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etta arbete, som ingﬁr'i mina 1909 pabdrjade Stu-
dier i svensk servitutsritt sasom den sista, fjirde,
delen, anknyter icke omedelbart till de tvd forsta delar-
ne i serien. Dessa dro att bedoma som forstlingsarbe-
ten; i den historiska avdelningen saknas dessutom det
for gallande ritt viktigaste partiet, 1600-talets rittsbildning
i praxis, en lucka, som kunnat fyllas forst nu genom en
i slutet av sistl. maj publicerad tredje del (jfr dven min
Testamentet i 1600-talets rittsbildning, Lund 1918).. Den
bristande kontinuiteten dr dock visentligen att tillskriva
den mycket omfattande rittsbildning, som &gt rum under
de senaste tio dren; det nya material, som hirunder fram-
kommit, sdrskilt pd lagstiftningens omrade, har i sjilva
verket stillt problemen under delvis ny belysning.
Betrdffande material och dess anvindning torde nagra
synpunkter bora framhallas. I enlighet med arbetets titel
kommer svenskt rittsliv i forsta planet med tillgodogtrande
utstrackning av utomforensiskt rattsliv. Lagstiftningsarbetet
- har pd grund av sin ndmnda betydelse i sirskild grad krivt
uppmirksamhet; kommittébetinkanden citeras om mojligt
efter NJA II. For belysning av dmnet komparativt kommer
den ovriga Nordens litteratur till jimforelsevis storre an-
vindning dn den utomnordiska, av vilken senare hir tages
hinsyn till romersk, tysk, schweizisk, fransk och engelsk.
Citering 4dr i allmdnhet inskridnkt till punkter, didr 3sik-
terna bryta sig, och arbeten, som givit impulser; héri-
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genom har anvindningen av noter kunnat avsevirt in-
skrankas.

Genom sin anordning avser materialet att giva uttryck
at servitutets egenartade mellanstillning till dgande- och
nyttjanderdtt och dess dubbelstillning i forhéllande till de
bdda fastigheterna. Framstillningen, som hirigenom m&-
hianda verkar splittrad, avspeglar just pd detta sitt ser-
vitutets natur i enlighet med fordringarne for den tillimpade
undersokningsmetoden. Riittslivets brokiga mangfald, som
hir framkallat nya termer och distinktioner, provas hir-
under mot det hdvdvunna servitutsbegreppet; ur denna
konfrontation har framgatt en nyorientering inom servituts-
ritten med samling kring huvudpunkterna fastighetsbild-
ning och dndamdlskoncession. Till sitt vidsen visar sig
ordindrt servitut vara att fatta ndrmast som moment i en
fastighetsbildning, dess rittsliga grund som en koncession
till motsvarande intrdng for ett med hirskande fastighet
forbundet dndamdl. En paborjad forskjutning i den senare
punkten mot fristdende dndamal som hirskande leder till
en ny form vid sidan av nimnda fastighetsbildning. De
sdlunda vunna resultaten ha i de tva sista kapitlen under-
gatt provning vid 16sning av praktiska problem.

Omstiandigheter utom min rddighet ha icke medgivit
overarbetning av manuskriptet i ett sammanhang fore
tryckningen, och dven for formell avslipning limnar kor-
rekturet ritt begrinsade mojligheter.

Mina manga medarbetare ur rittslivet dvensom juris
kandidaten P. OrrteEncrex, som genomgatt ett korrektur,
ber jag att dven hir fi betyga min tacksambhet.

Lund i november 1926. Forf.
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Non ex vegula ius sumatur,
sed ex iure quod est
regula fiat. (PauLus Dig. 50.17.1.)

L.
Huvudstromningar.

hidr ovan som motto citerade yttrande uttalar den romer-

ske juristen en varning mot att lata begrepl;;sbildningen
bestimma over rittslivet. Varningen #r pa sin plats, s
snart jurisprudensen hojer sig frin blott kasuistik till en
ars. Man glommer sa litt, att en rittsregel som genus
ar helt avhingig av de species, pd vilka den vilar. Genom
rittsbegreppen ndr juristen att behirska de givna ritts-
foreteelserna och s. a. s. disciplinera dem; i begreppen
har han ocksd instrument att ingripa i rittsbildningen.
Men de, som icke sjdlva sokt begreppen utan i viss man
oreflekterat inlirt dem, bindas litt nog i sin uppfattning
av foreteelserna: de komma att se dessa genom den juri-
diska konstruktionens synglas. Ett analogt forhallande
foreligger i kulturminniskans syn pa naturen enligt ma-
larekonstens uppfattning av denna, varvid var syn vixlat
med de olika skolornas sitt att se. »>Dzie Dinge an sick
und die Dinge fiir uns/»

Juristens bundenhet av 7egu/a undertrycker efter hand
hans naturliga formiga att uppfatta tingen enkelt och
omedelbart, att taga var sak for sig. Vanan vid en in-
lird konstruktion sover kritiken, medfor Litt ett {orbi-
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seende av dess blott relativa virde. Juristen stiller sig ocksa
i det lingsta frimmande for nya konstruktioner: han tunnar
langt hellre ut de gamla begreppen med nya species, dn
han vagar sig pa nybildningar, ehuru helt naturligt ritts-
regeln dirigenom forlorar i anvindbarhet. Detta allt
ma vil nirmast vara juristens ensak, men di konstruk-
tionen ingriper ocksa i rittsbildningen, ligger faran nira,
att rittslivets behov fa std tillbaka for réttssystemets krav.
Rittslivets tjinare kan s bliva dess herre, till en tid, men
skjutes dd ocksa sméningom helt undan. En ledande
stillning ater intar jurisprudensen, for sd vitt den skrider
till analys av ett aktuellt rittslige och tillborligen be-
aktar de forindringar, som dirvid framgatt genom jim-
forelse mellan de vid tiden for den gamla konstruktionen
verkande sociala och juridiska faktorerna och de numera
verksamma. Med detta den historisk-sociologiska ritts-
skolans betraktelsesitt! kan detgamla, som dnnu ir gott,
och det nya i tiden forenas: swwum cuique!

*

Dessa allmidnna erinringar dga tillimplighet icke minst
pa servitutet. Institutet har vésentligen rakat i stagnation
inom jurisprudensen och fyller icke heller till fullo sin funk-
_tion i ridttsbildningen. Detta giller redan betriffande real-
servitutet, som hir liksom i mina foregdende arbeten ir
liktydigt med servitut; dir man Znnu sdsom i den dansk-
norska ritten tar in allehanda personliga partiella nytt-

! Jfr mina inligg i Riittshistorisk diskussion, Sv]T 4, 1919, s. 352 f.
och 5, 1920, s. 228 f., VINOGRADOFF, Outlines of historical jurispru-
dence I, Oxford 1920, s. 136 ff., och min anmilan dérav i TR

38, 1925, s. 335 ff., 35I.
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janderidtter under servitutskategorien, 16per man dessutom
fara att tappa bort realservitutets egenart’.

Inom den nyare litteraturen har man i allmdnhet nojt
sig med att behandla servitutet sisom en firdig kategori
enligt det pandektrittsliga schemat. S& Zven i stort sett
inom den engelska ritten®. 1 centrum for intresset stir
frigan om viss befogenhet kan hinforas till servitutskatego-
rien, men diskussionen kommer sillan &ver de olika mojlighe-
terna till tolkning av de romerska rekvisiten «#z/ztas fundo,
vicinztas och perpetua causa. Klart dr emellertid, att dessa
rekvisit icke kunna vara primdrgrunden, utan maste vara
utflode av vissa bakom liggande principer. D& nu insti-
tutet har en erkint viktig funktion att fylla, men icke ger

! ExstroM, Privatrittens allminna liror, Helsingfors 1922, s. 194,
anser dock »olampligt och oriktigt», att sdsom i svensk ritt och teori
skilja mellan personliga partiella nyttjanderitter (i vidstrickt mening)
och servitut. »De partiella nyttjanderitterna bora», siger E., »vare
sig de dro reella eller personella samtliga hinforas under servitutsbe-
greppet». Jfr dven SERLACHIUS, Sakritten 3. uppl., Helsingfors 1916,
s. 285 f., och vidare de i mina Studier i svensk servitutsriitt I, Upp-
sala 1909, s. 25 n. 1 nidmnda forf, till vilka pd denna sida inom
dansk-norsk ritt nu kan liggas ScmEEL, Norsk Tingsret, Kra 1912, s.
535 £, 587 £

WiLLiams, Principles of the law of real property, London 1914,
ger endast ndgra korta anmirkningar om servitut, jfr s. 434 f. Ett
specialarbete om servitut av auktoritativ karaktir ir GALE, A treatise
on the law of easements, 1o. ed. by ByrNE, London 1g925. Det
innehdller enligt engelsk sed en fullstindig redogérelse for priju-
dikaturen, men icke mycket av teori. Grundvalen #r romersk riitt, var-
jamte fransk ritt icke varit utan inflytande. Liksom vir praxis under
16oo-talet, med vilken den engelska ritten visar frindskap, 4r den
senare av utpriglat praktiskt kynne. S8som servitut riknas ocksi alle-
nast realservitut med skarp skiljelinje mellan dessa och personella rit-
tigheter. Men & andra sidan skiljer man ut frin easements frukt- och
substansservitut, som efter gammalfranskt monster kallas profits & prendre.
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full valuta i modernt rittsliv, bor det vdl ligga ndrmast
att soka faststilla de intressen, for vilka nimnda rekvisiten
ma vara uttryck. Direfter instiller sig helt naturligt den
fragan, om och i vad man samma intressen alltjamt #ro
tillstides, om event. andra kommit i deras stille eller blott
forskjutningar i intensitet intritt. Efter detta 4r tiden
inne for provning av rekvisitens beridttigande i nutiden
och deras reella innebord. .,

Emot trildomen under de traditionella servitutsrekvi-
siten i deras inskrinkta tolkning har KourLer gjort en be-
tydande insats, vilken, om ocksad icke alldeles sa revolu-
tionerande, som han sjilv formenar, emellertid far anses
vara den mest beaktansvirda inom nyare litteratur’.
Uppslaget gavs i ett responsum om innebdrden i ett s. k.
villaservitut. Dirifrain kommer K. till att diskutera ser-
vitutets allmdnna rekvisit och nar i vissa fall ocksd fram
till huvudgrunden, /Zzbertas domeniz. K. skulle sanno-
likt kommit lingre och insatsen mojligen t. 0. m. mot-
svarat hans forvintningar, om han dragit nytta av sin
landsman Scurapers uppslag? och med energi betonat

! Koniers bekanta uppsats Beitrige zum Servitutenrecht i Archiv
f. die civil. Praxis 87, Freiburg 1897, s. 157—312. Mindre bety-
dande uppsatsen Dienstbarkeiten alter und neuer Zeit i Rhein. Z. f.
Zivil- und Prozessr. 3, Leipzig 1910, 5. 409 ff. Jfr Lehrbuch des biirg.
R. II, Berlin 1919, s. 268 n. 2: »Die Servitutenlehre war bis zu meiner
Abhandlung Archiv f. civ. Praxis 87 S. 157 in einem erstaunlichen
Marasmus. Die von mir entwickelten Grundsitze sind von den Nach-
folgern nur teilweise anerkannt worden, was sich aber von einer Gene-
ration von selbst versteht, welche das Servitutenrecht in der &den un-
philosophischen Weise des Pandektenrechts gelernt hatte».

? ScHRADER, Wie kam man auf die vielen auffallenden Sitze bei
den dinglichen Dienstbarkeiten? und welchen Gang nahm die Ausbildung
dieser Sitze? i Civil. Abhandl.,, Weimar 1816, s. 267 ff.
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betydelsen av Zibertas. Nu har K. icke heller i sin liro-
bok, av betydligt senare datum, utvecklat denna bety-
delsefulla princip. Och sambhillsintresset, grunden {or /zber-
fas i modern mening, som K. dock snuddar vid i sin
forsta uppsats’, skymtar icke ens i bakgrunden vid be-
handlingen av servitut i hans ldrobok.

En KoxLers nirmast motsatt vig gar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch (ZGB) i sin tendens att mojliggtra en so-
cial utgestaltning av servitutsritten, att tillgodose moderna
behov?®. Man vore frestad siga, att ZGB nistan slagit
spelet 6ver dnda; dd den uppger den gamla fundamen-
talsatsen wtilitas fundo, som just KourLer sd starkt be-
tonar3, med understsd av Hrrzic®*. Och med wtilitas
Sundo folja naturligen ocksd wvicimitas och perpetua causa
i deras inskrankta pandektrittsliga tolkning.

Det skall gidrna medges, att man pressat det funda-
mentala rekvisitet genom att ddrunder ligga de helt visst
berdttigade moderna fabriksservituten. Men denna invind-
ning drabbar den vedertagna tolkningen av utilztas fundo,
icke den ddrunder liggande, allmingiltiga, principen /-
bertas domimzz. G3r man ater sa langt att vilja under
servitutet ligga rent subjektiva befogenheter for en per-

! KoHLER, Beitrige s. 161: »Vortheile . . . nach denen zu streben
ein gesellschaftlich anerkanntes Interesse besteht», jfr s. 171.

? 8§ Hirzie, Die Grunddienstbarkeit im Vorentwurf eines schweiz-
erischen Civilgesetzbuches i Z. f. Schw. R. 41, Basel 1gco, s. 354.

3 KOHLER, Beitrige s. 170 ff. Jfr SJOGREN, Svenska lagstiftnings-
frdgor. Om servitut, TfR 19, 1906, s. 265 n. 1, som i sin berit-
tigade kritik av KOHLER, i vad denne ensidigt framhiver fastighets
naturbeskaffenhet, synes gi till overdrift genom att icke till fullo beakta
betydelsen av /libertas dominii.

* Hrrzic, a. a. s. 363.
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son pa den grund, att han tillfilligtvis stdr som &4gare
till en fastighet — sdsom exempel bruka figurera kon-
kurrensforbud och ritt att spela lawn tennis — 4r man
inne pa ordtta vidgar. Ty hidrvidlag dr det icke fraga
endast om otilliten pressning av wfz/ifas-rekvisitet utan i
regel dven av lzbertas.

Sa har ZGB o6verskridit de alltid oundvikliga gréns-
formerna mellan real- och personalservitut (i modern me-
ning) och, utan nédtving, tunnat ut servitutsbegreppet till
men for dess anvidndbarhet. Sasom korrektiv emot miss-
forhdllande mellan . intresse och belastning kan visser-
ligen tjina en utvidgad tillimpning av avlosningsritten,
som i art. 736 icke uttryckligen forutsitter foérindrade
forhallanden. Men det synes da riktigare att redan fran
servitutslicensen utestinga ifrdgavarande typer. — I an-
slutning till Gierke' och #ldre germansk ritt visar ocksd
ZGB en benigenhet for fastighetsliknande rittigheter?,
sasom stindig ritt till killa och till byggnadsplats.

Om silunda Hueers insats i dessa delar icke kan an-
ses bidraga till l6sningen av problemen, innehdller emel-
lertid hans ZGB atminstone en betydelsefull nyhet inom
servitutsritten och av oomtvistligt virde: Agareservitutet.
Det ir ocksi visentligne H:s fortjinst, att motstandet mot
konstituerande av servitut utan avseende pa dgares person
numera brutits ®.

Servitutet i praktik och dess teoretiska konstruktion

! Grierkg, Deutsches Privatr. 11, Leipzig 19035, s. 615 ff.

2 Huper, Zum schw. Sachenr. i Abhandl. z. schw. R. 58, Bern
1914, s. 23 ff.

3 Huser, Die Eigenttimerdienstbarkeit, ein Beitrag zu ihrer Recht-
fertigung, i Festschrift f. Fitting, Bern 19o02.
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dro, sisom forut framhdllits’, helt avhingiga av dgande-
ratten och uppfattningen om densamma. Huvudstrém-
ningarne i servitutets utveckling ga foljaktligen parallellt
med dganderittens oden. Servitutets begransning i prak-
tiken, vilken romarne faststillde genom férenimnda tre
rekvisit, ger ju salunda uttryck at dganderittens frihet,
servitutets teoretiska konstruktion ater vilar frimst pa en-
heten i dganderdtten. Servitutsbegreppet maste alltsa bli
flytande, underkastat tidens vixlingar i dganderitten.

Mest framtridande dro dessa vixlingar betriffande fri-
heten; enheten dter ingick 1 stort sett utan vidare i re-
ceptionen av romersk ritt, och forst pd sistone ha anyo
sarskilda sakrdtter borjat upptrida sdsom sjilvstindiga.
Det synes mig emellertid sannolikt, att dven den romerska
uppfattningen pd ett tidigare stadium icke stillt servitut
i skarpare motsittning till dganderitt. Aganderitt och
sakritt torde ha framtritt sdsom identiska, kinnetecknade
av stabilitet och oberoende. Samma egenskaper har emel-
lertid dven servitutet, som ocksa en lekman pa dessa grun-
der icke tvekar att kalla dganderitt efter den primira
kvantitativa uppfattningen av Zdganderitten. Men efter
den vanliga gangen i romersk rittsbildning ha till servi-
tutet anslutits kategorier, som skarpare skilja sig fran
dganderitten, och dessa draga nu i sin tur sdsom sarskilda
sakritter servitutet till sig. Med denna antagliga utveck-
lingsgdng belyses det forhallandet, att det personliga ele-
mentet, servitutets innehavare, gor sig gillande pa bekost-
nad av det opersonliga indamadlet, fastighetens intresse.
I romarnes motvilja mot &dgareservitut kommer detta

! Min Servitut i 1600-talets rittspraxis i Festskrift f. Thyrén, Lund
1926, (cit. Servitut III) s. 375, 393 f.
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personliga element till synes. Servitutets anknytning till
fastigheten sasom sadan trdder tillbaka for en halvt per-
sonlig nyttjanderitt, allenast formedlad genom en fastighet.

Som ett forsta stadium i svensk servitutsrdtt bor be-
tecknas institutets framtridande sisom medvetet sjilvstin-
dig kategori, recipierad fran romersk riatt. Om det skede,
som ligger dessforinnan, hinvisas till mina undersokningar
i Servitut II'. Med receptionen av servitutet foljde sdsom
biprodukt, och maste folja, begreppet dganderittens en-
het; konstaterande av dess framtridande och befistande
i domstolspraxis 4r ett resultat av undersokningarne i
Servitut III. Servitutets forsta stadium 4r sdlunda for-
knippat med den enhet i dganderitt, som foljer med servi-
tutets sjdlva konstruktion.

Det andra stadiet i var servitutsritt dr inne, di vi
nitt upp i jimnbredd med romarnes andra forutsittning
i dganderitten, dess frihet. Under foregdende stadium
kan icke servitutet komma till utveckling annat 4n i sta-
derna; jorddelningen och skattepolitiska hidnsyn lamna foga
rum for frihet i romersk mening. Detta andra stadium
kan anses foreligga under senare hilften av 18o00-talet
for att emellertid snart nog avlésas av det innevarande
tredje. Under det behoven av servitut tidigare varit
timligen likartade med dem i den romerska kulturvirlden,
instilla sig numera nya krav pa servitutets funktion,
som icke lata sig helt forena med den vedertagna inne-
borden 1 de gamla romerska servitutsrekvisiten. D3 man
sa redan av denna anledning féranledes att scka sig till-
baka till dganderittens frihet, visar det sig emellertid, att

! Studier i svensk servitutsritt II, Uppsala 1909, dversikt av resul-
taten i Servitut III s. 371 f. .
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liget komplicerats genom forskjutningar i detta grund-
liggande begrepp, som #dnnu knappast blivit fullt stabili-
serat. Men det dr fruktlost att dirfor soka »gd udenoms
det grundliggande begreppet och blott halla sig till de
sekundidra rekvisiten,

Kongruensen mellan romersk och svensk servitutsritt
angavs nyss ha forelegat under det kortvariga andra sta-
diet i utvecklingen. Och som detta skede gér 6ver i den
aktuella rdtten, kunna de fortgaende forindringarne uti
grunden ndppeligen faststillas, utan att innebdrden uti
dganderittens frihet, i den romerska ritten och i den da-
varande svenska, forst kommer till behandling.

I slagorden om den obegridnsade romerska jordigande-
ritten och dennas stringt individualistiska karaktir ligga,
atminstone i deras populdra innebord, icke ringa over-
drifter. Man forbiser, att jorddganderittens frihet inga-
lunda dr identisk med “den aktuelle jorddgarens indivi-
duella frihet, hans godtycke. I sjilva verket &r jordigaren
i visentliga avseenden bunden i sin rddighet: med hinsyn
till grannens lika goda rdtt och till sin eftertridares. Pa
den forra hinsynen vilar som bekant den romerska och
ddrefter den moderna grannelagsritten. Den senare om-
sorgen, som troligen dr att hdrleda ur familjeegendomen,
stravar till att hdlla jorden fri frdn belastningar av per-
manent art. Friheten 4r silunda icke av subjektiv, utan
fastmera av objektiv beskaffenhet, och bér, for att undvika
missforstand, hellre betecknas som jordens eller jordegen-
domens frihet.

Friheten i romersk ritt bestimmes visserligen primirt ut
ifran det enskilda intresset i angivna mening. Men dirav

far man icke forledas till den slutsatsen, att samhillsin-
2
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tressena maste bli lidande. Nagot motsatsférhallande exi-
sterar icke helt enkelt av den grund, att befrimjandet av
det enskilda intresset stod i bista samklang med uppfatt-
ningen av den s. k. samhillsnyttan.

Jordens sjilvstindighet, och ddrmed dgarens, dr, sdsom
antyddes, Omsesidig grannar emellan. Ur detta intresse
framgér “ocksd losningen av exceptionella kollisionsfall, d&
granne saknar for sin jord oumbirliga befogenheter, dem
grannfastigheten med ringa uppoffring kan erbjuda. I
sddan jimkning mellan grannar for utjdimnande av jord-
delningens nackdelar ligger med sannolikhet den ursprung-
liga betydelsen av rekvisitet vicinifas, som emellertid se-
nare genom forskjutning i grunden kommer att framstd
sasom en begrinsning. Fastighetsindamalet, u#z/ztas fundo,
ligger i sjilva sakens natur, men da servitutet i enlighet
med rittsbildningens lagar utvecklas analogivis, blir s. a. s.
wtilzs, bildar detta rekvisit en spdrr mot individuella krav.
Perpetua causa slutligen kan efter sin grundbetydelse icke
ha uttryckt annat dn stadigvarande behov, perpetua wuti-
litas, men som foljd ddrav, for dess tillfredsstdllande, dven
stindig mojlighet att f& detta fyllt hos serviens'. Men
det #r knappast riktigt att just ur detta rekvisit hirleda
begrinsningen mot intrdng i 4ganderitten av facere-karak-
tdr hos serviens. Denna begransning ligger redan omedel-
bart uti frihetsbegreppet, och den modifieras endast i kolli-
sionsfall, av sent datum.

Intranget i friheten dr vidl i regel forbundet med eko-
nomisk uppoffring for serviens, om ocksd jimférelsevis
ringa vad betriffar de Zldre servituten. Men motviljan

! Jfr RaseL i Holtzendorff-Kohler, Enzyklopidie der Rechtswis-
senschaft I, 4. uppl.,, Leipzig 1915, s. 449.
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mot intrang har troligen sin grund icke mindre i det rent
personliga obehag, vissa servitut kunna medféra dir-
igenom, att frimmande minniskor berittigas uppehilla
sig inom hemmets grinser . Emot kvalificerat sidant in-
trang kan det framstd sdsom ett mindre ont, att serviens’
dgare patar sig arbetsskyldighet, en synpunkt, som bidrar
till forklaring av denna borda vid servitus onerts ferends. 1
nu berdrda hinseende erbjuda givetvis negativa servitut
inga betdnkligheter, en omstindighet, som i sin man med-
verkat till deras stora utbredning. ‘

Frihetsprincipen, sidan den stelnat till uti de dirur
framgangna servitutsrekvisiten, slipper efter hand igenom
iven andra servitut in dem, man skulle kunna beteckna
sdsom nddiga och nyttiga, rena »lyx»-servitut silunda. En
stringt genomford frihetsprincip stiller hidr valet mellan
forvirv resp. bibehdllande av grannfastigheten och av-
stiende av den tilltinkta formanen. Men nir de nimnda
rekvisiten allt mera losgora sig frin sin grund, ger man
dem infor dessa alternativ en extensiv tolkning.

Omsorgen om &dganderidttens frihet har hos oss visent-
ligen legat direkt hos samhillet: friheten far redan diri-
genom en annan karaktidr. Utvecklingens forlopp kommer
pa grund av utgangsldget att till en borjan gd efter tva
skilda huvudlinjer. Den ena och enklare syftar till terri-
toriell sjalvstindighet ut ur gemenskap och kooperation.
Genom utbrytningen ur byalaget hinvisas den enskilde
att reda sig sjilv inom sitt dgovilde (hirutinnan likstilld

! Hirtill SCHRADER, a. a. s. 335, till PauLus Dig. 8. 1. 8 pr.
Jfr KoHLER, Beitrige s. 169 ff., vilken som grund for PAuLI uttalande
anfor Zibertas i ekonomisk mening.
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med den romerske jordigaren mer dn tva tusen ar tidi-
gare). Denna rorelse for skapande av sjilvstindiga pos-
sessioner i territoriell mening — som tidigare slagit igenom
i stiderna — avsitter i huvudsak definitiva resultat redan
i Skiftesstadgan av 1827.

Den andra huvudlinjen avser jordpossessioners ekono-
miska sjilvstindighet i relation forst till det gamla skatte-
systemet. Eftersom detta system ir byggt pa enheternas
en ging upptaxerade skattekraft, kommer detsamma givet-
vis att konservera deras ekonomiska sjdlvstindighet. Detta
foljer ju ock av det bekanta stringa forbudet att for-
minska skattskyldig jord. Men genom jordbruksniringens
vixande uppsving med 18oo-talets ingdng kommer denna
lagstiftning att innehalla ett overskott utéver behovet for
dess egentliga syfte. Principen sjilvforsorjande jordbruk
far darfor, i sammanhang med genomford territoriell sjilv-
stindighet, ett mera direkt uttryck i besuttenhet av fast-
stillt métt; statsintresset ir emellertid alltjimt av visent-
ligen skattepolitisk art. — I visst samband med denna
rorelse for jordens territoriella och ekonomiska sjilvstin-
dighet, delvis sdsom dess forutsittning, star uppflyttningen
av skattemannen till personlig sjilvstandighet med jord-
dgares dispositionsritt.
sdsom nirmare framgr av Servitut II ', visentlig betydelse
for begrinsning av jordbruksservituten; Lagkommittén i
sitt forsta forslag till BB anser t. o. m. relativt lindriga
servitutsbelastningar icke vara i dverensstimmelse med »de
svenska lagarnes nuvarande ésprit». D3 Lagkommittén
sedermera modifierar sin stindpunkt och sdsom dven Aldre

1S, 221 f. .
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Lagberedningen frn servitutsavtalen undantar endast de
mera tyngande arterna skogsfang, mulbete, torvtikt och fiske,
synes denna uppfattning ha sd till vida pdverkat exempel-
samlingen i IF 55 §, att dirifrin forsiktighetsvis uteslutits
dessa servitut. Praxis hade emellertid vid tiden for IF:s till-
komst kommit ifrin dven den nidmnda modifierade stand-
punkten. Grundskatternas minskade betydelse borde ju ocksa
i forsta hand resultera i avférande av deras 6verskottsverkan.
Den finska servitutsritten synes dock alltjaimt ha med grund-
skatterna bevarat denna deras &verskjutande konsekvens .

Sambandet mellan det gamla skattesystemet och jor-
dens ekonomiska sjilvstindighet sisom en féljd av detta
ger sig ocksd till kinna pa det sitt, att staten med grund-
skatternas avskrivning s gott som uppger kontrollen
over jorddelningen. Efter genomforandet av den obe-
hindrade dgostyckningen med lagen av 1896 kommer om-
sorgen om fastigheters ekonomiska sjilvstindighet att lik-
som i Rom ligga hos dgarne. Men skillnaden ligger i
bruket av friheten. Och d& detta lett bl. a. till en ur sam-
hillets synpunkt skadlig fastighetsbildning, har staten ge-
nom arets lag om delning av jord & landet uppstillt stringa
normer for jorddelning och fastighetsbildning. Den le-
dande principen har nu &ter blivit ekonomisk sjalvstin-
dighet, for dndamailet tjinliga possessioner, sirskilt med
hiansyn till jordbruksniringens intressen; det nya avstyck-
ningsinstitutet tar sirskilt sikte pa skapande och bibehdl-
lande av for jordbruk fullstindiga fastigheter®.

! Jfr SERLACHIUS, a. a. s. 281I.

2 L om delning av jord § landet (cit. JorddelningsL) 1: 8, 22: 3,
jfr Jordstyckningskommissionens betinkande med forslag till L om del-
ning av jord 4 landet, Sthm 1920, 1:9, 22: 3 med motiv.
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Under interregnum i statens overvakande, av olika
motiv, av fastigheternas ekonomiska sjilvstindighet skulle
servitutet till synes haft tillfille att utveckla sig alldeles
fritt. Ty det ma vil forefalla ndgot inkonsekvent att
binda detta institut samtidigt med att fastighetsbildningen
i Ovrigt i stor utstrickning forsiggdr utan hansyn till all--
mant vil. Men man synes icke ha reflekterat over denna
motsigelse, utan inskrinkt sig till att i varje fall hdlla
fastigheten, sddan den #r, fri frin besvir. Normen &dr
de gamla servitutsrekvisiten. Nu trider nimligen i dagen
ett intresse, som tidigare i forhallande till de tvd stora
huvudlinjerna icke gjort sig till fullo gillande, men nu
rycker upp som ensam bidrare av rekvisiten. Det 4r den
sida av sjilvstindigheten, som ligger i dgarens ensamritt
till forfogandet eller hans frihet frin intring.

Sitt ursprung ha strivandena i denna riktning uti fri-
gorelsen fran feodalt tving, i Sverige nirmast i skatte-
mannens uppflyttning till obestridd jordigare. Under den
nirmaste tiden direfter befinnes det nddigt hindra jord-
dgare att inskridnka eftertridarens dispositionsritt. Sjdlva
stadgandena hirom #ro, sdsom dnnu i huvudsak gillande,
vil kdnda, varemot deras motiv jimte omstindigheterna
vid deras tillkomst hittills knappast uppmérksammats. In-
tresset vid en undersoknmg hirav ligger spec1el],t uti att
spara i vad mdn hinsynen till samhillet gor sig gillande.

I den kungl. proposition ', som ligger till grund for
K. F. den 13 juni 1800, varigenom tiden for total nytt-
janderitt till jord pa landet begrinsas till femtio ar, mo-
tiveras begrinsning over huvud med att jordigarens ef-

! Ridderskapets och adelns prot. 1800 s. 23 fi.
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terkommande eljest skulle bliva alldeles utestingda fran
att tilltrida jorden. I plenum hos adeln' framhalles &
ena sidan riktigt, att en lingre tids upplatelse skulle med-
fora oreda i Aganderitten, men 3 andra sidan? att ingen
som helst inskrinkning kunde forenas med fri dispositions-
ritt 6ver avlingejord.

Denna brytning mellan individualism och samhaillsin-
tresse framtrider ocksd under behandlingen vid riksdagen
1809—10 av de bada »>memorial> i borgarestdndet, som
givo anledning till tilliggen i resp. JB 1: 2 och AB 16: 1.
I det forra framhéller motioniren ®, att med »villkor» i
forstnimnda lagrum icke kunde forstds sadana, som vore
skadliga for andra eller for samhillet. Sisom obestrid-
lig anger han den satsen, att »jorddgor i sjdlva verket
dro sambhillets tillhtrighet>; endast i samma man inne-
havaren férenade samhillets vdl med sin enskilda fordel
kunde hans forvaltning gillas. I annat fall maste den »rit-
tas efter de principer, vilka samhillet godkinner och an-
tager». Lagutskottet tillstyrkte motionens syfte, forbud
mot att i kopeavhandling intaga villkor om ritt till ater-
losen, och, om utskottet dn icke begagnar motionirens
nagot djirva sprak, framhdller det emellertid tydligt nog
statsintresset: for sitt eget bestdnd och styrka vore staten
berittigad inskrinka kontrahenternas frihet, da de icke
sjilva kunde inse och vilja vad for dem nyttigast vore*.

1 R:s och A:s prot. fér den 16 maj s. 4. s. 369 ff.

2 T. ex. av HanNs HJErTa, cit. prot. s. 386.

¥ Lagman A. WaseLL, se Borgerskapets prot. for den 24 aug. s.
394 ff.

* Utskottsbetinkandet i Ris och A:s prot. den 4 nov. 1809 s.
222 ff.
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Det andra memorialet' avser i forsta *hand forbud
mot nya fideikommisstiftelser, men gar i sin nigot obe-
stimda formulering lingre i syfte att stadga grinser for
dispositionsritten av fastighet vid »donationer och andra
dylika avhandlingar>. Motiondren polemiserar mot upp-
fattningen, att dispositionsritt efter behag vore oskiljaktig
fran full dganderitt och anfor som stod det franska forbu-
det mot fideikommiss. Lagutskottet stryker under denna
uppfattning * och sitter mot varandra den individuella dispo-
sitionsfriheten och »den dispositionsfrihet, som, om dgande-
rdatten skall for samhillet bliva gagnelig, maste med den-
samma vara forenad>. Tilligget till AB 16: 1 kom ju
ocksd att ga vida utover vad som hor samman med lag-
rummets gamla innehdll, i det att dirtill lagts en allmén
deklaration om att dispositionsritten ir en med dgande-
ritten forenad oforytterlig ritt®. Och det har funnits
nodigt att sdsom undantag dirifran hidnvisa till den nya
lagstiftningen om totala nyttjanderitter.

Denna var grundlag for jordigares dispositionsfrihet
ar tydligen ett utslag av den tidsanda, som kommit
till uttryck i Code civil (Cc), sisom i art. 530, 686,

! Av borgmistare M. LINDSTROM, se Borgerskapets prot. 1809 s.
8or ff.

? Utskottsbetinkandet i Ris och A:s prot. den 21 dec. 1809 s.
1393 ff. Det heter didr bl. a., att »en inskriinkt frihet i dispositions-
ritten Over ens egendom, i synnerhet den, att efter sin dod gillande
lagar foreskriva, icke #r ndgot visentligt i dganderitten, siker besitt-
ning och dtnjutande av vad man redeligen forvirvat, ir det enda, som
ifrdn dganderdtten ir alldeles oskiljaktigt».

% Formuleringen i sista punkten #r Kungl. Maj:ts; i utskottets for-
slag heter det: »Om andra avhandlingar och kontrakt, varigenom #gande-
ritt overldtes, vare lag samma. Men angdende stidja och arrende gille
vad dirom sirskilt stadgat dr».
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896'. Det har i det foljande ocksi fitt karaktiren
av ett axiom ?, att jordigaren icke kan inskrinka sin
eftertridare i bruket av fastigheten annat 4n i viss
noga begrinsad omfattning. Partiella nyttjanderitter om-
namnas icke sirskilt, vilket md ha berott pd att dessa
icke, i den man de icke kunde vara licensierade sisom
servitut, ansdgos forenliga med skattesystemet. K. F.
ang. tiden for nyttjanderdttsavtals bestdnd av 1873 ir
emellertid sd generellt avfattad, att partiella nyttjande-
raitter kunna anses innefattade i densamma; forord-
ningens tillkomst limnar inga bidrag till belysning av
denna friga® 1 IF 55 § komma nu med denna all-
minna tidsbegriansning av nyttjanderdtter servituten att
framstd sdsom undantag just i foljd av deras speciella
natur. Och genom forut nimnda bortfallande av skatte-
lagstiftningens inflytande vixer dartill servitutet i belast-
ningsformaga.
Den #ganderittsfrihet, till vilken var ritt silunda natt
— forutsittningen for servitutsrittens andra stadium —
bestimmes utan tvivel direkt av samhilleliga hidnsyn. Ett
ytterligare beligg hirfor kan himtas ur NyttjanderittsL
I: 7, jimfort med de allminna motiven till ServL *, var-
igenom personliga nyttjanderitter med innehll som ne-

! Tfr Pranior, Traité élémentaire de droit civil I, g. éd., Paris
1922, s. 726 f., 919 f.

? Jfr Lagberedningens forslag till JB II, Sthm 1908, s. 160:
»Nutidens rittsdskddning kriver, att iganderitten till fast egendom icke
gores beroende av godtyckligt uppstillda villkor eller eljest underkastas
inskrankningar, som verka forlamande pd igarens handlingsfrihet i fraga
om sittet att forfoga Over egendomen».

3 Se prop. 1875:27 bil. 1 s. 24, 70, 123, bil. 2 s. 16.

* Lagberedningens forslag till JB I, Sthm 1905, s. 275.
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gativa servitut forklaras uteslutna fran sakrittsligt skydd.
Ty for sddana nyttjanderitter dr det icke tillrickligt med
den begrinsning, som ligger i en fixerad maximitid: de
dro over huvud icke erkinda i annan konstruktion dn sa-
som servitut ".

Nar man alltsd soker sig tillbaka frin hdrskande fastig-
hetens behov s3som servitutsrekvisit for att frin detta
tinjbara begrepp na den ledande idéen, befinnes det, att
under andra stadiet samhillshinsynen visserligen 4r be-
stimmande f{or bruksfriheten, men icke si for den eko-
nomiska friheten eller sjdlvstindigheten. Skyddet for
dganderittsfriheten synes visentligen vara tillpassat efter
fastighetskreditens intresse. Denna dualism mdste komma
att std hindrande i vigen for rittsbildningen inom servi-
tutsritten. Den medverkar vil ocksa till att belastningen
tratt i forgrunden med undanskjutande i viss man av ser-
vitutets betydelse sasom ett moment i fastighetsbildningen.

Sedan ndmnda dualism numera blivit hivd och sam-
hillsintresset det allena avgtrande sasom grund for dgan-
derittens frihet i dess olika avseenden och dirmed for
servitutet, kan det anses, att servitutsritten glider in i
ett nytt skede. Sdsom anslutet till fastighet kommer ser-
vitutet att i samma man fastighetsbildningen sker i sam-
hillets intresse mera deciderat stillas under sambhillets
kontroll. Servitutet kan nu i sin funktion att komplettera
fastighet pa ett fullt medvetet sitt tjina samhillets in-
tresse. Dess indamil, som ur sambhillssynpunkt finnas
vara i sin ordning, berittiga dirigenom till intrdng i
dganderittens frihet.

! Jfr Servitut I s. 26 ff.; kritiken ib. dr av skil, som framgd av
kap. II nedan, icke lingre héllbar.
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Koncessionen till intrdng, som silunda befinnes vara
grunden for servitutet', dr en synpunkt, som hittills icke
tilldragit sig uppmirksamhet i litteraturen. Anledningen
till forbiseendet torde ndrmast vara att soka diri, att
koncessionen legat dold bakom de historiskt givna dnda-
malen for servitut, vilka linge hillit sig timligen stabila.

Nir nu nya dndamal anmila sig till intagande i servi-
tutskategorien, stiller man darfor frigan ungefir sa: ar
detta ett servitut eller ej? Med andra ord: man un-
dersoker, om dndamalet i frdga dr likartat med de
forutvarande. Men med en sadan fragestillning — som
kanske dr riktig ur rittsskipningens synpunkt — forbiser
man, att det romersk-svenska. servitutsbegreppet framgatt
ur och utgdr en sammanfattning av just de da aktuella
sasom skyddsvirdiga ansedda dndamalen. Begreppet kan
ddrfor endast i ganska ringa utstrickning taga upp nya
andamadl utan rubbning av sin givna karaktir. Nir man
emellertid fortgdr pd den redan av romarne inslagna vigen
och analogt begagnar servitutets grundtyper for andra
dndamal, maste man efter hand komma fram till grins-
former, som tvinga till att taga upp spdrsmailet om ser-
vitutets grundval i hela dess vidd.

Med anliggande av den hir ovan funna synpunkten
synes den riktiga fragestillningen di bora bli denna: dr
det indamil, for vilket man soker servitutsskydd, i och
for sig av den beskaffenhet, att det ur samhillssynpunkt
framstar sdsom skyddsvirdigt? Om s ir fallet, later servi-
tutets varaktiga intrdng forena sig med det kolliderande
samhillsintresset i jordens frihet?

! Uppslaget till denna uppfattning redan i Servitut I s. 17 f.
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Den ekonomiska fordelen av servitut for foretagaren
i jamforelse med forvirv av dganderitt har forst pd sista
tiden ront tillborlig uppmirksamhet i lagstiftningen, som
ditintills vid expropriation och liknande ingrepp foredragit
dganderittsforvirv. Mahdnda har man att i denna av-
visande hillning se en efterverkan av forut berorda skatte-
lagstiftning. Brytningen markeras av ExpropriationsL
1917 ' och fullféljes av VattenL. féljande &r med senare
kompletteringar. Men ingreppet genom servitut kan ocksd
for expropriaten i vissa fall vara att foredraga framfor
forlust av dganderitt till det omrade, som tages i ansprak.
Motiven till VattenL. 6: 4 ® exemplifiera detta forhéllande
med den remsa mark, som upptages av en timmerranna.
Aganderitt till dylikt omride eller till t. ex. mark for
dammfiste dr jamvil for exproprianten en oférdelaktig
16sning (dven utan hinsyn till den ekonomiska uppoff-
ringen, som for ovrigt kanske stiller sig timligen lika
for servitut och #ganderitt till det faktiskt erforderliga
jordomradet). I sakkunnigas motiv till VattenL ® pipe-
kas sdlunda det oegentliga uti att expropriationsvis forvirva
dganderitt till ett omrdde, som icke tjanar till annat dn
bihang till ett didmningsservitut. Dirtill kommer dnnu en
praktisk hdnsyn, som i annat sammanhang skall egnas
sdrskild uppmirksamhet: det med #ganderitt expropri-

! Jfr sven motiven NJA II 1918 sskt s. g7 ff.

? NJA 1II 1920 s. g 5 och Sakkunnigas betinkande med forslag
till Vattenlag, Sthm 1917, s. 237, dir det heter: »Enligt sakkunnigas
mening ir det av vikt att, d4 lagstiftningen limnar medgivande till
intrdng och skada & annans egendom, det ock tillses, att sidan egen-
dom dirav icke betungas i vidstricktare m&n #n som for frimjande av
det avsedda #ndamalet oundgingligen 4r av noden».

A a s 237
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erade omrddet kommer att bilda en fastighet for sig,
under det servitut forenas med sin hirskande fastighet'.
Slutligen bor det anmirkas, att dganderittsforvirv av
marken i vissa fall icke ens 4r praktikabelt, sdsom for
langledningar.

Vid overvdgandet huruvida skyddsvirdigt andamal bor
tillgodoses med servitut, kommer ju ocksd intrangets in-
tensitet i betraktande. Detta stir givetvis i stark rela-
tion till fastighetens storlek och hittillsvarande anvindning
av -den ifragavarande marken. I forber6rda nya lagstift-
ning gar gridnsen mellan servitut och tvang till expro-
priation av dganderitt vid intrdng, som medf6r »synner-
ligt men» >. Ar detta fallet, »vare 4garen berittigad
fordra, att omride, som lider sadant men, skall losas».
Harav framgar, att det ligger i dgarens skon att paligga
sin jord servitut, som t. o. m. dverskrider denna grins.
Huru betungande servitutet kan bli, visar det forhallandet,
att exproprianten, ndr ersdttningen for servitutet skulle
motsvara tva tredjedelar av virdet 3 fastigheten, berit-
tigas losa sjilva jorden. I motiven anges, att vid en sa-
dan relation ersittningen for servitutet icke skulle komma
att std i rimligt forhallande till fastighetens virde. Mo-
tiveringen borde dock snarare varit, att servitut pd grund
av intrdngets intensitet icke dr den ridtta formen. Och

! Jfr utom sakkunnigas betinkande dven LagR:s yttrande NJA 1I
1919 s. 128.

? ExpropriationsL. 12 § och motiven NJA II 1918 s. 159 £, jfr
dven VattenL g: 3. I VigL av 1go7 2 § forutsittes for vigservitut
6ver annans mark, att intringet ej linder till mirkligt men, en bestim-
melse, som &terfinnes i Vigl. av 1926 2 §, vilken senare lag i 10 §
innehdller samma restriktion betriffande tvingsservitutet att taga viig-
imnen.
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bedomandet hidrav borde uppenbarligen icke ligga hos
vare sig expropriat eller expropriant. Expropriation i och
for sig kan icke foranleda ndgon indring i allminna regler
om servitutsintrangets intensitet. Standpunkten i nimnda
lagstiftning stimmer icke heller med den i nya Jorddel-
ningsL. antagna principen, enligt vilken fastighets eko-
nomiska sjilvstindighet for sitt dndaméil skall hallas vid
makt. Med tillimpning av denna grundsats bor icke ser-
vitut komma till anvindning, da intringet medfér synner-
ligt men for fastighetens dndamalsenliga brukande. Denna
princip kommer ocksd, lat vara indirekt, till uttryck i
ServL 5 § genom bestimmelsen, att lokaliserat servitut
kan forflyttas, da det till foljd av fordndrade forhallanden
kommer att medféra mirkligt men vid fastighetens bruk.
I motiven framhalles ocksa, att servitutet icke fir »verka
forlamande pd utvecklingen och silunda bliva till skada
dven for det allminna, .

Sitter man upp koncessionen it indaméilet sisom en
ledande synpunkt i den moderna servitutsliran, forflyttas
ddarmed, slutgiltigt, tyngdpunkten over fran fastigheten
sasom dominerande till dndamalet som sddant. Nir man
som ovan populdrt stiller frigan servitut eller icke efter
analogien i dndamal, 4r ater implicite dndamalet under-
ordnat fastigheten, som styr detsamma. D3 fastigheten
antages vara dominant — och enligt lag maéste vara det
— dr denna anknytning emellertid uttryck for det for-
hallandet, att servitutets grundtyper motsvaras av behov

! Lagberedningen, JB I s. 273, framhiller jimvil vikten av att
tjinande fastighetens individualitet uppritthdlles; jfr SkarsTEDT, Nya
jordabalken 2. uppl., Sthm 1924, s. 314.
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for fastighet i primdr anvidndning: dndamadlen dro alltsd
generellt koncessionerade i denna deras begrinsning.

De nya dndamadl, som tillkommit med den snabba
ekonomiska utvecklingen, kunna ofta nog icke alls eller
endast med svarighet bringas in under behov for fastig-
heten sjilv, dennas sjilvforsorjning i vedertagen mening.
Det ricker icke ens med uppstillande av analoga servi-
tutstyper for dndamal, som ligga i fastighetens egen be-
skaffenhet, sasom t. ex. for en stromfallsfastighet, d&
manga foretag icke ndmnvirt dro beroende av fastighe-
tens naturbeskaffenhet. For att vinna den generella kon-
cession, som medgives ett sjilva fastigheten kompletterande
indamal, underordnas. detta nu skenbart fastigheten. Re-
kvisitet fastighet sdsom bidrare finnes ju, dndamalet befin-
nes analogt med andra, som berittiga till servitutsskydd,
men #ndamdlets intima forbindelse med lagens dominant
saknas. Diri ligger fiktionen. Visserligen indicerar dgande-
ritt till fastighet, dirda dndamalet ir s. a. s. domicilierat,
varaktighet hos detta och har sa till vida betydelse. Men
servitutsskyddet sokes till forman for en speciell verk-
samhet, och for denna far fastigheten tjana sisom fore-
vindning for att fi fram servitut i lagens mening.

S& har servitutets utveckling pa sistone fortgdtt un-
der denaturering av lagens servitutstyper med forskjutning
frin fastighet sidsom birare till dndamal, som icke dro
fastigheten underordnade. Liksom i Rom vid forfarandet
med wutiles actiones har man dirmed hillit uppe formen,
de formella rekvisiten, men givit dem ett delvis annat
innehdll. Forfarandet erbjuder genom sin enkelhet prak-
tiska fordelar, men medfor risken, att man icke till fullo
beaktar vad som verkligen sker i det, som synes ske.



Med denna utveckling till servitutsskydd at Zndamal,
som icke ligga i sjilva fastigheten, maste till slut dven
den juridiska allminuppfattningen foérlika sig med tanken,
att fastighetsrekvisitet i och for sig icke dr det avgtrande
utan Zndamadlets skyddsvirdighet. Och si glider man
over till att medge servitutsskydd dven at dndamal, som
icke ens till skenet #ro forbundna med dganderitt till
fastighet. Koncessionen at sjdlva dndamalet trider sd i
dagen, och en gang erkidnd kan idén dven frdn denna ut-
gangspunkt sld igenom betriffande servitutets normaltyper.

Ett par konkreta fall ur lagstiftningen md utgtra be-
liagg for denna utvecklingslinje. Det anses av Lagbered-
ningen i forslag till JB I, att gruva, som icke &r fast
egendom, enligt da gillande servitutsrétt dirfor icke kunde
vara dominant'. Emellertid upptar Gruvstadgan av 18847
det oaktat ritt for gruvdgaren att fi at sig anvisad nodig
vig samt plats at de for gruvdriften erforderliga kraft-
ledningar. Om dessa rittigheters natur foreligger ej nd-
got uttalande; de dro emellertid av permanent beskaffen-
het, och var ritt kinner inga andra stindiga partiella
nyttjanderitter dn servitut. I ServitutsL. kommer det offi-
ciella erkdnnandet, i det gruva likstilles med fast egen-
dom sdsom dominant.

I Nya Lagberedningens motiv till K. F. om allmin
flottled av 1880 4 §° forklaras det intring, som ledens
inrittande medfor 4 annans egendom, nirmast antaga

! Hirom Servitut I s. 33 n. 3.

? Se 32 §, jfr Betinkande med forslag till gruvlag, Sthm 1924,
§8 34 och 36 samt motiven s. 142 f

3 NJA II 1882 s. 69 ff., jfr ib. s. 104 f. motiven till K. F. om
tilligg till ExpropriationsF 1866 av 1880.
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karaktdren av »en hans egendom alagd servitut>. Och
man framhdller vidare, att det senligt sakens natur for
flottleds inridttande och nyttjande ovillkorligen méste for-
utsdttas, att servituter av ifrigavarande slag kunna lag-
ligen dliggas>. Men man undviker att uttala sig om till
vems férman servitutsritten konstitueras '. I sakkunnigas
motiv till VattenlL 6: 4 tvekar man diremot icke att ut-
tala, att »servitutsritt’ forvirvas for flottledens; tvings-
ritten medgives for »flottningsindamél>, och #ven ritt
till utmdl och dylikt »betraktas i regel allenast sdsom
servitutsritt> . Byggnader och anliggningar for flott-
leden dro enligt 6: 24 flottledens tillhdrighet och forty
att anse sisom allmin egendom. Andamalet konstitueras
hidr sdsom servitutsbirare genom laga kraftigande beslut
om inrittande av allmin flottled (6: 16), men verkan
hirav kan nidppeligen stricka sig utdver de sdrskilda
servitutsrdtter, som varit foremal for foreskriven synefor
rattning. Nir sdlunda en flottningsforening utan fore-
gdende prévning av vattendomstol forvirvar en befogen-
het av servitutsinnehdll (6: 20), lir denna icke kunna f3
servitutsskydd utan genom senare sanktion av vattendom-

! Jfr RegR ERrNBERG vid LagR:s granskning av forslaget till Ex-
propriationsL. av 1917 i NJA II 1918 s. 113 f.: »Icke heller torde
den ifrdgavarande rittigheten alltid kunna rubriceras sisom servitut. S&
synes man knappast kunna anvinda denna beteckning, i hindelse vattnet
bortledes for att anvindas sisom drivkraft vid verk eller inrittning, som
ligger pd ofri grund och ej ir att anse som fast egendom. Tvivelaktigt
synes #ven vara, huruvida servitutsbegreppet under alla forhillanden kan
utstrickas till det fall att bortledandet sker for farled eller flottled, som
niippeligen alltid kan sédgas utgora fastighet».

? NJA II 1920 s. 95, 100.
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stolen '. Sivil foretaget som dess servitut erfordra s3-
lunda speciell koncession.

I bdda de anforda exemplen har utvecklingen fort
fram till erkinnande av servitut utan fastighetsrekvisit, i
det forra, for gruvindamadl, generellt for varje ddrmed
forenlig befogenhet. Det finnes emellertid dven exempel
pd koncession for allenast speciell servitutsbefogenhet.
Detta idr fallet i L. om enskilda vigar pa landet av 1907,
§ 33, och dennas efterfoljare detta ar, § 43, enligt vilka
»gruva, bergverk, vattenverk, fabrik eller med fabrik jam-
forlig inrittning»> kunna upptrida sdsom dominanter, »4nda
att sddan egendom icke ir att till fast egendom hinfora» ®.

Denna sista servitutsbefogenhet skulle kunna kallas
»kommun», da den ju icke i och for sig dr avsedd att
tjina ett sirskilt dndamal, 13t vara att vigservitutet kan
bli mera besvirligt genom att det utévas av en storre
fabriksanlaggning. I de ovriga badda fallen ater har med
fastighetsdominant blivit i allmédnhet likstdllda foretag, som
kunna bendmnas »fastighetsliknande», i det de, ehuru utan
dganderitt till grunden, taga en dirur hirflytande befo-
genhet i ansprik pd ett stadigvarande sitt®. Dessa fore-

! T motiven a. a. s. 128 uttalas, »att det vore for flottledens ekonomi
alltfor betungande, om i slika fall (hinfor sig till flottledsdammar av
primitiv beskaffenhet i obygden) vattendomstolens prévning skulle vara
obligatorisk, iven i sddant fall att t. ex. flottningsféreningen lyckades
triffa godvillig uppgorelse med #garen sivil av den mark, varpd dam-
men 4r beligen, som av annan mark, vilken kan lida men av dammen
och dess handhavande». Sakkunniga gora emellertid icke nigot utta-
lande angfende det i texten ovan berérda sporsmélet.

% Jfr uttalanden vid granskningen av forstnimnda lag i HD av JustR
SunDBERG och MARKS v. WURTEMBERG, NJA II 1908 s. 10, 12 fi.

3 Jfr Lagberedningen JB1, s. 279: »D4 emellertid den frin lgande-
ritten skilda ritten till en 4 fastigheten upptagen gruva hanfor sig till
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tag kunna event. genom sirskilda dndamdl uppbira nya
species inom servitutskategorien, de vidga emellertid dennas
tillimpning genom att sdsom dominanter sidostillas med
fastighet under dganderdtt. Man har sdlunda hir att gora
med parallellforeteelser till det gamla servitutet och base-
rade pd detta sdsom efterbildningad. I bida dessa avseen-
den kan man tala om »quasi-servitut> for foretagen eller
servitut i1 vidstrackt mening i jaimforelse med lagens servitut.

P& subjektsidan foreligger en nybildning dven av annan
art, namligen 1 friga om representation av flera dominanter.
Ehuru for en var av dem star resp. dgare, ir det icke
direkt s3som foretridare var for sin fastighet de for-
vdrva servitut utan i egenskap av sirskilt rittssubjekt, om
ocksd baserat pa dganderitten. Sammanslutningen som
sddan dr icke fastighetsigare. Det dr sirskilt i VattenL
som denna nybildning kommeér till anvindning, sdsom vid
vattenreglering. Fastighetsinnehavet ligger emellertid hir
s. a. s. ndrmare dn vid skogsigares sammanslutning till
flottningsforening. Vederborande stromfallsigare bilda en
intressegemenskap under tvangssammanslutning med stad-
gar faststillda av Konungens befallningshavande'. I av-
seende & foretaget utgora stromfallen en samfillighet (3: 3),
s. k. regleringssamfillighet, till vars forman servitut enligt
VattenL:s allminna regler kunna konstitueras (3: 2). Be-
triffande torrliggningsféretag, for vilka likaledes samfil-
lighet med styrelse bildas (7: 21, 37, 49, 60, 61), framhaélles
en med fastigheten forenad naturlig nyttighet och avser ett fortfarande
tillgodogérande av denna, har det synts fullt berittigat att utan hinsyn
till den rittsliga &tskillnaden ldta det alldeles likartade praktiska behovet

dven hir tillgodoses under servitutsavtalets forms.
! Kommittéernas motiv NJA II 1919 5. 176 f.
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i sakkunnigas motiv, vilka LagR givit sin anslutning, att
ett invallningsforetag * (7: 54) 4r att anse sisom sarskilt
rittssubjekt; dganderdtten till inlost mark tillkommer sa-
lunda detta. Foretaget sjdlvt kommer under sddana for-
hallanden att bli birare dven av de med detsamma for-
knippade servituten (jfr 7: 56).

I Vattenl. férekommer emellertid dven representation
av annat slag, betriffande fastigheterna inom ett samhille i
friga om kloakledningar (8: 1). I motiven® siges det, att
samhillena gives en »sjilvstindig rdtt till talan for samt-
liga fastigheter inom det planlagda omradet»; »det skulle
svarligen gd for sig att lata de olika tomtdgarne fora talan
var for sig i avseende pa det gemensamma avloppet for
sambhillet i dess helhet eller storre del ddravs. En kon-
struktion efter forebild av samfilligheterna i samma lag
synes, di forutsittningarne dro sd likartade, hidr ha bort
ligga nidra till hands. Man synes nu emellertid ha tinkt
sig konstruktionen s, att samhillet genom sina organ for-
virvar servitut for tredje man, tomtigarne, och kanske i
foljd dirav berittigas att foretrdda dem. Servitut anses
ju kunna forvirvas for en komplex av fastigheter®. I mo-
tiven till ExpropriationsL framhélla sdlunda kommitterade *,
att den inskrinkning i fastighets begagnande, som omtalas
i 1§ 3 mom., for att forhindra fororenande av vatten-

1 NJA II 1920 s. g07 ff.

? NJA II 1920 s. 429.

% Lagberedningen JB I, s. 274, och SKARSTEDT, a. a.s. 319, jfr
Servitut I s. 35 n. 1. — Annorlunda i VigL av 1926 10 §; dep.-
chefen betonar, prop. 1926: 28 s. 48, att sjilva servitutsritten att taga
vigimnen tillhor fastigheterna, men dess utovande kan ske genom vig-
samfillighetens styrelse eller den, som fitt dennas uppdrag.

* NJA II s. 340.
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ledning for orts forseende med vatten har naturen av ett
servitut till ortens forman; servitut av detta slag kunde
gilla till forman for en siddan komplex av fastigheter som
t. ex. en stad. Om de komplikationer, som instilla sig
vid en sddan konstruktion, blir tillfille att tala i annat
sammanhang.

Representation av fastigheter och deras dgare vid kon-
stituerande av servitut finner icke anvandning vid dndamal,
som med de sdrskilda fastigheterna sdsom sddana maste
sigas std i ganska avligset sammanhang. D3 sdlunda
kommun eller municipalsamhille siljer fastighet och dirvid
betingar sig skyldighet for blivande innehavare att anvinda
densamma for visst andamal eller ock underldta viss an-
vandning, kan detta knappast sigas ske till forman for
de fastigheter, av vilka sambhillet bestar, och siljaren Zdger
médhinda icke heller angrinsande mark. Andamilet upp-
trider som fullt sjdlvstindigt. For dylikt fall har man
annu dragit sig for att direkt anvidnda konstruktionen
servitut, ehuru villkoret verkar ssom sidant’, utan i stillet,
i L om dterkopsritt till fast egendom av 1924, 1atit dess
dsidosittande foranleda intrddande av Aaterkopsritt. Vill-
koret ingar sdsom ett led i dterkopsritten, kommer dirmed
att »inbegripas under skyddet av den for aterkopsritten

! S§ JustR SunpBERG i LagR vid granskningen av forslaget till
nedan nimnda lag, NJA II 1925 s. 199. D& JustR S., a. a. s. 201,
foresldr bl. a. den #ndringen i forslaget, att, »om det avtalade villkoret
ir ett servitut eller eljest av beskaffenhet att kunna skyddas genom
inteckning, inteckning for dterkopsritten €j mé beviljas med mindre sam-
tidigt didrmed sirskild inteckning till villkorets skyddande kommer till
stdind i den mén sddan inteckning ej dessforinnan redan ir faststilld»,
sd hinvisas till vad i texten ovan sagts om mojligheten att med gillande
uppfattning konstituera servitut for menighet som dominant.
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meddelade inteckningen och blir med avseende & sin exi-
stens beroende av nimnda villkors ', AterkopsL erbjuder
bl. a. genom denna konstruktiva nyhet stort intresse for
forevarande omrade. Nista steg i utvecklin;gen for ma-
hinda fram till 6ppet erkinnande av likartade fall sdsom
servitut genom koncession &t dndamdlet, varvid garanti
mot godtycklig anvindning md antagas ligga i det offent-
liga intresse, vilket kronan och storre kommun sdsom birare
indicera.

I detta storre sammanhang bor slutligen uppmirksam-
heten hinledas pa den foreteelsen, att en fastighet s. a. s.
representerar andra fastigheter. Servitut konstitueras till
den forras forman, men avser i sjilva verket dem alla.
Sidana fall foreligga bl. a. vid fastighetskombination f6r for-
ddling av ravara frdn dessa andra fastigheter, t. ex. skogs-
produkter vid sdgverk: skogsmarken och verket vid kusten
representera ett och samma 4ndamal.

Att servitut vid expropriation och liknande forfaranden
i s3 hog grad kommit till anvindning belyser i sin man
servitutets hir antagna grundval i samhillsintresset for
indamalet. Durtill ma liggas, att en viss befogenhet, som
icke i allminhet forlinas servitutsskydd, kan komma i atnju-
tande av sidant ddrigenom, att densamma i sirskilt fall
s. a. s. trider i det allmdnnas tjinst. S& t. ex. dr ritt
till jakt enligt LagR:s uttalande vid granskningen av for-
slaget till lag ddrom?® icke forem8l for servitutsuppltelse.
Besviret av ett sadant intrdng &dr till graden visentligen

! Dep.-chefens uttalande, NJA II 1925 s. 216.

2 NJA II 1913 s. 85 f. Annan mening v. SETH, Lagen om ritt
till jakt m. m. 4. uppl, Sthm 1921, s. 19.
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beroende pa jigarens person sdsom jaktvardare eller eljest’,
och sjilva ritten som sidan 4r atminstone numera knap-
past att anse sdsom skyddsvdrdig. Men annorledes ar
jaktritt att bedoma, i den hindelse befogenheten ingar
som ett led i jaktvird av intresse dven for samhillet. I
denna omstindighet torde grunden ligga till att enligt L.
om ritt till jakt av 1912 9 § p& avtal mellan #Hgare av
fastigheter, som bilda ett sammanhdngande omrdde, an-
géende utdvning av jakten inom omrddet och jaktvirdens
handhavande tillimpas vad om servitut stadgas ®.

1 Jfr SKARSTEDT, a. a. s. 24, som anser, att vid jaktritt, uppliten
enligt NyttjanderdttsL 1: %, rittighetshavarens person spelar si stor roll,
att det fir anses ha ingdtt sisom en forutsittning vid uppldtelsen, att
overlitelseritt €j skall finnas. Jfr dven vad ovan i texten sagts om
personligt obehag av servitutsintring.

? LagR L c.: »det torde knappast vara féremdl for nigon tvekan,
att den rittighet, varmed man silunda bor likstilla upplitelsen i friga,
ar servitutsritten».



11.
Konstruktion.

et prelimindra resultat, som framgdtt ur det forega-
D ende, avviker i sina systematiska konsekvenser fran
standpunkten i min Servitut I'. Aven dir 4r visserligen
utgangspunkten sjdlva dndamalet, koncessionerat i sam-
hillets intresse, men denna har icke konsekvent fasthillits
sdsom ledande princip, utan kommit att slutligen skjutas
undan for den ursprungliga romerska fastighetsnormen. -
De foreteelser, som nu i det foregdende betecknats med
»quasi-servitut> — och detta med hidnsyn till lagens
gamla norm — ha silunda dels endast med tvekan vad be-
traffar fabriksservitut lagts under servitutskategorien, dels
vad angdr indamadl utan fastighet hinvisats till sdrskild
grupp av stindiga partiella nyttjanderitter. Denna stringa
atskillnad mellan servitut och »quasi-servitut> ir icke be-
rittigad?, om man tar behorig hinsyn till den rittsliga
utvecklingsgngen i allminhet. Till nimnda systematik
bidrar ddrjimte en uppfattning av servitutet, som liter
det i detta ingdende nyttjande-elementet och dirmed

! For det foljande ib. sskt s. 17 f, 29 f, 37 ff.

? Polemiken mot ERNBERG i Servitut I s. 3¢9 n. 1 ar siledes icke
heller berittigad.
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frimst den passiva sidan skjuta undan den aktiva, forbin-
delsen med dominanten. ‘
Tillimpas konsekvent sisom ledande princip kon-
cession at dndamal, undviker man att gtra storre vald pa
vart traditionella servitutsbegrepp, dn tidsomstindigheterna
kriva. Det har p& grund av dessa intritt en forskjut-
ning, som emellertid icke behover framkalla spriangning
av begreppet: man byter ut fundwus sisom ensam bia-
rare av varaktiga skyddsvirdiga dndamal mot dessa sjdlva,
forkroppsligade i fastighet eller vad ddrmed dr likvirdigt
ur samhillssynpunkt. Man konstaterar dirmed allenast vad
faktiskt skett, att ur fundus 16sgjort sig sjilva dndamalet.
Fastighetsnormen for servitut var helt visst pa sin tid
i huvudsak tillfredsstillande, sdsom man di tolkade den.
Numera 4r den icke tillricklig, utan att man sanktionerar
den betydelseforskjutning, som fastighet undergatt sdsom
norm. Fastigheten som sddan &r nu icke lingre ensam
om att representera skyddsvirdiga indamal, men dessa ga
likvil som forut under benimningen fastighet. I realiteten
har man med bevarande av servitutets grundtanke byggt
ut detta pd den grundval, som lagts i romersk ritt, men
alltjimt stingt ute behov, som sakna allmingiltighet. Dir- .
igenom markeras olikheten med den av Kourer och dven
av ZGB foretridda uppfattningen: enligt denna skulle
t. ex. mycket vil en jaktritt kunna generellt anses sisom
servitut, enligt var ritt dter som ovan endast under forutsatt-
ning av allminintresse. Och om skolexemplet lawn tennis-
spel hos oss kunde tinkas sisom servitut, finge sikerligen
dominanten foretriida ett niringsintresse, t. ex. turisthotell L

! Bland nyare tyska forf. anser t. ex. WOLFF i ENNECCERUS—KIPP—
Wourr, Lehrbuch des birg. R II: 1, 4.—5. uppl., Marburg 1910, s.
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Slipper man denna begrinsning, sd blir distinktionen
mot personalservitut svar att uppritthalla, en oldgenhet,
som ingalunda 4r av uteslutande teoretisk art. Man ger
dd nimligen efter pa skyddet for jordens frihet och 6pp-
nar vigen for stindiga personalservitut utan forankring i
samhillsintresse. Dessa horde som bekant hemma 1 ger-
mansk rdtt och bidrogo visentligen till att desorganisera
jorddganderdtten. Den romerska rittens fortjanst dr det
att dter ha bringat ordning i denna, och i detta avseende
har det rena realservitutet varit av stor betydelse. Nu
soker den germanska uppfattningen ater tringa fram med
permanenta sjilvstindiga ritter, som till innehdllet nira
sluta sig till de sjilvstindiga dndamal, vilka under senare
tider vdxt upp pad det romerska servitutets grund. Man
har hdr att gora med ett grinsomrdde, och foljaktligen
lita sig de konstruktiva svirigheterna icke forneka, ej
heller helt &vervinna. Sasom i det foregdende visat’
sig, basera sig emellertid dessa sjilvstindiga dndamal i
det stora hela pd fastighetsiganderitt, ehuru medel-
bart mer eller mindre. Representationen for fastighet
har kommit att fia en sirskild karaktir, och just dari-
. genom framstdr dndamdlet sdsom sjilvstindigt. Men
detta dAndamdl Ar bundet vid ett samhillsintresse, sdsom

332, att forbudet i Dig. 8. 1.8 pr icke lingre ir tillimpligt och si-
lunda bl. a. det i texten ovan givna exemplet pd servitut sdsom otillitet
mycket vil kan gillas for en lantvilla. For engelsk praxis hivdar GaLE,
s. 20, som betonar hinsynen till det allminna bista, en med Dig.
8. 1. 8 pr overensstimmande uppfattning. Men man ir & andra sidan
fullt pd det klara med att servitutet miste vara elastiskt for att svara
mot tidens krav: »*On the other hand, it has been laid down in the
House of Lords that the category of easements must expand with the
circumstances of mankind».
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vid »omedelbart» servitut redan var fallet, och férenimnda

foreteelser ansluta sig sdlunda ritt naturligt till servituts-
kategorien.

ServL n&jer sig med att ange servitutets allminna
syfte, funktion, med undvikande av en nirmare karaktd-
ristik av dess visen. Man fdr salunda icke didr ndgot
svar pa frdgan vad servitut dr. Lagberedningens stilise-
ring ansluter sig p& det ndrmaste till ddvarande IF 55 §,
vars avfattning med hinsyn till dess plats later sig vil
forsvara. Angdende proveniensen hinvisas till Servitut II*.
Néagot annorlunda #r vil detta forfarande att bedoma
betriffande en lag, som just har servitut till sitt spe-
ciella foremdl. Nir ServL icke innehaller nigon defi-
nition pd servitut, kunna dess forf. emellertid hinvisa pa
Cc, 1 viss man ocksd pd BGB och ZGB, vilka bada sist-
nimnda med sina forsok till definitioner knappast kunna
sigas ha avslojat servitutets visen. Diremot kan det vil
icke fornekas, att 1 § sammandragits, si att ett mellan-
led fallit bort, som nu fir underforstds: man gir nidmli-
gen direkt over fran besvdr och last & fastighet till for-
man for annan sddan jimte exempel dird till att stadga in-
teckningsritt »for bestindet av det servitut> . Man hade
ddremellan vintat sig en deklaration av innehdll, att un-
der angivna forutsittningarne foreligger ett servitut i la-
gens mening: »dd dr det ett servitut, och ma> etc. (ang.
inteckning). Hinvisningen till IF framstir nu sdsom huvud-
sak, liksom om servitut som siddant vore avhingigt just

1 Sskt s. 174, 184 ff.

* I Lagberedningens fullstindiga forslag till JB (III), Sthm 1909, har
i 12 kap. 1 § denna formulering emellertid bibehillits. Jfr s. 213 f. nedan.
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av inteckning, vilket ju ingalunda #r fallet. Genom ute-
slutande av mellanledet har man undvikit t. o. m. skenet
av att de angivna forutsittningarne for servitut skulle inne- -
halla nigot liknande en definition. I betraktande av det
djupa intringande i servitutets visen, varom motiven bdra
vittne, synes denna aterhallsamhet vara att beklaga.

Genom de angivna exemplen och ServL:s plats kan
man sluta till att det dr nyttjandebefogenheter hos den be-
lastade fastigheten, som tagas i ansprik. Under sidana
forhallanden och dd servitutet i lagen framtrider ndrmast
sdsom en nyttjanderitt, hade en antydan varit befogad
dirom, att en servitutsritt dr helt oavhingig av tidsbe-
grinsning®’. D4 jordens frihet ju eljest har sitt huvud-
sakliga skydd i den undantagna rittens relativt kortvariga
bestind, har detta intresse hir sitt skydd i servitutets
sjdlva innehall. '

I anslutning till den kasuistiska liggningen hos svensk
lag, dess gamla folkliga drag, har Lagberedningen med
ratta anfort ett flertal exempel pd servitut. D3 ndgon
allmidn karaktiristik & servitut icke limnats, har Bered-
ningen »for att at uppfattningen giva ett konkret under-
lag, anfort ndgra viktigare former av servitutsférhallan-
den>: De anforda formerna komma silunda att std s3-
som vigledande for praxis, sdsom prototyper for vad som
ar att anse som servitut. Det #r under sddana férhallan-

! Motiven behandla i tur och ordning hirskande fastighet och tji-
nande fastighet, fastighetsintresset och fastighetsbelastningen samt dir-
efter servitutets permanens med orden: »Det ligger i servitutsforhdllan-
dets natur, att det samband, som silunda upprittas mellan fastigheterna,
giller all framtid eller si linge & ena sidan behovet och & den andra
sidan mojligheten att tillgodose det kvarstdr». Direfter foljer en erinran
om att giltighetstiden dock kan vara inskrinkt genom avtalet.
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den berittigat att stilla fragan, huruvida dessa former
kunna anses sdsom representativa for servitutets nuva-
rande huvudtyper.

Av nodvindiga, kommuna servitut upptar lagen nu-
mera endast vdg och vattens ledning, vilka bdda — jimte
fadrift, som dnnu forekommer i IF 55 § — i gamla RB
25: 17 ensamma representera rustikal-servituten. I vig
ingér ju dven det mindre omfattande fadrift, och silunda ater-
finner man servitutets bada urformer vzz och aguae ductus
ur lust. Inst. (2. 3 pr.). Om icke vattens ledning hir
sdsom exempel fir anses ticka nu utelimnade vatten-
stille, saknas i IF 55 § ett servitut av enahanda ka-
raktir som de bida andra; av Inst. (2. 3. 2) synes emel-
lertid att agwuae hawustum icke alltid ansetts vara av
denna beskaffenhet.

Nyttiga allmidnna servitut for jordbruk &dro foretridda
av_skogsfing och mulbete, som redan férekommo i s. k.
‘ﬁ;fpotekskommitténs forslag', men, som ovan nimnts,
uteslotos ur IF 55 §.  Aven mulbete, sus pascends, har
i Inst. upptagits i samma ordning som nyssnimnda aguae
haustum,; skogsfing sisom servitut har sikerligen icke
varit forenligt med romerska naturférhédllanden. Forutom
dessa bada arter i lagen har Hypotekskommittén vidare
slappt till torv-, ler- och grustikt; IF 55 § hade, sanno-
likt av samma skdl som fororsakat uteslutning av skogs-
fang och mulbete, undantagit torvtikt. Likartade sub-
stans-servitut forekomma likaledes i Inst. & sistnimnda
stille under zus calcis coquendae och harenae fodiendsi.
Saddana servitut gd utdver jordbrukets behov, dd de ocksd

! Se Servitut II s. 186.
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egna sig till att tillgodose fabrik med ramaterial. Med
den relativa sparsamheten pa exempel hade det mahinda
varit tillrackligt att upptaga ett enda pd detta slag.

Speciella servitut, vanligen av nddvindig karaktir, dro
ratt till vattenuppddmning och kraftledning. Av dessa
forekommer det forra, som 4r ett urgammalt industriser-
vitut, bdde i Hypotekskommitténs forslag och i IF 55 §;
kraftledning sdsom servitut, som kan inrymmas i Expro-
priationsF av 1866 1 § och vars betydelse accentueras ge-
nom L innefattande vissa bestimmelser om elektriska an-
liggningar av 1902, inférdes i lagen efter anvisning
av HD.

De nyttigheter, som genom alla dessa servitut tagas
i ansprak, hinfora sig antingen till tjanande fastighetens
normala avkastning genom sjilvfornyelse resp. dess substans
eller ock utan avseende pda markens sirskilda egenskaper
till denna s3som omrdde utan vidare. Till dylika »plats-
servitut> hor ocksd sedan gammalt sidan anliggning &
annan fastighet som dammfiste. De avse emellertid alla
den fasta marken; vattenomrédets begagnande genom fiske
eller uttagande av kraft har diremot icke uppmirksam-
mats i lagen. Bada dessa vanliga typer funnos i Hypo-
tekskommitténs forslag, men de uteslotos, liksom vissa
andra typer, ur IF.

Bérare av de servitut, som hittills framgétt ur denna
inventering, dr i stort sett jordbruksfastigheten sdsom re-
presentant for naturalproduktion, »urproduktion» ?. Vat-
tenkraftsfastighet och fabriksfastighet s3som dominanter

! Jfr Servitut I s. 35 n. 1.

? Uttrycket hos ErNBERG, Objekt och adjacent vid expropriation,
Festskrift f. Thyrén, Lund 1926, s. 480.

\
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av enahanda natur framtrida 4nnu icke mera markerat.
Att gruva sirskilt omndmnes som dominant har ju sin
speciella orsak; denna dominant uppbir f. n. knappast
ndgra specifika servitutsritter. Den positiva sidan hos
dessa servitut Overviger; gemensamt for dem alla ir,
att vid deras utovning ett overskridande av den territo-
riella grinsen maste dga rum.

Som den andra stora huvudkategorien efter servitu-
ternas anviandning pligar man som bekant efter romersk
forebild anfora byggnadsservitut. ServL upptar liksom
IF 55 § de bdda exemplen utsikt och fonster (men nu-
mera sist i raden i stillet for forst, di ju dessa arter icke
std vil tillsamman med den nytillkomna dominanten gruva
omedelbart fore i texten). Sedan anvindning av annan
fastighets husmur sdsom stéd numera i allminhet forbju-
dits och takdroppsservitutet i foljd av dndrat byggnads-
satt saknar praktisk betydelse, dterstdr av de i Inst. givna
exemplen endast ritten till ljus, didr negativt formulerad
sdsom forbud att bygga utover viss hojd."

Fonsterservitutet dr ett typiskt byggnadsservitut i in-
skrinkt mening. Det kan rymma antingen allenast ritt
till dager' (med foreskrift om glasets beskaffenhet etc.)
grinsad omfattning. I den man ater utsikt tages i mo-
dern betydelse av vidstrickt resp. vacker utsikt, kan ser-
vitut av sddant innehdll visa sig Overskrida grinserna for
tillatligt intrdng pa dganderittens frihet. Allt efter domi-

\

! Jfr NJA 1899: 231: avtalad ritt att fi »for dagers skull> be-
gagna befintliga fonsterlufter mot annans tomt ansigs ej innefatta férbud
for tjinande fastighetens dgare att bygga hogre, di sidant férbud ej
vore ovillkorlig foljd av bestimmelsen.

’

~
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nantens karaktir kan slunda dndamalet framstd sisom
berittigat, som niringsservitut for hotell, eller som obe-
rittigat, lyxservitut for privatbostad. I ett tittbebyggt
samhille forbjuder det sig vanligen sjilvt av ekonomiska
skil; de i lagen givna exemplen ha ocksd ursprungligen
avsett stad och vanlig fonsterritt.

Fonsterservitutet innebidr i viss min ett platsservitut
forskjutning i grannelaget. 1 intetdera avseendet fore-
ligger ett faktiskt Gverskridande av den territoriella grin-
sen. — Servitut for byggnadsindamal dro, om ocksd gamla,
icke av ursprunglig karaktir, i det de ju avse en speciell
anvindning av jorden, fallande utom dennas naturbeskaffen-
het. De med byggnaden som sddan forknippade olika
indaméilen sisom privatbostad, hotell, magasin eller fabrik
tillgodoses numera viasentligen endast genom kommuna ser-
vitut; fonsterservitutet ir blott en rest av de forra hus-
servituten.

Men tyngdpunkten i de speciella byggnadsservituten
ligger icke heller lingre ddr: den har forflyttats till in-
tressen, som sammanhinga med dndrade bostadsvanor och
en urbanisering av’sidrskilt trakterna kring de storre sti-
derna, vilka omraden tendera att antaga en modifierad
stadskaraktir. Sa linge ordnandet av hithérande forhal-
landen och bl. a. dessa intressens skyddande mot stérande
genom kollisioner med inflytelser frdin modern industri och
niringar varit visentligen overlimnat at enskilde, har ser-
vitutet hdrvidlag fatt en utomordentligt stor anvindning.
Det har ersatt stadsplan, allmin byggnadsstadga, bygg-
nadsordning och sirskilda byggnadsbestimmelser och kallas
dirfor i det foljande sammanfattningsvis for »bebyggelse-
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servitut». Typiskt for dessa servitut dr Omsesidigheten
mellan fastigheterna, vilken bor utesluta godtycklig be-
stimmanderitt vid dylika negativa servitut. De forldna
vidare at viss trakt en sirskild karaktir genom att dir
uppritthalla ett bestimt tillstand och verka sdlunda sisom
en Jex for dganderdtten.

I detta komplex av servitut ingdr eller sluter sig dar-
till de grannelagsservitut, som reglera inflytelser genom
luften, s. k. immissioner.

Servituten fordela sig alltsd i stort sett pd foljande
tre kategorier: jordbruksservitut eller snarare jorddelnings-
servitut inkl. kommuna servitut, bebyggelseservitut och sir-
skilda foretags- eller nidringsservitut. Indelningsgrunden
dr dd nirmast de olika forhillanden, som framkallat ser-
vitut, men dirmed ocksd dess syften. Som samlingsbe-
grepp for, s3 pass differenta foreteelser erbjuder servitutet
betydande svarigheter att definiera, och en definition kan
genom stark abstraktion litt bli timligen intetsigande.
Viljer man dter den kasuistiska metoden, ligger det vikt
uppd, att huvudtyperna iro tillrickligt representerade till
ledning for praxis. Det &r visserligen till fordel for ut-
vecklingen, att servitutet gores elastiskt for att mota dennas
krav, men de allminna riktlinjerna tillhor det lagen att
giva inom ett omrdde, som staten har si i sin hand som
fastighetsviasendet. Den rikhaltiga samling préjudikat, som
i lageditionen beledsagar servitutet, synes redan ge vid
handen, att rittslivet icke funnit sig helt tillrdtta med av-
fattningen av lagens principala bestimmelse. A andra
sidan ligger det i sakens natur, att negativ begridnsning
av servitut genom exempel endast kan givas pd det sitt,

att de anforda exemplen iven skola vara karaktiristiska
4
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for servitutets visen. Prdjudikaten ge, sdrskilt de i negativ
riktning, i detta hdnseende en nddvindig komplettering.
Positivt, till utvidgning av servitutskategorien, komplette-
ras ServL genom viktiga, delvis redan i det foregdende

anforda specialférfattningar.
4

Svérigheterna att fixera servitutsbegreppet, allra helst
populdrt, hirleda sig ytterst utan tvivel frin servitutets
mellanstillning mellan dganderitt och nyttjanderitt, dess
dubbelstillning i férhallande till hirskande och tjinande
fastighet. Sirskilt framtridande dro dessa svarigheter, nédr
faktiskt Overskridande av griansen pd marken mellan de
bada fastigheterna icke dger rum. Mirkligt nog har denna
servitutets egenartade stillning icke tilldragit sig vidare
uppmirksamhet inom teorien, ehuru det moderna dgare-
servitutet for sin konstruktion borde foranleda dartill.

Servitutet uppfattas vanligen i huvudsak sisom en nytt-
janderitt, dirvid antingen passivt belastningen eller aktivt
nyttjandet trider i forgrunden. Emot dganderittens frihet
framstir servitutet sdsom wune charge imposée sur un hérvi-
tage (Cc art. 637), »besvir och last», emot servitut i vid-
strickt mening (inkl. personalservitut) sisom en nytt-
janderdtt, formedlad genom fastighet. I min Servitut I
har egenskapen av nyttjanderitt starkt betonats’, men
pa basis av idganderittens frihet med positiv formulering
genom framhidvande av den mot belasthingen svarande
ratten. Genom att servitutet behandlas sdsom nyttjanderatt
kommer emellertid icke dess egenart till sin rdatt. Man tar
visserligen i ansprak den sida av dganderitten, som ligger i

! Sskt s. 25, jfr Servitut II s. 190 och foretalet ib. s. XI.
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nyttjande, men den befogenhet, som avstds, dr icke all-
deles av samma inn\ehﬁll, som den blir i sin férening med
dominanten. Man kan ocksd uttrycka forhallandet s, att
den forvirvade formdnen for dominanten dr betingad av
forlust i nyttjandet sett frdn den belastade fastigheten:
denna mister ndgot av sitt nyttjande-innehdll, men domi-
nanten forvirvar servitut. Nir i det foregdende konces-
sion dt dndamdl skjutits i forgrunden, ligger ocksa diri,
att befogenheten i friga genom det intresse, i vars tjinst
den utdvas, fir sin speciella karaktir av servitut.

P4 detta sitt uppfattat bringas servitutet i bittre dver-
ensstimmelse med det uttryckssitt, som begagnas i ServL.
Aldre Lagberedningens killa till formuleringen »last eller
besvir & fast egendom till forman for annan sddan egen-
dom> 4r uppenbarligen forenimnda Cc art. 637" I det
foljande lagarbetet var man ocksa angeligen om att ser-
vituten icke skulle komma att sammanblandas med nytt-
janderitterna. Man uppfattar vid denna tid servitutet s&-
som mera visensbesldktat med #ganderitt in med nytt-
janderitt: for denna uppfattning far alltsd IF 55 § anses
vara ett uttryck. Vid de negativa servituten trider detta

! PranIOL, a. a. 5. go3, anmirker pd att i definitionen art. 637,
»une charge imposée sur un héritage pour I'usage et I'utilité d’un héritage
appartenant & un autre propriétaires, saknas »un point capitaly, nim-
ligen »la nature de la charge qui constitue la servitude», och hinvisar
till BGB § 1018 sisom en lycklig 16sning. Om ZGB:s stindpunkt
hirtill se s. 86 n. 1 nedan. Jfr ett tilligg till Aldre Lagberedningens
citerade definition, »eller varigenom eljest till den ena egendomen upp-
lites formdn eller riittighet, som inskrinker 4garen av den andra i utov-
ningen av sin dganderitt», varigenom Beredningen avsdg att giva uttryck
for de negativa servituten, ett tilligg, som emellertid utgick efter anmirk-
ning av Lagbyrdn 1872, dd det ansigs, att detsamma kunde inrymma
iven nyttjanderitter (Servitut 11 s. 18g5, 187).
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forhillande i dagen; enligt gillande lag kunna dessa
ju icke heller konstrueras sisom personliga nyttjanderitter,
och Lagberedningen férklarar i sina allminna motiv till
ServL, att vid dessa servitut »giver den hirskande fastig-
hetens behov &t rittigheten dess innehdll (och dirmed
ocksd en begrinsning etc.)>. Med »>innehdll> far ddrvid
forstds icke minst den egenart, som vinnes genom stadig-
varande forbindelse med dominanten.

Fran dominantens sida sett stir i sjilva verket servi-
tutet ocksd nirmare dganderdtt dn nyttjanderdtt. Perma-
nensen gor servitutet till en egendomsliknande ritt, en
res incorporalis enligt romersk skoluppfattning’, enir
den icke anses ge sakbesittning. Anligger man en
overvigande kvalitativ syn pa dganderitten, innebdr det
dtergng till en Overgiven germansk askadning, di ser-
vituten (jimte Ovriga sirskilda sakritter) av Gierke be-
tecknas som wverselbstindigte Figentumssplitter®. Det
foreligger till synes, ssom Prawnior uttrycker sig?®, un
démembrement de la propriété, men, sdsom ovan fram-
hallits, till kvaliteten 4dr den ritt, som avstds, icke iden-
tisk med den, som forvirvas; dganderitten dr orubbad.

Man kommer till det resultatet, att servitut varken ir
dganderitt eller nyttjanderitt, utan en sjdlvstindig typ,
som faller mellan dessa bdda. Pa grund av denna posi-
tion har servitutet i utvecklingen ront inflytande fran bigge-
dera. Det dr ocksd helt naturligt, att vid de manga olik-

! Gar Inst. 2. 14, Tust. Inst. 2. 2. — I engelsk ritt riknas ease-
ments sdsom incorporeal rights, incorporeal hereditaments, jfr GALE,
a. a. s. 4, I0.

? A. a. s. 359, samma uppfattning hos WoLFF, a. a. s. 130.

3 A. a. s gz0.
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artade forhéllanden, di servitutet stir till tjinst, detta
ibland skall komma att std dganderitt, ibland nyttjande-
rdatt ndrmare.

Servitutets dubbelstdllning med olika innehdll till de
bdda fastigheterna 4r icke heller frimmande for ServL:s
nimnda uttryckssitt. I detta kan utan tving inliggas
den uppfattningen, att servitutet dr att betrakta sdsom
ett forhallande mellan tva fastigheter, som dirmed bindas
samman till ett visst tillstdnd. Motiven till ServL ' be-
gagna ocksd uttrycket »servitutsforhallande» och tala om
fastigheters »sammanbindande under servitutets formo.

Servitut betyder alltsd ett etablerat beroende-férhéllande
mellan fastigheter, en term med enahanda sjilvstindighet
som »egendom> pa sitt omrade. Nir man med egendom me-
nar det, som kan vara foremal for privat disposition, betyder
servitut vad som dr innehdllet uti nimnda tillstdnd fastig-
heter emellan. Emot dgaren (dominus) svarar hir den
fastighet, som drar gagn av forhallandet, i det foregdende
redan betecknad med »>dominant» i stillet for »hirskande
fastighet>, med hédnsyn till att servitut ju dven kan kon-
stitueras till formdn for Zndamdl utan fastighet. Den
fastighet, som lider minskning i sitt innehdll, kallas hir
»servient> for korthetens skull och som motstycke till
»dominant>. Den aktiva sidan av servitutsforhillandet,
servitutsrdtten, bildar ett tillbehor till dominanten resp. en
bestdndsdel av denna for dess komplettering. IlInst. (2. 3. 1)
begagnas for att uttrycka detta forhallande verbet znkaerere,
som i juristspraket for en forbindelse av denna art 4r syno-

ls, 273 f., 278, jfr iven ovan s. 44 noten.
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nymt med adhaerere', av vilket hir bildats termen »ad-
hision». Den Okning utéver eget territorium, som domi-
nanten salunda vinner genom servitutsritten, utgor ett
komplement for dess brukbarhet i enlighet med dess dnda-
mél. Detta ligger i lagens »till forman for fastighets
och tydligare i forebildens, Cc art. 637, uttryck »pour
Vusage et ['utilité d'un héritages.

Hirmed #r ocksa angivet i vilka riktningar lagens
korta beteckning av servitutets begrepp ar att nirmare
bestimma. »Till forman for fastighet» inbegriper dven
med fastighet likstdllt andamal sdsom dominant; férmanen
innebir en okning i dominantens brukbarhet (nyttjande)
och ir med denna fast forbunden. Med »>ldgges besvir
och last> avses en stadigvarande inskrinkning betriffande
bruket av servienten, vilken inskrinkning medfér motsva-
rande radighet hos dominanten. Inskrinkningen orsakar
icke synnerligt men for servientens brukbarhet sdsom forut.
Mellan fastigheterna ligges under dessa allminna forut-
sittningar servitut; sisom exempel pd skyddsvirdiga ser-
vitutsindamal och till konkret underlag for uppfattningen
av servitut anforas med fordel typiska fall frin dess huvud-
sakliga anvindningsomraden.

* *

Det framgdr av detta ndgot utforligare servitutsbe-
grepp, att konstruktionsproblemet i fortsittningen 4r att
angripa frin huvudsakligen tre med varandra nira for-
bundna synpunkter.’ Servitutsforhdllandet som sddant, for-

! Hrumann-SECKEL, Handlexikon zu den Quellen des rom. R., g.
uppl. Jena 1goy, s. v. inhaerere, adhaerere.



55

bindelsen med dominanten aktivt och servientens besvir
passivt framstilla s3lunda de olika sidor av servitutet,
som, i den man de kunna hallas i sir, inbjuda till un-
med ir ock grunden lagd for diskussion av svensk ritts-
praxis i dess hallning till servitutstyperna och for stu-
dium av sirskilda sporsmal betriffande adhisionens be-

tydelse.

Servitutsférhillandet som sadant betyder a ena sidan
den yttre situation, som kan foranleda tillimpning av detta
institut, och & den andra servitutets event. foretride dir-
vid framfor andra sig erbjudande mojligheter till 16sning.
Inneborden uti fastigheters »sammanbindande under servi-
tutets form» borde just vid ett studium av dessa forhallan-
den ge sig till kinna. Den »naturliga samhorighet> mellan
fastigheter sasom rekvisit for servitut, varom Lagbered-
ningen talar i de allmidnna motiven, dr ett annat uttryck for
vicintfas 1 modern mening och bor da innefatta sidan
samhorighet dven i ekonomisk mening. Genom denna av
tidsomstindigheterna pakallade faktiska expansion av detta
rekvisit intrider en fordndring i valfriheten till 16sning av
servitutsforhdllande. I samma man wzzcinzzas silunda tin-
jes ut, forsimras mojligheten for dganderdtt att gora sig
gillande i konkurrensen; de gamla servituten ddremot
torde i regel kunnat i nodfall utbytas mot dganderitt.

De situationer, som huvudsakligen komma i friga for
servitutsforhillande, dro redan i det foregdende angivna.
I forsta rummet kommer jorddelningen med utliggande
av fastigheter p&d marken. Dirtill sluter sig bebyggelsen
i sambhille, samhillsbildning, varvid icke blott territoriet
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fixeras utan dven ofta dganderittens innehdll i grannelag.
den fastighetsbildning, som 4ger rum for realiserande av
ett foretag genom sammanférande av de for produktiv
enhet erforderliga elementen.

Vid jorddelning, synnerligen di den omfattar jord, som
icke tidigare varit foremal for skifte, komma fastigheterna
inom skifteslaget »i stopsleven», for att ur massan nya
fastigheter skola utformas. Den starka gemenskapen i
samfilld egendom och genom grannelag dr avsedd att
forsvinna och i stillet skall trdda fri egendom. Principen
har nyligen fatt en tydlig formulering i ett uttalande av
Jordstyckningskomm.: ' >de nybildade fastigheterna (bora)
frin borjan sd anordnas, att de inom egna grinser inne-
hilla for fastighetens dndamalsenliga utnyttjande erforder-
liga dgor och vriga naturtillgidngar>. Detta vore enligt
Komm:s mening »den vidg, pd vilken man sikrast nir
det viktigaste malet for en modern jorddelningslagstiftning,
en sund fastighetsbildning>.

Nir emellertid naturliga hinder méta for sidan 6nsk-
vird skiftesliggning, foreligger en situation, som kan
losas endast genom ettdera av alternativen: samfillighet
eller servitut. Det forra ligger utan tvivel nirmare till
hands vid tiden for genomforande av laga skifte, i det
man bibehaller viss samfillighet sdsom en rest av bya-
laget. Servitut pa landet innebidr ju vid denna tid i stort
sett en nyhet. Och silunda finner man, att SkiftesSt
av 1866 i 66 § foreskriver undantag av oskifto for alla
slags vdagar och diken, for »ligenheter» sdsom vissa sten-

! Dess betinkande s. 269, jfr dven s. 233.
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brott, vattenstillen, blekeplatser etc. och for stillen till
himtning av sten m. fl. substanser. Servitut forekommer
over huvud icke i SkiftesSt i annat sammanhang dn be-
triffande utbrytning, ddrvid dominant inom annat skiftes-
lag drages in i skiftet’. Till upplysning om servitutens
innebdrd tjana i ndgon man bestimmelserna i 76 och
77 '§§ om vederlagets storlek. For oinskrinkt ritt till
bide skogsfing och mulbete efter hemmantal njutes av-
gdrda bys ritt, d. v. s. dominanten anses sasom deligare
i marken till mindre andel 4n servienten, men eljest be-
stimmer AgodR:n delningsgrunden. Utbrytningen anses
emellertid icke vara obligatorisk >. Substansservitut och
fiskeservitut, for vilka vederlaget bestimmes pd sistnimnda
sdtt, utbrytas dessutom endast, om sd kan ske »utan for-
fang». Fragan huru vederlaget skall anses i forhallande
till dominanten, om sasom sirskild fastighet eller arron-
dering, dr icke i SkiftesSt upptagen till behandling.
Trots SkiftesSt:s negativa hallning till servitut triiffas
emellertid »ganska ofta» servitutsavtal vid laga skiften;
under erinran hirom framhollo ocksa flera JustR vid HD:s
granskning 1874 av forslaget till IF ® det angeligna uti
att i IF uttryckligen bestimdes, att inteckning icke er-
1 Naturen av den »ritt till sirskild ligenhet sisom stenbrott, kvarn,

fiske, torvmosse eller dylikt», som tillkommer nigot hemman inom skiftes-
laget, SkiftesSt 82 §, synes knappast vara att fatta sdsom servitut i
egentlig mening.

? 84 i motiven till Forslag till lag ang. indrad lydelse av 3 m. fl.
§§ i SkiftesSt 1866, Sthm 1904, s. 23.

® Prop. 1875: 27 bil. s. 121. Redan i Lagbyrins motiv till 16 §
LagfartsF, prop. 1873: 34 s. 28 f,, uitalas, att »sidant forfarande,
som hir #r foreskrivet (sc. intagande i lagfartsprotokollet av servitutsavtal)
icke kan erfordras for att bereda giltighet &t servitut, som uppkommit
vid laga skifte eller annan dirmed jimforlig offentlig forrittnings».
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fordrades for betryggande av i sidan ordning tillkomna
servitut. Resultatet av denna erinran blev en nytillkom-
men paragraf, 58 § (motsvarande nuv. 57 §).

Rittspraxis ger ocksd vid handen, att servitutsavtal
icke dro ovanliga vid laga skiften. Det ges sdlunda
exempel pd ritt att begagna brunn och taga vig (NT
1884 : 725), till plats for ekonomihus (NJA 1899 : 505),
till myrtikt (NJA 1903: 503)" och till sandtikt & om-
rade, ddri varje deligare dock bekommit dgolott, d. v. s.
sjdlva marken har fordelats, men ritten att taga sand &r
samfilld (NJA 1916:393). Likartat forfarande som i
sistnamnda fall praktiseras sirskilt betriffande skog: mar-
ken skiftas, men triden behandlas for all framtid sisom
samfillighet; sddan forening, som vil knappast ir foren-
lig med skiftets idé, har emellertid ansetts bindande (NJA
1888 : 464). Undantag s3som »gemensam tillhorighet»
av vixande skog med fordelning av marken har dven
skett i dndamadl, att skogen skulle fungera sisom storm-
kappa och foljaktligen med forbud mot avverkning. HD
har ansett, att overenskommelsen finge tolkas sdsom in-
gangen till forman for andra hemman inom skifteslaget
(NJA 1924:175).

A andra sidan limnades vid laga skifte, atminstone
tidigare, bestdende servitut till skogsfing och mulbete
»ej sillan, for att icke siga i allminhets, orubbade *.

! Diremot icke, NJA 1893: 168, till event. fynd av viss stenart,
jfr didrom nedan kap. III under »illegala servitut». Ritt till kvarnplats
& igofigur, som tillskiftats viss deldgare, f6r de Gvriga, har icke heller
ansetts vara foremdl for skiftesservitut, NJA 1925: 322; i detta fall
torde samfillighet vara den ritta formen.

? Forslag till lag ang. #ndrad lydelse av 3 m. fl. §§ i SkiftesSt,
s. 23. — Kommitterade foreslogo darfor ett tilligg till 6 § SkiftesSt
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Ur rittspraxis foreligger ocksa fall, da skogsservitut inom
samma skifteslag fatt dga bestind genom férening vid
laga skifte (NJA 1899 :436).

Ehuru alltsd SkiftesSt icke anvisar servitut for kom-
plettering av fastighet, har likvdl i L om hemmansklyvning,
dgostyckning och jordavsondring av 1896, 10 §, intagits
hidnvisning dédrutinnan till SkiftesSt, »i den man sadant 4r
vid laga skifte tillatet>, betriffande »>besvir eller last till
formin for viss hemmanslott (att) liggas & annan sidan
lott>. I motiven uttalar dep.-chefen t. o. m., att ritten
att vid dgostyckning bilda servitut erhallit nédig begrins-
ning genom denna hidnvisning'. Uttalandet var foran-
lett av ett yttrande i HD av innehdll bl. a., att ritt till
vig kunde beredas antingen genom undantag av oskifto
eller genom servitut; diremot invinder ett annat JustR,
att servitut dock bor komma i andra rummet. Denna
divergens fir intresse genom en principstrid ddrom, som
nyligen 4gt rum. Betriffande de arter av servitut, som
kunna ifrigakomma, ndmner dep.-chefen »ritt att himta
vatten, sten eller grus, begagna vig, verkstilla uppdam-
ning» o. s. v. »likasom vid skiftes. ' ., -

Det framgar redan hdrav, att servitutet borjat vinna
terrang pa bekostnad av samfilligheter. Vid Zgostyck-
ning dro pd grund av den mera begrinsade dgovidden
mojligheterna att astadkomma fran varandra fullt oav-
hingiga fastigheter i regel mindre 4n vid laga skifte, och
samfillighet mellan ofta endast tva deligare faller sig icke

av innehdll, att utbrytning av sddana servitut vid laga skifte 4 servien-
tens skifteslag skulle vara obligatorisk. Aven utom skifte skulle skogs-
nyttningsservitut kunna utbrytas pd begiran av servientigaren.

! NJA IT 1896 s. 39 f.
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fullt s& naturlig som mellan ett flertal deligare. Om arten
av de servitut, som vid dgostyckning dro tillatliga, fore-
ligga upplysande rittsfall. Liksom vid jordavsondring, en
delning, som till den reella innebdrden kan std dgostyck-
ning mycket nira, ha kontrahenterna varit benigna att
lata styckningen endast ofullstindigt skapa av varandra
oavhingiga fastigheter. A fastigheter, vilkas huvudsak-
liga ekonomiska virde numera ligger i skogsmarken, har
syftet varit att i mdjligaste mén skilja denna frdn inros-
ningsjorden, varigenom den senare for sin skogsforsorj-
ning maste bli avhingig av skogsmarksdelen. Genom
sjdlva dgostyckningsforrittningen kan emellertid sadan av-
hingighet icke &vidgabringas. DA ett trivarubolag forsalt
inrosningsjorden till ett sitt hemman med kdparen med-
given ritt att for denna njuta mulbete och visst skogs-
fang 4 stamhemmanets utmark, har sddant servitut for-
klarats icke vara av beskaffenhet att kunna subsumeras
under férenimnda 10 § i L av 1896 (NJA 1902 : 320).
Detsamma giller enbart betesservitut (NJA 1918 : 423).

Grunden for dessa avgoranden framtrider i ett ritts-
fall, didr trivarubolag for sin behallna lott av hemmanet,
skogsmarken, forbehallit sig det servitut att utan skade-
stind begagna indgolotten for dimning, flottning, upp-
lagsplats for virke och timmervdagar. Av handlingarne i
saken ' framgir, att inigolotten grinsar till allmin flott-
led, skogslotten ater #ir beldgen mellan denna och vatten-
delaren. Naturforhallandena i Norrland gora en sddan
beligenhet for dessa dgoslag mycket vanlig, och det ar
praxis, att skogsigande trivarubolag vid dgostyckningar

! Dessa ha varit for mig tillgingliga genom tillmotesgiende av
advokaten E. TREFFENBERG, Sthm.
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forbehalla sig enahanda servitut, som formuleras efter
schablon. Genom anordningen med servitut vinnes, si-
som bolaget papekar, nodig frihet vid skiftesliggningen.
Det kan tilliggas, att servitut i detta lige genom bittre
ekonomi har avgjort foretride framfor en skiftesliggning,
som medger full oavhiangighet. I detta rattsfall forklarade
ocksé HD (NJA 1924 : 487), att servitutet vore av be-
skaffenhet, som avsiges i L 1896 10 §: med hinsyn till
forhandenvarande omstidndigheter finge servituten antagas
icke linda till visentligt men for servienten. Av utslaget
torde e contrario kunna slutas, att fastigheter ur skiftes-
forrittning icke f3 framgd i sd starkt avhidngighetsfor-
hallande till varandra, att den ena for sin forsorjning i
visentligt avseende dr beroende av den andra. Skiftet
“avser tvirtom att avligsna kinnbart beroende, om ock
detta hirvid ses ur servientens synpunkt. — En annan
sak idr, att intet hinder finnes for kontrahenterna att efter
dgostyckning avtala om servitut av en vid sjilva for-
rittningen otillditen beskaffenhet; detta far emellertid icke
skiftesservitutets privilegierade rang utom konkurrens med
andra sakritter.

Den servitutsvinliga riktning, pd vilken utvecklingen
salunda slagit in, har ingalunda fullfdljts av de tre kommit-
téer (kommissioner), som efter varandra avgivit forslag
till ny skifteslagstiftning. Det sista av dessa, 1920 drs
forslag, gar lingst i avvisande hallning mot servitut
och dr genom principuttalanden i samband ddrmed och
angdende servitutets natur i detta sammanhang fortjint
av beaktande. Silunda foreskriver detta forslag (10: 1)
obligatoriskt undantag av oskifto for diken och vigar
samt for jordsubstanser dvensom stillen till himtning av
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vatten och for vattning av kreatur. Forslaget innebidr i
sistnimnda tvd avseenden en skdrpning av 1918 ars for-
slag, som hirvid foredrog bildande av servitut, sd snart
undantag av oskifto medforde hinder for limplig och re-
dig skiftesliggning. Kommissionen anser i sina motiv
ndgon ndrmare motivering for denna skidrpning icke ens
erforderlig.

Helt naturligt har denna komm. liksom sina fore-
gingare foreslagit obligatorisk utbrytning av skogsfings-
och mulbetesservitut, sivida det kan ske utan nagons for-
fing (1:17). I motiven' tar Komm. kraftigt till orda
mot Jordkomm., som visserligen icke kunnat fororda bil-
dande av sidana servitut vid laga skifte, men velat halla
mojligheten dirtill Sppen vid avstyckning ®.  Jordkomm.
hade pavisat betydelsen av dessa servitut for underlittande
av kolonisationen & bolagsjord i Norrland och riktigt pa-
pekat, att, didrest servitut av denna art ansdges kultur-
skadliga (varom, betriffande skogsfing, meningarne borjade
bli delade ®), de 6ver huvud borde forbjudas. Jordstyck-
ningskomm. héller dock fast vid skilet kulturskadlighet,
men framhaller ytterligare, att bibehallandet av »den ldngt
gdende dgogemenskap», som ifrdgavarande servitut anses
innebdra, strider mot sjilva grundidén for skiftesinstitutet.'

Komm. medger emellertid samtidigt, att vid skifte

1'S. 232 ff., 269.

? Jordkomm:s yttrande den 1z aug. 191g, bilagt Jordstycknings-
komm:s betinkande s. 341 ff.

3 Hirom sskt yttrande av Sveriges skogsiigareférbund ang. Jord-
styckningskomm:s betinkande i »Till frigan om ny jorddelningslagstift-
ning», Sthm 1924, s. 189 f. Jfr dven nedan kap. III under storp-
servitut> om formulering i moderna servitutsavtal av skogsfingsservitut
med trivarubolag sisom servientigare.
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bade bestdende dgogemenskap kan limnas orubbad och
sddan gemenskap bringas till stdnd genom bl. a. avsit-
tande av mark for gemensamt indamal, bildande av ge-
mensamhetsskog och av vissa servitut. Under siddana for-
hillanden fir orsaken till det allminna tillbakasittandet
av servitut sdkas pa annat hall och torde vara till fin-
nandes, d@ Komm. i annat sammanhang * talar om skogs-
servitut sdsom en »for simjan mellan resp. fastighetsigare
dventyrlig dgogemenskap». Med ett fatal deligare i sam-
fallighet har dock denna knappast i nimnda hinseende
foretrade framfor servitut.

I den sista fasen av konkurrensen mellan samfillig-
het och servitut kom emellertid foretride icke att givas
at nagondera. Betriffande utbrytning av skogsfings- och
mulbetesservitut har man atergatt till den stindpunkt, som
framgdr av forut nimnda tolkning av SkiftesSt 76 §
(1: 21). Vidare tillerkiinnes numera endast dgare av ser-
vient vitsord till utbrytning av 6vriga servitut (samma §).

I huvudfrdgan, foretrade for servitut eller samfillig-
het resp. likstillighet dem emellan, har den nya lagen
som namnt stdllt sig pd den sista stindpunkten. Denna
var emellertid icke propositionens, som hir foljde ett utla-
tande av lantmiteristyrelsen . I 10 kap. »om undantag
av mark frdn skifte samt om bildande av servitut vid
skifte> hade sdlunda for de ovan i forslaget av 1920
nidmnda dndamal servitut givits foretrdde, i det undantag
av mark finge ske allenast, didr bildande av servitut icke
limpligen kunde dga rum. Forst skulle siledes konsta-

1
S. 269.
* Uti Till frigan om ny jorddelningslagstiftning s. 196 ff., sskt s.
207, 221 f.
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teras, att bildande av servitut icke borde komma i friga,
och sedan sd skett, beslut fattas om undantag av mark’.
LagR anmirkte hdremot ?, att legalt tvingande innebord
icke borde givas at foretrade for servitut, utan hemstillde,
att alternativen borde goras likvirdiga. Om denna hem-
stillan icke bifclles, utan legalt féretride ansiges bora
tillerkdnnas endera av de béda utvigarne, foredrog LagR
i enlighet med gillande ritt och de tidigare forslagen
undantag av mark. Sirskilt vore att beakta den fara
for okade tvister grannar emellan, som systemet med bil-
dande av servitut otvivelaktigt innebure. Det synes emel-
lertid, som om LagR i sin sammansittning vid avgivande
av ett tidigare yttrande, ar 1922, icke stillt sig alldeles
lika avvisande mot skiftesservitut®>. Dep.-chefen anforde*
till forsvar for propositionens stindpunkt, hurusom erfa-
renheten visat, att metoden med undantag av oskifto icke
varit lamplig. Mark hade undantagits i onddigt stor om-
fattning, liget hade varit illa valt fér det avsedda Znda-
malet etc. Meningen vore icke, att mot deligarnes en-
hilliga beslut om undantag av mark i stillet tvinga igenom
servitut. Vederborande sirskilda utskott i riksdagen ®
anslot sig emellertid till LagR:s forra alternativ infor risken,
att deldgarne emot samstimmig Onskan skulle kunna pa-

! Jfr HovrR WIESELGRENS motiv till JorddelnL 1o: 1 & 2 i dennes
promemoria, prop. 1926: 38 s. 230 f.

? Prop. 1926: 38 s. 365 f., jfr s. 371 f.

® Jfr Till frigan om ny jorddelningslagstiftning s. 44 f., ddr tvd
JustR uttala sig for eventualiteten att bilda fiskeservitut, som ej upptages
i 10:8 av remitterade forslaget, motsvarande nuv. 1o: g; diremot JustR
HOGsTEDT i prop. 1926: 38 s. 413.

* Prop. 1926: 38 s. 467 f.

 Forsta sirskilda utskottets utlitande nir 1 s. 46.
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tvingas servitutsforhdllande. »Utskottet finner det ¢j kunna
bestridas», heter det, »att oligenheter kunna uppstd si-
vil genom undantagande av mark som genom bildande
av servituts.

I 10: 9 aterfinner man nu ServL:s servitutsarter med
tilligg av vattenstille, himtning av vatten, tangtikt,
flottning, landningsplats for bétar och utrymmen fér tork-
ning. Efter erinran av LagR utgick ur lagforslaget
kategorien avloppsdiken, vilket behov LagR ansdg icke
limpligen bora tillgodoses genom servitut, som sikerli-
gen skulle medféra svarigheter och tvister sdrskilt i frdga
om deras underhall. Likaledes efter papekande av LagR
gjordes till 10: 9 det fortydligande, att servitutet »ej ldn-
der till avsevirt men for den fastighet, vard det lagges».
DA ersittning icke limnas till servienten, fir denna icke
heller lida virdeminskning genom servituts paliggande.

Sasom resultat av det nirmast foéregdende framgar,
att servitut vid jorddelning kan erbjuda bestimda forde-
lar genom mojliggérande av bittre ekonomi med jorden
och redigare skiftesliggning. Huruvida servitut mad vara
att foredraga, da forhdllandena harvidlag i sirskilda fall
viga jimnt for detta institut och samfillighet, dr nog en
oppen fraga. Genom villkoret om att servient icke ma
lida virdeminskning, uteslutas for ovrigt till férman
for samfillighet alla servitut av mera tyngande beskaf-
fenhet. Bida instituten maste dock tridda tillbaka, om
formlig skiftesliggning kan tillita utliggande av lotter
under iganderitt med full oavhingighet. — De servitut,
som péliggas genom skifte, fa givetvis i allmidnhet karak-
tir av nodiga servitut.

Betriffande inneborden av servitutsforhallande begagnar
5
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Jordstyckningskomm. med forkdrlek beteckningen »igo-
gemenskap> om skiftesservitut. Och denna gemenskap
graderas, sasom da skogsfings- och mulbetesservitut an-
ses innebira »ldngt glende dgogemenskap> . WigskL-
GreN kommer i sin promemoria till jorddelningslagstift-
ningen att tala om forhillandet mellan stamfastighet och
avsondrad ldgenhet och yttrar ddrvid ?, att mellan dessa
icke foreligger »ndgon gemenskap utover den, som kan
representeras t. ex. av ett dgaren av ligenheten tillkom-
mande servitut; ett dylikt innebdr i sjdlva verket i viss
min en nidmnde dgares deligarskap i stamfastigheten».
Uttalandena ge uttryck at en uppfattning av servitut si-
som innebirande dganderitt, ehuru under sirskild form.
Ju tyngre servitutet ir, desto ndrmare rycker ocksi i
sjdlva verket det gamla betraktelsesittet med delad dgan-
derdtt. I detta avseende ar virt att ligga mirke till
ovan refererade rittsfall (NJA 1888: 464): dd skogsmar-
ken skiftas, men dess virdefullaste del, vixande skogen,
behandlas sasom samfillighet, &r i sjdlva verket delningen
endast av formell art. Man jimfére hdrmed den gamla
konstruktionen betrdffande kronans allmédnningar, till vilka
bonderna for sina skogsnyttningar ansdgos inneha dowzz-
nium wutile.

»Servitut, tillkommet i samband med skifte, utgdr sa
att siga en del av den hdrskande fastigheten», uttalar
Skifteslagstiftningskomm. av 1918°* Aven utan sidan
tillkomst for servitut framtrider emellertid denna synpunkt,
och den gor sig i synnerhet gillande for jordligenhet

1A a s 233
? A a s 196.
3 Dess betinkande, Sthm 1918, s. 273.
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med skogsnyttningsservitut a trakt, ddr tillgang till skogs-
mark dr ett oumbirligt appendix till jordbruket. Ligen-
heten bestdr s. a. s. av sin indgojord jamte servitutet.
Glidningen fran servitut till dganderitt (i juridisk mening)
faller sig hdr naturlig i synnerhet genom den parallell,
man velat se iavgirda bys rdtt. Vederlag vid utbrytning
av sddana servitut har betriffande dess storlek varit fore-
mal for ett flertal prdjudikat och fragan slutligen avgjorts av
HD in pleno 1912 (NJA 1912: 444). Emot en av mi-
noriteter inom HD d& och tidigare omfattad mening’,
enligt vilken torp for skogsnyttningsservitut skulle i veder-
lag njuta samma ritt som avgirda by, har silunda blivit
faststdllt, att dominanten »av avrdsningsjorden erhiller sa
stor del, som med hinsyn jamvil till servientens ritt till
mulbete och avverkning for husbehov skiligen kan anses
motsvara den &t dominanten upplétna rittigheten» . Med
denna norm synes man dven ha kommit ndra verkliga
grunden for avgirda bys skogstilldelning. Dirmed stim-
mer ocksd Overens, att vederlaget icke far inkrikta pa
servientens lika goda ritt till sjalvforsorjning; dominanten
atnjuter alltsa icke nagon foretradesritt. Den princip,
som salunda fatt sitt uttryck 1 ndmnda ledande prijudikat,
har upptagits i JorddelnL 1: 7.

Utbrytning av servitut — som enligt JorddelnL 20: 3
betriffande skogsnyttningar kan ske dven utom skifte —
far dessutom ett sirskilt intresse for servitutets konstruk-
tion genom spdrsmalen om naturen av utbrytningen och
vederlagets karaktar.

Vad innebdr da till en borjan utbrytning for servien-

1 Se NJA 1905: 387, 444, I91I: I5I.
* Lika i NJA 1914: 618, 1915: B 374, 1922: 166.
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ten? | samtliga forslag fore den slutliga propositionen
forekommer den reservationen, att »laga hinder ej méters
for utbrytningen. [ forslaget av 1918 (1: 17) motiveras
denna klausul med det exemplet, att, om ritt till mulbete
forefunnes a kronomark, torde utbrytning av servitutet med
hinsyn till den genom utbrytningen skeende minskningen
av kronomarken icke kunna dga rum, med mindre sirskilt
medgivande dartill erhdllits. Sésom LagR framhillit’,
ir det tydligen RF 77 §, som ndrmast foranlett detta
uttalande. Det vittnar knappast om full konsekvens efter
kommissionens ovan citerade uttalande om servitutets na-
tur. LagR har frin en delvis annan synpunkt stillt fore-
varande reservation i belysning med resultat, att den for-
svunnit ur nuv. 1: 21. LagR:s utredning pa denna punkt
ir vird att uppmirksammas sdrskilt pd grund av det bi-
drag, den ldmnar till konstruktionsfragan. Visserligen
astadkommes, siger LagR, genom utbrytning en minsk-
ning i servientens areal, men denna minskning motsvaras
av befrielse frin servitutet. Den areal, som aterstir efter
utbrytningen, skall ha samma virde som den ursprung-
liga med hidnsyn till det & fastigheten vilande servitutet.
Nédgon minskning i vdrde foranledes alltsd icke av ut-
brytningen. Och sdlunda kan LagR i detta avseende lik
stilla utbrytning med ett dgoutbyte. Servitutets egen-
domsliknande beskaffenhet fran ekonomisk synpunkt har-
hirmed kommit till uttryck. Att virdet av servienten maste
av omsorgen om inteckningshavares sikerhet.
Vederlagets karaktir for dominanten har blivit fixerad

! Prop. 1926: 38 s. 340.
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genom JordregisterF av 1908, 18 § Kommittén hade
icke uppmirksammat frdgan om inforande i registret av
uppgifter angdende fastighet, som uppkommit genom ut-
brytning av servitut, utan stadgandet har en erinran frdn
Skifteslagstiftnkommittén att tacka for sin tillkomst’. En-
ligt denna erinran borde huvudregeln vara, att utbruten
mark i registret upptoges sdsom tilligg i dgovidden; an-
nat forfaringssitt skulle tillimpas endast, da servitut till-
kommit genom sirskilt avtal utan samband med tillkom-
sten av fastigheten, dirvid vederlaget borde redovisas
sdsom avsondrad ligenhet. Det 4r detta senare forfa-
rande, som  ensamt kommit till uttryck i nimnda 18 §;
i JorddelnL 1: 21 ater har dven huvudregeln upptagits,
och skall sdlunda vederlaget tilliggas dominanten sdsom
del av denna, nir servitutet varit gillande av &lder eller
tillkommit i sammanhang med laga delning eller genom
avtal 1 samband med tillkomsten av dominanten.
Motiven till denna del av 1: 21 JorddelnL, som med
ovasentliga redaktionella forindringar upptagits fran Skif-
teslagstiftnkommitténs forslag (1: 19)%, ha ldmnats ute-
slutande av berbrda kommitté. Kommittén har icke kun-
nat underlita att yttra sig om grunden till den olika
behandling, vederlag réner, allt efter ordningen for ser-

! Dep.-chefens yttrande till statsridsprot. 31 dec. rgoy (i stats-
verksprop. 1908, bil. nir 25 s. 25). — Om berdrda 18 § jfr vidare
OsTERGREN, Om hiradshovdingarnas medverkan vid jordregistrets upp-
rittande, Sthm 1909, s. 19 f. och KOErsNER, Om de foreslagna refor-
merna av vart lagfarts- och inteckningsvisen etc., Sthm 1910, 5. 33. —
1 betinkandet av 1904 ang. vissa idndringar i SkiftesSt, s. 23, limnade
man oppen frigan om vederlagsjordens forhdllande till forutvarande domi-
nant och servient.

? Dess betinkande, Sthm 1911, 5. 113 L
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vitutets tillkomst, men kan knappast sigas vara alldeles
lycklig i sin forklaring. Ett av alder bestiende ser-
vitut siges sjilvklart bora betraktas som ett tillbehor till
dominanten, och pa denna grund bor vederlaget utliggas
sdsom en dominanten tillhdrande dga. Forhallandet synes
vara enahanda, fortsitter Kommittén, med servitut, som
vid bestimmande av en fastighets omrade tilligges denna
som komplettering av dess dgovilde. Till denna kategori
riknas nu servitut, tillkomna vid skifte, och sidana, som
pliga tilliggas avsondringar i sjdlva upplatelsehandlingen.
Om samtliga dessa servitut giller, att de betraktas som
»del> av dominanten (jfr »tillbehtr» ovan). Men sisom
siddan »del» finge icke betraktas ett eljest genom avtal
uppkommet servitut, ty dirigenom skulle fran en fastighet
till annan kunna Overforas en visentlig del av den forras
virde till forfdng fo6r andra sakrittsigare. Genom att ve-
derlaget i stillet behandlas som avsondring fran servien-
ten, kommer detta att sisom sddan svara for alla inteck-
ningar, som haft bittre ritt dn servitutet.

Man har hidr uppenbarligen blandat samman olika
synpunkter. Skillnaden mellan de bada kategorierna av
servituter ligger givetvis icke diri, att den ena vore till-
behor till dominant, men icke den andra: de iro tillbe-
hor bdda. Men di Kommittén anvinder beteckningen
»del» (av dominanten) fér den forra klassen, har man antag-
ligen fist sig vid att sidana servituter antingen 4ro obundna
av rang (privilegierade) eller i varje fall icke hotas av
inteckningar med bittre ritt. Till privilegierade servitut
bora emellertid d& ocksi riknas sidana servitut, som till-
kommit fore 1876; uttrycket »av dlder» lir vil dock
knappast fa anses inbegripa andra dn dem, som kunna for-
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svaras med urminnes hivd. Med privilegierade servitut
har man likstdllt sadana servitut, som uppkommit i sam-
manhang med avsondring. Anledningen till deras sir-
stillning #r emellertid en helt annan, i det ju alla inteck-
ningar i stamhemmanet, ildre dn servitutsinteckningen i
samband med avsdndringen, belasta dven denna och dir-
med vederlaget i form av tilligg till avsondringen. Ser-
vitut mellan stamhemman och avsondring 4r hirvid m. a. o.
en intern angeligenhet dem emellan. Men sd kan givet-
vis ocksd vara fallet, direst inteckning i stamhemmanet
icke kommit emellan o&verldtelse av avsondring och se-
nare medgiven servitutsritt, ett fall, som icke saknar prak-
tisk betydelse. Och om sd skulle vara, att servienten icke
vore belastad med inteckning i rang fore servitutsinteck-
ningen, finnes intet skil att icke lata vederlaget direkt
ingd i dominanten (d. v. s. utan sirskild sammanligg-
ning, L om sammanliggning av fastigheter & landet
1926, 2 §). Indelningsgrunden for vederlagets hinfo-
rande till den ena eller andra kategorien synes alltsd
icke vara fullt rationell. Det avgbrande borde vil varit,
huruvida sakrittsigare med bittre ritt dn servitutet fore-
komma.

Vederlagsjord, som ingdr i dominanten, &r helt natur-
ligt fri fr&n servientens inteckningar (sivida icke dessa be-
lasta dven dominanten): servientens behdllna areal har ju
for inteckningsinnehavare i rang efter servitutet samma
virde efter som fore utbrytningen. Sadan vederlagsjord
kommer nu i stillet att bilda (fast) underlag for inteck-
ningar i dominanten. Det kan vid forsta paseendet sy-
nas, som om innehavare av sistnimnda inteckningar, se-
nare in servitutet, lika vil som innehavare av dylika
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inteckningar i servienten skulle vara obertrda av veder-
lagets inliggande i dominanten: denna bor ju ha samma
virde som forut. Kongruensen ir emellertid icke full-
stindig, och dirmed kommer dter en sida av servitutet
fram till belysning, dess adhision.

Inteckningshavares sidkerhet i dominantens servitut,
ett 1 svensk rdtt knappast uppmirksammat kapitel, hinger
pd tva omstindigheter: den ena dr servitutets rangplats
hos servienten, den andra dr dominantigarens atgoranden.
Nir Kommittén talar om servitut som del av dominant,
har den tydligen haft uppmarksamheten uteslutande riktad
pa privilegierade servitut, som icke utan dominantigarens
atgorande kunna skiljas fran dominanten. Men man har
icke alls tagit i betraktande sistndmnde inteckningshava-
res stillning. Sasom del av dominanten kan servitut icke
anses, sd linge servitutet av dominantigaren kan fran-
skiljas dominanten utan inteckningshavares medgivande.
Men oskiljbart blir servitutet forst i och med att det for-
svinner ddrigenom, att ekvivalensen i areal forenas med
dominanten. P32 detta sdtt bildar servitutets vederlag ett
fast underlag for inteckningar i dominanten, vilket servi-
tutet icke gor, och dirmed férbittras stillningen for in-
teckningshavarne.

Helt annorlunda blir deras stillning, om vederlaget
ir att anse s3som sirskild fastighet. Ehuru servitutet
ingdr i dominantens taxeringsvdarde och vederlagsjorden
just representerar servitutets virde, belasta inteckningarne
icke den avstyckade jorden, och servitutsinteckningen
ar dodad, i varje fall i stamfastigheten. Salunda instiller
sig den egendomliga situationen, att dgareservitut i av-
styckningen skulle i ndgon man betrygga dessa in-
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teckningshavares stillning, som eljest forsimras genom
utbrytningen.

*

Observationsplatsen forflyttas nu till situationen sam-
hillsbildning s3som jordman for servitut. Sambillsbild-
ningen, i dess samspel av olika faktorer utgdrande nira
nog en sirskild disciplin, har i férvanande ringa méan ront
uppmirksamhet fran rittsvetenskapens sida. Den ritts-
bildning, som forsiggar pa detta omrade, har ocksa linge
nidstan uteslutande varit ¢verlimnad at den enskilda fore-
tagsamheten under ringa samhillskontroll. Urbaniseringen
i vart land sammanfaller till sin borjan just med det in-
dividualistiska skedet i var jordiganderitt, och samhills-
bildningen limnades silunda fri. Reaktionen instillde sig
med omslaget i uppfattningen om jorddganderdtten och
har pa detta omrade fatt sitt uttryck i de blott till om-
finget obetydliga lagindringarne av 1924 i Fastighets-
bildningsL, i L. om hemmansklyvning m. m. 1896 och i
L om tilligg till den sistndmnda av 1917. Den grund-
liggande utredningen har visentligen limnats av en kom-
mitté, som 1920 avgav betinkande med forslag till Stads-
planel. etc.

Samhillsbildningen, sddan den hittills har forsiggatt,
visar sig sonderfalla i tvenne skeden, av vilka det tidigare
innefattar samhillets forsta uppkomst och framvixande.
Det saknar hidrunder personalitet och organ och avhinger
i det hela av sin grundares dispositioner. Det senare
skedet borjar med emancipation frin denne, dirvid or-
gan tillkomma sdsom uttryck for sjilvstindigheten. Det
huvudsakliga intresset erbjuder givetvis det forra ske-
det, som hir kan belysas pd grundval av material frin
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ett fyrtiotal egnahemssamhillen i nirheten av Stockholm,
riden utom stadsplan frin de b&da senare stiderna’.

Under sambhillenas tillblivelse innefattar sambhillsbild-
ningen huvudsakligen tva rittsliga moment: jorddelningen
med vad dirtill hor samt bebyggelseservitut. Av dessa lig-
ger allenast det forra momentet, och endast ofullstindigt,
under offentlig kontroll. Men jorddelning i allménhet och for
detta sirskilda syfte avse vitt skilda dndamal: liksom vid
det vanliga skiftet dr visserligen &dven hiar avsikten att
astadkomma territoriell sjdlvstindighet, men under det skifte
i allmédnhet upploser samfillighet och samhille, dr det me-
ningen att hidr i samband med fastigheternas tillkomst
grundligga gemenskap dem emellan. Fastighetsbildningen
i det ena och i det andra fallet dr alltsd till sitt vdsen av
alldeles olika natur.

Delningsmomentet foreter icke 1 och for sig ndgot sir-
skilt anmarkningsvirt. Styckningen kommer att verka sa-
som en stadsplan i inskrinkt mening betriffande jordens
fordelning mellan gatumark och tomtmark, om nimligen
styckningen fullfoljt en rationell plan och indelningen dir-
jamte iakttages vid bebyggandet. Garantier i nimnda
bada avseenden har grundaren icke plagat ikldda sig. For
att avhjilpa kdnda missférhallanden i anledning dirav till-
kom 42 § FastighetsbildnL av 1917 med bestimmelse om
liggande av stadsplan & omrade pa landet, dir storre

! For tillhandahllandet av detta material har jag att tacka intresse
hos vederbérande tjinstemin och ledaméter i de tre stidernas dom-
stolar och resp. domhavande i Sodra Roslags, Sodertorns, Sollentuna
och Firentuna hdrads, Askims m. fl. hidrads samt Oxie och Skytts
hirads domsagor.
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byggnadsverksamhet dr att forvinta, s. k. bondplan. Och
da detta ingrepp icke kunde ske med den smidighet, som
forhallandena pakallade, fann man en enkel och effektiv
utvig genom forendimnda lagdndringar av 1924. I stillet
for stadsplan nojer man sig tills vidare med »sirskilda
foreskrifter med avseende & byggnadsverksamhetens ord-
nande», och ddrifrain har man kommit fram till sjilva
grunden, en 4gostyckning, som icke forsvirar markens
andamalsenliga bebyggande. 1 JorddelnL 19: 1 har steget
kunnat tagas fullt ut, i det avstyckningen forutsitter en
av KB godkind plan for omridets ordnande .

Vid sjdlva jorddelningen for samhillsbildning fore-
komma servitut av kommun art, sirskilt for kommunika-
tionsleder. Vanligen stannar marken, dird lederna ga fram,
i grundarens 4go, och »tomterna» forses dd, i bista fall, med
vigservitut >. P& grund av styckningens successiva genom-
forande kommer samfillighet i vigmarken, som skulle kunna
overforas pa samhillet i sinom tid, i regel icke till anvind-
ning. I JorddelnL 19: 1 stadgas nu, att vid uppgérande av
forberorda plan skall iakttagas, att méjlighet beredes till
anordnande av vigar av olika slag och 6ppna platser;
hidrvid borde dock bestimt foretride limnats at samfillig-
het. Stadsplanelagskomm. har emellertid foreslagit en be-
stimmelse (25 §) av innehdll, att samhillet (staden) dger
begagna sidan vdg, som upplatits till »tomtkdpare» med
servitutsritt >. — I de allra flesta kopehandlingarne vid

! 1 nirmaste anslutning till JorddelnL. 19:1 har utfirdats L om
villkor i vissa fall fér #gostyckning och jordavsondring den 18 juni
1926; jfr dven L s. d. om tilligg till 5 kap. FastighetsbildningsL.

* Jfr Betinkande med forslag till stadsplanelag, Sthm 1920, 5. 173,
angdende missforhdllanden hirvidlag.

¥ A. a. s. 173 med diri anforda rittsfall NJA 1908: A 443.
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samhillsbildning ligges servitut pa »tomten» for ledningar
for belysning, vatten och avlopp, varom numera ocksa
stadgas i JorddelnL 19: 1.

Tyngdpunkten vid samhallsbildning ligger emellertid
i skapandet av den gemensamhet uti fastigheternas an-
vindning, varigenom samhillet just far sin karaktir. For
detta dndamadl har icke, sd linge samhillet saknar organ,
dven for primdra bestimmelser funnits annan utvig in
anordnande av servitut mellan fastigheterna. Det &dr dessa
servitut, som man efter KourLer kallat jvillaservitut», en
benimning, som emellertid icke ger ett adekvat uttryck
for servitutens huvudsakliga syfte, intressegemenskapen i
samhille. Servituten 4ro 1 allminhet av negativ art, inne-
halla en rad forbud mot fastighetens anvindning 1 strid
mot samhillets dndamdl. De negativa servituten ha i
sjalva verket hidr sin huvudsakliga funktion och lita sig
darfor till sin innebdrd bdst studera i detta sammanhang.
Genom sin omstridda natur ha dessa servitut, sirskilt i
vad de avse s. k. immissioner, linge varit ett crux for
servitutsldran.

De for sambhillsbildningen nddiga bebyggelseservitu-
ten borde med en fordjupad uppfattning om deras natur
egentligen intagits i jorddelningsinstrumentet och i sam-
band dirmed kontrollerats (liksom vid delning av jord-
bruksfastighet). Dessa servitut dro, sisom framgir av en
inventering av forenimnda material, i det hela likartade
till innehallet, eftersom de ju ocksd skola tjina ungefir
samma dndamal. Men inskrinkningarne i forfogandet dver
fastighet kunna formuleras mindre lyckligt, s att de dir-

! Jfr Jordstyckningskomm:s forslag 22: 2, dir dessa behov alter-
nativt tillgodoses genom undantag av mark eller bestimmelse om servitut.
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igenom icke te sig sdsom servitut, liksom ock detta in-
stitut ofta nog icke kan i sig upptaga alla de onskemdl,
som stillas pd detsamma. P& denna jordman frodas en
rikhaltig ogrisflora, som vittnar om bristande omsorg eller
insikter, och domstolarne ha heller icke alltid vid med-
givande av inteckning for servitut rensat ut bestimmelser,
som icke dro dit hinforliga, i det de blott meddelat in-
teckning »in blanco» for servitut enligt kopeavhandlingen.
Dominant 4ir esomoftast icke eller eljest pa ett otillfreds-
stillande sdtt angiven.

I en av vara dlsta villastider, Djursholm, férekommer
vid de tidigaste upplatelserna ett kopevillkor, avsett att
inteckna i tomten, av innehdll, att dard icke fa uppforas
»andra byggnader dn verkliga villor med dirtill hdrande
uthus och fir ej heller tomten styckas eller anvindas till
industriella anliggningars»; dominant #r icke angiven.
Dirmed dr, lat vara ofullstindigt och aven juridiskt otill-
fredsstillande, samhillets karaktir emellertid faststilld.
Fran denna ringa borjan ha byggnadsbestimmelser for
— T )
villafastighet fatt en allt rikare utformning.

Samtliga villasamhillen f4 genom sddana servitut sin
bestimning sdsom avsedda for allenast bostider, med sta-
dens formaner, men under atnjutande av frihet frén stérande
inflytelser av olika slag. Salunda stadgas alltid forbud mot
industriell verksamhet, 3tminstone av stbrre omfattning,
vanligen ocksi mot upplag, slakteri och ladugard resp.
svinhus. Anledningen dr tydligen att halla omridet fritt
fran immissioner sdsom buller, rok, dalig lukt etc. I sam-
manhang dirmed finner man vanligen férbud mot héllande
av salubod, utskidnkning av starka drycker, mot hotell och
kafé, dansbana etc., allt i syfte att forlina samhillet en
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pragel av lugn och stillhet. Samma indamal i férening
med estetiska hidnsyn tjdna forbud mot att utnyttja
mer dn viss del av tomten for byggnad — oftast i den
olyckliga formuleringen av styckningsférbud —, att a tom-
ten uppfora mera in en byggnad (med uthus), merendels
i forening med begrdnsning av antal ligenheter till en
eller tvd och av husets héjd, samt mot att bebygga om-
rade inom visst avstdnd fran »tomtgrins» (6ppet bygg-
nadssitt). D& byggnadsnimnd ju icke finnes, brukar sil-
jaren vanligen forbehilla sig, att ldge d tomten for byggnad
och i synnerhet byggnadsritningarne skola vara av honom
godkdnda betriffande husets yttre, ibland t. o. m. dven
dess firgton. Dirjimte forekomma uteslutande i brand-
sakerhetens intresse foreskrifter om byggnadsmaterial och
taktackning.

Bestimmelser av huvudsakligen detta innehdll ha av
HD godtagits sdsom servitut (NJA 1895: 434, 1901: 49),
varvid man dock, sasom JustR Hammarskjorp framhallit i
det forra rittsfallet, torde bora stilla sig avvisande mot
att overlimna granskning av ritningar (och bestimmande
av lige) at grundarens godtycke. Genom dylika ne-
gativa servitut inrymmes bestimmanderdtt at annan &dn
fastighetens dgare, och risken for jordens frihet blir hir-
igenom sirskilt framtridande. For den skull ligger det
synnerlig vikt pad att noga begrinsa sddana servitut i sam-
hillets intresse. (Nimnda granskning kan med fordel, sa-
som skett i ett villasamhille, i hidndelse av tvist over-
lamnas till skiljemin eller ock till sakkunnig nimnd.)

Sasom i nastfoljande kapitel ndrmare angives, fore-
komma i upplatelsehandlingar for villastider bestimmelser,
som icke dro hidnforliga till servitut. Vissa av dessa kunna
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genom annan formulering transformeras till servitut, andra
ater, som gd ut pd att hdlla en anliggning i visst stdnd
eller eljest paligga en prestationsskyldighet, maste falla
helt utanfor kategorien. Nimnda misstag torde ofta
vara att hidrleda frin felande insikt i servitutets natur,
ddrav ocksd foljer oklarhet betridffande servitutets adhision
till dominant. D34 sdlunda i1 avtalet intet nimnes om
servitutets dominanter, dr anledningen dartill ofta nog i
sjdlva verket, att grundaren dirvid betraktar sig sdsom
nagon slags »servitutshallare»; detta forklarar de talrika
forbehdllen om ritt att Overlata servitut pad samhillets
blivande organ.

Men dessa brister dro likvdl av relativt underordnad
betydelse i jimforelse med de missférhallanden, som upp-
statt i forstider, ddr grundaren 6ver huvud icke intresserat
sig for sambhillets daning efter rationella principer. Det
iar mot dessa s. k. kakstdder, som forenimnda betydelse-
fulla tilligg till 42 § Stadsplanel foretridesvis riktar sig.
Men det torde kunna antagas, att den sambhillsbildning,
som enligt ovan skett pd grundval av bebyggelseservitut,
i fortsittningen visentligen kan komma att stédja sig pa
av Konungen meddelade »sirskilda foreskrifter med av-
scende & byggnadsverksamhetens ordnande»>'. Genom
denna nya lagstiftning har med sambhallsbildning forknip-

! En sirskild anledning till aft stadskommuner f. n. foredraga ser-
vitut framf6r byggnadsbestimmelser i anslutning till ByggnadsSt for rikets
stider kan ligga diri, att med de senare forknippas skyldighet att jim-
likt 22 § ByggnadsSt sorja for avloppsledningar. S& i Malmo, dir
staden sdsom siljare av tomtmark pildgger denna servitut av innehdll
bl a., att stadens byggnadsordning skall iakttagas, ritningar for byggnad,
vars beskaffenhet noga angives, jimte dess lige skola granskas och god-
kinnas av stadens myndigheter etc.
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pats vissa fordringar, som numera anses ligga i sjdlva be-
greppet samhille *.

Dessa fordringar angivas i 66 § forslaget till Stads-
planel. (som utomplaneomrédens), och dep.-chefen uttalar
i motiven till férenimnda lagindring ?, att de av Ko-
nungen meddelade foreskrifterna €j sdllan till sin mate-
riella inneboérd lira komma ganska nira de i nimnda 66 §
angivna fordringarne. Dessa senare avse dels fordelningen
mellan byggnadsmark och samfirdselleder dels ocksd >de
ytterligare bestimmelser, som finnas erforderliga angdende
anvindande av i planen ingdende omrdde». Till veder-
borandes ledning har Byggnadsstyrelsen utarbetat forslag
till normalforeskrifter for byggnadsverksamhetens ordnande,
vilka ndra motsvara dem, Konungen pligat ge for s. k.
utomplaneomriden ®>. 1 dessa foreskrifter aterfinnes det
viasentliga innehdllet av férenimnda bebyggelseservitut.
For industriellt eller dirmed jamforligt dndamal far sa-
lunda byggnad uppforas eller inredas, endast dir byggnads-
nimnd finner detta kunna ske med hinsyn till omrddets
limpliga bebyggande. Foreskrifter givas vidare i syfte,
att byggnaderna skola erhalla ett fristdende lige savil i
forhallande till grannfastighet som betriffande flera bygg-
nader inom samma tomtplats. For sdvil boningshus som
uthus stadgas angdende deras h&jd, och ingdende fore-
skrifter limnas i avseende pa husens beskaffenhet till mate-
rial och konstruktion etc. Byggnads ldge a tomtplats och

! Jfr linsarkitekten STENFORS yttrande: »Ett samhille miste byggas
efter vissa principer, som samhéra med sjilva begreppet samhilles (prop.
1924: 205 S. 5).

® Prop. 1924: 20§ 5. I5.

¥ Se Meddelande frdn Kungl. Byggnadsstyrelsen den 2g april 1925.
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husets yttre underkastas kontroll av byggnadsndimnd, pa
det att oldgenhet ej mad fororsakas granntomter for deras
bebyggande pa lampligt sitt och byggnadens yttre ma
uppfylla skiliga ansprédk pd smak och prydlighet samt
icke komma att verka stdrande i omgivningen .

Det skulle fora mycket for langt att hir pd samma
sitt visa upp den utveckling, som dgt rum betriffande
sittet for byggnadskvarterens anvindande i stadssamhlle .

! 1 huvadsak lika bestimmelser i form av képevillkor att intecknas
sisom servitut ha pd sista tiden givits vid forsdljningar i ett samman-
hang av ett flertal smiirre ligenheter for bostadsindamdl frin krono-
egendomar inom Malméhus ldn; se t. ex. ett flertal kopekontrakt med
forsiljningar av egnahemsligenheter frén */s mantal Lilla Réby i Lunds
landsforsamling.

® Jfr Servitut I s. 61 n. 1 samt likartade bestimmelser i Kom-
munal forfattningssamling fér Sthm 1gro: 75, 1931: 113, 1912 121,
1916: 1 8. 40 ff., 1920: 49 for andra delar av staden. I bihang
nr 89 till beredningsutskottets utldtanden och memorial 1918 férekom-
mer ett kopekontrakt av innehdll bl. a., att képaren och blivande 4gare
av forsilda tomten skola stilla sig till efterrittelse byggnadsnimndens
foreskrifter savil i friga om de blivande nybyggnadernas fasadbehand-
ling som i friga om girdsrummens storlek, hojdlige och anordnande
i ovrigt under medgivande, »att sirskilda byggnadsbestimmelser, inne-
fattande de foreskrifter, som byggnadsnimnden i berérda hinseende kan
finna erforderliga, varda behorigen faststillda». Jfr dven bihang nir 54
ir 1919 med déri intaget kopekontrakt, i vilket staden betingat sig
vissa servitut under medgivande, att, direst sirskilda byggnadsbestim-
melser 1 Overensstimmelse med dessa bleve faststillda, for servituten
meddelad inteckning finge dodas. — Betriffande Goteborg foreligga
likaledes talrika sirskilda byggnadsbestimmelser i stadsplan, varigenom
pd ett synnerligen ingdende sitt stadgas om bebyggelsen av sirskilda
kvarter sisom angdende tak och gavlar, genomfartsdppningar, arkader
etc., se Goteborgs stadsfullmiktiges handlingar 1919: 305, 1921: 458,
1923: 203, 289, 322, 456.

Sisom framgdr av dessa handlingar (jfr dven forslaget till Stads-
planel. s. 109), tolkar Kungl. Majit »byggnadsbestimmelser» sisom

6
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Pa grundval av den praxis, som utbildats med anvindande
av 1: 2 FastighetsbildningsL (forutvarande 3 § L av 1907),
har stadsplan kunnat vixa ut till ett helt system av sir-
skilda bestimmelser angiende stadsplaneomradets anvin-
dande och tenderar att bilda, sdsom Stadsplanelagskomm.
framh3ller !, ett »underlag till utformande av den vixande
sociala och ekonomiska organism, som ett stadssamhille
utgdr». I tiden fore 19o7 didremot faststilldes stadsplan
blott under det uttryckliga forbehall, att enskild mans ritt
vid dess genomfcrande icke bleve fornirmad; ByggnadsSt
avsdg ndrmast att forhindra, att bebyggandet antog vad-
liga former sirskilt ur sundhets- och brandsikerhetssyn-
punkter.

Som resultat av utvecklingen framgdr, att den star-
kaste forskjutning dgt rum i uppfattningen om grinserna

avseende endast foreskrifter betriffande bebyggelsen, varigenom faststil-
lelse vigrats 4 bl. a. bestimmelser angdende tomtmarks hojdlige och
skyldighet att hilla forgdrd planterad. Enligt forslaget till StadsplaneL
1 § skulle nu i sjilva stadsplanen ingd bestimmelser om anviindande
av omrdde och i det till nimnda forslag anslutna forslaget till byggnads-
stadga givas foreskrifter om plantering och vird av forgird dvensom av
det inre av ett kvarter (11 §), varjimte bestimmelser limnas om beskaf-
fenheten av stingsel.

Overgingen frin bebyggelseservitut av vanligt innehll till byggnads-
ordning resp. sirskilda byggnadsbestimmelser illustreras genom jamfo-
relse mellan sddana servitut och byggnadsordningar f6r Djursholm av
1904 och 1925, i vilken sistnimnda sirskild vikt ligges pd estetiska
hinsyn, och vidare Bestimmelser med avseende pd sittet for byggnads-
tomters anvindande inom stadsplaneomride n:r 1 for Lidingé koping
1913 jimte Bestimmelser med avseende pi byggnadsverksamhetens
ordnande inom Lidingd kopings icke planlagda omride av 1921.

For meddelande av hir begagnade material stir jag i forbindelse
till fastighetsdirektdrerna i Stockholm och Géteborg, N. HASSELQUIST och
A. GArDE, och ombudsmannen i Djursholm advokaten M. SANDBERG.

1 Kommittéforslaget s. 93.
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for dganderittens utévning i samhille. Medelst den dnda-
malsbestimning, som genom meddelandet av sirskilda
byggnadsforeskrifter i och utom stadsplan forlinas ett om-
rdde, intrider en expropriationsliknande verkan pa dgande-
ritten till dess innehdll. Denna verkan visar sig nir-
mast i grannelagsritten, och det uppstér ett grinsomrade
mellan ordinirt grannelag och servitutsforhillande mellan
fastigheter. Tillkomsten av detta grinsomrade bidrar vi-
sentligen till bittre forstielse av naturen hos de negativa
servitut, som prigla nimnda servitutsforhallande.

I grannelagsritten upphdjes till rittslig norm for fastig-
hets anvindning det tillstand bl. a. betrdffande immissioner,
som #r rddande pid orten'. I samlevnadens intresse for
en menighet ? drar grannelagsritten upp en osynlig grins
emot de immissioner, som fran denna utgdngspunkt te sig
sasom excessiva. Luften fir betraktas som ett slags sam-
fallighet, vars bruk regleras av sedvinjan. Om nu im-
missioner fi anses innebira ett fororenande av luften (dven
i vad de avse ljud), ligger en jimforelse med fororening
av vatten nira, och foreteelsen blir si mahinda littare
tillganglig for populir uppfattning ®. Grannelaget tal emel-
lertid modifikationer savil i riktning mot att starkare taga
luften i ansprdk, over »lagpunkten», som i motsatt rikt-

! Jfr Lagberedningens forslag till JB III s. 174, Servitut Is. 49
och JustR SjocRrENs yttrande i HD, NJA 1911: 574.

? S8 J. v. GierkE i Enzyklopidie der Rechts- und Staatswissen-
schaft, utg. av KoHLRauscH m. fl.,, I Biirg. R., Sachenr., Berlin 1925,
s. 47.

$ Jfr Urp. Dig. 8. 5. 8. 5, dir juristen Aristo for att klargora
naturen hos immission av tjock, illaluktande rok frdn ligre upp till
hogre beligen fastighet begagnar jimforelsen med vatten, som hélles ut
frin den senare fastigheten ned pd den forra.
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ning, under denna punkt. Betriffande excessiva forore-
ningar foreligger sedan 1915 ett forslag till L ang.
vatten- och luftférorening m. m., i vilket foreslds ett kon-
cessionsforfarande for anliggningar med s3dan verkan.
Det forutsittes i detta forslag, att overenskommelser dir-
jamte triffas mellan dgarne av den immitterande anligg-
ningen och de besvirade fastigheterna’, men med full
ratt talar varken forslaget eller dess motiv hidrvid om
servitut >.  Visserligen skulle koncessionen kunna betrak-
tas dven sdsom en licens for enskilda dgare av fastighet
att fi belasta denna med dylika servitut, men man har i
stillet synbarligen fattat koncessionen sdsom innebirande
en allmin forskjutning i grannelagsritten, och orten har
dirmed forlinats en speciell karaktir.

Man har genom s3dan koncession konstituerat en
dganderitt av sidrskilt innehdll; i den effekten foreligger
emellertid ingen atskillnad, da grannelaget i stillet skirpes
genom sparrning av killor till eljest sedvanliga immissioner,
som inverka pa syn-, horsel- eller luktorgan. Sé&dan grins-
reglering i grannelag mellan de fastigheter, av vilka sam-
hille bestar, kan ju ocksd astadkommas pa privat vig,
medelst servitut. Genom dessa fir likaledes orten fast-
slagen sin karaktir sdsom normallige for dganderittens
utovning: det negativa servitutet skapar siledes dven det
ett tillstdnd. Om man nu invinder, att detta tillstdnd icke
ar av lika stabil art som det, som dvdgabringas genom

1 Se sskt §8 13, 26, 32, 83, 84, jfr iven ERNBERG, a. a. 5. 492.

? Annorlunda dir markigare jimlikt 7 § L, innefattande vissa
bestimmelser om elektriska anliggningar, av Igoz &tagit sig att vid-
kinnas den frin anliggningen hérrérande faran for skada & egendom; ett
sddant itagande torde ha karaktir av servitut.
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offentlig-rittslig akt, ma erinras ddrom, att dven bygg-
nadsbestimmelser och liknande kunna dndras; omsesidiga
servitutet inom ett samhille torde i det hela binda lika
starkt som sddana bestimmelser.

Huser ' stiller offentlig-rittslig reglering i virde till
och med efter servitut, endr den forra vore littare att
fa forindrad till men for en enskild tomtigare. ScuMIDT-
Rmverer * ligger dirtill den anledningen, att man med
servitut kunde nd lingre i inskrinkningar uti dganderit-
tens utdvning. Till det forra skilet dr blott att bemirka,
att ett nit av Omsesidiga servitut forutsitter — utom god
vilja hos sambhillets grundare — ett behdrskande av den
juridiska tekniken, som 1 varje fall hos oss visat sig vara
sillsynt. Det senare skilet diremot gar tillbaka pd ett
vanligt missforstind betriffande grunden f{or servitutet.
Det borde eljest vara klart, att icke heller servitutet
bor kunna ga ldngre, dn sambhillsintresset det tillater.
Vid sambhillsbildning 4r emellertid risken i praktiken
sakerligen ganska ringa, enir redan tomtmarkens silj-
barhet oftast torde ligga hinder 1 viagen for godtyckliga
servitut. — Utanfor samhillsbildning ater torde negativa
servitut vara fortjanta av den storsta uppmirksamhet pd
grund av ovan antydda fara for jordens frihet. I motsats
till de positiva servituten kunna de i allmidnhet till sin
framtida verkan icke overskddas, och de te sig som ut-
slag av en numera &vergiven individualism i jorddgande-

! Die Eigentiimerdienstbarkeit s. 17 f.; H. fiister ocksd uppmiirk-
samheten pd att skadeersittning sillan torde kunna komma i friga vid
upphivande eller dndring av en offentlig-rittslig inskrinkning, som icke
grundar »wohlerworbene Rechtes.

* ScumipT-RiMPLER, Die Eigentiimerdienstbarkeit, Halle 1911,
s. 167.
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ritten. For dylika servitut vore ddrfor att anbefalla en
speciell koncession, enir sadan bestimmanderitt Sver fastig-
het eljest bor hora hemma inom &dganderitten till den-
samma.

Man har, dtminstone tidigare, allmint varit benigen
att i negativa servitut huvudsakligen se en ritt for domi-
nantens dgare att inskrida med forbud mot vissa hand-
lingar av servientens dgare. Numera ldter man dock ef-
ter BGB § 1018 (jfr ZGB art. 730" den till grund for
varje sadant forbud liggande forpliktelsen vara innehillet
uti negativa servitut, varigenom man emellertid maste av-
std fran en positivt avfattad definition. Det dr hirvid det
frin romersk ritt drvda starkt personliga elementet i varje
ratt, sdrskilt med hidnsyn till process, som pd bekostnad
av objektet gor sig gillande. FOr romarne miste det
redan ha inneburit ndgot exceptionellt, att framtida dgare
av de bada fastigheterna, vilka alltsd icke voro kon-
trahenter, likvil kommo att std i forbindelse till var-
andra. For germansk uppfattning ater innebdr det
icke nigot som helst frimmande, att Zganderitt till fastig-
het sdsom sddan ir forbunden med rittigheter eller for-
pliktelser.

Bland moderna nordiska forfattare har Scuerr gétt in
for en dskddning betriffande negativa servitut, som synes
ligga i nidrheten av den nimnda romerska. S. forklarar
ndmligen dessa servitut sdsom afficierande den negativa

! Man har i denna art. uteslutit den i BGB upptagna tredje kate-
gorien av servitut, som innefattar éndring i1 grannelag, jfr LEEMANN,
Kommentar z. schw. Zivilgesetzbuch, utg. av GMUR, IV Sachenr., Bern
1912, S. 399, som forklarar, att dessa servitut icke bilda ndgon sir-
skild kategori.
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sida av dganderidtten, varmed andra personer avhallas fran
radighet over egendom'; positiva servitut iter skulle in-
gripa i1 dgarens ritt att sjilv bruka sin egendom. Men
man kan icke skilja rittsskyddet fran ritten sjilv och sa-
lunda 1&ta detta ensamt bilda grundvalen; dganderitt be-
tyder uteslutande ritt, uti vilken varje servitut gor intrang.
S. kommer ocksd till den uppfattningen, att negativa ser-
vitut gd ut pd att motsitta sig ett visst bruk av eller
inverkan pa egendomen.

Diremot ger Torp uttryck at den askddning, som ly-
ser igenom framstillningen hdr ovan, eller att negativa
servitut speciellt innehdlla en befogenhet att hdavda ett visst
tillstdind & servienten, som dess dgare icke redan pa grund
av lag dr pliktig att uppratthilla ®. Trots denna sin upp-
fattning ser Tore i servitutsritten en personlig ritt och
till den grad, att han icke anser ett servitut stiftat till
forman for andra dominantidgare #n sddana, som succedera
i stiftarens ritt®. Denna position torde, sisom senare
skall visas, icke vara héllbar. Med fasthillande av inne-
borden i de negativa servituten, uppritthillande av ett
visst tillstind, kommer man med stod av det ovan fram-
forda materialet till den uppfattningen, att dven dessa
servitut ingd som moment i en fastighetsbildning, en kon-
struktion av fastighet efter dndamalet. Skillnaden mellan
bebyggelseservitut och sirskilda byggnadsbestimmelser

1 A a s 585 ff. :

® Dansk Tingsret, 3. forkortade uppl, av ViNpiNe Krusk, Khvn
1925, S. 221.

3 A. a. s. 223, utforligare i 2. uppl,, Khvn 19035, s. 493 ff. Till
Torps mening hdrutinnan ansluter sig SCHEEL, a. a. s. 58%. Jfr
Ervers, Die rom. Servitutenlehre, Marburg 1856, s. ¢8.
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ligger sdlunda knappast i annat 4n en ganska ringa
variation 1 atkomsten.

Det aterstar att taga i betraktande den situation, som
foreligger vid tillskapande av en produktiv enhet. Servi-
tutets visen torde hir framtrida med storre skirpa, om
det forutsittes, att vissa for anldggningen konstitutiva ele-
ment icke lampligen kunna forvdrvas under dganderitt,
utan maste under servitutets form liggas till den fastig-
het, dir ovriga element dro lokaliserade. Foretaget an-
tages vidare vara hdnvisat att lita till realkredit med
anliggningen sisom objekt. Problemet ligger tydligen
di diri att forskaffa inteckningshavarne garanti for att
foretagsenheten icke rubbas, m. a. o. for servitutets full-
stindiga adhision till dominanten.

Uti denna ndgot tillspetsade situation befinna sig at-
skilliga vattenkraftsanliggningar och de allra flesta elek-
triska distributionsforetag. Under tillkomsten av resp.
Vattenl. och L. med vissa bestimmelser om registrering
av elektriska anliggningar samt om ritt till elektrisk kraft
av 1920 (hdr: »>ElektricitetsL»)' har nimnda problem
diskuterats och bidrag limnats till dess losning, s myc-
ket virdefullare som de direkt framsprungit ur det fore-
liggande praktiska behovet. Det 4r tvi med varandra
nira forbundna synpunkter, som hir erbjuda intresse: den
ena ir forhallandet i allmdnhet mellan dominant och dess

! Det vore méihinda att tinka pid om icke Atminstone for lagar
med titel av sidan lingd som denna kunde i sjilva lagen foreskrivas
en kort titulatur, liksom man i England pligar anvisa »short titel»,
under vilken lagen fir officiellt citeras.
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servitut, den andra tar dirutover sikte pa servitutet si-
som kreditunderlag och hor visentligen till ett annat sam-
manhang.

Under de sakkunnigas till Vattenl. Gverliggningar
framholls frin vissa hall’, att mark, som erfordrades for
damm, vall eller vig eller for vattnets ledande till eller
fran kraftstation, borde forvirvas med Hganderitt, pad det
foretagaren vunne mojlighet att begagna sig av omrddet
med ddrd gjorda anliggningar sdsom kreditunderlag ge-
nom att inteckna detsamma. Hair synes nu i viss mén
foreligga valritt mellan dganderitt och servitut, men det
bor bemirkas, att sjidlva vitsordet till bebyggande av strom-
fall kan vila pa servitutsritt till vattenkraften. Sakkunniga
mena emellertid, att servitutsritten sdsom tillbehor till
dominanten jimte anliggningarne for servitutets begag-
nande »utgdra foremal for den ritt, som genom inteck-
ning i fastigheten forviarvas>. Med hinsyn till rittighetens
varaktighet anse de icke heller »ndgon befogad anmirk-
ning ur kreditsikerhetens synpunkt kunna goras». Detta
resonemang ir emellertid riktigt endast under forutsitt-
ning, att servitutet icke kan frdn nagondera sidan skiljas
frin dominanten. Fran servientens sida #Ar saken klar,
eftersom servitut av detta slag #ro privilegierade 2, men
huru stiller sig denna forutsittning frdn andra sidan?
Kan fran dominant event. avstds servitut iz fraudem
creditorum? Nagot direkt svar hird limnas icke, men
det framgar mijligen av ett uttalande i annat samman-

! NJA 1T 1919 s. 125 f.

® D4 sjilva vitsordet till bebyggande vilar pd servitutsritt, far det
antagas, att denna ligger med bista formdnsritt bland sirskilda sakritter
i servienten.
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hang !, att man tinkt sig servitutet bilda en med strom-
fallsfastigheten som sadan férenad oskiljaktig rittighet.
Detta problem kommer 4ven fran en annan sida sett
till behandling i VattenL. I erséttning for forlorad vatten-
kraft dr stromfallsigare berittigad enligt 1: 13 & 14 till
vederlag 1 s. k. ersittningskraft frin foretaget. Tungan
hirav avilar enligt 1: 15 »den fastighet, varmed ritten
till tillgodogorandet av den vattenkraft, som ersittes, en-
ligt domstolens beslut skall vara forenad». Dirav fram-
gar, i forbigdende, att servitutet anses inga en reell fore-
ning med foretagsdominanten. Ersittningskraften, som ju
innefattar en prestation och dessutom kan enligt 1: 17
& 18 overflyttas till annan dominant resp. pa viss tid
upplatas till annan, betecknas det oaktat av LagR
sdsom »ett servitut av visentligen samma slag som de,
vilka uppkomma vid laga skiften och igostyckningar» 2.
Dirmed har servitutsbegreppet undergatt en visentlig ut-
vidgning, varom vidare i annat sammanhang. Genom over-
latelsen pa foretagsdominanten av vattenkraft, ett servitut
med privilegierad stillning, skulle tidigare intecknings-
havare i servienten kunna lida intrang i sin ritt, darest
de icke erholle ekvivalens i ersittningskraften: denna maste
foljaktligen for deras ridkning oskiljaktigt adhdreras med
dominanten till berérda kraft. Dirom &dr ocksa stadgat i
1: 17, i det avhidndelse av ersittningskraft forutsitter, att
inteckningshavare eller andra rittsigare icke darigenom
lida forfing. Men ddrmed ir ocksd sagt, att servitutet i
sadan kraft ir oskiljaktigt frin dess dominant dven i for-
hallande till inteckningshavare av senare datum i4n servi-

! Sakkunnigas betinkande s. 247, se vidare s. zog f. medan.
* NJA II 1919 s. 270.



91

tutets tillkomst. Servitutet blir dirigenom, sdsom ock
Kommittéerna framhalla®, »rattsligt sett, en del av sjilva
fastigheten», och utgor »lika vdl som fastigheten under-
lag for de onera och inteckningar, varfor fastigheten mi
hiftas. Man forliknar servitutet till yttermera visso vid
de kamerala ’hirligheter’, vilka Znnu understundom till-
hora vissa fastigheter.

Elektriska distributionsforetag med deras t. 0. m. hela
landskap omslutande ledningsnit jimte understationer dro
innu mera beroende av att den wwmiversitas factz, som
bildas av huvudstationen och distributionsapparaten, fér
egenskapen dven av en wuniversitas turis. Inneborden i
detta problem stod icke alldeles klar for den kommitté,
som utarbetade forslaget till ElektricitetsL. Kommittén
hade vil foreslagit registrering av sjilva ledningarne pa
huvudstationen sdsom tillbehor till denna (»och dirigenom
till en del av den fasta egendom eller vattenfallsritt, inom
vars omrade stationen ir beligen» %), men diremot icke
av servitutsrdtten till ledningarnes framdragande. Vid
LagR:s granskning av forslaget pavisades denna svaghet,
och dirvid gjordes uttalanden, som ldimna bidrag till fragan
om servitutets vidsen. JustR Ameen, som sirskilt inlagt
fortjanst om lagforslagets tillrdttaliggande, talar salunda
om >kraftstationens och ledningsnitets sammansmiltning
till en pa ett fortfarande sitt industriellt anvindbar en-
het> >. Och RegR Lmwnir begagnar uttrycket »rittslig
enhet> om denna foreteelse och ger sin anmirkning om
namnda brist den formen, att »ingen ritt till den for led-

P NJA II 1919 s. 272.
2 NJA 1 1920 s. 564.
8 NJA II t9z0 s. 5350.
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ningarne och understationerna anvinda marken genom
registrering inforlivas med den nyskapade enheten» '. P4
grund av nimnda pipekande tillkom nuv. 3 §, som stad-
gar, att genom registrering av ledning och understation
»ritten att hava ledningen framdragen eller understationen
forlagd & dartill anviind, huvudstationens dgare ej tillhorig
mark anses bliva tillbehor till den fastighet, & vilken huvud-
stationen ir beldgen». Genom denna formulering av para-
grafen inbegripes emellertid diri icke uttryckligen sddan
ritt & annan dgaren tillhorig fastighet (igareservitut). Be-
hovet av registrering dven av en dylik ritt pdpekades i
LagR ?; redaktionen ir si mycket mera anmirkningsvird
som i 4 § foreskrives, att vid frinskiljande av del av den
fastighet, vard huvudstationen ir beligen, a franskilda
delen befintliga ledningar etc. skola anses inbegripna under
registreringen, ett stadgande, som torde innebédra spontan
kreation av servitut.

Genom registreringen av servitut pa huvudstationen
(egentligen stationens fastighet) har givetvis icke intritt
ndgon forindring i den adhidsion, som vid t. ex. exeku-
tiv forsiljning av dominanten medfor, att servitutet utan
vidare foljer med sin dominant; en viss oklarhet pad denna
punkt synes ha forelegat under lagforslagets behandling ®.

! NJA II 1920 s. g71. — Aven r1. lagutskottet begagnar 1 sin
exposé av lagforslaget uttrycket »riittslig enhet», ib. s. 5g55.

2 Av RegR LINNER, a. a. s. 573, och JustR AMEEN, a. a. s. 575.
Jfr dven 1. lagutskottet, a. a. s. 582, som uttryckligen anvisar utviigen
dgareservitut. Se vidare s. 189 n. 1 nedan.

# RegR LINNER uttalar visserligen, a. a.s. 572, att servitutsritten
vid exekutiv forsiljning av dominanten Aatféljer denna, men tilligger,
att, om registreringen icke omfattar rittigheten till marken, erhdller
icke inropare av huvudstationen med dird registrerade tillbehor genom
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Det betydelsefulla i denna nyhet — som eljest har sin
motsvarighet i Vattenl. uti servituters inforande i vatten-
boken tillsammans med dominanten — ligger diri, att sjilva
servitutsritten kommer in under férbud mot dndring av
registrering utan samtycke av vederbdrande intressenter
(6 §). For forsta gingen i svensk ritt ha intecknings-
havare i dominanten uttryckligen erhdllit sdkerhet i kon-
ventionella servitut utan annan risk #n event. tillvaro
av bittre ritt i servienten. Det dr ingen ringa okning
i rittssikerheten ' for langivare och kraftabonnent, att
dominantens igare avskidres fran mojlighet att forsimra
deras ritt. D& servitutsrdtten icke hos oss ir bunden vid
inteckningen, torde verkan av registreringen vara att fatta
pa det sitt, att dominantdgaren genom sin ansbkan om
registrering har avhint sig befogenheten att lossa sam-
bandet mellan dominant och servitut, sdvitt annans ritt
ddrav skulle berdras. 1 gengild dkas anliggningens kre-
ditvirde; man astadkommer sdlunda i viss man en mot-
svarighet till den rittsliga anordning, varigenom en jdrn-
vidg i hela sin strickning med dirtill hrande mark samt
verkstider och andra byggnader anses sdsom en enda

kopet nigon ritt till den for ledningar och understationer erforderliga
jordytan. Sammanhanget #r icke fullt klart, jfr 4ven nedan i texten.
— Dep.-chefen ytirar, a. a. s. 581, att genom registrering av ritten
att ha ledningar m. m. framdragna, ssynes bland annat det praktiskt
betydelsefulla Andamélet vinnas, att vid exekutiv forsdljning av huvud-
stationen med registrerade ledningar och understationer ritten till mar-
ken icke bibehdlles hos forre dgaren utan — med den verkan som
i varje sirskilt fall kan forefinnas — Gvergdr till nye dgaren genom
inropet».

! RegR LINNER synes, a. a. s. 573, underskatta betydelsen av
denna nyhet, di han anser okningen i sikerhet ringa, si vitt ej si-
kerhet vinnes Aven pd servientens sida.
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sammanhotrande fast egendom, dock att vid distributions-
anliggning servitut i storsta utstrickning far ersitta dgan-
deritt vid jirnvag. Servituten gilla emellertid vanligen
icke med bista formansritt, och da astadkommandet hdrav
skolat medfora stor omgang och kostnader, lit man ifrdga-
satt villkor i denna riktning for registreringen falla. Pro-
blemet att sikerstdlla servitutet i servienten i hindelse av
exekutiv auktion dr dnnu ett olost problem, om in icke
alldeles olosligt.

Utom sjilva kraftverkets distributionsapparat kunna
dven distributionsforeningars ledningsnit bli foremal for
registrering och samedelst bilda kreditunderlag. Sjilva
huvudanliggningen bestar hirvid ofta endast av en stolp-
transformator, vilken enligt 13 § likstilles med station;
servituts anknytning till dndamdl, hdr representerat av
denna enkla anordning, trader sd i dagen.

Efter monster av VattenL:s servitut for ersdttnings-
kraft med fullstindig adhidsion till dominanten hade Kom-
mittén tinkt sig (9 § i forslaget) en anordning med ser-
vitutsinteckning fér kraftleverans uti kraftstationen, pa det
abonnenter a kraft uti ett fristdende distributionsforetag, som
fran denna station forsiges med energi, skulle erna saker-
het for uppfyllelsen av sina kraftkontrakt. Abonnenterna
skulle #iga inteckna sina kontrakt i foretaget sasom for
nyttjanderdtt. Nimnda sikerhet skulle uppnis pa det
sitt, att servitutsinteckningen icke skulle fi dddas eller
nedsittas utan samtycke av dessa inteckningshavare uti
dominanten. Den skirpta %dhiisionen var nimligen icke
avsedd att verka till forman for andra rittsigare i domi-
nanten.
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Forslaget, vars syfte erbjuder betydande intresse’,
var uppenbarligen ofullgdnget och inbjod till kritik, icke
minst pd grund av kraftleveransrittens likstillighet in
med nyttjanderitt, 4n med servitutsritt. Det linde ocksd
i foljd av LagR:s kritik icke till pafoljd i hdr intresserande
delar. Man gjorde som bekant ritt till elektrisk kraft
till en speciell typ, som i inteckningsavseende emellertid
visentligen Overensstimmer med servitut.

LagR vinder sig i sin kritik > bl. a. mot parallellen
med Vattenl:s ersittningskraft, men skillnaden torde dock
icke vara sd visentlig, att den ligger absolut hinder i
vagen for en likartad anordning. Ersittningskrafts-servi-
tutets uppkomst sdsom vederlag for forlorad kraft ger ser-
vitutet visserligen privilegierad rang, men godtar man nu
en gdng prestationsservitut av nimnda art, ligger det
onekligen nira att de lege feremda konstruera alldeles
samma prestation som servitut, dven da den konstitue-
ras konventionellt. I och for sig dr det icke av betydelse,
att leveransen i ena fallet sker kostnadsfritt, men i det
andra likvideras terminsvis. Diremot kan den omstin-
digheten icke helt frankdnnas betydelse, att leveransen i
forra fallet bestdr s. a. s. i ombildad naturalkraft, men
kraften i det senare fallet event. alstras genom brinsle.
Adhisionen till dominanten borde i varje fall dessutom
vara starkare vid servitut i vederlag dn eljest. 1 det
hela synes det vara nirmast en limplighetsfrdga, om man
bor gl vidare pd den med Vattenl inslagna vigen och
dit hinfora nu forevarande foreteelse ®.

! Hirom i Betinkandet, Sthm 1915, s. 123 ff.
? Prop. 1920: 298 s. 101 ff.
® Se s. 115 f. nedan.
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LagR kommer i sitt yttrande in pa vissa sidor av
adhisionen, som pakalla sérskild uppmirksamhet och vilka,
for att ej bryta det naturliga sammanhanget, hir dven-
ledes md diskuteras. LagR finner, att den egenskap hos
servitutet, som Kommittén velat atkomma, ir, att »under
det utévningen 4r personlig, d. v. s. tillkommer viss per-
son, sjdlva berittigandet sammanhinger med dganderitten
till den hirskande fastigheten». Genom forslagets be-
stimmelser hade dock icke at dess servitutsavtal »forld-
nats nigon sirskild innebord av nyss antydd beskaffenhet.
»For att vinna syftet skulle man saledes behova uttryck-
ligen stadga, att ritten till elektrisk kraft, frin viss fastig-
het, uppliten till férman for annan fastighet, skall vara
bunden vid den senare fastigheten>. Det framgar av
LagR:s senare utveckling hirav, att med denna bunden-
het avses, att den med dominanten forbundna servituts-
ritten gores orubblig i deras intresse, som erhallit inteck-
ning 1 dominanten, i detta fall kraftkonsumenternas. LagR
anser en sidan anordning vil ej teoretiskt otinkbar, men
finner den vara en nyhet, i det man avvisar parallellen
med Vattenl:s forutndmnda servitut. 1 varje fall vore
det icke tillfyllest att, sisom Kommittén tdnkt sig, blott
skydda inteckningen mot dodning resp. nedsittning: sjdlva
avtalet finge icke rubbas utan nimnda intressenters sam-
tycke. LagR ifragasitter, om icke dirigenom ett alltfor
stort ingrepp skulle ske i avtalsfriheten, men erinrar sam-
tidigt om att tomtritten dock har en likartad karaktir.
Det synes pafallande, att icke servitutens for distributions-
apparaten adhidsion till deras station just i samma lag
hir kommit i dtanke. Differensen ligger i sjilva verket
ddri, att inordnande av prestation under servitutskatego-
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rien gor fullstindig adhidsion av sadana pseudo-servitut
i allmdnhet mindre limplig. Att en dylik adhision later
sig anordna visar dock nyssnimnda exempel ur denna lag.

Sedan lagstiftningen sjdlv pd sitt nu ir genomgénget
skapat foretagsenheter av egendom och servitut, forelig-
ger icke lingre anledning att arbeta med konstruktionen
komplex av fastigheter siasom dominanter betriffande sir-
skilt vissa servitut, som adhireras till kommunala fore-
tag. Kan man anknyta ritten att framdraga elektriska
distributionsledningar till kraftverket s&som servitut till
stationsfastigheten, kan man naturligtvis lika vil anse ritt
till ledningar for ett vattenledningsverk utgbra servitut
till verket sasom sddant. Att ledningen i sig sjilv icke
kan konstitueras sdsom tillbehr dr av underordnad bety-
delse, eftersom kommunerna icke begagna realkredit. Det
ar ocksa att observera, att ledningsservitutets tyngd pa
servienten i regel &r alldeles lika utan avseende pd for
vilket dndamal ledningen begagnas, endast dimensionerna
p3 ledningen kunna férete vixlingar direfter. Betriffande
ater servitut, som avse produkter eller substanser, for
vilka allts3 dominantens behov utgér matt for servitutets
utovning, stiller sig saken annorledes. Att servitut ver
huvud kan konstitueras till forman for fabriksrorelse fram-
gir senast av ett HD:s utslag 1919 (NJA 1919: 357),
dir dominanten dr en trimassefabrik och servitutet ute-
slutande ir till gagn for denna, icke for fastigheten sa-
som sddan’.

Ed *

1 Servitutet avsig ritt att i vattendrag utslippa avfallsvatten och
avfall. JustR SvepiLius avslog lika med underritterna ansokning om
inteckning for servitut av det skil, att réttigheten icke ansiges linda

7
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Servitutets forbindelse med dominanten, den aktiva
sidan, fran vilken konstruktionsproblemet hirefter skulle
behandlas, innefattar utom sjdlva adhisionen huvudsakli-
gen sporsmdlet om servitutets subjekt.

Vad adhisionen forst betriffar i och for sig, ger redan
den foregdende undersdkningen av servitutsforhllanden
en god inblick uti huru denna uppfattas. Under den
rika utveckling, som igt rum framfor allt under det sista
artiondet, dr det icke att vinta, att uppfattningen ddrom
skulle ha stabiliserat sig och dirmed dven bestimt eman-
ciperat frdn gammal doktrin. Det ir tillrdckligt, att man
ur det praktiska rittslivet kan fornimma en bestimd ten-
dens, en glidning i uppfattningen. I samtliga berdrda
servitutsforhallanden, och dessa dro de viktigaste, avsag
servitutet for fastighetens indama3l konstitutiva eller i varje
fall nédiga befogenheter. Nir si ir forhdllandet, bar det
uppenbarligen emot att i dominantens dgare se en inne-
havare dels av dganderitt till fastighet och dels av en ser-
vitutsrdtt till annan fastighet. Man #r i stillet bendgen
att betrakta honom under ett, nimligen sdsom Zgare och
ddrmed utdvare av servitutsbefogenheten. Den forra upp-
fattningen dr utan tvivel influerad av den omstindighe-
ten, att i de flesta rittssystem en liknande befogenhet
kan vara dven av personlig art. Och dirtill kommer,
att personalservitut tringt in i och luckrat upp realservi-
tutens kategori.

Servitutsrdtten har i tidens rittsliv borjat antaga ka-
raktdren av en integrerande del av dganderitten och fram-
star foljaktligen nirmast som del av sjilva fastigheten.

till formén for fastigheten sisom sidan, utan vore till gagn endast for
sd vitt fabriksrorelse av viss beskaffenhet dirstides bedreves.
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Reellt sett foreligger ocksd en fastighetsbildning med
dgarebefogenhet idven utanfér den territoriella grinsen,
i det fastigheten konstrueras efter sitt dndamal. Ser-
vitutet skapar, sisom ovan framhallet, ett stabilt tillstind
mellan fastigheter. At denna naturliga, men dirfor icke
mindre riktiga uppfattning torde den romerske juristen
Cersus 1 sin praktiska liggning ha avsett att ge uttryck,
di han siger (Dig. 50. 16. 86): » Quid aliud sunt 'tura
praediovum’ quam praedia qualiter se habentia: wut bo-
nitas, salubvitas, amplitudo?> Andra realritter in ser-
vitut kinde icke romarne’. Att de romerska juristerna,
troligen under inflytande av grekisk filosofi, eljest icke
betraktade servitutet under denna synvinkel visa deras
svirigheter med konstruktionen av #gareservitut ®.

Servitutets nimnda innebord ger sig till kdnna, da
dganderitt till fastighet forsvaras under urminnes hivd.
Det faller nippeligen nagon in att hirvid skilja fastighe-
tens servitut fran fastigheten och vilja goéra dessa sirskilt
for sig till foremal for hivd. Aganderitten hivdas med
det innehdll den har inklusive servitut®.

! Pranior, a. a. s. go6, anser sig foranliten pipeka, att juristen
¢j begagnar uttrycket »qualitates praediorum», som man i regel inligger
i citatet. Efter min mening 4r det, sdsom framgir av texten, sjilva
tillstdndet, som juristen nirmast avser.

? Jfr Servitut III s. 420 ff. Killforskningen dirstides r helt
oavhiingig av KoHLERS parallella undersokning, som jag pd grund av
dess undangémda plats i hans Lehrbuch, sdsom »exkurs» i slutet av
boken s. 534 ff.,, icke di observerat. Kinnedomen om densamma
skulle emellertid icke foranlett avvikelser i metod eller resultat.

® Annan mehing TorRP och SCHEEL, se s. 87 n. 3 ovan. Dir-
emot for dansk ritt Marzen, Forelesninger over den danske Tingsret,
2. uppl., Khvn 1891, s. 408, och for norsk ritt GjerLsvik, Norsk
Tingsret, Kra 1919, s. 390 och n. 8 ib.
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Servitutet sammanfaller med dganderitten aven till ti-
den. »Det ligger», sisom Lagberedningen framhéller i
“motiven till ServL, »i servitutsforhillandets natur, att
det samband, som sdlunda upprittas mellan fastigheterna,
giller all framtid>. Lika litet som &ganderitt dr alltsd
servitutsritt tidsbegrinsad efter sitt begrepp. Detta har s
ingdtt i den allmidnna uppfattningen, trots det medgivande,
som i motiven gores for servituts upprittande pa viss tid,
att Skifteslagstiftningskomm. i sitt forslag till 1: 17 (Jord-
delnL 1: 21) utbytte uttrycket »sddant servitut> mot »sédan
rattighets i frdga om tidsbegridnsad ritt med den moti-
veringen, att »>det ansetts mindre egentligt att betridffande
en till viss tid begrinsad rittighet anvinda ordet servi-
tut>. Undantagsvis forekomma i rittspraxis fall av tids-
begrinsning, sdsom da bebyggelseservitut inskrdankes att
gilla i tio & (NJA 1901: 49), en i hog grad oegentlig
bestimmelse for sddant servitut. Resolutiva villkor ater
kunna i sirskilda fall vara pa sin plats, bl. a. till kom-
plettering av stadgandet om avlosning av servitut i ServL.
7 8§, sisom di det avtalas, att ritt for stad att eftersoka
och taga vatten for sitt vattenledningsverk skall upp-
hora, direst den icke inom viss tid tages i ansprik (NJA
1904: 104).

Det finnes emellertid en typ av servitut, som genom
sirskilt lagstadgande i vissa fall icke synes kunna stréc-
kas utdver fixerad tid. Detta intriffar under forutsittning
av expropriation vid framdragande av elektrisk hogspin-
ningsledning, som enligt L, innefattande vissa bestimmel-
Ser om_ elektriska anlidggningar, av 1902, 2 §, kriver kon-
cession, vilken emellertid icke meddelas for lingre tid dn
fyrtio &r. D4 nu expropriationsritt for framdragande av
sddan ledning gives pd det sitt, att tiden for begagnan-
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det av ledningen inskrinkes till nimnda period, har icke
expropriat ansetts kunna tvingas att underkasta sin egen-
dom intrang for lingre tid'. Foljden blir, att foretaga-
ren for varje ny koncessionsperiod maste tillgripa expro-
priation och &nyo utbetala ersittning for servitutsritten *.
Under sidana forhdllanden torde foretagaren icke vara
obenigen att vid godvillig uppgtrelse med markigare rik-
ligen ersitta en servitutsritt pd obestimd tid; koncessions-
tvdnget kan ju rimligtvis icke avse annat dn ritten att
hélla ledningarne under spinning.

_Till frigan om tidsbegrinsning av servitut torde dven
bora bemirkas, att pd denna vig rattigheter av ndrmast
personlig karaktdr kunna komma i &tnjutande av servi-
tutsskydd. De maskeras sdsom fastighetsservitut och ad-
mitteras av formella skil under inflytande av en uppfatt-
ning av servitut, som mera ser till den tillfillige dgarens
intresse #dn till jordens. Faran for missbruk av servitut
foreligger harvid huvudsakligen betriffande negativa ser-
vitut, dir ju en motsvarande radighet icke kan anordnas
sdsom personlig rdtt med sakrittsligt skydd. Harigenom
accentueras vad ovan sagts angdende iakttagande av var-
samhet vid meddelande av inteckning for negativa servi-

! Se Svea HovR:s dom i mil frin Uppsala RR, K. Vattenfalls-
styrelsen v. A. E. Gustafsson ang. expropriation, den 22 juni 1923, med-
delad av byrdchefen i k. styrelsen FR. MarM. Den pekuniira differensen
mellan upplitelse av servitut pd fyrtio &r och for alltid beriknades belopa
sig till 18 %. Med dberopande av RB 30: 5 forvigrades k. styrelsen
fullfélja talan, en grund, som med hinsyn till i texten anférda omstin-
digheter icke synes oomtvistlig.

? Jfr Sakkunnigas betinkande till VattenL. s. 144, dir det uttalas,
att forlingning av koncessionstiden garanteras genom omsorgen om kraft-
konsumenterna.
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tut, pd det servitutet ma tjina fastighetens intressen och
icke endast den individuelle dgarens.

Servitutets principiella permanens lider emellertid un-
dantag genom den efter 1876 oppnade konkurrensen med
andra sakritter, varigenom dess stillning forsvagats. Ten-
densen gar emellertid bestimt i den riktningen, att ser-
vitut av for fastighetsbildningen konstitutiv betydelse stil-
las utom konkurrensen efter uppgorelse, ddr sd krives,
med eljest bittre situerade sakrdtter. Den offentliga for-
rittning, som dr forutsittning for atkomsten av denna
stillning, kommer dirfor att just av denna anledning i
vissa fall begagnas, dir uppgorelse visserligen kan triffas
med servientens dgare, men svarigheter méta med andra
rattsigare. Betraffande kommuna servitut synas varken
Vigl. av 1907 och 1926 eller L om ritt att 6ver annans
mark framdraga ledning for vatten till husbehovsforbruk-
ning av 1918 forutsitta gottgorelse at annan rittsinneha-
vare idn fastighetsdgaren; fastighetens kreditvirde berores
ju i ovisentlig min av intringen i friga'.

Allt efter servitutets forhallande till andra sakritter i
servienten intrider en klassifikation av servituterna i pri-
vilegierade och ordindra, vilken visar sig dven i sittet
for deras resp. bokforing. For uppfattningen om adhi-
sionen skulle denna bokforing vara betydelsefull, sdvida icke
en viss oklarhet gjort sig gillande i friga om fastighets-
bockernas syfte och deras forhallande till jordregister.
Frin den tiden, d& inteckning (= anteckning) kunde ske
i protokollet 7z guantum iuris®, lever kvar en forestill-

! Jfr iven ExpropriationsL 1917 59 § och dirtill NJA Il 1918 s. 313.
? S4 annu i praxis i dansk-norsk ritt, jfr ViNping Krusk, Ting-
lysning, Khvn 1923, s. 121 f.
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ning, att inteckningsprotokoll och direfter inteckningshok
vore platsen for upplysningar om allehanda gravationer pa
fastighet. I den man beteckningen »gravationsbevis»
skulle lamna stod for denna forestillning dr den missvi-
sande. Den registreringsatgird, som ligger i inteckning
av en sakritt, asyftar dennas skydd i foérhallande till kon-
kurrerande sakritter; publikationen avser att tjina detta
syfte allenast. Som reflexverkan av publikationen f6ljer
upplysning om gravationen for dven andra intressenter,
och nyttan dirav for kreditintresset i allminhet foranle-
der en forvixling av publikationens grund med denna dess
biverkan. Inteckningsprotokollet dr emellertid icke egnat
att vara ett upplysningsstille for gravationer i allminhet:
diar hora silunda icke saddana sakritter hemma, som std
utom all konkurrens. Betriffande konventionellt servitut,
som tillkommit fore 1876, har, efter ndgon vacklan i ritts-
praxis', denna grundsats fastslagits av HD i plenimélet
NJA TI 909: 490. JustR von Sern gav ddrvid uttryck &t
den uppfattningen, att intagande i inteckningsprotokollet
av dylika servitut vore egnat att verka vilseledande be-
triffande deras forhallande till 6vriga sakritter i grava-
tionsbevis. Likvil 13g faran nira, att genom nya Jord-
delnL. 4ven skiftesservituten kommit in i inteckningsproto-
kollet, i det de tre sista forslagen innehdlla foreskrift d4rom,
det sista under framhillande av Onskemdlet, att »si vitt
mojligt fullstindig upplysning om fastighets servitutsfor-
hillanden ma komma att i gravationsbevis rérande fastig-
het &terfinnas>®>. Ehuru LagR icke forholl sig helt av-

! Jfr Servitut II s. zog ff.
? WIESELGRENS promemoria, motiv till 21: 46, a. a. s. 296 f. Jfr
S. §7 n. 3 ovan.
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visande, utgick dess bittre detta forslag ur k. proposi-
tionen'. Servitut, tillkommet genom expropriation, som
enligt Exproprl. 49 § #ger foretride framfor all annan
ritt till samma fastighet, skall likvil jimlikt 58 § samma
lag inforas i inteckningsprotokoll och inteckningsbok.
De servitut, som tillkommit vid offentlig fastighetsbild-
ning, fa sokas utom fastighetsbdckerna, sdsom i skiftes-
handlingar och vattenboken. Sirskilt i denna senare, som
kan anses motsvara jordregister, framtrdder adhisionen
till dominanten, stromfallsfastigheten. Med den uppfatt-
ning om servitutet, som ovan framférts, borde ocksd fclja,
att servituten uppfordes i jordregistret och pa dominan-
ten. Vederborande kommitté for utarbetande av forslag
till forordning om jordregister stillde sig emellertid avvi-
sande till tanken hirp& och stannade for att intecknings-
boken borde vara platsen for dven privilegierade servi-
tut®’. Man anmirker dock sisom en olidgenhet, férbun-
den med ett sddant system, att servitutet dirmed infores
allenast pad den tjanande fastighetens uppligg. I sakkun-
niga yttranden over ndmnda forslag framholls vikten av
att servitut upptoges i jordregistret och just 4 dominan-
ten®. — Det fortjinar anmirkas, att enligt finska for-

! Prop. 1926: 38 5. 432 ff. RegR PALMGREN avstyrkte forslaget
i denna del under hinvisning sirskilt till att inteckningsboken skulle
over hovan betungas, utan att dock garantier vunnes for fullstindighet.
— Jfr & andra sidan LagR:s avvisande héllning betriffande ifrigasatt
inteckning av ritt till ersittningskraft enligt VattenL, dess yttrande i1
NJA II 1919 s. 27%o0.

? Betinkande med forslag till forordning ang. jordregister m. m.,
Sthm 1905, 5. 102 f.

3 Kammarkollegii utlitande 6ver forslaget till F. ang. jordregister,
Sthm 1906, s. 82 f med yttrande av forste lantmitaren i Ostergotiand
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ordningen om jorddelning av 1895 servitut vid sddan for-
rittning uppfores i jordregistret & bida fastigheterna’.
— Forst genom senare Zndringar, av 1917, 1 Jordregi-

sterF har i registret och dess motsvarighet tomtboken in- 7 = ...
tagits bestimmelser, som avse 4ganderittens innehall, .
nimligen i friga om forut berérda sirskilda byggnads-

bestimmelser (33 § 4 st., 37 § mom. c).

Betriffande sambandet mellan servitut och dominant
i avseende pd bokforingen bor slutligen erinras dirom, att
Aldre Lagberedningen ansig inskrivning bora ske pa bada
fastigheterna, eftersom rittigheter och skyldigheter grund-
lades dem emellan, och att dnnu Lagbyran i forslaget av
1873 som konsekvens av sin uppfattning om servitutets
natur forlade servituten till lagfartsboken®. —Det forra
forslaget kan sigas representera det sista pd omrddet, i
det ZGB foreskriver anteckningar pd bide dominant och
servient® (med betydelse dirjimte av konstitutiva rekvisit).

Genom L ang. vad till fast egendom #r att hinfora
av 1895 ar visserligen intet direkt stadgat om servitut,
men av motiven® framgir, att man ansett det Sverflodigt
att ddr uttala den »obestridliga» satsen, att servitut vore
att anse sasom fast egendom. Huruvida det bor betrak-
tas sasom tillbehor till eller bestiandsdel av dominanten
upplyses icke. Sasom framgdr av redogérelsen ovan for

under sirskild hdnsyn till norrlindska forhdllanden, jfr ib. yttrande dven
av forste lantmitaren i Norrbotten.

! Se HernBErG, Om servituter vid jorddelning, FJFT 35, Helsing-
fors 1900, s. 3I5.

% Se Servitut II s. 195, 198.

3 Jfr LEEMANN, a. a. 5. 400.

“ NJA II 1896 s. 24 f., jfr Lagberedningens forslag till JB III,
JB 1 kap. 2 § och motiven s. 102 f.

'% m\- Lg
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servitutsforhillanden, betecknas servitutet dn sisom tillbe-
hor, dn med uttryck, som antyda bestdndsdel av domi-
nanten. Bada beteckningarne, som i egentlig mening avse
saker, anvindas hir i 6verford betydelse pa rittigheter;
mellan de b&da begreppen, som hdrstamma fran skilda
rittssystem ' och delvis ticka varandra, lir icke kunna
genomféras ndgon string distinktion. Skiljer man mellan
tillbehor och bestindsdel pad det sitt, att den senare en-
dast i forening med annat fullgdr sin bestimmelse, under
det vissa slag av tillbehor i detta avseende kunna fora en
sjalvstindig tillvaro, maste servitutet, som fir sitt innehall
genom foreningen med dominanten, hidnféras till bestands-
del. Ser man Ater till foreningens intensitet, maste man
for svensk ritt, med hinsyn till att bestimmanderitten
ligger hos Zgaren ensam, f. n. giva egenskapen av till-
behor foretride under beaktande likvidl av ovan angivna
undantag. 1 sivil BGB? som ZGB? anses servitutet vara
bestindsdel av dominanten, men i bada dessa rittssystem
ingér ocksd servitutet oskiljaktigt frin dominanten i siker-
het for intecknad fordran. Anvdnder man denna matt-
stock dr virt servitut i regel att anse sdsom tillbehor.

Hauriendi itus non homzinis, sed praedir est skriver
Pompontus (Dig. 8. 3. 20. 3), men dirmed ir ingalunda
sagt, att romarne betraktade dominanten sjilv sisom sub-
jekt. Med sin stora auktoritet uttrycker sig Papinianus (Dig.

! Jfr DERNBURG-SOKOLOWSKI, Pandekten I, 8. uppl., Berlin 1911,
s. 130 f.

2 BGB § 96, jfr t. ex. ENDEMANN, Lehrbuch des biirg. R. II: 1,

8—¢ uppl., Berlin 1905, s. 629, och GIERKE, a. a. s. 87 f.
® ZGB art. 645, jfr LEEMANN, a. a. s. 396.
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fr. 4 eod.) helt allmint i subjektfrigan, di han skriver:
» Pecords pascends servitu(te)s — — — praedii magis

quam personae videtur». Att dominanten icke i bok-

stavlig mening far tagas for subjekt dr naturligtvis stillt
utom diskussion, och si till vida ir den allminna opposi-
tionen mot Bockings ' bekanta personifikation av dominan-
ten befogad. Men man triffar icke kdrnan i servitutet,
dd man 1 stillet uttrycker sig pa det sitt, att servituts-
ritten tillkommer varje dominantdgare sdsom sddan genom
formedling av dominanten®. 1 ovan citerade uttalande,
att sjdlva berittigandet sammanhinger med dganderitten
till den hdrskande fastigheten, under det att utévningen
ar personlig, ger da LagR, om ocksa i ndgot vag avfatt-
ning, ett bittre uttryck for adhisionens innebord.

Under sista tidens lagarbeten pa jord- och vattenrit-
tens omrdden framtrider en benigenhet att skjuta till-
baka Zgarens intressen for sjdlva fastighetens. S3 talar
Jordstyckningskomm.? om jorddgaren sisom »temporir jord-
innehavare», och i kommittéernas motiv till Vattenlagen*
forekomma uttrycken tillfillig jordigare» och »repre-
sentera jord» (vid torrliggningsforetag). I uppfattning-
en av dgaren sdsom representant for fastigheten ligger
en anvisning for subjektkonstruktionen: Zdgaren represen-
terar dominanten med dess tillbehtr (bestandsdel) servitut.

For servitutet fungerar dominanten sdsom birare i
viss man erinrande om lopares funktion i frdga om ford-

! Bocking, Pandecten des rom. Privatr. II: 1, 2. uppl., Leipzig
1853—s55, 5. 212,

? 83 t. ex. LEEMANN, a. a. s. 301 f.

A a s 193

* NJA II 1920 s. 324 och 423.




108

ran. Ritten #4r knuten till bdraren och dennes inneha-
vare pd detta sitt legitimerad till ritten. Dominantens
karaktir av bidrare till servitutet har ocksd si till vida
accepterats av LagR i yttrandet till VattenL!, som det
dir om stromfallsfastigheten heter, att denna blir »bidrare
av rittigheten 4ill vattnets tillgodogtrande». Med denna
uppfattning 4r det helt naturligt, att byggnadsmedgivande
enligt VattenL giller, dir domstolen oriktigt antagit so-
kanden sisom igare till dominanten, dven till formdn for
ritte dgaren’.

Till denna uppfattning, som Gverensstimmer med all-
mén germansk rittsdskddning®, har i stort sett ocksd
Juerine kommit i sin bekanta avhandling Passive Wirk-
ungen der Rechte®, ehuru pi delvis annan vig. Juerwe
vinder sig mot férdomen, att ett rittsforhallande icke
skulle kunna Overleva sitt subjekt, och han hirleder ur
faktiska forhallanden begreppet rittsobjektets bundenhet.
Bristen pa berittigad person ersittes av en egenskap hos sa-
ken, varigenom denna upptrader sdsom sjdlvstindig barare av
ett ekonomiskt dandamal. Tillimpad pa servitut visar sig dn-
damalets objektivering diri, att servitutet dger bestdnd
dven utan #gare till dominanten, ty 4ndamadlet finnes
kvar. — Fullt genomford dr emellertid icke Juerings lira
om objektiv bundenhet; den har icke hunnit fram till den
germanska uppfattningen av motsvarande forhdllanden.

' NJA II 1919 s. 269.

? VattenL 2: 23, motiven a. a. s. 247.

® Tfr GIERKE, a. a. s. 84. Bemirk dven sskt uttalandet av Komm.
for VattenL. angfende servitut sfsom en med fastighet férenad ’hir-
lighet', ovan s. 91.

% Jahrbiicher f. die Dogmatik des heut. rém. u. deutsch. Privatr.,
10, Jena 1871, sskt s. 395 ff., 444 ff.
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Enligt denna senare tillskapas hir basis for en ritt, sa-
lunda utan hidnsyn till ett réttsforhdllande i egentlig me-
ning’. Man kan vid servitut lika litet tala om ritts-
forhallande som betriffande olika delar av en och samma
fastighet. Det primdra dr, sdsom Pratou riktigt fram-
haller?®, rittsbandet, zuris vinculum, mellan fastigheterna.

* ®

Sett fran servientens sida slutligen 4r for servitutet
sirskilt utmirkande, att besvidret dr helt av passiv art.
Servienten tages i ansprak uti naturtillstand, fastigheten
som sidan ligges i bann till dominantens tjanst. Till
denna ledande princip, passiviteten eller facere-forbudet,
ligger grunden uti omsorgen om jordens frihet. Fran
denna grundval dro ocksé andra begrinsningar att hirleda,
nimligen fixering av besviret till dess matt och korri-
gering genom forflyttning och avlésning.

Passiviteten frin servientens sida dr uppenbarligen ett
rekvisit av storsta betydelse for den hir provade konstruk-
tionen av servitut. Undantag frin denna princip fortjina
foljaktligen redan av denna anledning att noga uppmark-
sammas, bade i lagstiftningen och de lege ferenda for
tillgodoseende av event. foreliggande praktiska behov.

Verksamhet av servientigaren pd grund av servitut

! Jfr BexkEr, Allerlei von den dinglichen Rechten insbesondere
von den Rechten an eigner Sache, Zeitschrift f. vergleich. Rechtwis-
senschaft 2, Stuttgart 1880, sskt s. 28, och System d. heut. Pan-
dektenr., Weimar 1886, s. so ff. Pratou, Forelmsninger over ud-
valgte emner af privatrettens almindelige del, Kra 1914, s. 2, oppo-
nerar sig med ritta mot begagnande av termen »rittsforhdllande» pé
sddana foreteelser.

A a s 26
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kan pakallas nagon gang omedelbart, ofta ddremot medel-
bart. Servitut dr genom intrdnget esomoftast i ndgon
man hinderligt for servientens bruk och foranleder av denna
anledning verksamhet fran dgarens sida utover vad eljest
varit nddigt. Emot chikan frdn dominantigaren till ono-
digt betungande utbvning av servitutet avser ServL 4 § att
utgora ett skydd. JorddelnL 13:9 kan hir i servientens
intresse gd lingre, i det att »foreskrifter meddelas om
servitutets utévande pa sddant sitt att dirigenom ej foran-
ledes storre intrang dn av servitutets art och omfattning
betingass *. Vid skifte, som ju innebir »indrade for-
hdllanden» 1 sidrskilt hog grad, kan ocksa limnas storre
frihet att forflytta servitutet, si att fordran enligt ServL
5 § pa att dominanten icke lider forfing ddrigenom i viss
man eftergives; rekvisiten for forflyttningen 4ro, att om-
radet dr »jimgott for dndamdlet och icke avsevirt sva-
rare att begagna». Ultzma ratio ir ju vid skifte utbryt-
ning; sdsom ovan anmirkts, kunna emellertid enligt Jord-
delnL. 20: 3 de sdrskilt besvirliga servituten i skogsfing
och mulbete dven utom skifte utbrytas, men férutsittningen
ir, att sd kan ske utan ndgons forfing. Hirmed har en
gammal tvistefriga fatt sin Iosning >. Reglerna om for-

1 Jfr dven VigL av 1926, 10 & 20 §§, varigenom for servitut
att taga vigimnen dels givits den allminna erinran om civiliter uti,
men dels ocksd foreskrivits, att vid den offentliga forrittningen skall
tillses, »i vilken omfattning och pd vad sitt jimlikt 1o § uppliten ritt
mé utdvas».

? Anglende motiven se Skifteslagstiftningskommitténs betinkande,
s. 250, och Skifteslagstiftningskommissionens betinkande, s. 375 ff.; om
dldre forslag se SJOGREN, a. a. s. 298 noten. — Lantmiteristyrelsen
hade i sitt yttrande 1924, a. a. s. 2oy, forordat utbrytning av »alla

slags servituty, och detta forslag vann i viss man understod av LagR:s
majoritet i yttrandet 1922, a. a. s. 118. Samma majoritet fann ut-
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flyttning, som framhidva det allminnas omsorg om jordens
frihet, dro eljest i detta sammanhang av underordnat in-
tresse '.

Medelbar verksamhet av oftast mera tyngande beskaf-
fenhet blir gidrna en foljd av negativa servitut, och denna
lir icke heller annat in i sillsynta undantagsfall kunna

2

lindras genom vare sig 4 § eller 5 § Servl.. Hiri ligger
ytterligare en anledning att se upp med siddana servitut.

brytning av skogsnyttningsservitut ligga si nira forflyttning av servitut
enligt 5.§ ServL, att man till och med hemstillde, att nimnda para-
graf skulle utgd ur lagen och samarbetas med bestimmelserna om ut-
brytning. Skillnaden mellan de bida forfarandena ir dock hogst vi-
sentlig, endr ju vid utbrytning servitutet forvandlas till dganderitt, varemot
det vid forflyttning bestdr som sidant och endast sjilva platsen for ut-
ovningen fir annan lokalisering.

! Se hirom motiven s. 282 f., SJOGREN, a. a. s. 274 ff., och
sskt SKARSTEDT, a. a. s. 329 ff. med redogorelsen for Skogslagstiftnings-
komm:s betinkande med forslag till L om #ndrad lydelse av 5 § ServL
(I, Sthm 1919, motiven s. 592 ff.) och LagR:s yttrande diréver (prop.
1923: 159 5. 34 ff.).

For fransk, tysk och schweizisk ritt limnar SCHWANDER, Die Grund-
dienstbarkeiten mit bes. Beriicksichtigung des schw. ZGB u. des schwyz.
R., Schwyz 1910, 5. 232 f.,, en god &versikt. Givetvis dr det endast
pa talan av servientigaren som forflyttning medgives. Enda for mig
kinda undantag utgor italiensk ritt, dir enligt Codice civile art. 645
dven dominantigaren kan begira forflytining.

Enligt 5 § ServL kan som bekant férflyttning ske allenast inom
en och samma fastighet, och servientigaren kan siledes icke befria sig
frin ett servitut genom att f4 detsamma o&verflyttat till en m&hiinda for
dndamdlet inkopt, for servitutet i sirskilt fall lika limplig fastighet. ZGB
anses diremot tillita sidan &verflyttning; om BGB:s stindpunkt hir-
utinnan synas rida delade meningar: hirom utforligt WieLanp, Das
Sachenrecht des ZGB, Kommentar z. ZGB, utg. av W. m. fl., IV,
Zirich 1909, s. 219 f. Det torde boéra anmirkas, att vid sddan over-
flyttning, som givetvis forutsitter lika god sikerhet for servitutets be-
stind som forut, en »novation» av servitutet iger rum.
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Servienten maste vara sd inrittad, att icke det avsedda till-
stindet stores, och frinsidan hirav innebir genom inskriank-
ningen i handlingsfriheten ofta nog ett handlande i bestimd
riktning *.  Vid vanliga bebyggelseservitut tvingas silunda
servientigaren genom forbud i allehanda riktningar att
bygga pd snart sagt det enda sitt, som ddrefter finnes
kvar. Det dr dirfor ritt forklarligt, att, sisom praxis
utvisar, den i formerna mindre bevandrade gir direkt
pa ett facere, t. ex. genom att foreskriva stingsel av viss
beskaffenhet i stillet for att forbjuda alla andra slag &n
just detta. Och da det instimmer med bebyggelseservi-
tutens syfte, att anldggningar haillas i forsvarligt stand,
sdsom t. ex. att forgardar skola vara forsedda med pryd-
lig plantering, infor foretagaren bestimmelse ddrom i posi-
tiv form, da forpliktelsen nédppeligen kan uttryckas negativt.
Da det i dessa och likartade fall giller 6msesidiga servitut
och gorandet, som icke har karaktir av prestation i uteslu-
tande annans intresse, ter sig sdsom ett bihang med jim-
forelsevis ringa ekonomisk belastning, synes det icke vara
ndgon risk att inrymma sddant handlande inom de legi-
tima handlande-servituten.

Dessa senare, dir alltsd handlandet omedelbart inne-
hilles i servitutet, ha pdkallats av den i romersk ritt tidigt
intridda forskjutningen i fastighetsobjektets karaktir dir-
hin, att dven husbyggnad och vissa permanenta anligg-
ningar tillriknas egenskapen av perpetua causa. De
finnas vid servitutets stiftande och erforda icke fortlopande
verksamhet frin servientigarens sida, men som de icke
dro oforstorbara, perpetuella, visar sig fiktionen uti under-

! Jfr iven KOHLER, Beitrige s. 210.
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hallsskyldighet. Denna framstdr emellertid sdsom ett bi-
hang till servitutet och tinkes ursprungligen ligga over-
vigande i servientens eget intresse . Romarnes uppfatt-
ning framgar tydligt av servientdgarens ritt att abandonera
enligt ett av Urrianus citerat uttalande av Laseo (Dig. 8.
5.5.2): Labeo hanc servitutem (sc. oneris ferendi) non
hominem debere, sed rem, denique liceve domino vem deve-
linquere scribit. Samma Digeststille siger Ure., att ur
detta servitut hirflyta tva acfiomes: for forpliktelsen att
uppbdra 4t grannen och att dteruppfora byggnaden i
fraiga. Om skyldighet till byggnadsforetag, did byggnad
forut icke funnits, kan efter dessa premisser icke vara tal.
Det #r uppenbarligen forfelat att som Koncer ? vilja fatta
en dylik forpliktelse sasom ett fullféljande av den romerska
tanken.

Servitus oneres ferend:i recipierades hos oss med det
romerska servitutet, i sammanhang varmed framtrider en
tendens till underhallsskyldighet for servient dven eljest
vid servitut®. Men didr avtal i sddan riktning icke fore-
ligger, ar det att antaga, att parterna da liksom nu fa
dela underhdllskostnaden, efter som de taga anliggningen
i anspr@k *. S& visar NJA 1876: 202, att med servi-
tutsritt att begagna enskild vig foljer ock enligt allminna

! Jfr KoHLER, Beitrige s. 189 ff.

? KOHLER, 2. a. 8. 199 f.

¥ Se Servitut TIT s. 437 ff. Jfr for engelsk ritt, GALE, a. a. s. 426
ff., likartad utveckling. Sdlunda kan enligt rittsfall redan i senare hilf-
ten av 16oo-talet servienten pdliggas underhdllsskyldighet av vig, och
betriffande hus erkinnes en i forhallande till servitus oneris ferendi
utstrickt konventionell reparationsskyldighet.

% 85 ZGB art. 741, som fordelar underhllskostnaderna i foérhil-

lande till intresset; jfr dven HiTziG, a. a. s. 380.
8
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rittsgrundsatser skyldighet att deltaga i underhillet. For
rubbning av denna princip erfordras sirskild klausul i ser-
vitutsupplatelsen, som numera enligt sirskilt stadgande i
ServL. 2 § kan innefatta foreskrift om underhallsskyldighet
betriffande »vig, byggnad eller inrdttning, som for rit-
tighetens begagnande erfordrass.

Lagstillet i1 fraga har fatt den avfattningen, att & upp-
latelsen skall trots nimnda underhillsskyldighet tillimpas
bestimmelserna om servitut. Diri ligger forst implicite
ett erkidnnande av principen om uteslutande av allt hand-
lande sisom servitutets innehall, i det att underhallsskyl-
digheten framtrider som ett undantag med noga angiven
utstrickning. I formuleringen ligger vidare, att rittigheten
icke far ha sitt huvudsakliga innehall uti underhallsskyl-
digheten, som i stillet dr en foljd av »rittighetens be-
gagnande»; skyldigheten ingar i servitutet som ett bihang
och behandlas med detta under ett, alltsd icke sisom real-
last. [ sistnimnda bada avseenden foreligger full Gver-
ensstimmelse med ZGB art. 730, under det BGB § 1021
behandlar skyldigheten sdsom reallast *.

I motiven till Servl. 2 § forsvaras undantaget fran
servientens passivitet dirmed, att anordningen stundom kan
vara egnad att medféra visentliga praktiska férdelar och
att denna genom undantagets starka begrinsning kan be-
traktas sdsom ekonomiskt ofarlig. Didrmed limnas ett
viktigt bidrag till paragrafens interpretation, s mycket
mera som servienten icke givits ndgon mojlighet att be-
fria sig frin underhdllsskyldigheten. Abandonering, som
Cc art. 699 recipierat fran romersk ritt, kraver i regel for

1 g3 dven i norsk ritt enligt SCHEEL, a. a. s. 623.
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stora offer for att vara praktiskt genomforbar' och har
icke heller tagits upp i ZGB. Utbrytning med ve-
derlag enligt JorddelnL. 20: 3 far for denna friga knap-
past betydelse pd grund av de dir upptagna servitu-
tens art.

Frin nu angivna princip medger VattenL undantag i
tvd avseenden. Det ena ligger uti ritten jimlikt 2: 15
att for tillgodogdrande av vatten taga i ansprik annan
tillhorig byggnad i vatten. Forutsittningarne hirfor dro,
att sokanden tar del i kostnaden dels f6r byggnaden efter
dess virde i befintligt skick och dels for framtida under-
hill. I begagnandet ligger ett intrdng, som, om ocksd i
motiven icke direkt angivet sdsom servitut, likvil har nir-
mast denna karaktir. Undantaget bestdr diruti, att
servitutets huvudsakliga innehdll har ligger i begagnandet
av sjilva anldggningen, ndgot som far ett uttryck i del-
tagandet i anliggningskostnaden. I detta lige skulle en
konstruktion med samédganderitt varit att foredraga, sdvida
icke ddrigenom den asyftade enheten med stromfallsfastig-
heten férhindrats.

Det andra undantaget, leverans av ersittningskraft,
ir ovan genomganget. For anvindande av servitutskon-
struktionen talar, att kraften har egenskap av vederlag,
hir framtrider i mindre grad, da den bestir i omform-
ning av naturkraft till elektrisk energi, en process, som
fortgar kontinuerligt och med ringa manuell arbetskraft.
En parallellforeteelse erbjuder den i finsk ritt sedan gam-

! Jfr BAUDRY-LACANTINERIE & CHAUVEAU, Traité de droit civil
VI, 3. éd., Paris 1905, s. 862 ff.
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malt medgivna ritten till husbehovsmild sisom servitut i
ersittning for avstddd vattenkraft .

Det idr tydligt, att man hirmed kommit in pd ett
grinsomrdde mellan servitut och reallaster. Omsorgen om
jordens frihet manar till iakttagande av den storsta for-
siktighet hirvidlag, och det kan icke vara tillradligt att
i rattstillimpningen analogivis stka vidga detta omrade.
Sasom Koersver papekat?, torde frin vissa industriers
sida forefinnas ett intresse for sakrittsligt skydd at dven
ritt till s. k. civila frukter frin en fastighet, ddrvid sdlunda
en ritt att himta naturlig avkastning, utan mellanhand,
skulle &verga till leveransskyldighet med storre eller mindre
arbetsprestation av fastighetsigaren. Exempelvis nimnas
leverans av pappersved for massafabrik, timmer for sdg-
verk, trikol for jarnverk, ja, mjolk och gridde for mejeri.
Hir foreligger uppenbarligen en hogst betydande skillnad
vid jaimforelse med ovannimnda foreteelse, di dominant-
dgaren sjilv ur en anliggning fir uttaga just den nyttig-
het, foretaget producerar: i angivna exemplen ater skulle
servitut fi reell betydelse av trildom under ett foretag.
Vad dter betriffar de verkliga grinsfallen, torde hdnsynen
till jordens frihet sdsom princip pdkalla speciell koncession
for ifragasatt servitut i varje sirskilt fall; ett generellt an-
givande i lag av indamailet och blott formell granskning
av inskrivningsdomaren skulle oppna vigen for farliga
missbruk.

Inom den sia bestimda ramen begrinsas servientens
besvir till sitt matt principiellt av det etablerade servituts-

! Jfr SERLACHIUS, a. a. s. 285.
2 A a s 161 f
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forhallandet sjilvt. Diri ligger dd ocksd, att servitutet
icke uttages utdver dominantens eget behov. Denna regel
har frin romersk ritt Overallt forut recipierats, men da
man sdsom i ZGB slipper #t:i/itas-rekvisitet, ar dominant-
dgaren oforhindrad att, om ett faststillt kvantum limnar
overskott, avyttra detta'. Med uppgivandet av nimnda
rekvisit blandar man tydligen litt samman real- och per-
sonalservitut.

Utover angivna allmédnna begrinsning av servitutets
matt kan ibland tarvas sirskild fixering genom upplitel-
sen till lokal och till kvantum. Vid negativa servitut lamnar
den allminna regeln mera sillan rum for tvekan, och av
de positiva medge vissa platsservitut, sisom ovan erinrats,
fixering endast i forstnimnda hinseende. Det huvudsak-
liga intresset i frigan tillkommer silunda frukt- och sub-
stansservituten. /z dubzo bestimmes servitutets matt av
dess indamal eller, med ett annat uttryck, av servituts-
typen ®. For variationer dirinom kan det omfing, vari
riatten hidvdats, vara utslagsgivande. Beldgg hirfor givas
betriffande ritt till vattenkraft i NJA 1897:618° och
i kommittéernas och sakkunnigas motiv till VattenL
2: 30% Servitutstypen kan ocksd i och for sig ge
vid handen, att méttet for utdvningen icke far inkrikta
pd en servientens lika goda ritt. S3 ar fallet vid torpens
skogsnyttningar & stamhemmanet, vid vilka servitut denna

! S8 SCHWANDER, a. a. s. 216 f.

? Jfr LEEMANN, a. a. S. 441, SERLACHIUS, a. a. S. 287.

® JustR ArzeLius ansig dock, att den omstindigheten, att A. se-
dan urminnes tider genom sin damm begagnat allt framflytande vatten,
ej foranledde dartill, att A. dirigenom utdvat ritt att med B:s ute-
slutande forfoga over det 4 B:s grund framflytande vattnet.

* NJA 1I 1919, s. 158, 160. Jfr iven LEEMANN, a. a. S. 439.
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begrinsning implicite finnes i sjilva upplatelsen. Och dven
eljest torde det f2 anses ligga i servitutets natur, att rittig-
heter av denna art icke dro avsedda att gira servienten
inkomplett i niagot for dess dndamél vitalt hinseende.
Den praktiskt viktiga fragan, om servienten dr skyl-
dig underkasta sig ett i jimforelse med forhllandet vid
upplatelsen senare tkat besvir, ir att besvara efter ovan
angivna princip; i detalj kommer frigan bittre till sin
riatt i samband med behandlingen senare av praxis. I
allminhet 4r man ense dirom, att okat besvir icke far
foranledas genom en kvalitativ indring av dominanten:
servitutets dndamal har ju dirigenom forskjutits. Vid kom-
muna servitut kan dock icke denna grund vara utslags-
givande, utan man fir taga hinsyn till dven en annan
omstindighet, som i allminhet har storre betydelse i praxis,
okningens omfang. Som utgingspunkt vid bedsmningen
hirav far tagas liget vid servitutets uppkomst under hin-
syn till da enligt allmin uppfattning forutsatta behov hos
dominanten *; i fastigheternas sammankoppling under ser-
vitut ligger ett objektivt uttryck hdrfor. Inom dessa ré-
mirken tillkommer servitutet en viss elasticitet, som ger
utrymme &t en naturlig utveckling av dominanten: detta
ligger i anknytningen till dominantens indamél. Intensivare
kultur av dominanten medfér silunda en naturlig Skning
av besviret, ddremot nippeligen en uppdelning pé flera
brukningsdelar ®. I sistnimnda avseende synes emellertid

! 83 troligen 4ven SKARSTEDT, a. a. s. 339, jfr Hirzig, a. a.
s. 377

? For ZGB art. 739 i huvudsak lika LEEMANN, a. a. s. 442, jfr
SCHWANDER, a. 2. s. 220 ff.; for norsk ritt samma princip, SCHEEL,
a. a. s. 624, och GJELSVIK, a. a. s. 415 f. GIERKE, a. a. s. 650 not
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svensk rittspraxis for nirvarande intaga en delvis avvi-
kande stindpunkt .

Dominantens behov dr emellertid icke utan vidare an-
vindbart sisom mattstock for besviret i sadana fall, d&
servitutet icke tjanar fastighet till dennas sjilvforsdrjning.
Servitutets utilitet dr hidr icke knuten till fastighet i pri-
mir anvindning, utan till ett dird forlagt speciellt fore-
tag. Av denna anledning vigrade ocksd romarne att er-
kinna sidan forbindelse sisom realservitut ?, utan sigo
diri en nyttjanderdtt, ususfructus. Nir man ater i mo-
dern ritt ir bendgen att lata servitutet tjina ett dndamal
som sadant, instilla sig svarigheter att faststilla en all-
mingiltig norm for skyddsvirdigheten, vilken tillgodoser
intresset for jordens frihet. Faran for denna senare fram-
trider nirmast vid exploatering av fastighets naturrike-
domar som riamaterial {or fabrikation, men kan ocksa fore-
ligga vid undertryckande av handlande.

Man soker dirfor i méjligaste man efterbilda syftet
med de gamla servitutstyperna, komplettering av fastighet,
och dirmed vinna en begrinsning i utnyttjandet av ser-
vienten. [ tillimpning pa fabrikation blir foljaktligen nor-
men tillhandahallande av dmnen i den utstrickning, som
erfordras for framstillning av ett fabrikat, vars naturliga
basis finnes 4 dominanten. Servitutet kan alltsa icke avse
den huvudsakliga bestdndsdelen i produkten, utan endast
en denna kompletterande ®>. Exempel erbjuda fabrikation
48, synes for tysk ritt diremot anse, att endast dndrat éindamél hos
dominanten kan utgora hinder for okad belastning.

! Se nedan under »torpservitut» s. 143 ff.

? Jfr Servitut I s. 2g not 2.

¥ Nira denna uppfatining stod gemeines Recht, jfr sskt SCHWANDER,
a. a. s. 29 f.,, och idven KOHLER, Beitrige s. 180 f. Fransk ritts-
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av tegel, cementvaror, glas, vissa kemiska produkter etc.
Uteslutna 4ro naturligen ramaterial for industrier, som
huvudsakligen omforma desamma. Det foreligger vid dessa
fabrikationsservitut en motsvarighet till forut namnda fore-
tagsenheter; liksom foretagaren for utbyggande av strom-
fall méste disponera den storre delen av vattenkraften for
att konstituera en dominant, skall ocksd fabriksidkaren
inom sin fastighet dga tillgéng till den huvudsakliga delen
i den enhet, som fabrikatet ma representera.

Fabrikationsservituten bilda ett grinsomriade mot per-
sonalservitut och glida litt nog in i dessa, sd snart man
slipper efter pd utilitetsrekvisitet i dess reglerande upp-
gift. S& i ZGB'. Den vacklande héllning, som teorien
intar till s. k. konkurrensservituten, ger ocksa vid handen,
att denna betydelse hos nidmnda rekvisit icke fatt komma
till sin ritt.

Konkurrensforbud erbjuda intresse for foretagskatego-
rien i allmdnhet. Bedomer man deras tillatlighet fran en-
dast synpunkten av huruvida fysiskt riadighetsforhdllande
foreligger resp. inskrdnkning i nyttjandebefogenhet, kan
man komma till motsatta resultat, sdsom dd ScueeL appro-
berar dem *, under hinvisning till likartad befogenhet vid
immissioner, men Scawanper avvisar dem?. Till rationell
indelning i tillitna och otillatna konkurrensservitut lir man

praxis synes ocksi std pid denna stindpunkt, jfr Pranior, a. a.
5. 922.

1 Aven i tysk ritt framkommer en benigenhet att approbera fabriks-
servitut i vidare utstrickning, jfr t. ex. J. v. GIERKE, a. a. s. g6.

2 A a s 582 f

3 A. a. s. 31 f. — Emot konkurrensservitut engelsk ritt, GALE,
a. a. s. 20.
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heller icke komma genom att med WieLanp och Leemann '
till de forra hanfora forbud mot yrkeskonkurrens, till de se-
nare undertryckande av personlig frihet (med anférande av
exemplet utskdnkning i ett virdshus av konkurrerande ol-
sort); stringt taget foreligger nog i ena som i andra fallet en
inskridnkning i utnyttjandet av fastigheten i vidstrickt me-
ning. KouLer, som stiller sig helt avvisande till dylika ser-
vitut, finner grunden hirtill ddruti, att konkurrensférbudet
icke medforde en stegring i fastighetens naturliga alstrings-
kraft; formanen vore en forman for foretaget, icke for
fastigheten sdsom naturligt grundlag hirfor . KonLer har
med detta resonemang triffat ritt sa till vida, som grunden
till underkidnnandet av dylika servitut &4r att finna pad domi-
nantens sida. Men bristen pa denna sida ligger helt enkelt
ddruti, att servitutet icke befordrar dominantens nyttjande
i egentlig mening genom att ingd som ett moment dari.

! WigLAND, a. a. s. 205, LEEMANN, a. a. s. 398.

® KOHLER, Beitrige s. 174; annan mening t. ex. GIERKE, a. a. s.
648 not 36, och J. v. GIERKE, a. a. s. 96. — KOHLER kommer med
anledning av Pavr. Dig. 8. 1. 8 pr till ritt egendomliga resultat vid
uppdragande av grinslinjen mellan vad som kan anses vara férmén for
fastighet och en blott personlig formdn. Si anser han, a. a. 5. 182 f,,
servitut vara ritta formen for en ritt att i grannens tridgird plantera
blomsterplantor, men diremot ej gronsaker till soppor, »das sind keine
Zwecke des herrschenden Grundstiicks: man hat das Wohnhaus nicht,
um dem Eigner den Genuss der Suppe zu verschaffen, und darum
tragt das Suppengewiirz nichts zu den Annehmlichkeiten des Wohn-
hauses bei. Eine solche Servitut wire ebenso wenig moglich, als die
Servitut, im benachbarten Bach seine Fische zu holen oder im nichsten
Gemiiseland seine Zuspeise holen zu diirfen». K:s kinda benigenhet
for studentikosa exempel har hir fort honom for lingt och bl. a. kom-
mit honom att forbise, att skyddsvirdigt intresse kan foreligga vid en
fiskeritt till komplettering i fastighets sjilvforsorjning, men déremot icke
vid ndgotdera av &vriga nimnda exempel, dir anledning sdlunda icke
foreligger till ingrepp 1 jordens frihet.



III.
Besviar — Typer.

ir praxis — vid domstolarne och eljest i rittslivet
N — nu upptages till behandling i ett sammanhang
och efter den s»allmidnna dels, som konstitueras av servi-
tutets konstruktion, dr anledningen till denna omkastning
i sekvensen ingen annan idn just beskaffenheten av detta
material. Rittstillimpningen dr fortrogen ‘med servituts-
begreppet, siger Lagberedningen i sina allmdnna motiv
till ServL, men denna fértrogenhet, som ju mdaste stodja
sig pd kidnnedom om institutets konstitutiva faktorer, med-
delar sig mera sillan at lisaren av rittsfallen genom av-
saknaden av motivering till domsluten. Man far veta, att
ifrigavarande kombination t. ex. icke dr att anse sisom
servitut, men om anledningen hirtill, vilket rekvisit, som i
det sirskilda fallet icke ir tillstides, star praktikern ofta
frigande. De allmidnna principerna ha hir ovan mesta-
dels fatt sokas i lagstiftningen, och dessa iro nu att
prova mot praxis. Pa detta sitt torde undersckningen
ocksa mera direkt komma praktikern till godo, i gen-
gild fran min sida for de inblickar i rittslivet utan-
for prdjudikatsamlingarne, som kommit mitt arbete till
godo.
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All praxis kommer emellertid icke hir till behandling;
i vissa mindre delar har den kunnat begagnas till under-
lag for den foregdende framstillningen, varjimte nistfol-
jande kapitel tar praxis i ansprak for sirskilda problem.

Huvudsakligen ter sig servitutet i var domstolspraxis
sdsom ett pa servienten lagt besvir, eftersom servitutet vanli-
gen provas som ett inteckningsirende. Praxis bedomer
servitutet ut ifran dess intrdng uti jordens frihet, varemot
man ofta nog egnar ganska ringa uppmirksamhet at domi-
nanten, mindre dn vad lag torde fordra. Bist framtrida
servitutets rekvisit vid en undersokning av de befogenheter,
som vigrats servitutsskydd, hir kallade illegala servitut.
Som komplement till denna framstillning torde icke vara
ur vigen att visa; vilka funktioner de legala servituten®
numera i stort sett fylla i det praktiska rittslivet.

P3 grundval av den foregdende framstillningen kunna
uppstillas foljande rekvisit som probersten vid bedomningen
av huruvida servitut foreligger eller icke. Kortast uttryckt
blir di@ huvudregeln: for nyttjande (av dominant) och
av nyttjande (hos servient). Det senare ledet avser in-
“skrinkningen for servienten i fysisk radighet eller nyttjande-
befogenhet i egentlig, icke dverford, mening ?, alltsi vad
som fiar tagas i ansprak hos servienten, intrangets art.
Det forra ledet ater betyder den diremot svarande vin-
ningen i Okad brukbarhet vid nyttjandet av dominanten
for dess indamil, allminna eller speciella. Eftersom ser-

! Denna term torde numera, sedan »legalservitut> — dédrom se
Servitut 1 s. 41, 50 ff. — allmint forkastats av teorien, icke kunna
foranleda missuppfattning.

? KoHLER, Lehrbuch s. 269, talar i stillet om saklig belastning i

motsittning till rittslig, en indelning, som emellertid kan ge anledning
till missforstand.



124

vitut dr ett forhallande fastigheter emellan (for dominan-
ten dven dirmed likstillda dndamal), har det s. a. s. tvd
ansikten, som badda maste bira servitutets drag. Dir
denna kvalitativa regel icke utgtr hinder, kommer jaimvil
servitutets kvantitet i betraktande: for servienten till be-
varande av jordens individualitet, for dominanten till kom-
plettering av egna resurser.

Esomoftast dr det redan fran kvalitativ synpunkt, som
skyddsanspréket ter sig som illegalt. Till denna kategori
hora framfor allt facere-servitut. Vid samhillsbildning dr
det synnerligen vanligt, att i upplatelsehandlingen stipu-
leras, att tomtmarken skall vara bebyggd inom viss tid.
Bestimmelsen har intresse for foretagaren, for att genom
paborjad bebyggelse av omradet locka andra spekulanter,
men icke for angriansande fastigheter sasom dominanter,
och den ir silunda frdn bada sidor illegal. Aven med
hinsyn till forekommande av tomtjobberi kan en dylik
bestimmelse ha intresse, men blir lika litet ett servitut.
Sa sidljer stad hus med tomt inom stadsplanelagt omréide
och later sisom servitut inteckna bestimmelse dirom, att
ddrest byggnaden eller stingslet helt eller delvis nedbrin-
ner, skall byggnaden eller stingslet dteruppforas inom ett
ar; servitutet skulle gilla till forman for angriansande ga-
tumark ', som givetvis icke kan upptrida som dominant.

! Goteborgs RR:s int.-prot. 1924 § 1544; i inteckningsbeviset
nimnes icke dominant, och servitutsinteckningen ir generellt meddelad
»till sikerhet for de i § 3 av forestiende kopeavtal omformilda ser-
vitut». I ndmnda paragraf finnas ocksi bestimmelser, som ha karaktir
av servitut. — Stockholms RR har diremot avslagit ansékan om inteck-
ning for servitut betriffande bestimmelse om pabérjande av byggnad
inom viss tid, se stadens fastighetsbok kv. Spetsbergen 5. Detta och
gvriga nedan citerade utdrag ur Stockholms fastighetsbok godhetsfullt
meddelade av ridman Hj. MARTIN.
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Bestimmelser av denna art dro underkidnda sdsom servi-
tut i NJA 1895:434. Av likartad beskaffenhet dr ett
som servitut angivet och intecknat kopevillkor vid tomt-
forsiljningar av samma stad med innehdll, att tomten
skall bebyggas med hus, inrymmande sex bostadsligen-
heter, dven detta servitut med gatumark som dominant’.

Vidare #r det ett ofta forekommande som servitut
betecknat kopevillkor vid samhillsbildning, att foretagaren
ligger sin behallna stingselskyldighet dver p& koparen ?, en
bestimmelse, vilken ogillats sdsom servitut i NJA 1924:
231. Av likartad natur dr den ritt vanliga skyldigheten
for kopare av tomtmark att anligga resp. underhalla vissa
vigar, emot vilken senare skyldighet som servitut HD
uttalat sig 1 NJA 1911: 212 (betriffande en genom Zgo-
styckning frnsild hemmansdel).

Sasom ovan framhallits i sammanhang med sambhiills-
bildning som indicerande servitutsforhdllanden, ligger det
i samhillets intresse, hir representerat av grannfastighe-
terna sasom dominanter, att tomtmarken halles i vardat
skick. Villkor i denna riktning forekommer icke sdllan
vid forsiljningar, men har sdsom servitut nyligen under-
kints av Stockholms RR ®. Diremot har samma domstol
ndgot tidigare godkint servitut av innehdll att »bibehalla

! Géteborgs RR:s int.-prot. 1925 § 1441; i inteckningsbeviset r
dominanten angiven sdsom 1 texten, eljest iir beviset avfattat som i nist-
féregdende not.

* Bestimmelser av samma innehdll dven i ildre upplételser av av-
sondringar frin skogsigande tridvarubolag sisom i tryckta formulir for
A.-B. Ytterstfors-Munksund (enligt beniget meddelande av borgmistare
D. MARKSTROM, Pited).

¥ Se int.-prot. 1925 § 67, reservation av borgmistare LINDHAGEN
med motiv, att bestimmelsen avsige »hela tridgdrdsstadens trevnad».
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och underhalla de obebyggda tomtdelarnas karaktir av
parkomréde> . Med hinsyn sirskilt till gérandets utprig-
lade karaktir av bihang till negativ huvudforpliktelse fore-
ligger hir skidl att i enlighet med min ovan uttalade
mening dispensera frin den stringa facere-regeln®. Un-
derhdllsskyldighet som bihang till negativt servitut fram-
stdr likaledes sdsom berittigad i ett fall, dd Statens Jdrn-
vdgar betingar sig ritt att riva befintlig dammbyggnad
med foreskrift, att ett event. dteruppforande skall ske pa
det sitt och byggnaden sd underhdllas, att ingen fara
for banans bestand kan uppstd genom dammbyggnadens
bristfilliga skick °.

Sasom ovan redan papekats, kan positiv verksamhet
indirekt framtvingas genom negativt servitut. I NJA
1916: 522 och 524 foérekommer, att stad vid forsdljning
av tomter tillfsrbinder dgarne nu och framdeles att an-
ordna garden s3, att den finge ett bestimt hojdlige i
forhallande till viss fixpunkt. Bestimmelsen dgde intresse
for angrinsande tomter, enir enligt blivande stadsplan
de olika tomternas gardsrum skulle bilda ett samman-
hingande obebyggt omrade. Samtliga domstolar #ro nod-
sakade avsld ansbkan om servitutsskydd genom inteckning.

! Fastighetsboken kv. Spetsbergen s.

®Jfr NJA 1904: 216: stad har &r 1873 vid byte av mark
gjort det forbehdll, att bortbytta jorden aldrig finge styckas och anvindas
till byggnadstomter, utan stidse bibehdllas som park och tridgdrds-
anliggning. Samtliga domstolar medgivo inteckning till sikerhet for
servitut — ehuru upplételsen fore 1876 —— men det synes knappast,
som om servitutet fattats sisom innehdllande dven underhdllsskyldighet.

® Lane HR:s int-prot. VT 1914 § 73; for detta liksom for 6vrigt
material frin Statens Jdrnvigar har jag att tacka ombudsmannen hos
K. Jimvigsstyrelsen C. F. SCHOTT.

i
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JustR  Avrmen soker emellertid i sidrskilt yttrande att ge-
nom en tolkningsvis funnen omformulering av bestimmel-
sen ge densamma skydd sdsom negativt servitut. Da
hojdlaget i det senare rittsfallet bestimts till hogst 22,2
m. och ldgst 20,7 m., finner ALmen, att didrigenom stad-
gats viss maximihdjd for gardsplanen och sd till vida en
inskrankning i rdtten att vid fastighetens bebyggande an-
ordna gardsplanen pa sitt dgarne for gott syntes: i denna
del vore bestimmelsen att hinfora till servitutsavtal.
Men huru tilltalande ett sadant foérfarande dn ma te sig
ar den materiella rittens synpunkt, i ett inteckningsirende
lir icke domstol kunna gora annat 4n medge eller vigra
skydd for befogenheten i den form den foreligger. — I ritts-
fallet NJA 1924: 231 4r likaledes i kopeavhandling inta-
gen en foreskrift om verksamhet sa till vida, att {or sting-
sel mellan grannar angivits dess enda tillatna beskaffenhet.
Stingselplikten dr hir en laglig skyldighet, och angivan-
det av stingslets beskaffenhet, som 4r den allmént brukliga,
blir en byggnadsbestimmelse av liknande art som &vriga
sadana vid samhillsbildning, lat vara att formen kommit
att bli positiv. Overritterna saknade emellertid anledning
uttala sig i denna del av &drendet. Annorlunda ligger
saken till, nidr i villasamhille foreskrives, att till forekom-
mande av fororenande av egen eller annans mark av-
loppsvatten skall ledas genom biologisk reningsbrunn av
godkiand konstruktion och storlek; nidmnda oldgenheter
kunna forekommas pd annat och mindre kostsamt sitt ',

I gruppen ritt att begagna annans anliggning finner
man rittsfall om anknytning till ledning utan leverans och

! Ansokan om inteckning for sddant servitut ogillad: Askims m. fl.
.HR:s int.-prot. VT 1924 § 1042 (Hovds villastad).
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om anvindning av kvarn och sig. Betriffande servitut
av forstnamnda art har i NJA 1899: 540 HD enhilligt
emot HovR underkint sdsom servitut en ritt att fa for-
bindelse medelst annans vattenledningsror med stads vat-
tenverk; rittsfallet synes avse allenast sddan inskrinkt ritt,
icke leverans av vatten. Servitutsbestimmelse av samma
innehdll forekommer alltjamt ndgon gang i upplitelser
uti villasamhillen'. Lagberedningen uttalar i de allminna
motiven till ServL, att dd byggnad overgatt till att bli
sen verklig bestindsdel av fastigheten, kan den ingd sa-
som bestimmande vid upprittande av ett servitutsforhal-
lande>. Med hinsyftning pa sistberérda rittsfall fram-
hilles emellertid, att en rorledning icke dr av sddan be-
skaffenhet. I sjdlva verket torde, sdsom ovan antytts,
skillnaden mera vara att hinféra till den historiska upp-
komsten av servitus omeris ferend: dn till uteslutande
rationella skidl. Detta undantag, som vi sdlunda drvt
fran romersk ritt, dr att tillimpa restriktivt.
Lagberedningen anfér i nyssndmnda sammanhang som
exempel pd lovligt servitut, efter romerskt monster, ratt
att hamta vatten dven ur en anlagd damm. Hir ett nar-
liggande fall ur praxis. Vid anliggning av vattenledning
for stad har man skapat vattenmagasin genom att dimma
for det naturliga utloppet fran en killsjo. Fran sjon ledes
vattnet till vattenverket genom rorledning. Vid expro-
priation av den omkring sjon beligna marken berittigas
nu vissa markdgare att i ersdttning for mistad vattentill-
gang f3 for sina egendomar till husbehov begagna vatten-

! Inteckningsansokan for sidan bestimmelse avslagen: Askims m. fl.
HR:s int.-prot. HT 1919 § 273, Goteborgs RR:s int.-prot. 1922 § 537
(bida Boo villastad). .



129

poster, som staden skulle anligga och underhalla vid be-
rorda ledning !.  Anordningen #r uppenbarligen, tinkt
sasom servitut och konstituerar ett grinsfall didrigenom,
att vattnet icke hiamtas direkt ur sjon, utan fran en led-
ning. Wet gorande, som silunda uppkommer, dr emel-
lertid av synnerligen underordnad beskaffenhet i forhallande
till ledningens huvudsakliga dndamadl. Servitutet ir till
gagnet nodvandigt, och dess speciella anordning har skett
i servientens intresse for att forekomma fororening av
vattenmagasinet.

Fragan om servitutsritt genom begagnande av kvarn
och sag dr foremal for tva rittsfall, NJA 1885: 304 och
1916: 354 %, men i intetdera foreligger klart prijudikat,
om ocksa rittens illegala beskaffenhet som servitut icke
kan vara tvivelaktig. I det forra rattsfallet dligger pre-
stationsskyldigheten servienten ensam, i det senare dter
skulle dominantigaren sorja atminstone for sagmdstare
vid frisaigningen. 1 bada fallen vigrar servientdgaren att

! Se dombok vid urtima ting med Sivedals hd den 14 aug. 1869
angdende expropriation fér Goteborgs stad av viss omkring Delsjéarne
beldgen jord. [fr Expropriationsl. 1917 7 § 2 st. och LagR:s erinran
(NJA II 1918 s. 155) dérom, att vid jimkning av expropriationsersitt-
ning pd grund av en utfistelse av expropriant av servitut fér dterstdende
delen av fastigheten uppldtelsen skall ske i sidan form, att inteckning
for servitut kan meddelas.

2 Jfr dven Servitut 11T s. 381, noten ib. och s. 440. Vid ildre
torpavsondringar forekomma ibland sisom servitut ritt att till husbehov
fi begagna stamhemmanets kvarn och sig, diarvid ocksi stadgas skyl-
dighet att bitrida vid reparationer; se Gudmundrd HR:s int.-prot. VT
1847 (paragraf saknas & handlingen) och Alvdals 6vre tingslags HR:s
int.-prot. VT 1873 § 53 (meddelade resp. av ombudsmannen i Kram-
fors aktiebolag auditéréen G. CARLBERG och ombudsmannen i Udde-
holms aktiebolag direktéren M. CarLson, till vilka jag stir i forbindelse

for ett stort material frin dessa bdda bolag).
9
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utgora forpliktelserna, i det forra utan vidare, idet senareav
skdl att anldggningarne icke lingre fungera. I rittsfallet
av 1885 ogillar HD liksom HovR kdns talan pa utgo-
rande av formanerna, endr i saken icke blivit ddagalagt
nagot forhdllande, som mot sdns bestridande lagligen for-
anledde dirtill. Av utredningen i saken synes framga, att
vid paliggandet av forpliktelsen i samband med &verldtelse
av kvarnligenheten (r 1818) siljaren icke varit 4gare av
ligenheten, till vilken kdparen mast av kronan férvirva dbo-
riatt och som han direfter skattekdpt. Lagberedningen abe-
ropar emellertid detta rittsfall emot facere-servitut'. Ritts-
fallet av 1916 ir in mindre upplysande, enir rittigheten
(som forvarats genom inteckning) kommer under omprov-
ning i Overritterna allenast betrdffande dess upplatare.
Tvenne JustR papeka emellertid, att upplataren icke atagit
sig underhdllsskyldighet av anliggningarne, och uttala, att
pd denna grund rittigheten forefunnes, endast for sa vitt
dessa fortfarande existerade. Men i och med denna in-
skriankning dr man icke berdttigad att, sdsom skett i det
ena uttalandet, beteckna ritten till sdgning som servitut.
Ar den &ter forenad med underhéllsskyldighet hos servien-
ten, innebdr givetvis denna borda sisom varande av huvud-
saklig karaktir ett otillitet facere.

Nir ritten till sdgning 1 sistberdrda rattsfall kallats
servitut 1 motsats till malningsritten, torde atskillnaden
bero dirpd, att den forra processen skulle ske genom
dominantigarens eget folk, men didremot icke den senare.
I sistnimnda fallet foreligga sdlunda periodvis aterkom-
mande arbetsprestationer. Gar man dnnu ett steg vidare,

L' A. a s. 275 not %
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till fortlopande prestationer, visar rittsfallet NJA 1910: 335,
att leverans av elektrisk energi, som dock kan std nyttjande
av naturkraft ganska nidra, icke skyddas som servitut.

Som kuriositet md slutligen i detta sammanhang om-
namnas rittsfallet NJA 1924: 629. Stad har betingat sig
vid overldtelse av tomtmark till ett teaterbolag, som be-
driver teaterverksamhet i egen fastighet, vartill marken
skulle liggas, att redan befintlig eller blivande byggnad
icke finge anvindas eller upplatas for annat indamadl dn
teaterverksamhet i egentlig mening »och saledes icke for
biografrorelse eller dylikt>. S3som dominant skulle fun-
gera staden som #gare av mark utmed teatertomten. Om
icke byggnaden skulle std oanvind, tvingas ju genom
sddan bestimmelse servientdgaren till angiven verksamhet.
Anstkan om servitutsinteckning for bestimmelsen blev
naturligtvis avslagen av samtliga domstolar, men rittsfallet
saknar icke intresse, da det visar den ringa insikten i
servitutets natur hos en av vlra storsta stiders myndig-
heter.

Kvalitativt illegala 4ro vidare negativa servitut, som
icke inskrinka nyttjandet i egentlig mening och i regel
dirfor icke heller innebdra okning i dominantens bruk-
barhet. Till denna kategori, dir inskrinkningen uteslu-
tande avser rittslig befogenhet, hor det mycket vanliga
forbudet att stycka servienten. S3som servitut har sddan
bestimmelse underkdnts av HD i NJA 1895: 434 och
1924: 231. Bakom detta forbud, som ju formellt icke
kan dga ndgot som helst intresse for grannfastigheterna,
ligger givetvis ett patagligt intresse att forhindra titare
bebyggelse i sambhillet, nagot som dock icke stir i nod-
vandigt sammanhang med férbudet i friga. For inteck-
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ning av sadant forbud trots sistnimnda prijudikat har
borgmistare Linpmacen uttalat sig med hinsyn till for-
budets vanliga syfte . Sivida transformering skulle vara
tilldten, kunde mahinda inteckning medgivits i den man
forbudet avsidge bebyggelse med flera 4n ett boningshus.
Men det foreligger ju intet hinder att direkt giva fore-
skrift hdrom i upplitelsehandlingen.

Till samma kategori hora vidare vissa egendomliga
overenskommelser, som stider triffa med tomtigare i frdga
om anliggning av gator. I regel synas dessa avtal icke hel-
ler kunna transformeras till servitutsavtal. I NJA 1893: 363
har stad vid tomtforsiljning forbehillit sig ritt att »>utan
hinder av blivande nybyggnader inom det nu forsilda
kvarteret sjilv bestimma tidpunkten for reglering av de
samma kvarter omgivande gator>. Bestimmelsen avsdg
dispens fran stadens lagenliga skyldighet att ordna ga-
torna inom foreskriven tid, under det tomtigaren vid be-
byggandet var skyldig folja stadsplanen och s3lunda ned-
schakta tomten till faststdlld nivd, som lag betydligt under
den davarande. Servitutet innefattade dirav féranledda
oligenheter, dominant var gatumarken. Samtliga dom-
stolar avsld anstkan om inteckning for detta villkor.
Oavsett huruvida stad dver huvud pa privatrittslig vig
kan befria sig frin ett dylikt aliggande, innehaller bestim-
melsen icke en inskrinkning i tomtens nyttjande, utan i
ett med Zganderitten foljande sirskilt ansprak. Servi-
entdgaren skulle avstd icke frin eget facere, men fran domi-
nantdgarens. Redan den bristande stabiliteten i forhallandet
visar for ovrigt hdn pd att det icke kan vara fraga om ser-
vitut. 1 ett ganska nira liggande fall har emellertid un-

! Se t. ex. Stockholms RR:s int.-prot. 1925 § 7 (Beckomberga).
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derritt medgivit inteckning for servitut. Vid efterbesiktning
av nybyggnad hade befunnits, att fotmuren ldg med sin
underkant under gatans faststillda profil. Fastighetsigaren
avstdr nu for sig och blivande dgare fran ersittning for
skada eller obehag, som tillskyndas didrigenom, att gatan
hojes till faststdlld profil, en forbindelse, som anses sisom
sett egendomen vidlddande servitut> . Dominant finnes
icke angiven; sddan i lagens mening existerar heller icke.

Det forekommer vidare, att fastighet, som enligt stads-
planen skall tagas i ansprdk for gatureglering, paligges sa-
som servitut, att dess dgare i en framtid, da regleringen
genomfores, icke dger gora ansprdak pa ett mervirde, som
uppstdr ddrigenom, att & fastigheten under tiden nedliggas
kostnader for genomgripande forbattringar. Inteckning ir
meddelad for bestdndet av det genom handlingen »till
formdn for staden tillydande fastigheter triffade servituts-
avtal angdende skyldighet for fastighetsigaren att upplata
mark for gatureglering med viss inskrinkning i den fa-
stighetsiigaren tillkommande rétten till ersittning» %. Det
dr ganska forvdnande, att vederborande icke lagt mirke
till att overlatelse av mark med dganderitt icke girna kan
vara servitut, lika litet som det dirmed forknippade av-
staendet av berdrda mervirde. I samma stad synes vara
gammal praxis, att inteckning for servitut meddelas for

! Stockholms RR:s int.-prot. 1880 § g91. Dirmed mi jimforas
en bestimmelse i kopekontrakt (tryckt formuldr) betriffande Skogso
nir 1, Nacka sn, Svartlésa hd, diruti sdljaren, Jarnvigsaktiebolaget Stock-
holm-Saltsjon, tillférbinder koparen »for sig och blivande &dgare till fastig-
heten och till last for denna att, om en kanal 6ver Moranedet skulle
komma att anliggas, icke framstilla ndgra som helst ansprdk pd ait
over densamma f kommunikation med soder om kanalen liggande mark>».

? Malmo RR:s int-prot. 1922 § 1271.
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skyldighet att avstd mark for gata, torg eller allmin plats
for allmint begagnande. Bestimmelsen har man sokt
formulera sisom servitut genom ordalagen »i den madn
sadant for samfirdseln emellan ifrigavarande och &vriga
staden tillydande fastigheter kan vara erforderligt>. Ome-
delbart forut i handlingen talas diremot med hansyftning
hird med ritta om den del av fastigheten, som »skall
kostnadsfritt avstds» *.

Uti villasamhillen #r det icke ovanligt, att upplatelse-
handlingar upptaga skyldighet att mot viss ersittning
avstd mark for allminna dndamdl. Dylika bestimmelser
ha emellertid numera &dven av underritter ansetts icke
vara inteckningsbara sisom servitut®.

Om avstiende av ritt till skadestind sisom innehall
i servitut har redan ovan varit tal. I och for sig dr vis-
serligen icke sddan forpliktelse servitut, men bakom en
dylik formulering ligger mojligen ett skyddsvirdigt dnda-
madl, som genom transformering kan framstd sisom ser-
vitut. »Skadestindet» kan nimligen just avse att eljest
utgora ersittning for servitutsintrang. I Sv]T 1917 s. 293
forekommer ett fall, ddr kontrahenterna sjilva vidtagit for-
andringen. Fastighetsigare ha av trimassefabrik emot-
tagit och kvitterat ersittning for den oldgenhet, som till-
skyndades och framdeles komme att tillskyndas deras
fastigheter genom utslippande av syror och dyl. fran
fabriken i vattendrag. A kvittot teckna de senare en for-

! Se tvenne intecknade forlikningsavtal av den 30 juni 1903 och
den 4 maj 1906, varigenom Malmé stad mot 4terkallande av viickt
klandertalan mot tomtigare betingat sig bl. a. nimnda forman.

* Se Goteborgs RR:s int.-prot. 1922 § 537 (Bo6 villastad) och

S6dra Roslags domsagas HR:s int.-prot. VT 1925 § 31 (Gribbylunds
egnahemsomride).
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klaring av innehall, att »den gjorda upplatelsen» gillde
tilt formén for visst bolag sisom #gare av fabriken’.

lllegala ur kvalitativ synpunkt, men uteslutande fran
dominantens sida, &ro slutligen negativa servitut till under-
tryckande av konkurrens. Att anledningen ligger hos
dominanten framgar didrav, att samma inskriankning i nytt-
jandet event. kan bli legalt servitut med annat dndamal
som styrande. Otvetydiga konkurrensservitut ha av HD
upprepade ganger blivit underkdnda. Det ledande priju-
dikatet, NJA 1886: 517, intaget i minnesboken, uttalar,
att villkor, som uppenbarligen endast avsdge att frin
grannskapet utestinga medtdvlare i foretagarens niring,
icke vore att hinfora till servitut. JustR Ovivecrona har
till denna motivering fogat ett lingre tilligg, diri riktigt
betonas servitutets uppgift att komplettera fastighet, men
fastighet tages i den inskrdnkta meningen av jordomréde,
varigenom foretagsservitut skulle uteslutas. Ovriga pri-
judikat i samma riktning, NJA 1901: 134 ° och 1912: 237,
i vilka det faktiska liget dr enahanda, limna icke nigra
ytterligare bidrag till fragans belysning.

Da ater konkurrenssyftet icke varit uppenbarligen och
uteslutande innehdllet i servitut, har HD sdsom i NJA
1903: 249 medgivit inteckning. I detta plenimal har syn-
barligen uppmirksamheten huvudsakligen varit riktad p&
principfrigan om forbud mot industriella anliggningar och

! HR:n avslog ansékan om inteckning pd grund av handlingens
beskaffenhet, HovR:n kommer till samma slut, men sannolikt med an-
ledning av den upplitna rittens beskaffenhet; jfr JustR SKARSTEDTS
votum i NJA 19r19: 357, enligt vilket ifrdgavarande ritt att utslippa
avfallsvatten och avfall frdn fabriker icke kunde anses utgéra sidan
ritt, som avses i lagen om servitut.

* Jfr Servitut I s. 26 n. 3.
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salubod Over huvud taget vore servitut. Men man
har icke tillborligen beaktat, att i forevarande fall servi-
tutet nippeligen kan anses ha ingatt som ett moment i
samhillsbildning, da det skulle galla till férméin for ett
stamhemman av vanlig jordbrukskaraktir och den besvi-
rade avsondringen, vard medgivits bedrivandet av viss noga
fran dominantens byggnader. Dessutom funnos, sdsom JustR
HersLow i sirskilt votum erinrade, 4 stamhemmanet redan
handelsbodar, och industriell verksamhet bedrevs dirstides;
servitutet hade ddrfor enligt JustR H:s mening icke sin grund
i omsorgen om sundhet och trevnad & stamhemmanet,
utan hade till dndamal att forhindra uppkomsten av med-
tivlande ndringar i grannskapet. Det egentliga syftet
med servitutet dr hidr sannolikt dolt bakom ett eljest vid
visst slag av samhillsbildning lovligt dndamal. — Det
ar icke uteslutet, att forhillandet kan vara enahanda i
vissa villasamhillen, ddr féretagaren sjdlv bedriver hotell-
och restaurangrorelse, men i samhillets intresse genom
negativt servitut forhindrar uppkomsten av sddan rorelse &
parcellerna.

Sasom exempel pa fall, di till och med viss 3 fastig-
heten av naturen anvisad rorelse undertryckes, men till
forman for ett fullt legitimt intresse, kan anforas NJA
1875: 445. Anliggning av vattenverk har dir forbjudits,
icke av konkurrenshdnsyn, men till gagn for torrligg-
ningsforetag *.

! Jfr NJA 19o0g: 173, dir vattenfallsligenhet forsdlts till torrligg-
ningsforetag med villkor, att vattenverk dirstides icke finge anliggas
eller bostider uppforas. Andaméilet med servitutet, som godkindes av
samtliga domstolar, framgdr emellertid icke klart av referatet.
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Konkurrensservitut kunna foérekomma &dven under den
form, att dominantdgare férvdrvar servitut med andras ute-
slutande, ehuru dess utdvande i och for sig tillater kon-
kurrens utan intrdng i rdtten. Exempel foreligga vid
platsservitut pa upplatelse av ensamritt att framdraga
elektriska ledningstradar for kraftanliggning, sa i NJA
1900: 429, dir emellertid denna friga icke kom under
HD:s omprovning, och i praktiskt rittsliv!. Daremot
ligger det i1 naturen hos konsumtionsservitut, att samma
atnjutande dven av andra dominanter kan inkrikta pa
sjalva ritten. Direst di rangordning undantagsvis icke
utgor tillrackligt skydd mot intrdng, kan ensamritt vara
befogad. S& betingar sig dirfor stad, NJA 1904: 104, for
sitt vattenverk ritt att med andras uteslutande tillgodo-
gora sig artesiskt vatten 4 visst omrade.

Det kan sidgas, att samtliga restriktioner for servitut
syfta till att halla hand &ver jordens frihet. Detta dnda-
mal dr emellertid mera framtriddande i de rent kvantitativa
rekvisiten 4n i de ovan behandlade kvalitativa, vid vilka
den s. a. s. principiella intressebalansen star i forgrunden.

Belastningens kvantitet maste, om ocksd obestimd,
vara bestambar till sitt maximum och efter objektiva grun-
der. Mittstocken dr ju, enligt ovan, dominantens behov.
Servitut av ftill intrdnget obestimbart matt dro dirfor ute-
slutna och ddrmed sddana, vid vilka dt dominantens dgare
inrymts s3 vidstrickt bestimmanderitt, att servienten dir-
igenom utsdttes for godtyckligt intrang.

Sasom obestdmbart framtrider intranget i ett réttsfall,

! Se kopeavhandlingar i tryckta formulir med Yngeredsfors Kraft-
aktiebolag som siljare av tomtmark.
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NJA 1917: 29, dir emellertid domstolarne av annan an-
ledning ansett servitut icke foreligga. Vid skattekop i
mitten av 1700-talet hade kronan gjort f6rbehall for sig och
visst fastningsverk & jorden, att for framtiden ej finge goras
»ndgot hinder i nodigt utrymme och erforderliga imnen
till dess utvidgande och vidmakthéllande eller eljest i vad
matto kronans tjanst och nytta fordrar av detta hemman
att betjanas>. Kronan dgde icke 4 detta hemman mark,
i det man vil ansett onddigt undantaga sjdlva grunden
for fiastningsverket fran forsiljningen, varemot befistningar
4 kronans mark funnos i omedelbar nirhet, vilka tydligen
jimte det ifrdgavarande verket konstituera en forsvarsposi-
tion. NRev och ett JustR ha gatt pa den formella bogen, att
hidrskande fastighet saknades, i det fistningsverket i fraga
icke lage pa kronans mark. Efter den uppfattning av
servitutet, som nu arbetar sig fram, ir det att anse, att
servitut hir foreligger for ett forsvarsindamal, som i och
for sig kan fungera som dominant. HD:s majoritet har
emellertid med ritta gatt pa den uppfattning om rattig-
heten, som radde vid dennas stiftande, och forklarat den
gillande utom i den del, som saknade nddig bestimning.
Resultatet skulle med all sannolikhet blivit detsamma, om
rattigheten behandlats som servitut.

De negativa bebyggelseservituten iro emellertid helt
naturligt en kategori, som dr sirskilt utsatt for godtyck-
liga bestimningsgrunder betriffande servituts utovning.
Vid behandlingen av dessa s&som »servitutsforhillandens
hir ovan framholls med instimmande i en av HammarsgjoLp
uttalad mening, att man borde stilla sig avvisande till
den vanliga klausul i ktpeavhandlingar uti villasamhillen,
varigenom granskning av byggnadsritningar helt ligges
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i hinderna pa fbretagaren.l Exempel pa godtycklig be-
stimningsgrund foérekomma talrikt. S3 forbehaller sig
stad vid tomtforsiljning, att koparen skall efterkomma de
bestimmelser, som dritselkammaren kan komma att med-
dela i snart sagt alla avseenden betriffande bebyggelsen ',
och ett egnahemsbolag betingar sig som servitut vid upp-
latelse av tomtmark i fabrikssamhille, att »>annan inritt-
ning eller tillstillning, som enligt stamfastighetens dgares
uppfattning dr egnad att inverka storande pa den all-
minna trevnaden inom egnahemssambhillet, dger stamfa-
stighetens Agare forbjuda»®. P4 sista tiden har man
emellertid i underriitterna borjat reagera mot dylika god-
tyckliga bestimningar av servitut och silunda avslagit in-
teckningsansokningar betriffande forbindelse att uppfora
byggnad »i den yttre stil och firg», stads vederborande
myndigheter godkinna, »och som stir i arkitektonisk har-
moni med angrinsande byggnadsstilar och firgytors ?,
samt i ett annat fall att »efterkomma de féreskrifter med
avseende pd ordning, sundhet, trygghet mot eldfara, ren-
héllning och dylikt, vilka meddelas eller komma att med-
delas for egnahemsomridet av siljaren eller annan (sic)
institution, som kan komma att handhava dylika ange-
ligenheter inom detta omride> *.

! Inteckning likvil meddelad for servitut enligt Goteborgs RR:s
int.-prot. 1925 § 1441.

? Inteckning meddelad »till sikerhet for den i ovan intagna kon-
trakt uppldtna servitutsritt>, Fernebo HR:s int.-prot. VT 1922 § 25.
1 kontraktet forekomma - en stor mingd sdsom servitut avsedda bestim.
melser, av vilka inemot halva antalet icke 4r att anse sdsom legala
servitut.

3 Goteborgs RR:s int.-prot. 1924 § 117.

* Sodra Roslags domsagas HR:s int-prot. VT 1925 § 31.
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Servienten skyddas dédrjimte genom rekvisitet komplet-
tering av dominantens egna resurser for dennas dndamail.
Sélunda har HD i1 NJA 1893: 168 forklarat ritt for bya-
min till delaktighet i brytning av filtspat & skifteslagets
hela omrade icke vara servitutsritt och i NJA 1906: 390
ansett en ritt for gruvbolag' att for all framtid utova
och tillgodogora sig den pd upplitarnes hemmansdelar be-
lopande ritten till jorddgareandel i event. malmfyndigheter
icke vara av beskaffenhet, att inteckning dirfor finge med-
delas. Svea HovR uttalar i Sv|T 1921 nir 45 direkt,
att sistndmnda ritt icke dr servitut.

Med den ritt vanliga brist pa uppfattning om servi-
tutets funktion, som gor sig gillande 1 rittslivet, dr det
knappast egnat att inge forvaning, att man som servitut
betecknar skyldigheter, vilka enligt lag redan avila fastig-
het. Sirskilt bland bebyggelseservitut finner man bestim-
melser ddrom instuckna, sdsom forbud att fororena grannes
tomt (en mycket vanlig klausul), férbud mot i lag forbju-
det sondagsarbete, mot skyltning och handel med for sed-
lighetskiénslan sdrande vykort och fotografier etc.; vanlig
ir ocksd en bestimmelse om skyldighet att stilla sig
laga byggnadsordning till efterrittelse. Givetvis bor
icke inteckningsboken belastas med legala skyldigheter,
som salunda icke dro servitut, men det dr icke alltid
domstolarne se upp hidrvidlag. Bland manga exempel
kan ndmnas en inteckning »for servitut, innefattande
skyldighet for tomtens &dgare att enligt bestimmelse i
Kungl. Maj:ts brev. — — angdende dndring i stadsplanen
for kvarteret — — d tomten icke uppfora byggnad till

! Huruvida gruvbolaget ir Zgare av fastighet upplyses icke i malet.
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storre hojd #n 13 meter> '. P sista tiden ha emellertid
tminstone vissa domstolar borjat rensa ut dylika bestim-
melser: sa, SvJT 1917 s. 36, betriffande forpliktelse att
folja byggnadsordning och, NJA 1924: 231, angdende laga
skyldighet att erligga vagskatt.

De betinkliga brister i rittslivets handhavande av servi- |
tutet, som hidr kommit till synes, skulle icke varit mojliga
i sadan utstrickning, direst domstolarne i allminhet stillt
sig till efterrittelse foreskriften i 9 § KK huru lagfarts-
och inteckningsbocker skola inrittas och foras av 1875.
Domstolgrnes forfarande att meddela inteckning for ser-
vitut _;eﬁnhgt detta kontrakt» utan specifikation, varigenom
man formenar, att sidana bestimmelser, som icke dro av
servituts natur, uteslutas frin skydd, &r icke forenligt med
foreskriften, att inteckningsboken bor innehdlla uppgift om
»beskaffenheten av servitut> och namn »& den egendom,
till vars férman servitutsavtal slutet dr». Iakttagandet av
denna foreskrift utgor en forutsittning for utfirdande av
gravationsbevis i enlighet med 3 § KK ang. gravations-
bevis av 1921 °?

.

Servitutets praktlska funktion i vért réttsliv framgar
redan i viss mén av ovan gjorda undersokningar vid kom-
mentering av ServL 1 § och av innehallet i »servitutsfor-
hillanden»>. P& grundval huvudsakligen av det material

! Se Stockholms fastighetsbok kv. Furiren 14.

? Kungorelsen ir enligt sin ingress foranledd av en J. O:s fram-
stillning, som emellertid — se dmbetsberittelser 1918 s. 382 ff. och
1921 s. 392 — icke avser nu ifrdgavarande brist. KK 1873 har,
sdsom dven framgar av beteckningen »servitutsavtal», givetvis icke kunnat

taga hinsyn till dgareservitut, och sdlunda innefattas dessa icke heller
formellt i KK 1921.
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frin utomforensiskt rittsliv, som kommit mig till handa,
och till gagn for detta limnas hir en kort kompletterande
oversikt av servitutets nutida anvindning i dess viktigare
typer.

Inom huvudgruppen jorddelningsservitut 4ro kommuna
servitut, for vig och vattens ledning, sd vanliga & lan-
det, att exemplifiering torde vara overflodig. Sdsom en
speciell art fortjina mahinda vintervigar att omnimnas .
Béda slagen forekomma emellertid dnnu #ven i stiderna:
NJA 1877: 417 ger exempel pd bada servituten samtidigt,
NJA 1900: 446 pd det forra. I Stockholms fastighetsbok
finner man jamval for stadsmissigt bebyggda kvarter vig-
servitut av olika innehdll, frdn korvidg till ritt att over
annans gird bortforsla sopor och sn . Vattenlednings-
servitut forekomma likaledes, nimligen som ritt att draga
ledning ©ver annan tomt; vidare dven ritt till ledning
for virme och avlopp °.

Sasom bihang till vigservitut kan férekomma under-
hallsskyldighet (NJA 1893: 188) och, sisom NJA 1925:
546 visar, rdatt att anordna skyddsvirn till férekommande
av fara, men diremot icke att till men for servienten

1 Jfr NJA 1875: 164 och 1891:217: i bida fallen forsvaras ser-
vitutet under urminnes hivd. Denna titel synes fo6r &vrigt si till vida
ge svagare ritt, som HD lagger sirskild vikt vid viigens nodvindighet
och den omstindigheten, att nyodling skadas genom rittens utdvning;
jfr dven NJA 1885: 214 och vidare Servitut I s. 182. — Frin Harno-
sandsdistriktet meddelar mig kronofogden A. DaHLQUIST, att vid de
flesta laga skiften forening triffas mellan deligarne om ritt att firdas
over varandras dgor med vinterfordon.

? Se t. ex. kv. Lindbacken 5 (upplitelse 1892) resp. kv. Furan 5
(upplitelse 1923).

% Se t. ex. kv. Muraren 5 (upplitelse 1914) och Myrstacken 25
(upplitelse 1925); jfr dven NJA 1921: 142.



143

eljest hélla vigen inhignad'. Ssom bihang riknas givet-
vis icke den servitutsrittens utdvning ovidkommande &t-
girden att nedligga ledningsror (NJA 1891: 346). —
Vidgservitut kan kompletteras genom uppldtelse av ritt
att taga vdgadmnen a servienten for vigens byggande eller
underhdll, men dven annorstides. I detta avseende ma
uppmirksamheten hinledas pad 10 § och dvergingsstad-
gande i arets L om enskilda vigar, enligt vilka s&dan
ratt tvangsvis medgivits for fastighet, som pd grund av
forrdttning jamlikt denna lag eller dess foregdngare av
1907 deltager i byggande eller underhdll av vig *.

De »klassiska» jordbruksservituten dro skogsnyttnings-
‘ritterna, som betingas av sittet for kolonisationen pd vara
skogstrakter. De kallas hidr »torpservituts, enir de ny-
bildade fastigheterna i de flesta fall utgéras av emancipe-
rade torp. Emancipationen har emellertid omfattat endast
indgojorden, om ocksd avrundad med ndgon skogs- eller
odlingsmark; i stamhemmanets Ovriga skogsmark, vars
nyttjande for torpigaren dr lika oumbirligt som forut,
har han, reellt sett, kvar sin nyttjanderitt, som formellt
ombildats till en servitutsritt fér den nya fastigheten. Han
iar s. a. s. i denna del alljimt torpare. Vid sidan om

de egentliga torpservituten uppstodo i samband med dgo- V

styckningens inférande skogsservitut av likartat innehall
for hemmans frdn dess skogsmark avskilda inidgojord.
Men torpservitutens karaktir har samtidigt undergdtt en

! Jfr sskt JustR LEJONHUFVUDS votum anf. rittsfall.

> T LagR yttrades betinkligheter mot att, utéver vad Vigkomm.
foreslagit, utstricka tvangsritten till att gilla #ven mot annan &n den,
som dr delaktig i vigen. Expropriation kan ske, dven om sddana
dmnen finnas & dominantens eget omrdde, men transporten skulle stilla
sig kostsam eller svir skada dird uppstd genom grivning etc.
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forskjutning genom det sjilvstindiga virde, som numera
tillkommer skogsmark genom triavaruindustrien, och dver-
gingen av sadan mark i industriens dgo. Dessa forand-
ringar verka dels s3, att avsondringsidgaren numera ofta icke
lingre begagnar skogsmarken i samkvim med en jordbru-
kande hemmansigare, utan i stillet gor intrdng pa ett bo-
lags skogsbruk, dels s, att hans nyttjande dven eljest far
karaktdr av svdr tunga pad grund av skogseffekternas in-
tridda virdestegring. De silunda dndrade férhallandena ha
fatt till foljd, att skogsnyttningsritterna overgatt till att dven
reellt sett bli av servituts natur och bl. a. noggrant speci-
ficerade, och vidare att tvister i stort antal uppstatt mellan
dominantigare och trivarubolag som servientigare anga-
ende servitutets mitt. Friktionspunkten ligger korteligen
diri, att skogsmarkens nuvarande anvindning for skogsbruk
icke lingre tilliter en fortgdende kolonisation utan vidare
som i gamla tider. Denna brytning mellan olika intres-
sen later visserligen icke betydelsen av dominantens del-
ning for servitutsbelastningen framtrdda med onsklig klar-
het; material ur praxis frin andra omraden f6r bedémningen
hirav saknas emellertid, och silunda méste sporsmalet i
detta sammanhang egnas sirskild uppmirksamhet.
Innehéllet i torpservituten framgér av talrika rittsfall
i prijudikatsamlingarne, som hir kunnat kompletteras ge-
nom material, som stillts till forfogande fran Varmland
och olika delar av Norrland'. Aldre servitutsupplételser
! For Uddeholms Aktiebolag, fr8n Virmland, for Kramfors och
Ytterstfors-Munksunds aktiebolag, frin Norrland, varjimte kronofogden
A. Daniquist i Hirndsand och hiradshovdingen i Angermanlands
s6dra domsaga K. Exsom vilvilligt stillt sin erfarenhet till forfogande.

Det hade varit 6nskligt, om material kunnat erhdllas dven frdn t. ex.
Stora Kopparbergs Bergslags aktiebolags verksamhetsomride i Dalarne.
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lamna beldgg for torpdgarens ovan angivna situation: skogs-
marken far nyttjas for skogsfang, bestdende i ritt till bygg-
nadstimmer, ved och girdsel, samt f6r mulbete och ibland
for skogsslatter med ritt att upparbeta slatterligenheter,
varjimte dven fibodplatser anvisas'. Utom dessa sedvan-
liga formaner forekomma ratt till Iovtdkt, ritt att anvinda
myr for jordférbittring, att fiska och begagna vattenfall
for kvarn eller sig®>. Som ovan anmirkt har sistnimnda
ratt kunnat Overgd till en rdtt att anvinda stamhem-
manets kvarn och sdg. Vanligen &r servitutets matt ut-
tryckligen faststdllt till husbehov for skogsting, och mul-
bete begrinsas till det antal kreatur, som vinterfodas &
ligenheten.

Det ir sillsynt att i dldre upplatelser finna sirskilda
bestimmelser angdende sittet for formdnernas uttagande,
men det forekommer, att f6r vedbrand anvisas i forsta hand
vindfille etc., dvensom att foreskrift gives om anlitande av
ligenhetens egen skog i forsta rummet for skogsfing ®.

I nyare torpservitut, sirskilt med bolag som servient-
dgare, komma ddremot som oftast skogsbrukets och skogs-
kulturens intressen till uttryck. Till en borjan har man
vanligen till skydd mot ckad belastning genom dominan-
tens delning sirskilt stadgat, att formanerna gilla endast

! Se t. ex. NJA 1889: 359 (upplitelse 1859), Ramsele tingslags
HR:s int.-prot. HT 1900 § 15 (upplitelse 1884), Alvdals hds Gvre
tingslags HR:s int.-prot. 1873 § 53 (upplitelse 1872).

? Se t. ex. NJA 1924: A 40 (upplitelse 1899), Hammerdals tings-
lags HR:s lagf.-prot. HT 1881 § 14, Alvdals hds nedre tingslags HR:s
int.-prot. HT 1874 § 20 (upplitelse 1874).

? Se t. ex. Nordmalings tingslags HR:s int.-prot. VT 1893 § 61,
Alvdals hds nedre tingslags HR:s int.-prot. VT 1874 § 26 (upplatelse
1874),- NJA 1902: 523.

10
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for en &bo, eller eljest reserverat sig mot delning av .
dominanten. For vedbrand faststilles ofta visst méatt; trad
for detta indamal dvensom byggnadstimmer fad tagas en-
dast efter utsyning. Och betriffande mulbete givas sir-
skilda foreskrifter till forekommande av skada & skogs-
kulturer *.

Tidsbegriansning for torpservitut forekommer helt na-
turligt mera sillan®. Att servitutsritterna avse endast
sjalvforsorjning ligger i sakens natur, men férbud att be-
gagna skogsfing dven ftill avsalu stadgas ibland i upp-
latelsehandling ®; principen har nyligen ocksd kommit till
uttryck i en HD:s dom (NJA 1924: A 40). Lokalisering
av skogsnyttningsritter till vissa omraden ir icke ovan-
lig; 7n dubio omfattar enligt rittsfallet NJA 19135: 297
betesritt icke sddan skogsmark, som vid tiden fér upp-

1 Sskt ma hinvisas till en servitutsuppldtelse av Munksunds Sig-
verksaktiebolag &r 1912, Jockmocks lappmarks tingslags HR:s int.-prot.
HT 1914 § 8: betriffande mulbete uteslutas dirifrén getter och be-
stimmes, att bete icke fir utovas & sidana trakter av skogsmarken, dir
dgaren vidtagit dtgirder for erhdllande av skogsdtervixt; for skogsfing
stadgas utsyning, vissa mdtt angivas for ved och timmer till drlig for-
brukning och féreskrives angfende brinsle, att dirtill i forsta hand
skall tagas sddant virke, som icke #r dugligt fér annat indamil, och
betriffande virke for husbyggnader om uttagande av sidant i forskott
vid tringande behov resp. sammansparande och uttagande pd en ging;
vid alla utsyningar skulle tillses, att ligenhetsigarens ansprdk pd be- -
kvim avverkning, sdvidl vad hyggestrakt som utforslingsvig anginge, i
mojligaste mén tillgodosdges utan eftersittande av fordringarne for en
god skogshushdllning etc.

® Tidsbegrinsning pd femtio &r vid uppltelser av aktiebolaget
Yiterstfors-Munksund enligt tryckt formuldr f{or bolagets fastighetsfﬁf—
siljningar; jfr dven NJA 1916: 626, dir tidsbegrinsningen avser endast
ritten till byggnadstimmer (upplitelse 1863).

8 T. ex. NJA 1906: 478 (upplitelse 1875).
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latelsen var inhdgnad sdsom betesmark for stamhemmanet,
endr tillricklig betestillgdng annorstides var for handen.
den man ett ur skogsvardssynpunkt skonsamt utovande
av dessa servitut icke dverensstimmer med landssed, skogs-
dgande travarubolag f. n. striva att mot ersittning ater-
ligga servitutsritten till servienten och event. i stillet
uppldta sadan ritt under garantier mot intring i en ratio-
nell skogsvard '.

Den praktiskt mycket betydelsefulla fraigan om maittet
for servitutens utdvning vid delning av torp har be-
handlats i ett flertal prdjudikat, men kan knappast sigas
ha fatt en tillfredsstdllande 1osning. Analogivis hinforas
da till dessa prijudikat dven sddana, som avse delning
av hemman, frdn vilket upplitits skogsavverkningsritt
med forbehall om skogsnyttningar till husbehov. I de
tidigare rittsfallen, NJA 1888: 450 och 1889: 35«{, det
forra plenimal, har HD stillt sig pa den stindpunkten, att
vid upplatelse av torp frdn hemman resp. delning av torp
de nye torpagarne icke vore berittigade till utévning av
skogsnyttningsratt. I det senare fallet uttalar JustR Carrson
den enligt min mening riktiga principen, att torpets del-
ning icke lagligen kunde verka till 6kning av servitutet;
servienten finge icke »>betungas svirare in som skulle
vara forhdllandet, ddrest ligenheten fortfarande vore i en
dgares hand>. Med detta yttrande avser JustR C. dven

! Jfr Fjallsio tingslags HR:s int.-prot. HT 1919 § 66 och HT
1925 § 98 angdende aterforvirv till stamhemman (igare Kramfors aktie-
bolag) av torpservitut. Jfr dven NJA 1916: 626 och dirtill SRARSTEDT,
a. a. s. 338. — Genom en dylik »novation» av torpservitut kunna

givetvis dven vinnas garantier mot Gkad servitutsbelastning genom do-
minantens delning.
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att gent emot HD:s majoritet betona, att de bada torp-
dgarne efter torpets delning &dgde att sins emellan fordela
servitutsritten. — Det kunde synas, som om rittsfallet
NJA 1902: 523 skulle hora till denna kategori, men en-
dast HR:n har hidr uttalat, att den nye torpigaren efter
torpets delning vore berittigad att tillgodonjuta servituts-
ratten i den mdn pa hans andel i torpet belopte; HD
har icke gjort denna motivering till sin, da den i likhet
med underritterna ogillar servientdgarens talan.

Redan tidigare, i rittsfallet NJA 1897: 563 (plenimal),
hade HD med den knappa majoriteten av nio mot atta
s till vida dndrat stindpunkt, som forsilda hemmansdelar
forklaras berittigade att efter husbehov taga del i for-
behillen sadan ritt till skogsfang vid upplatelse av skogs-
avverkningsritt fran det odelade hemmanet. HD motiverar
sin dom dirmed, att de utbrutna hemmansdelarne nyttja-
des sisom jordbruksfastigheter. Fran denna synpunkt har
i ddrefter avgjorda mal bedomts, huruvida sjilvstindig
husbehovsritt skulle tillkomma fran dominanten utbrutna
fastigheter ! 1 det senaste rittsfallet, NJA 19135: 609,
har den antagna rittsgrunden fortydligats dirhdn, att
en utbruten hemmansdel med obetydlig areal av inros-
ningsjord och utgérande en ringa del av stamhemmanet
icke kunde gora ansprik pd husbehovsritt. I detta fall
synes hemmansdelen i fraga ha varit sa liten, att sjdlv{or-
sorjning sdsom jordbruksfastighet varit utesluten. ”

I sistnimnda rdttsfall har JustR Awmeen i sirskilt ytt-
rande sokt fastsld principerna for bedomningen av ett
jordbrukshemmans husbehov i skogsprodukter. Detta be-
tingades av tre faktorer: skérdens storlek, antalet kreatur,

! Se NJA 1903: 535, 1906: 478, 1908: 245.
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som kunna vinterfédas, och nodig arbetspersonal. Det
vore klart, att kontrahenterna med husbehov menat dven
det Okade behov, som under kontraktstiden uppkomme
genom utvidgning av den odlade arealen eller dkning i
jordbruksintensiteten. Men skogskipare vore icke skyldig
limna virke till beredande av husrum at stérre personal
an den, som hade sin huvudsakliga sysselsittning och
birgning av hemmanets jordbruk. Tillimpningen av dessa
otvivelaktigt riktiga principer genomféres emellertid icke
med full konsekvens. Salunda fastslar visserligen JustR
A., att vid delning av hemman skogskopares skyldighet
att tillslippa virke for husbygge icke finge strickas lingre
in behovet varit, ddrest delning #ven av befintliga hus
dgt rum. Men betriffande bostadshus stannar JustR likvil
vid det resultatet, att virke tillkommer nya hemmansdelar
for byggande av sddana, blott de nya hushdllen ha sin
huvudsakliga birgning och sysselsittning i hemmanets
jordbruk. Ett konsekvent fasthillande vid angivna prin-
cipen synes dock ha bort leda till ett annat resultat eller
att, direst befintliga bostadshusen dro tillrickliga for att
efter ortens sed limna utrymme at den dkade arbetsper-
sonalen, virke till byggande av nya hus icke kan pa-
fordras. Vid delning &r namligen liget ofta sddant, att
det nytillkomna hushéllet av andra skal icke vill dela hus
med stamhemmansigaren. Denna konsekvens har ocks3
i ett tidigare rittsfall, NJA 1908: 245, dragits av minori-
teten i HD, dirvid bade JustR Grerserc och Marks v.
WorTteEMBERG uttala, att den utbrutna fastigheten icke dgde
tillgodogtra sig byggnadsvirke uttver vad som erfordrats,
ddrest hemmanet forblivit i en igares hand. Omféinget
av ritten till virke fordndrades icke genom att hemmanet
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komme att tillhdra flera dgare; for byggnader, som blivit
erforderliga just pa grund av klyvningen, saknade Zgare
till del i hemmanet ritt taga virke. Det bor ocksd be-
mirkas, att tillkomsten av nya bostadshus drar med sig
okat behov av brinsle.

Genom den av HD f. n. antagna rittsgrundsatsen har
kolonisationsintresset setts till godo, men pd bekostnad
av annans berittigade intresse. Det servitut, som ingatt
i fastighetsbildningen for torpet, har, sisom ovan fram-
hallits, icke avsett ©kat behov i f6ljd av dominantens del-
ning. Den av HD antagna rittsgrundsatsen betriffande
vederlag vid utbrytning av torpservitut, synes, da ju detta
skall motsvara den &t dominanten upplatna rittigheten,
icke heller std vil tillsamman med nu tillimpade princip.
Det kan ocksa nippeligen antagas, att man vid utmétande
av skogsanslag vid avstyckning enligt JorddelnL skulle
taga i berikning dven i en framtid mojliga delningar av
fastigheten. Det behjirtansvirda indamalet att gynna
kolonisationen torde béra tillgodoses pd annan vidg &n
genom en alltfor vidstrickt tolkning av servitutsupplatelse.

att fylla sin nutida egentliga uppgift, som moment i sam-
hillsbildning, utforligt behandlats. S3som ocksa anmirkts,
ha de gamla byggnadsservituten, sdvida de &ver huvud
numera dro forenliga med tvingande foreskrifter for std-
dernas bebyggelse, kommit att intaga en alltmera under-
ordnad plats. Vid granskning av Stockholms fastighets-
bok betriffande servitutsinteckningar under de sista ar-
tiondena finner man slunda, jimte talrika till sirskilda
byggnadsbestimmelser hinforliga servitut, helt fa servitut
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av de tidigare s3 vanliga slagen. Av dessa forekomma
ritt till fonster, ritt att med grundmur 6verskrida tomtgrin-
sen och att begagna annans grundmur i férening med
underhéllsskyldighet for servienten'.

Den tredje stora huvudgruppen, som hidr samman-
fattningsvis mé kallas »foretagsservituts, foreter helt na-
turligt p4 grund av dominantindamalens skiftande karak-
tir icke samma enhetliga bild som de gamla grupperna.
I det foregdende ha fran olika sidor behandlats de vik-
tigare servitut, vilka ingd som del i foretagsenhet; dir-
till komma nu de servitut, som till foretaget intaga en
underordnad stillning med karaktir nirmast av bihang
till detsamma. Denna yttre indelningsgrund later sig
emellertid icke alltid tillimpa med full skirpa.

S&som del i féretagsenhet framtriader servitut, som ovan
visats, vid vattenkraftsanliggning, kraftledning, flottled,
vattenledningsverk och viss fabrikation. Vid forstnimnda
foretag foreligger pa grund av teknikens utveckling en
hégst betydande skillnad mellan en ildre tids och nuti-
dens servitut. De ildre servituten, varpd manga exempel
foreligga i prijudikatsamlingarne®, avse i regel ritt till
dammfiste, ddmning och disposition av vattenkraften,
vanligen utan nidrmare specificering, for kvarn- eller sig-
anliggning. Nutidens anliggningar dter, som till fullo

! Stockholms fastighetsbok, betriffande fonster kv. Falken 11 (upp-
litelse 1884), kv. Apeln 13 & 14 (upplitelse 1924), angiende mu-
rar kv. Torsken 2 (upplitelse 1882), kv. Storken 5 (upplatelse 1892).
— I NJA forekomma #ldre fonsterservitut 1881: 307 (NT 1882: 351)
och 1899: 231, ritt till utsikt (att ej forbygga kyrkfonster) 1874: 7o.

? Se NT 1870: 366, 1873: 157, 1874: 107, NJA 1876: 28,
1878: 104, 1889: 411, 479, 1897: 618, 1903: 575.

-

ﬁ/
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utnyttja vildiga kraftkvantiteter, begagna for detta dnda-
mal servitut i mycket vidstrickt omfattning. For att giva
en forestillning hdrom ma anforas ett par exempel pa
kontraktstyper, som begagnas av K. Vattenfallsstyrelsen
dels for uppgorelse med stranddgare och dels for avtal
med andra kraftféretag angdende reglering av vattenav-
tappning . 1 det forra fallet tillforsikras Zgaren av
stromfallsfastigheten ritt att anligga dammar, vattenverks-
byggnader och andra byggnader, dimma vatten, bortleda
vatten, verkstilla grdvningar och springningar i dlvarne
samt reglera vattenframsldppning och sdlunda forfoga Gver
till servienten horande ritt till strand, grund, flodbotten,
uppgrundningar, holmar, vatten, vattenfall och fiske. Over
huvud 4r i detta och liknande avtal dominanten beritti-
gad att i alla for dess dndamil erforderliga avseenden
- forfoga 6ver servienten. Avtal av senare beskaffenheten
reglera forhallandet mellan olika foretag betriffande vatten-
hushéllningen, varvid ingrepp dari sker till formén for ett
av dem pa bekostnad av de 6vriga. Genom s&dana avtal
skapas vidare forutsittningar for att ekonomiskt utnyttja
omfattande regleringsforetag, som genom dimningar etc.
medféra fordndringar i fallhdjden for ddarav berdrda vat-

! For detta material stir jag i forbindelse till byrichefen i k. sty-
relsen FR. MaLMm. Det forra av nedan i texten refererade avtal, Ram-
sele och Resele tingslags HR:s int.-prot. HT 1920 § 41, avser Anger-
manilven (jfr samma HR:s int-prot. HT 1914 § ro med ett servituts-
avtal av nistan samma lydelse for Kramfors aktiebolags kraftverk i
Faxilven), det senare, intaget i prop. 1917: 189 (jfr iven prop. 1918:
158), Motala strém. Utom nimnda material har jag genom tillmotes-
gdende frin Sydsvenska Kraftaktiebolaget, Kraftaktiebolaget Gullspang-
Munkfors och Gringesbergs Gruve Aktiebolag haft tillgdng till servituts-
avtal for vattenkraftanliggningar, tillhérande nimnda bolag.
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tenverk. Ett nirmare inglende pd avtal av denna art
forbjudes genom deras ganska invecklade tekniska inne-
hill, som skulle kriva ett avsevdrt utrymme i framstill-
ningen.

Betriffande kraftledningar ha servituten enligt sakens
natur overallt ett likartat innehdll, som fatt en stereotyp
formulering efter monster av Vattenfallsstyrelsens kon-
trakt'. Servituten innefatta ritt att framdraga och for
all framtid bibehalla hégspdnningsledning med ungefirli-
gen angiven lokalisering, att uppsitta for ledningen no-
diga stolpar och stillningar dvensom borttaga hinderliga
eller for ledningens sikerhet farliga trid och buskar, att
taga for stolparnes och stillningarnes resande erforderlig
sten och slutligen ridtt till obehindrat tilltride for tillsyn
och underhdll. Den sista klausulen ar givetvis icke er-
forderlig, da dari uppldten rdtt ju ir en nodvindig foljd
av den eljest medgivna ritten. Inforandet av registrering
av servitutsritten och upprittandet av en statlig kraftled-
ningsldnefond ha numera f6ranlett dven mindre foretag
att forvirva ifrigavarande ritt sisom servitut, och silunda
forekomma servitut av detta slag i synnerligen stort antal
over hela landet. -— Diremot begagnar Telegrafverket
icke servitut for sina ledningar, i det man anser tiden for
nyttjanderittsavtals bestdnd tillfyllest och for 6vrigt kan
— liksom tidigare nyssnamnda foretag — forknippa rit-
ten till lednings framdragande med abonnemang.

1 Se tryckta formulir for Sydsvenska Kraftakticbolaget, Kraftaktie-
bolaget Gullsping-Munkfors, Uddeholms aktiebolag, Graningeverkens
aktiebolag (Angermanlands sédra domsaga) m. fl.

* Uppgift frin sekreteraren i K. Telegrafstyrelsen S. CARLHEIM-

GYLLENSKOLD, bekriftad genom &versinda kontraktsformulidr for avtal
med markdgare.
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De allminna flottlederna begagna endast undantagsvis,
atminstone vad angir de stora norrlindska ilvarne, ser-
vitut, utan pliga reglera flottningsskador genom uppgé-
relser med strandigarne efter flottningens avslutande'.
For enskilda flottleder didremot kommer servitut till an-

vindning, varom vidare nedan.

For vattenledningsverk ha, vad angdr vara tre storsta
stider, savil dganderitt som servitutsritt kommit till an-
vindning for att framdraga ledningar och taga vatten; kill-
sjoar och samlingsbassinger ha givetvis forvirvats med
dganderitt. Dir expropriationsvigen mast anlitas, har
ratt till ledningarnas framdragande tidigare icke kunnat
fas pd annat sitt 4n genom forvirv med dganderitt av
den remsa mark, som for idndamdlet erfordrats, trots dir-
med forenade uppenbara oligenheter for agare av omgi-
vande mark. Silunda iger Stockholms stad marken, i
vilken dess vattenledning frdn Norsborg &r framdragen,
och likasi Malmé betriffande en av dess vattenledningar ®.
Genom frivilligt avtal har emellertid servitutsritt tidigt
kunnat forvirvas for detta dndamdl, och under senare tid
forekommer sadan ritt att taga vatten ur artesiska brunnar ®.

! Uppgiften stoder sig pd meddelanden frin borgmistaren MARK-
sTROM och kronofogden DAHLQUIST betriffande flottningsforeningarne i
Lule och Pite dlvar, Angermanilven, Indalsilven och Ljungan.

% Betriffande Stockholms stad se Svartlésa HR:s dombok HT 1909
1 expropriationsmilet, fér Malmé K. Br. den 8 nov. 1901 ang. expro-
priation av mark for utvidgning av Malmé stads vattenverk m. m. (ben.
meddelat av stadsombudsmannen E. HaAGBERG, Malms).

® Se betriffande Goteborgs stads vattenledning Sivedals HR:s int.-
prot. VT 1876 §§ 51, 52 (uppltelser 1869), f6r Malmo NJA 1904: 104
(upplitelse 19o3), jfr dven servitutsritt for Lunds stads vattenverk att

nedligga ror med forbud att verkstilla grivningar pd visst avstdnd frin
desamma, NJA 19o4: 295 (upplitelse 1873).



I55

Servitut for ritt till kompletterande rimaterial for fa-
brikation, vilka inom teorien egnas stor uppmirksamhet,
synas icke vara talrika inom praxis. Orsaken torde vara
den, att dganderitt hidrvidlag oftast ligger nirmare. I
NT 1868: 549 finner man emellertid ett exempel pd si-
dant servitut, ndmligen ritt att for all framtid taga sand
for tegelbruk, 1t vara att domstolarne icke uppfattat rit-
ten som servitut.

Foretradesvis som bihang till féretag kommer servitut
till anvindning i &tskilliga kombinationer, av vilka nigra
hir ma anforas som exempel. S& begagnar Statens Jirn-
vidgar servitut for ridtt att hava s. k. tryckbankar & annans
mark, varvid forbud stadgas att genom grivning etc.
sitta deras bestdnd i fara. Vidare férekommer servitut
for tillgodoseende av jirnvigens vattenbehov, sdsom for
ritt att taga vatten, for vattenledning, med forbud att
skada killader. For signalsystemet finnes ocksa anvind-
ning for servitut, sdspm di visst omride icke fir bebyg-
gas resp. planteras till hinder for siktbarheten, vidare for
framdragande av kabelledningar och elektriska ledningar
vid driftens elektrifiering o. s. v.'.

For travaruindustrien komma servitut i fraga for fram-
forsling av timmer, i synnerhet dd foretaget med bibe-

! Se resp. Inlands Frikne HR:s int.-prot. HT 1909 § 32 (jfr
Kumla m. fl. hds tingslags HR:s int.-prot. HT 1925 § 243); Seldngers
tingslags HR:s int-prot. HT 1900 § 22 och Resele tingslags HR:s
int.-prot. VI 1902 § 62; Bjorkekinds m. fl. hds tingslags HR:s int.-
prot. HT 1924 § 218; Kumla m. fl. hds tingslags HR:s int.-prot. HT
1925 § 243, Kullings HR:s int.-prot. 1924 § 259. — Jirnvigslinjes
framdragande framkallar 4 andra sidan behov av servitut for angrin-
sande mark for vigférbindelser, vari talrika exempel 1 Overenskom-
melser vid expropriationer for Statens Jérnvigar.
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hallande av skogsmarken avhint sig den till flottningsled
grinsande indgojorden. Innehdllet i dessa servitut, som
dro timligen ensartade och talrikt forekommande, framgar
av ovan i sammanhang med Zgostyckning refererade NJA
1924: 48%7; de avse silunda nidrmast forbindelse mellan
skogsmarken och vattendraget jimte ritt till det med
flottningen forenade intrdnget genom viltplatser, »land-
tramps, fiste for timmerbommar, anliggning av damm
for vattenmagasin etc.’. Ofta har servitutet fitt den for-
men, att siljaren for dominanten forbehdllit sig frihet fran
ersittningsskyldighet for flottningsskador. Men servitut av

! Se NJA 1878:306 (NT 1879: 285), 1889: 450; i det senare ritts-
fallet uttalar HovRin 1 sitt av HD faststillda utslag, att det forbehall
ett bolag gjort vid forsiljning &r 1867 av indgojorden till ett sitt hem-
man om rittighet att under flottningstiden halla viss sj6 uppdimd utan
skyldighet att dirfor erligga skadeersittning miste anses ha skett till
forman for den av bolaget undantagna skogsmarken och siledes vara av
beskaffenhet, att inteckning till sikerhet ddrfor icke vid tiden for till-
komsten av samma forbehdll lagligen 4gt rum; m. a. o. forbehdllet ar
ett servitut med skogsmarken som dominant. — I ¢vrigt kan hinvisas
till Ramsele tingslags HR:s int-prot. HT 1909 § 12 (Kramfors aktie-
bolag), Jockmocks tingslags HR:s int.-prot. HT 1914 § 8 (Munksunds
sagverksaktiebolag), Nordmalings och Bjurholms tingslags HR:s int.-prot.
VT 1926 § 29 (Mo och Domsjé aktiebolag), Alvdals hds nedre tings-
lags HR:s int.-prot. HT 1923 § 1o (Uddeholms aktiebolag). —

Betriffande gruvor synes icke servitut ha fitt ndgon storre bety-
delse, enligt vad framgdr av upplysningar frin Uddeholms aktiebolag
och Gringesbergs gruvaktiebolag (det senare genom v. hiradshovdingen
J. MILLAR, Sthm). Betriffande dldre servitut for gruvor se NJA 1897:
439 (upplitelse 1874) angdende ritt att taga i ansprdk vattenkraft och
plats for spelhjul; vederbérande hyttelag dgde i detta fall fastighet som
dominant. I NJA 1879: 154 (NT 1880: 94), dir servitutsritten lika-
ledes avsig beredande av drivkraft genom anliggande av kanal, var
diremot gruvbolaget icke fastighetsiigare; inteckningsansokan blev i detta
fall avslagen, men utan angivande av grunden.
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denna art avse icke blott att bereda utfartsvig for den
skogsmark, som salunda skilts fran indgojorden, utan de
betjina i sjilva verket siaganliggningen som sadan, i det
samma flottningsm&jligheter komma dven andra verkets av-
verkningar till godo. — For cellulosafabriker ha pa sista
tiden betingats servitutsritt for framdragande av linbana
for transport av trivaror, ett servitut, som till intrdngets
beskaffenhet nira Overensstimmer med kraftledningsser-
vitut®’.

Bland industrier i allminhet, som ha anledning be-
gagna servitut {or sin verksamhet, md ndmnas sockerin-
dustrien. Rasockerfabrikerna konsumera betydande ming-
der vatten, ett behov, som kan tillgodoses genom servitut
for ritt att taga och leda vatten jamte ritt till dimning.
Och mellan saftstation och fabrik etableras forbindelse
genom rorledning, som maste dragas genom annans
mark ®.

Slutligen begagna vissa foretag servitut for ritt till
intrang 1 grannelag genom de oligenheter, som foreta-
gets bedrivande maste medféra. Om sadant intrdng har
redan ovan varit tal, och anférdes da rittsfall angaende
fororenande av vattendrag genom avfallsvatten fran tri-
massefabrik®. Det finnes ocksi exempel pd servitut for

! Se Angermanlands s6dra domsagas HR:s int-prot. VT 1gog
§ 133 (Kramfors aktiebolag) och HT 1921 (Nensjo Cellulosa aktiebolag).

? Se Oxie och Skytts hds domsagas HR:s int.-prot. VT 1913
§ 94 och HT 1921 § 279; Ingelstads och Jirrestads hds domsagas
HR:s int-prot. HT 1917 § 330 (godhetsfullt meddelade av ombuds-
mannen i Sv. Sockerfabriksaktiebolaget hovriittsassessorn E. LUNDBLAD,
Malmo).

# Jfr dven Torned tingslags HR:s int-prot. HT 1922 § 78, vari-
genom inteckning for servitut meddelats till f6rmén for ett Statens Jarn-
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tdlande av buller etc. frén industriell anliggning (ing-
kvarn, NT 1868: 547). Vid medgivande av servituts-
skydd i dylika fall, bor emellertid beaktas, huruvida rit-
ten dr av beskaffenhet att dver huvud vara foremal for
enskild disposition.

vigars stationsomrdde for ritt att genom avloppsledning férorena an-
griansande mark.



IV.
Adhision.

Det problem, som under det sista halvseklet framfor
andra tilldragit sig uppmirksamheten inom servituts-
liran, dr tvivelsutan det om servitut i egen fastighet.
Problemet ir emellertid i grunden jamnarigt med servitutet
sjalvt; det har endast fatt okad rickvidd genom inskriv-
ningsvdsendet och servitutets konkurrens med ovriga sir-
skilda sakritter. Man igenfinner sdlunda de romerska
juristernas teoretiska bryderi infor den situation, som upp-
stdr genom forening och dérefter skilsmdssa mellan ser-
vitutsforbundna fastigheter ', och i motsittning dirtill bar-
tholisternas praktiska grepp pa detta och likartade ligen
genom en losning efter destinatio patrisfamilias. 1 mo-
dern ritt har som bekant Cc art. 692—694 stannat vid
denna lbsning, destination du pére de famille, medan
andra rittssystem erkdnna &dgareservitut antingen, som
BGB, endast sa till vida, att absorbtionsverkan genom
konsolideringen av iganderitten till fastigheterna icke in-
trader, eller s, som var ritt och ZGB, att servitut dven
kan uppstd under fastigheternas férening. Dessa bada

1 Qe Servitut IIT s. 420 ff. och KoniLEr, Lehrbuch s. 534 ff.
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huvudsakliga sitt att bemistra situationen dro dock helt
naturligt icke att fatta sdsom det ena uteslutande det
andra; det ligger icke med nddvindighet en begreppslig
motsittning i terminologien destination — dgareservitut.

Men denna terminologi har likvdl kommit att hinfora
sig speciellt till en skillnad i uppfattningen av den juridiska
naturen av fastighetsforbindelse under bestdende konso-
lidering av 4ganderdtten. Denna teoretiska 3tskillnad far
emellertid praktiska konsekvenser genom att dgareservitut,
vars erkdnnande som sadant framtvingats av inteckning,
dven blir avhingigt av inteckning: skillnaden kommer da
att visa sig i rekvisiten och bl. a. verka sa, att dgare-
servitut kan fia en helt annan betydelse dn den aldre
destinationen. Vanskligheten att arbeta med en sadan av
utvecklingen given terminologi torde hirefter ligga i Op-
pen dag.

Teoriens hdllning infér det enkla faktum, att tvenne
nodvandigt servitutsforbundna fastigheter, férenade pa en
hand och ddrefter ater skilda, alltjdmt utan vidare maste
vara sammanbundna med servitut, illustrerar de reflexio-
ner, som inleda detta arbete. I stillet for att boja sig
infor faktum och jidmka teorien direfter har man lagt
hinder i vdgen for praktiska behov, dirfor att dessa icke
ville stimma med gingse teori om Adganderitten och upp-
fattningen om servitutets natur. Rittslivet har hir fatt
bana sig vig till erkidnnande pd egen hand, teori och
lagstiftning ha dréjande mést ge sin sanktion. Sedan isen
vl brutits, visar det sig, att teorien nu kan befordra utveck-
lingen genom att stilla sin tekniska forfarenhet i dess tjinst.

Destination och &dgareservitut, som bida iro pi prak-
tisk vdg vunna l6sningar, befinnas vara till sitt inbordes
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forhallande foga utredda; sarskilt intresse tilldrar sig
emellertid hdr den frdgan, om och i vad mdn dessa
utvigar md ha Aaterverkat pd uppfattningen om servi-
tutets visen och dess subjekt. Vid understkningen hirav
skall det visa sig, huruvida den i detta arbete forfiktade
uppfattningen i tdvlan med andra dger foretride till for-
klaring av ifrigavarande foreteelser. Till belysningen av
servitutets adhdsion bidrar i detta sammanhang frigan om
servientigares bundenhet, di servitut eljest kreeras utan
medverkan av dominantdgaren. ,
Destination har numera sin egentliga hemort i de franska
och engelska rittssystemen. Med stod av Cc art. 693 de-
finiera ledande franska forfattare ! destination som en »akts,
varigenom dgaren till tvd fastigheter dem emellan anordnar
en forbindelse (rapporé) resp. ett faktiskt tillstdnd, som
skulle konstituera ett servitut, om de horde till skilda dgare.
Destination innefattar emellertid, enligt samstimmiga ut-
talanden, dven de fallen, att servitut funnits redan fére
fastigheternas forening och att forbindelsen etablerats mellan
delar av samma fastighet. Rittsverkan av destinationen &r
den, att vid skilsmissa resp. delning destinationen giller
som titel till servitut (vant #tre). De arter av servitut,
som sdlunda skyddas av Cc, dro efter art. 692 de stindiga
och synbara, under det art. 694 uppstiller endast rekvi-
sitet synbara. Infor denna motsigelse, som mahinda skulle
kunna I6sas pa historisk grund, stir doktrinen splittrad; den
overvigande meningen ger art. 694 vitsord och liter
skillnaden 1 rekvisit verka endast i avseende pd bevis-

! BAUDRY-LACANTINERIE, a. a. s. 844, PLANIOL, a. a. §. 932,
Ausry & Rau, Cours de droit civil frangais III, 5. éd., Paris 1900,

S. 144.
1t
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ningen'. Det ser emellertid ut, av senare rittsfall att doma,
som om en av Pranior forfaktad, tilltalande mening ? skulle
vinna terring: enligt denna skulle den stdrre rickvidden
i art. 694 vara att forklara s3, att servitutet forefanns
redan fore fastigheternas forening.

Innan vi overgd till uppfattningar inom fransk teori
om destinationens innebord, dr det lampligt att forst se
till, huru engelsk praxis, obunden av lag, stiller sig till
frigans praktiska sida®. Den engelska ritten anknyter
till en tradition, vars karaktdristiska drag dterfinnas i var
overdriven vikt vid de allmidnna ordalag, som begagnats
vid fastigheters skilsmissa, sa att t. ex. general words
sdsom appertaining, belonging etc. icke ansigos inne-
fatta en ritt till vdg; for att sidan ritt skulle komma
med, méiste avtalet innehdlla orden wsed, occupied and
enjoyed. Genom e Conveyancing Act av 1881 har
emellertid blivit stadgat, att avtalet utan vidare innefattar
allt vad till fastigheten hdr och sdlunda rittigheter och
formaner av vad slag som helst, som vid tiden for av-
talet voro forenade med fastigheten. ,

Vid skilsmissa hora sedan gammalt till forsald fastig-
het, liksom i fransk ritt, stindiga, synbara servitut och
utan avseende pid om de existerat redan fore fastigheter-
nas forening; den tvekan i sistnimnda avseende, som fére-
funnits, 4r hiavd genom berdrda lag. Utom dessa servitut,
som anses vara nodiga for ett dndamadlsenligt bruk av

! Se BAUDRY-LACANTINERIE, a. a. s. 853, jfr AUBRY & Rav, a. a.
s. 147 f

A a s 933 f.

% Se GALE, a. a. s. 14 f, 86 ff, 113 ff., 157 fl.
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fastigheten sddan den befanns vid skilsmissan, innefattar
overldtelsen sddana servitut, utan vilka en fastighet alls
icke kan nyttjas, sdsom t. ex. vigférbindelse. Man hir-
leder dessa »>appertinenser» ur regeln 7o man can derogate
Srom his own grant. Dirav kan omedelbart dragas den
slutsatsen, att Overlatelse av fastighet »i befintligt skick»
inkluderar de servitut, som med denna bilda en enhet.
Sammanhanget med den gamla germanska upplatelsefor-
meln dr uppenbart.

Sa langt rdder overensstimmelse mellan fransk och
engelsk ritt. Men den citerade engelska regeln maste
leda till andra konsekvenser dn den franska destinationen,
ndr det galler servitut till forman for den behdllna fastig-
heten. I senare prdjudikat har man ocksd — i motsats till
tidigare praxis, som tillimpade destinationen fullt ut —
dragit dessa konsekvenser och fordrar nu uttrycklig reser-
vation av siljaren’; undantag medges, av naturliga skil,
for nodig vdg och dven for omsesidiga servitut.

Vad nu betriffar konstruktionen av forbindelsen under
fastigheternas forening och vid overgangen pa skilda #dgare,
hyllar teorien, den franska sivil som den engelska, en-
stimmigt, den romerska satsen zemini res sua servit.
Men vid sidan om denna bekinnelse férekomma uttalan-
den, som innebira ritt visentliga modifikationer, ja t. 0. m.
betaga tesen dess innehill.

Inom den franska litteraturen 4r allminna meningen,
att servitutet, som forsvinner genom konfusionen, vickes
till liv, »fodes»>, genom att fastigheterna komma pa skilda

! Vigledande rittsfall ar Wheeldon v. Burrows med principyttrande
av THESIGER, L. J., GALE, a. a. s. 165 ff. Se dven Lord WESTBURY
i Suffield v. Brown, GALE, a. a. s. 163 f.
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hinder.’ Men varpd beror denna »fodsel>? Med sin tungt
vigande auktoritet ser Bauprv-Lacantiverie ' anledningen
uti ett tyst avtal mellan kontrahenterna, convention tacite,
att bibehdlla fastigheterna i befintligt skick. Pranmor ®
har emellertid fist sig vid att Cc i art. 694, som ju P.
anser vara tillimplig pa det fall, att servitutet existerat
redan fore konsolideringen, anvinder uttryckssittet el/e
continue d’'exister om servitutet vid skilsmédssan. Foljakt-
ligen, sluter P., har icke servitutet slocknat ut fullstin-
digt, i det att konfusionen endast medfért ett temporirt
hinder for dess utdvning. For det fall ater, att servitutet
icke forefunnits fore fastigheternas forening i en hand,
uttalar icke denne forfattare direkt sin mening om grun-
den till kontrahenternas bundenhet, men implicite kommer
den kanske fram, dd P. kallar destinationen /a cause guz
la (sc. servitude) fait naitre. Nu idr det att mirka, att
destinationens verkan vid skilsmissa #r oberoende av an-
ledningen till denna sistndamnda, och att sdlunda samma
verkan intrdder dven vid exekutiv forsiljning. Men under
sddana forhdllanden kan man svarligen fingera en tyst
overenskommelse ®. Causan kan di icke vara nigon an-
nan in det faktiska tillstdndet fastigheterna emellan, vilket
utan vidare blir normerande i och med deras skilsmissa *.

1A, a. s. 845.

2 A a s 933 f

% 83 iven Huser, Die Eigentiimerdienstbarkeit s. 63.

* Jfr AuBry & Rau, a. a. s. 145: »Lorsque des héritages, entre
lesquels il existe un état de choses constitutif d'une servitude continue
et apparente, cessent d'étre réunis dans la méme main, le service
auquel 'un d’eux se trouve assujetti envers lautre se transforme en
servitude et subsiste désormais avec ce caractére, comme si la servitude
avait été constituée par titre». — I dtskilliga tysk-schweiziska kantoners
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D3 servitut stir utom rangordning, dr det utan praktisk be-
tydelse, om man anser servitut i teknisk mening foreligga
fore denna tidpunkt; dgaren ir fullkomligt oférhindrad att
i varje fall disponera &ver forbindelsen. g

Innan vi limna den franska ritten, md man ligga
mirke till en omstindighet, som kan bidraga till att
klargéra destinationens innebdrd. Cc talar som bekant om
servitut, grundade p& endast vissa av naturen givna forut-
sattningar i fastigheters inbordes lige, de forut s. k. legal-
servituten. I bdda fallen har man att géra med faktiska
fastighetskonstruktioner utom avtal; skulle fastigheter for-
bundna med »legalservitut> befinna sig pd samma hand,
disponerar dgaren, sd langt naturen det tilldter, over
»servitutet> lika vdl som Over ett destinationsservitut.

I engelsk rdtt kallas destinationen guasi-easement,
och GaLe 4r min om att framhilla’, att verkliga ser-
vitut uppsta forst vid fastigheternas skilsmissa, are newly
created by implied grant. Men & andra sidan betonas,
att dgaren forldnat » quasi-dominantens en sirskild karaktir
genom att stdlla en annan fastighet i beroende av den-
samma; dr den silunda intridda forindringen till sin natur
av synbar och permanent art, forvirvar en kipare fastig-
heten med den karaktir, som dirmed givits densamma.
Det forekommer ocksd rittsfall, i vilka det ansetts, att
servitut av detta slag icke forsvinna genom konfusion, men
G. erinrar hidrvid, att dgaren ju dock under bestiende
konsolidering dger forfoga Gver servitutet. Men, som ovan
anmirkt, har man i rdttsfall pd senare tiden avvikit fran

lagar forekom fore ZGB destination under beteckningen »Widmungs
eller »selbstverstindliche Bestellung», se HUBER, sist a. a. s. 64.
TAL a s 9o, 118 f.,, 158,

N
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destinationsregeln, da det giller servitut till forman for
fastighet, som siljaren behdller. I sammanhang dir-
med har i praxis yppat sig en benigenhet att upp-
fatta kontrahenternas samfillda intention som grund for
servitutet'. Det framglr ocksd av det foreglende, att
destinationsservitutens 6de vid skilsmissa kommit att be-
traktas som en presumtionsfrdga, ddrvid presumtionen talar
for koparen, men mot siljaren. Men ritt besett tvingas man
dirfore icke att se servitutets causa i kontrahenternas pre-
sumerade vilja. Destinationen innebidr, synnerligen da
rekvisitet synbar icke #r liktydigt med uppenbar och det
alltsd kan krivas stor uppmarksamhet for att iakttaga ett
servitut, betydande risk, men endast for koparen, vid desti-
nation till siljarens forman, icke omvint. A andra sidan
ir det for koparen, som givetvis icke kan vara sd inne
i de lokala forhdllandena som siljaren, litt nog att for-
bise for sin fastighet behovliga servitut, vilka dirfor utan
vidare bora innefattas i overldtelsen. Servitutets causa &r
alltsa alltjimt destinationen i betydelse av fastighetens fak-
tiska beskaffenhet vid skilsmissan, blott med iakttagande av
att siljaren har att sjilv konfirmera sin behallna fastighets
intressen, under det att for kidparen talar redan fastighe-
tens egen karaktdr.

Med stor hiftighet har KormLer? vint sig mot teorien
om avtal som grund for servitut vid fastighets delning,
vilken teori han betecknar som ett grovt misstag. Ser-
vitutet uppkommer enligt K. automatiskt, genom en ge-

! Lord Parker of Waddington i Pwllbach Colliery Co v. Wood-
man, GALE, a. a. s. 113 f.

® Lehrbuch s. 44 f.,, 286, 534 ff. GIERKE, a. a. s. 643 f., anser
diremot, att servitutet grundar sig pd »stillschweigende Bestellung».
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neratio spontanea, i det att vad som forut var ett internt
forhdllande numera fir annan karaktir och blir ett servi-
tut'. Anledningen till teoriens misstag ser denne for-
fattare i den oriktiga grundtanken, att varje servitut maste
grunda sig pd en rdttsakt. — Det sista dr riktigt, och sa-
lunda kan man icke som karaktiristiskt for servitut i in-
skrinkt mening anfora sirskild atkomst. Men K. far icke
fram till fullo vad som ligger bakom den av honom an-
tagna konstruktionen. Sasom redan framgadr av anmirk-
ningarne ovan till fransk och engelsk teori, dr i sjilva
verket grunden den, att dgaren tillskapar fastigheter av
sarskild karaktir genom det sitt, pa vilket han utovar
sin dganderitt. Det foreligger en fastighetsbildning, som
emellertid icke dnnu &r definitiv, men blir detta, da dga-
ren binder sin handlingsfrihet, under forutsittning att re-
lationen fastigheterna emellan dven fyller lagens rekvisit
for servitut. Om sdlunda t. ex. en jordigare begagnar
fastighetens vattenkraft for en anliggning, som kommer
att tillhora annan Zgare, fiar denne servitut exempel-
vis for ritt till dammfiste & den behallna fastighetsdelen.
Nir man da i ett sidant fall talar om presumerad vilja
hos kontrahenterna som grund for servitutet, dr detta att
forvixla orsak och verkan. Ty servitutet dr existent,
dirfor att kontrahenterna ha att utgd frin di bestdende
. fastighetsbildning; for dndringar i denna tarvas sirskild

! Jfr MEisnER, Stillschweigende Servituten-Bestellung i Juristische
Wochenschrift 54, Leipzig 1925, s. 2188: »Es handelt sich also um
eine gesetzliche Erginzung des Vertragswillens und der von der fritheren
Rechtsauffassung iibernommene und beibehaltene Ausdruck ’stillschwei-
gende Servitutenbestellung’ trifft nicht das Wesen der Sache. Die

Grunddienstbarkeit entsteht ipso facto, also nicht auf Grund einer still-
schweigenden Vereinbarung».
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atgird. Men av anledning att sadan atgird icke vidta-
gits kan man givetvis icke sidga, att servitutet stoder sig
pa den presumtionen, att kontrahenterna vilja forbli vid
det bestaende.

Mot den hidr utvecklade grundsynen vill man mahinda
invianda, att enligt denna gjorde destination varje faktisk
servitutsforbindelse rittsgiltig. I sjilva verket synes ocksda
KonLer draga denna konsekvens, dd han icke nimner nagot
om destinationsservitutens beskaffenhet. Emellertid #dr det
uppenbart, att i rittssikerhetens intresse en begrinsning
mdste goras i huvudsaklig Gverensstimmelse med den se-
dan gammalt for destination i teknisk mening gillande™.
Destinationen stdr pa germansk grund och stoder sig
sdlunda pa i det yttre framtridande fakta, som enligt
allmin uppfattning forbindas med servitutsforhillande:
ddrav minimirekvisitet synbarhet. Man ser litt, att detta
ar en dldre form for publikation; sambandet med viss
tids hidvd pd servitut behdver knappast pépekas 2.

Genom denna ofrdnkomliga begrinsning minskas natur-
ligen visentligen den praktiska betydelsen av destination;
den fir sdlunda betydelse huvudsakligen endast for plats-
servitut och i ovrigt sidana servitut, vilka stindigt utévas
genom inrittning, som ocksd otvetydigt anger deras om-
fattning. Som exempel md niamnas ritt till vattenkraft

1 Attributet »teknisk» till destination begagnas dirfor i det foljande
for att, dir si krives, utmirka destination med rittsverkan.

? Jfr sskt Lov om visse Brugsrettigheder over fremmed Eiendom,
Kra 1874, och motiven dirtill av AscHEHOUG i Storthings Forhand-
linger 1874, III, prop. nio 15. Viss tids hidvd 4r enligt denna lag
tillimplig i allminhet endast »forsaavidt Retten aabenbarer sig ved
nogen stadig for Brugens Skyld anbragt Indretning» och dirjimte for
nédvindig vigforbindelse (och upplag).
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genom dammbyggnad och bland negativa servitut rétt till
immissioner pd grund av immitterande anldggningens fore-
komst vid delning resp. skilsmissa’.

Denna destinationens begrinsning kan hdvas genom den
bittre form for publikation, som inskrivningsvisendet
skidnker. I och for sig behdver ndmligen inteckning icke
hirvid betyda mera &n ett stod for destination, genom pu-
blikation av sadan, som icke enligt ovan &r sjidlvpublicerande.
Men med inskrivningsvisendet intrddde ingalunda en for-
indring i datida uppfattning av destinationens innebord.
Langtifran att supplera teknisk destination tenderade inteck-
ningen att i stillet helt forkviva denna publikationsform
dirigenom, att endast inteckning ger servitut formansritt
i den samtidigt oppnade konkurrensen med andra sak-
ritter. Med genomfort fastighetsbokssystem slutligen later
sig destination svarligen forena. »Den sunda tanke,
som ligger bakom destination»?, méste dock komma till
sin rdtt, men hdrfor kraves, att i destinationen lig-
gande dgareservitut Oppet erkinnes som servitut. Ett
forstadium hirtill utgér som bekant servitutsintecknings
bestind #ven till gagnet efter intrddd konsolidering av
dganderdtt, varigenom just dgareservitutet s. a. s. upp-
ticktes®. Till att dvervinna motviljan mot sirskild sakritt

! Jfr MEISNER, a. a. s. 2189.

? 8§ Hirzie, a. a. 5. 394.

3 BGB, som § 889 — imotsats till Cc art. 705 — medger servituts
bestind under konsolidering av dganderitten, tilldter icke konstituerande
av #gareservitut. I Motive zu dem Entwurfe eines biirg. Gesetzbuches
f. das deutsche Reich III, Berlin & Leipzig 1888, s. 480, anses den
omstindigheten ligga hinder i viigen for sidan anordning, att man ej
kan avtala med sig sjdlv. Denna BGB:s stindpunkt har ocksd, trots
protester frn teorien (se t. ex. WOLFF, a. a. s. 339 f.), fasthdllits av
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i egen sak har tvivelsutan visentligen bidragit nédtvanget
att acceptera dgarehypotek, som emellertid eljest icke har
nagot gemensamt med dgareservitut.

Genom inteckning av dgareservitut kan man nd utéver
destination ocksd i ett annat avseende: man far mojlighet
att forldna inteckningen sjilvstindig betydelse utan hinsyn
alltsd till om en destination verkligen dr for handen.
Dirmed astadkommes allenast ett rittsligt lige utan ma-
teriellt innehill, som forst i en framtid skall komma till
och fylla ut formen. Ett sddant &gareservitut har i
forsta hand betydelse av reservation for en blivande
faktisk fastighetsbildning i forhallande till senare inteck-
ningshavare i servienten. Men denna fastighetsbildning
kan givas rittslig stabilitet av hinsyn till intecknings-
havare i dominanten. Detta giller givetvis dven for
destination, sd mycket mera som den gamla besitt-
ningspanten utan tvivel omfattade jimvil destinations-
servitut. — Det bor icke limnas oanmirkt, att destina-
tionen, som eljest dr det intecknade dgareservitutet under-
lagsen i tekniskt hdnseende, i ett fall dock visar sig over-
ligsen, nimligen betriffande delar av en och samma fastig-
het, mellan vilka destinationen uttvas.

Med den uppfattning av servitutets visen, som hdr
hivdas, saknas anledning ingd p& den gamla stridsfragan

Reichsgericht; se Entscheidungen 4%, 19orx, s. 202 f., dir det efter en
grundlig utredning slutligen heter: »An einem eigenen Grundstiick kann
der Eigentiimer keine Grunddienstbarkeit bestellen. Eine Urkunde, in
der er sie dennoch bewilligt, lisst erkennen, dass eine unzulissige
Eintragung begehrt wird, und deshalb muss der Eintragungsantrag
abgelehnt werden». For den skull tillgriper man i praxis olika utvigar
foér att uppnd samma resultat, som ett gareservitut skulle givit; dirom
Worrr, 1. c.
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om dgareservitutets forenlighet med dganderitt, en fraga,
som for ovrigt kan anses utdebatterad'. Det m& blott
erinras didrom, att servitutet, som, av annan kvalitet 4n
dganderitten, kan bestd jamsides med denna, ocksd bor
bestd, sd snart intresse darfor foreligger. Ehuru av
mindre innehdll har servitutet storre intensitet dn dgande-
ratt?, som i konkurrens stir med simsta ritt3.

For svensk ritt, som ju icke har genomfort fastighets-
bokssystem, foreligga visserligen icke tvingande tekniska
skidl att utesluta destination. Emellertid framtrider en
tydlig obendgenhet att erkdnna denna sdsom sddan; be-
triffande Lagberedningens stillning till fragan uttalar
ocksd SjoGreN, att »ett servitut skall icke antagas fore-
ligga, dir €j avtalets innehdll dirtill foranleder> *.  Som
bekant stod Lagberedningen pd samma stdndpunkt som
(gamla) IF 55 § ddrutinnan att fordra avtal om servitut
som rekvisit for inteckning. D3a nu ett servitut sdsom
principiellt perpetuellt icke 4r mycket virt utan intecknings-
skydd, kom man att anse servitut foreligga, endast ddr detta
grundade sig pa skriftligt avtal, som ju var forutsitt-

! Jir sskt HUBER, sist a. a. s. 23 ff.,, samt JHERING, a. a. s. 3935,
444 ff., 456, 492, 579 f., HARTMANN, Rechte an eigner Sache i Jahr-
biicher f. die Dogmatik etc. 17, Jena 1879, s. 69 ff., BEKKER, a. upp-
sats s. 11 ff., och ovan s. 106 ff.

? Jfr ERSTROM, a. a. 5. 259 f.

3 Jfr StamMLER i Handwérterbuch der Staatswissenschaften II,
3. uppl., Leipzig 1909, s. 608 ff.: »Eigentiimer einer Sache ist die
Person, deren rechtliches Ermessen fiir die Sache in letzter Linie nach
dem Spruche des Gesetzes massgebend ist». ScHMIDT-RIMPLERS a. a.
ir, med utpriglad abstrakt-filosofisk ldggning, nirmast en utveckling av
denna uppfattning av sdganderitten for idgareservitutets del.

LA a s 263
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ning for sddant skydd. Och pa grund av inteckningens
nimnda virde nirmade man sig dven faktiskt standpunkten
konstitutiv servitutsinteckning *.

Sidsom malsman for d& hirskande juridiska skola anser
NorbLiNG servitut omdjligt med samma 4gare till dominant
och servient®; servitut upphora genom konfusion, men
upplivas, om de tillhora de synbaras klass, genom forytt-
ring av endera fastigheten. »De existera dock di», fort-
sitter N., »pd grund av antagen tyst &verenskommelse
och rdknas sdsom uppkomna forst i och med den gjorda
foryttringen>. Trots det servitutet salunda upphort, pa-
pekar N., att »detta upphorelsesitt icke far linda till
minskning i den ritt, som pantigare eller innehavare av
intecknad arrenderitt kan hava forvirvat i en fastighet
och hennes adpertinenser>. Servitutet fortlever alltsd,
men den teoretiska tvangstrojan hindrar N. att erkdnna
detta faktum. Det dr utdvningen, som vilar under kon-
solideringen och si till vida, att dgare icke #r bunden av
reglerna for servitut®.

Liget i vart land vid tiden for ServL i avseende pa
destination och &4gareservitut avviker alltsd i det hela
sannolikt icke frin den ovan uppdragna allminna ut-
vecklingslinjen; det saknas emellertid for tiden fore ServL
rittsfall till belysning hidrav. Lagberedningen avség icke
att ingripa pa detta omrdde, vartill anledning mihinda
forelegat som konsekvens av den starka betoningen av

! Se nedan s. 212.

? NorpLING, Om servituter enligt svensk lag, 1. uppl.,, Uppsala
1859, s. 53, 92 ff. (jfr Servitut I s. 3 noten) och Anteckningar efter
prof. E. V. Nordlings forelisningar i svensk civilritt, allméinna delen,

Uppsala 1891, s. 123.
 Jfr dven PraTOU, a. a. s. 28.
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servitut som samband mellan fastigheter. Agareservitutets
erkdnnande i svensk ritt genom ServL. kom att bero pd
initiativ av lagutskottet, vars formulering vann riksdagens
bifall. Vid den tiden hade teorien allmint forsonat sig
med denna konstruktion, och Zgareservitutet hade uppta-
gits i di foreliggande forslag till ZGB'. I riksdagens
skrivelse * hinvisas till praxis betriffande fordringsinteck-
ning utan skuldférhallande, och man sluter dirav, att det
icke borde mota hinder, att »servitut genom inteckning
fistes vid den ena fastigheten till form&n for den andra»
genom den gemensamme dgarens ensidiga utfistelse. Det
praktiska behovet hade foranlett »atskilliga av landets
domstolar» att medgiva sddan inteckning, ett forfarande,
som man emellertid icke anser strida mot rekvisitet skrift-
ligt avtal i IF 55 §: denna bestimmelse vore »allenast
ett uttryck for att ett servitutsforhillande icke kan kom-
ma till tillimpning med mindre fastigheterna befinna sig
i olika 4dgares hand>. P4 grund hirav hade man givit
1 § »en avfattning, som icke limnar rum for antagande,
att nimnda uppfattning dr oriktig».

Skrivelsen ger forst anledning till anmirkning betrif-
fande denna fria tolkning av IF 55 §: lagstiftarens tydligt
uttryckta mening kan dock med hinsyn till dd rddande
uppfattning av servitut icke ha varit annan dn den, att
skriftligt avtal dr formellt rekvisit for inteckning. Det ar
visserligen riktigt, att underritter medgivit inteckning for

! Se Code civil snisse. Exposé des motifs de 'avant projet, Berne
1902, s. 514; inflytande dirifrin p& svensk ritt dr emellertid icke pa-
visbart.

? 1907 nir 60 s. 1o (intagen i NJA II 1908 s. 195), ordagrant
lika med Lagutskottets yttrande nir 25 s. 4I.
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dgareservitut, sdsom ocksd kommer att framgd av nedan
diskuterade rittsfall, men med hidnsyn till ovan anmirkta
brister i deras praxis torde icke storre avseende bora fd-
stas vid denna omstidndighet. Denna, felaktiga, tolkning
av IF 55 § skulle nu fi stéd genom formuleringen av
1 § ServL, vilket Jagrum skulle innefatta jamvil en lag-
forklaring. Givetvis 4r detta riksdagens syfte med lag-
rummet icke bindande vid bedomandet av virdet hos dylika
inteckningar.

Uppfattningen av &dgareservitut framgdr icke med full
tydlighet av skrivelsen. D4 man framhaller, att servituts-
forhallande kommer till tillimpning forst genom fastighe-
ternas skilsmissa, synes detta bora tolkas i den riktningen,
att sddant forhéllande uppkommit, 1t vara formellt, men
utévningen sdsom servitut vilar till nimnda tidpunkt. Pa-
rallellen med fordringsinteckning, vars sjilvstandighet som
dgarehypotek dd visserligen dnnu icke var erkdnd, motsi-
ger icke heller denna tolkning: man har fist sig vid att
i bida fallen icke foreligger nagon forpliktelse hos fastig-
hetsdgaren.
ning av dgareservitut konstitutivt, dd servitutet just genom
inteckningen fistes vid servienten'. Men ddrmed #r det
slut med parallellen: sa t. ex. forsvann da dnnu vid exekutiv
forsdljning av intecknade fastigheten den av dgaren inne-
havda fordringsinteckningen, men den pad servitutsinteck-
ningen beroende fastighetsbildningen trdader i full verksam-
het, dirfor att rdttens bdrare 4r en fastighet.

Lagberedningen har icke heller i de senare delarna av

! Jfr SKARSTEDT, a. a. 5. 323.
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forslaget till JB kommit att uttala sig om &dgareservitut;
i den sista delen' yttrar emellertid Beredningen pi tal
om forening pd en hand av forkdp underkastad fastighet
och forkopsberdttigande — som kan vara forenat med
dganderitt till fastighet — att rittighetens utovning dir-
under vilar, men inskrivningen icke forlorar sin giltighet;
»agaren kan ater skilja vad sdlunda varit faktiskt forenat».
Genom inskrivningen vidmakthilles sdledes en rittslig
skilsmédssa mellan 4ganderdtten och forkopsritten, obe-
roende av deras faktiska forening; inteckningen férhindrar
den konfusion, som skulle intrida i foljd av dganderittens
elasticitet. Betriffande servitut kommer dirtill, att den
faktiska foreningen, som omfattar dganderitterna och dar-
igenom servitutet, allenast upphiver servitutsforpliktelsen
sasom sddan, varemot fastighetsforbindelsen #ven faktiskt
kvarstdr, direst fastigheternas individualitet uppritthalles
genom deras anvindning; den gemensamme dgaren dispo-
nerar m. a. o. Over servitutsritten. Iorhdllandet belyses
sdrskilt av sddana 4gareservitut, som konstitueras eller
konserveras genom skifteshandling: for den allminna upp-
fattningen torde dessa under fastigheternas forening allt-
jimt te sig slsom servitut %

! Del III, Sthm 1909, s. 199. Jfr Lamm, Inteckning for fordran
i fast egendom, Uppsala & Sthm 1918, s. 49 f.

? Jfr SERLACHIUS, a. a. s. 287, som pépekar, att servitut kan stiftas
vid jorddelning utan avseende pd om fastigheterna tillhtra skilda dgare.
— Till frigan, om skiftesservitut kunna upphivas genom privat vilje-
forklaring, SERLACHIUS, a. a. s. 291, vilken fornekar denna mdojlighet,
som iter NORDLING, Lagfarts- och inteckningslagarne, 2. uppl., Uppsala
1888, s. 297, anser foreligga. Den forra uppfattningen borde visser-
ligen #ga foretride, men den senare &r icke oforenlig med tendensen
i vir servitutsritt; rittspraxis ger emellertid inga upplysningar hirutinnan.
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Servitut, som nu konserveras under fastigheternas
forening genom foregdende inteckning — hir kallade
»konserverande dgareservitut> i motsittning till dgare-
servitut, som konstitueras under fastigheternas forening,
»konstitutiva dgareservitut» — ha tilltvingat sig erkin-
nande sidsom sddana pd grund av foreliggande praktiska
behov; utan denna konstruktion skulle inteckningstvanget
for destination kunnat medfora en visentlig forsimring
i forutvarande rittslige. Nir servitutet mister sin privilegie-
rade stillning och fir rang efter prioritet bland andra
intecknade gravationer i servienten med sikerhet darefter,
mdste man atminstone sorja for att dominanten kan utgd
med samma ritt ur foreningen, som den hade dessforin-
nan, och sdlunda kommer servitutet att konserveras dven
till sin rang fore foreningen. Konkurrens vore eljest att
befara i synnerhet frin fordringsinteckning med ursprung-
lig rang efter servitutet; det kan emellertid ocksa tinkas,
att tvenne servitut konkurrera med varandra i servient,
som icke forslar till att ticka dem bada. Konsolideras
servienten och den prioriterade dominanten, ir det alltsd
av storsta vikt, att servitutet efter skilsmissa fir behalla
sin tidigare rang.

Aven vid konstitutiva Zgareservitut ir det rangord-
ningen, som i forsta hand intresserar och framkallat kon-
struktionen sisom ersittning for teknisk destination. Den
gemensamme Zgaren, som servitutsmissigt stiller den ena
fastigheten i den andras tjinst, konstituerar nu genom in-
teckningen ett rittsligt servitut med prioritet framfor t. ex.
penningeinteckningar i servienten, som han tdnker avyttra.
Den storsta praktiska anvindningen tillkommer emellertid
konstitutivt dgareservitut vid parcellering for samhéllsbild-
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ning. Vid dgostyckning »pa lager» torde lika litet som vid
laga skifte hinder forelegatatt i delningsinstrumentet konsti-
tuera dgareservitut av vid siddan forrittning 6ver huvud
tillaiten beskaffenhet: det ligger da ndra till hands att kon-
stituera Ovriga servitut genom inteckning; i bada fallen
foreligger en fastighetsbildning. I jimforelse med férut-
varande och f. 6. alltjamt tillimpad praxis i villasamhillen,
att servitut paligges vid varje parcellforsiljning, erbjuder
utan tvivel ett pd forhand lagt ndt av dgareservitut mel-
lan parcellerna den bésta garantien for att alla parceller
verkligen blivit servitutsbundna ',

Mot bakgrunden av de sdlunda erkinda dgareservitu-
ten egna sig destinationsforeteelser att upptagas till prov-
ning och kunna sid bedémas med hinsyn till event. pa-
verkan av den uppfattning, som kommit till uttryck i
nimnda servitut. Med sddana foreteelser fran tiden fore
1876 synes man ha kommit till ritta dven senare genom
att betrakta dem praktiskt sdsom fastighetsbildning, vilket
mad forklara, att rittsfall pA omradet forst pd sista tiden
framtrdida. Om denna forklaring &r riktig, skulle silunda
traditionen frin 1600-talets praxis? uppritthallits och ritts-

1 Jfr ScuMIDT-RIMPLER, a. a. s. 168, och HusBer, Die Eigen-
tiimerdienstbarkeit, s. 15 ff.; emot H. 4r att anmirka, att dgareservitut
bor jimforas uteslutande med Omsesidiga servitut mellan forsilda par-
celler och &terstiende tomtmark, icke, som H. gor, med ensidig be-
lastning 4 forsdld parcell. Se vidare nedan s. 193 f. — Det dr anmirk-
ningsvirt, att i motiven till ExpropriationsL. 4 § (NJAIT 1918 s. 131)
finna ett sddant uttalande som »det ir friga om en redan befintlig frin
iganderitten avskild ritt och sirskild innehavare a/i#s@ (hir kurs.)
finnes». Jfr dven ovan s. 92.

* Se Servitut III s. 422 ; det bér anmiirkas, att intet tyder p4 att man
i vlr 1600-tals praxis haft kinnedom om institutet destinatio patris-
familias.

12
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laget varit detsamma som i engelsk ritt intill senaste tid.
Men sedan inteckning blivit rekvisit for giltigheten mot
annan in upplataren av konventionell fastighetsbildning
genom servitut, kommer verkan av dldre destination att slut-
ligen sittas i frdga av servientdgare och denna som foljd
hdrav att bli foremal for rittstvister.

Vid jimforelse mellan de tvd ndmnda slagen av &dgare-
servitut och teknisk destination, torde lampligen skiljas dven
mellan motsvarande arter av destination, som likaledes m&
bendmnas resp. konserverande och konstitutiv, allt efter
som servitut existerat fore konsolideringen eller fastighe-
terna forst i en dgares hand kommit i servitutsférhallande.
Liksom det konserverande &gareservitutet littare vunnit
erkdnnande dn det konstitutiva, torde det fa antagas, att
konserverande destination i den allmdnna uppfattningen
gt ett visst foretrdde framfor konstitutiv och detta vil
ddrfor, att fastighetsbildningen en gang varit definitiv,
dominanten individualiserad som sddan. Bérjan gores dar-
for har med de rittsfall, som event. kunna subsumeras under
den forra kategorien. ,

I NJA 1915: 307 har 4ganderitten forenats till torp
och hilften av stamhemmanet, som i sin helhet genom
avhandling av 1866 &r servient at torpet for vanliga torp-
servitut. Agaren av de bada fastigheterna uppléter av-
verkningsritt 4 visst skogsskifte (till trivarubolag) och en-
ligt senare avhandling uttryckligen »férbehdllen husbe-
hovsritts, varefter han siljer torpet med dess ritt enligt
nimnda avhandling av 1866. Genom Gverenskommelse
mellan siljaren och koparen tilldelades darefter torpet
vederlag for servitutsrditten — salunda till den del, som
kunde tdnkas blivit foremadl for konfusion — just & det
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skifte, vard avverkningsritten upplatits. Bolagets ratt dr
skyddad genom inteckning i stamhemmanet, men om detta
rattsskydd skall anses omfatta torpets gamla servitutsritt
i ifrigavarande del beror ju pd uppfattningen om, huru-
vida konfusion intritt eller ej. Direst icke konfusion an-
ses foreligga vid uppldtelsen av avverkningsritten, som
dven omfattade torpets event. servitutsrdtt, kan bolagets
ratt i denna del skyddas mot den nye torpdgaren endast
med tillimpning av NyttjanderittsL 1: 4. I tvist mellan
bolaget och torpidgaren, som avverkar a vederlagsjorden,
kommer ocksd HovR i sin av HD faststillda dom till
denna slutsats, vars teoretiska grund, om ocksa icke direkt
uttalad, icke kan ses vara nigon annan #4n den ovan an-
givna.

Dirmed har man gatt lingre, dn vad destinationsre-
geln innebidr, ty enligt denna skulle temporir konfusion
intridtt och avverkningsratten sdlunda icke kunnat utsittas
for konkurrens fran torpets gamla servitutsritt. For ovrigt
foreligger icke teknisk destination vid belastning av
denna art, som ju icke faller under kategorien synbar.
Under s3dana forhdllanden torde man hir ha att gora
med en dterverkan av Zdgareservitut, i det man forfarit,
som om torpservitutet varit skyddat mot konfusionen ge-
nom inteckning.

En viktig rdttsprincip har hidrmed blivit inaugurerad
och torde gilla alla servitut fore 1876, som kunna visas
ha forefunnits fore konsolidering. For skydd mot konfusion
ar siledes inteckning utan legal betydelse *. En annan sak

! Jir NJA 19o02:106: inteckning har 1873 meddelats i stam-
hemman for tvenne torpservitut, av vilkas dominanter den ena emel-
lertid forenats med stamhemmanet. Dettas #gare yrkar dédning av
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dr onskvirdheten att kunna genom ndgon legal anteck-
ning for bevisning fa fixera servitutet sirskilt for det fall,
att fastigheterna sedan ldng tid varit forenade under en
dgare . .

Ett konfusionsfall, som likaledes avser torpservitut,
men dir servitutet dr inteckningspliktigt, foreligger i NJA
1925: 573. Samme person forvirvar forst stamhemma-
net och strax didrpd torpet, vars servitutsritt synes ha
bevarats vid overlatelsen av stamhemmanet. Den gemen-
samme #dgaren siljer (1915) efter trettio &r, varunder
torpet statt obebott och brukats gemensamt med stam-
hemmanet, detta senare under villkor, att »forut lagligen
gjorda kontrakter skola efterlevas». Sedan koparen salt
hemmanet utan f{orbehdll om bestind av servitut, soker
hans siljare inteckning for servitutsritt, men métes av in-
vindningen, att forbehdll icke gjorts om bestidndet dérav.
Tolkningen av forberorda villkor kan hidnga p& den om-
stiandigheten, huruvida servitutsritt ma anses vid forsdlj-
ningen dr 1915 ha varit forenad med torpet. HovR och
NRev anse konfusion ha intritt genom konsolideringen,
och villkoret kunde icke tolkas s&som avseende att uppliva
det redan upphorda servitutet. I HD vinner denna upp-
fattning om konfusion i varje fall icke understod. HD:s
majoritet (fyra JustR) tolkar villkoret lika med HovR och
synes vara enig med denna diri, att servitutet upphort fore

inteckningen under pdstende, att denna avsige allenast nyttjanderitt,
vars maximitid ©verskridits. Agaren av det andra torpet bestrider
yrkandet, enir inteckningen skyddade servitut, men det tillstyrkes av
dgaren till forberorda under tiden emanciperade torpet. Ansbkningen
avslds emellertid i samtliga instanser. Inteckningen &r utan legal bety-
delse, men om den nu delvis dédats, skulle situationen onekligen tett
sig ritt egendomlig.

1 Jfr ovan s. 103 och Lagberedningen JB III s. 303 i.
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1915, men grunden hirtill skulle dd vara den, att lagen-
heten stdtt obebodd och brukats gemensamt med stam-
hemmanet hela den tid, sokanden varit dgare. Enligt
denna tolkning av domen skulle konfusionicke ha intritt
omedelbart, utan servitutet forfallit genom #on usus, m. a. o.
fastighetsbildningen skulle dirmed blivit upplost. Far ma-
joritetens votum tolkas si, skulle mojligen e contrario och
med stod av nistforegiende rittsfallkunna slutas till att, om
torpets individualitet dven faktiskt uppehallits, servitutet
alltjamt fortlevat, d. v. s. sdsom ointecknat dgareservitut;
med tillimpning av destinationsregeln dter hade servitutet
under dessa forutsittningar upphort under konsolideringen.
Vid kollision som i nimnda rittsfall skulle servitutet fatt
vika for den intecknade avverkningsritten.

Enligt minoritetens votum, varav icke tydligt framgar,
om man ansett konfusion ha intritt, har servitutet i varje
fall upphort genom underlatenhet av nuvarande hemmans-
dgarens fangesman att gora forbehall om detsamma. Man
kan nidmligen g pd den bogen, att, utan hinsyn till vad
som ligger fore sokandens avhindelse av hemmanet, den-
nes behdllna zganderitt till torpet inkluderar sedvanliga
servitutsritter, som med torpet bilda en enhet; villkoret
avsige di att konfirmera denna fastighetsbildning av stark
intensitet. En uppfattning i denna riktning har ocksd
gjort sig gillande i NJA 1916: 597, i vilket rittsfall ett
forbehdll vid stamhemmans forsdljning av innehdll, att
salla de fran hemmanet gjorda avsondringar fore dato
skola av koparen respekteras», ansdgs innefatta dven de
till torp uppldtna skogsnyttningsritterna *.

! Jfr SKARSTEDT, a. a. s. 327 med dir anfoérda rittsfall, Kope-
kontrakt betriffande torp formuleras ej sillan s8, att torpet sinbegriper»
sedvanliga servitut.
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Aven till kategorien konstitutiv destination iro att
hidnfora rattsfall, dir servitutsforhdllandet uppkommit fére
och efter 1876. Ur systematisk synpunkt bora de sist-
ndmnda, ehuru av tidigare datum, komma till diskussion
forst efter de forra, synnerligen som nigon paverkan icke
ir skonjbar.

NJA 1921: 142. Agaren av tv4 sirskilda angrinsande
fastigheter har ar 1873 for bortledande av grundvatten
och spillvatten frdn den ena av fastigheterna, 4 vilken
uppforts bryggeri, litit genom den andra fastigheten
framdraga en underjordisk rérledning, som genom en
indring av ledningen ar 1877 eller 1878 mynnar ut § killar-
golvet uti en & denna fastighet uppford mejeribyggnad,
dir vattnet begagnas for avkylning. Icke tidigare 4n
1880 ha fastigheterna kommit pd skilda hander, varefter
en senare dgare av besvdrade fastigheten yrkar bort-
tagande av ledningen, till vilken icke kunde visas
nigon som helst rittstitel. Det foreligger hir ett fall av
destination i teknisk mening, och denna beréres, &tmin-
stone till den ursprungliga servitutsanordningen, icke av
IF, didrest niamligen det fir anses, att servitut uppkommit
redan under fastigheternas forening. Ingen av domsto-
larne betecknar ledningsritten som servitut, ehuru ndgon
tvekan icke kan rdda om denna dess natur; mihinda ir
anledningen hirtill, att felande sidrskild atkomst verkat
desorienterande. Av de olika instanserna ir det emeller-
tid endast HovR (majoriteten), som anser, att for domi-
nanten saknas ritt att bibehalla ledningen. RR, vars utslag
faststilles av HD (tre JustR), ogillar kdromalet »med hin-
syn till de omstindigheter, under vilka rorledningen till-
kommits, och gor ingen dtskillnad mellan ledningen i dess
skick fore och efter 1876. I NRev:s betinkande, som bi-
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folls av tvd JustR, gor man sadan atskillnad, och kdn
berittigas aterligga ledningen i dess ursprungliga skick.
Men dirmed har man ocksd implicite uttalat, att destina-
tionen har karaktdr av ett servitut redan vid sin uppkomst:
i den man destinationen uppkommit efter 1876 anses den
tydligen falla under IF. Men IF 55 § i dess gamla ly-
delse ger ingen mojlighet att genom inteckning skydda
destinationen i sistnimnda del. HD-minoritetens mening
dr formellt oantastlig, men den 6verensstimmer knappast
med vad »sakens natur» enligt allmdn uppfattning torde
kriva. Majoritetens mening gor visserligen rittvisa at
denna, men leder, om den generaliseras, till en konse-
kvens, som man vil icke avsett: att destination dven
efter 1876 ryckte upp vid sidan av intecknat servitut.
Om for destination av nu ifrdgavarande klass som rekvisit
fordras synbarhet, vilket ju i detta fall faktiskt foreligger,
ar, med hidnsyn till saknaden av berorda rekvisit for kon-
serverande servitut, tvivelaktigt. Sannolikt 4r dven hidr att
misstinka inflytelse fran intecknade dgareservitut.

I 6vriga rittsfall under denna kategori, ddr servituts-
forhallandet tillkommit efter 1876, har jamvil inteckning
tydelse ma kunna tillmitas denna atgard. I NJA 1891: 326
ror det sig om anordnande av en for fyra tomter gemen-
sam privat »gata» (s. k. ekonomigata), som skulle hillas
oppen dven for vissa andra tomter, &ver vilka den ej
framginge. Av dessa tomter dgdes tre av de forra och
en av de senare av samme person. Ett avtal ar 1877
mellan dgarne av forstnimnda tomter med detta innehdll
intecknas icke, men vil en handling av samma innehall,
upprittad s. a. av nimnde gemensamme dgare. Tvisten
avser, huruvida denne, sedan tomten, i vilken handlingen in-
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tecknats, upprepade glnger varit féremdl for overlatelse,
dgde att mot dgarens bestridande i »gatan» verkstilla
reparation av ett didr nedlagt for tomterna gemensamt
vattenledningsror.

Samtliga domstolar komma till det slut, att sddan ritt
icke foreligger, men pd olika vigar. Redan i RR (Géte-
borgs) dro tre meningar foretridda, av vilka de tva visser-
ligen Overensstimma diri, att inteckningen meddelats i
laga ordning och fortfarande gillde, men skilja sig i upp-
fattning om huruvida intecknade handlingen innefattade
dven omstimda ritten, under det att enligt den tredje
meningen intecknade rittigheten icke kunde goras gil-
lande, endr laga avtal om servitut icke slutits. Till sist-
nimnda uppfattning ansluter sig HovR (tre ledaméter):
inteckningen, som meddelats pa grund av ensidig utfdstelse
i strid mot IF 55 §, hade icke gjort densamma bindande
for nye dgaren, mot vilken upplitelsen icke heller, sdvitt
visats, av annan orsak vore gillande. En ledamot stan-
nade utan angivande av skdl vid RR:s utslag. Nya syn-
punkter anlades emellertid av en femte ledamot, ddv.fiskalen
WESTRING, som yttrade, att, utan avseende pd att domi-
nant- och servientigare varit samma person, berdrda ut-
fastelse, »till sdkerhet varfor inteckning i tomten nir 23
(servienten) varit gillande, da sistnimnda tomt av W.
foryttrades, och fortfarande giller», vore bindande for
nye dgaren av tomten. Enligt denna mening limnas den
frdgan oppen, huruvida inteckningen vid dess meddelande
varit giltig: har den icke varit det, har konvalescens dock
intratt vid fastigheternas separation. Utan stod av inteck-
ning hade i varje fall servitutet uppenbarligen icke kunnat
goras gillande mot ny dgare i andra hand.

HD, som foljer NRev:s forslag, har dirmed yttrat sig
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med s stor forsiktighet, att man stannar i ovisshet om dess
standpunkt till forberérda uppfattningar. Det heter blott
i domen, att den »till stod for kdromalet aberopade hand-
ling icke innefattar ndgon bestimmelse, pd grund varav
W. kan anses berittigad att pa ifrdgavarande del av tom-
ten nrr 23 utfora arbete for nedliggning av vattenled-
ningsror>. Man fdster sig vid att HD icke begagnar
attributet »intecknad» till handlingen; det forefaller ocksa
troligt, att HD med sin uppfattning om handlingens inne-
hdll icke ansett sig behova gd in pd frigan om dennas
giltighet 6ver huvud. Sa mycket dr dock visst, att HD
icke fister avseende vid destination sdsom sidan, som
tydligen forelegat betrédffande ledningsroret.

I ett senare rittsfall, NJA 1914: 438, alltsd efter det
dgareservituts inteckning medgivits, kommer betydelsen
av tidigare meddelad sidan inteckning under nigot bittre
belysning. Gemensam dgare till tvd fastigheter upplit
genom en ar 1887 upprittad och s. 4. intecknad handling
for den ena fastigheten rdtt till kvarnfall jimte utmal, till-
hérande den andra fastigheten; genom senare nerdédning
inskrinktes ritten till att avse endast anvindning av fallet
for torrpumpning av vattensjuk mark. Ny dgare till ser-
vienten begir, sedan dven dominanten kommit i annans
hand, att inteckningen for servitutsritten, som icke grundade
sig pad avtal och forty icke hade lagligen bindande verkan
mot ny dgare till servienten, mdtte forklaras vara utan
verkan. HR gar i sitt utslag direkt pa riksdagens fore-
nimnda »tolkning> av IF 55 § och ogillar slunda yr-
kandet; HovR gor icke dndring i utslaget. I sitt forslag
till dom pekar NRev forst pd att de bada fastigheterna
numera dro i olika dgares hand och fortsitter argumen-
teringen med att den omstidndigheten, att fastigheterna,



186

d3 handlingen utfirdades och inteckning beviljades, tillhort
samme person, icke féranledde dirtill, att berérda »inteck-
nade rittighet» ej skulle vara gillande mot ny &gare av
»intecknade fastigheten». HD gor hiri ingen annan 4nd-
ring, dn att forstnimnda pdpekande utgick, om av rent
redaktionella grunder eller for att icke skilsmdssan skulle
framhdvas sdsom rittsgrund, m& limnas oavgjort; slutet
blev emellertid detsamma som i underritterna.

Direst intecknade rittigheten befinnes dga bestdnd,
limnar icke IF 45 & 59 §§ ndgon mojlighet att erhdlla
askade forklaringen. Ocksa har HD senast NJA 1911: 503
avslagit ansékan om dodning av inteckning for servitut
enligt kontrakt ar 1875, uppenbarligen enir servitutet
fortfarande gillde!. Den omstindigheten, att inteckningen
ursprungligen varit betydelselos, ja, till och med fortfa-
rande ir utan rittslig verkan, ger alltsd icke i och for sig
vid handen, att inteckningen mot dominantigarens bestri-
dande md avforas. Och foljaktligen kan av HD:s ifraga-
varande dom av 1914 icke slutas till huruvida man ansett in-
teckningen &ver huvud &dga rittslig betydelse sisom sddan
eller, 1 jakande fall, fran vilken tidpunkt. Lika litet limnar
domen ndgon vigledning till svar p4 frdgan om grun-
den for servitutsrittens giltighet.

Emellertid foreligger ett sirskilt yttrande av JustR von
SerH, vilket erbjuder material for diskussion; utan detta
vore man hdnvisad till hypoteser utan fast hallpunkt.
v. S. finner forst, att handlingen i friga icke kunde an-
ses innefatta avtal om servitut och att forty inteckningen
med hidnsyn till den lag, som gillde vid tiden for dess
sokande, icke bort meddelas. Men som av handlingarna

t Jfr lika NJA 1881: 307 (NT 1882:351) och vidare NJA 1896:
148. — Angdende fordringsinteckning jfr emellertid Lamm, a. a. s. 34.
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i malet syntes framga, att servientigaren redan vid sitt
tilltrade av fastigheten haft kinnedom om sivil handlingen
som dess intecknande utan att forr 4n genom denna ritte-
gang soka fa handlingen och inteckningen forklarade ogil-
tiga, samt det forty i saknad av nirmare upplysningar
angaende de villkor, under vilka han forvirvat servienten,
mdste anses ha ingatt i kopeavtalet sdsom ett villkor eller
atminstone utgjort en forutsittning for detsamma, att
nimnda handling och inteckning for framtiden skulle dga
giltighet, bif6ll JustR det slut, varom NRev hemstillt.
Sjilva inteckningen har alltsd enligt detta yttrande
varit ogiltig intill tidpunkten for separationen, men da
konvalescerat genom tyst avtal och giller f6r framtiden
sdsom inteckning. Dessforinnan bereder salunda inteck-
ningen icke skydd mot senare sirskilda sakritter och den
skyddar icke heller i egenskap av inteckning mot ny dgare
av servienten. Konstruktionen medfor onekligen den prak-
tiska fordelen, att inteckning icke d&nyo maste sokas efter
separationen, men 3 andra sidan den nackdelen, att ifraga-
varande inteckning skulle gilla med olika ritt fére och efter
separationen, ndgot som icke framgar av inteckningshand-
lingen och icke heller torde vara forenligt med IF?.
Utom denna stdndpunkt kunna dnnu tva andra ifriga-
komma, i foérhallande till vilka den hér intagna stdr som
formedlande: konvalescensen kan tilliggas tillbakaverkande
kraft resp. inteckningen anses alltjimt utan verkan sdsom
inteckning. Det forra alternativet medfor den oligen-
heten, att andra inteckningar med prioritet fallande mellan
! Jfr dven NJA 1892: 279, s. 196 f. nedan; i detta rittsfall, som
avser bebyggelseservitut, dr frdga, om inteckning dérfor, vilken ir giltig
betriffande &vriga tomter inom visst omrdde, dven beror tvd tomter,

som vid tiden for inteckningens meddelande tillhérde samme Zgare, i
dessas forhdllande inbérdes, sedan de kommit pd skilda hiinder.
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servitutsinteckningens meddelande och separationen héllas
svdvande i forhallande till denna till sistnimnda tidpunkt.
Det senare alternativet ater gor servitutsinteckningen
dven for framtiden missvisande, da inteckningen ger sken
av att forlina skydd &t ett eljest oskyddat servitut; diri
ligger ock den viasentliga skillnaden i jimforelse med
inteckning for servitut fran tiden fore 1876, att det sken-
bara skyddet i senare fallet icke har sddan skadlig verkan,
eftersom privilegierat servitut 4r alldeles oberoende av
inteckning.

Om alltsd inteckningen icke fore separationen verkar
som sidan, vilken betydelse kan da tillmédtas densamma?
Den formedlar emellertid kinnedom om servitutet, vilket
ocksd synes vara JustR v. SETHs mening, och férmed-
lingen torde vil ske genom gravationsbevis. Genom
denna fixering kommer destinationen sannolikt atti den all-
minna uppfattningen fa ett forsteg framfor endast forelig-
gande destination. Inteckningen, ehuruicke formell, verkar
till forstdrkning av destinationen, som man icke erkinner,
ehuru den hir dr sjdlvpublicerande. Avtalet tolkas foljakt- .
ligen med hdnsyn till forefintligheten av en ogiltig inteck-
ning, hellre dn man direkt fister avseende vid destina-
tionen, fastigheternas faktiska beskaffenhet, som framgar
av okuldr besiktning. Genom inteckningen riddas desti-
nationen, sisom hade forbehdll skett om servitut®.

% Till praxis betriffande &dgareservitut fortjinar dven anmirkas NJA
1914: 607, som sd till vida ger exempel pi s. k. communio-servitut,
som #garne till dominant och servient dro delvis samma personer. Situa-

tionen dr i rittsfallet den, att samtliga byamiin i en by jimte andra per-
soner &r 1862 ingd (enkelt) bolag for anliggning och drift av kvarn

. och sig samt sdsom intressenter i foretaget forvirva byggnadsplan. HD

fann pd hemstdllan av NRev, att byaminnen sdsom &gare av byns vatten-
omride ingdtt i bolaget med den for foretaget nodiga servitutsritten,
som anknutits till byggnadsplanen sisom dominant; som uppkommet
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Aven av detta rittsfall, atminstone efter JustR v. SeTns
votum, framgdr, att destination ensam for sig icke er-
kinnes som servitut ens efter separation. S3 mycket
mindre 4r det att antaga, att destination mellan delar av
samma fastighet skulle utan vidare utlosas sdsom servitut,
sd snart rekvisitet i sdrskilda fastigheter ir fér handen.
I ett speciellt, ovan anmirkt fall!, kraftlednings fram-
dragande till huvudstation inom samma fastighet, beror
ritten till ledningens bibehdllande & senare franskild del
av fastigheten pa sirskilt lagstadgande. Utan detta skulle
berérda ritt, sdvida den ej uttryckligen forbehallits, icke
kunnat hidvdas, liksom ock Lagutskottet ansett, att om
huvudstationens 4gare har ledningar framdragna & annan
honom tillh6rig fastighet och avhinder sig denna utan

forbehdll, nye #garen kan tvinga honom att borttaga
desamma.

fore 1876 gillde servitutet utan inteckning eller férbeh&ll mot byamin-
nens eftertridare i dganderitten. Jfr JuLian Dig. 8. 3. 27 och PavL.
Dig. 8. 2. 30. 1 samt vidare BGB § 1009 och ScHMIDT-RIMPLER, a.
a. s. 162, 178 f.

! 8. g2, jfr NJA II 1920 s. 578, 581 f. — Det skall icke doljas,
att ndmnda 4 § ElektricitetsL, som tillkommit under kommittéforslagets
omarbetning 1 just.-dep., icke dr fullt tydlig betriffande servitutsritten.
Dep.-chefen hinvisar — prop. 1920: 298 s. 144 — for avfattningen av
§n allenast till vad LagR anfort »i slutet av sitt yttrande over 1 § i
sistnimnda (sc. komm:s) férslags. Det heter didr (NJA II 1920 s. 578):
»Skulle frAga uppkomma om delning av en huvudstationsfastighet, som
icke 1 sin helhet upptages av den elektriska stationen, ldr vil dirvid
alltid genom avtal bliva sorjt for att ledningen tillfaller dgaren av den
fastighetsdel, vard stationen ligger, och att han f3r ritt att hava led-
ningen kvarstiende. Skulle man #ndock vilja genom lagbestimmelse
trygga sambandet, kunde mahinda stadgas, att, om frin huvudstations-
fastigheten skiljes del dérav, vard finnes ledning eller understation, det
skall si anses, som om ledningen eller understationen vore inbegripen
under registreringen. Ett sidant stadgande synes gora tillfyllest, och
genom detsamma torde ej nagons ritt tridas for nira».
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Det synes icke vara for mycket sagt, att en sddan
standpunkt avldgsnat sig frdn det materiellt riktiga. Ut-
tryckligt, skriftligt avtal om servitut har av férut nimnd
anledning kommit att f3 en generell betydelse, som icke
ir motiverad i detta sidrskilda fall. Situationen erinrar
till sin allmdnna natur om den, i vilken de romerska
juristerna rdkade genom sin negativa héllning till dgare-
servitut. Man fir sdlunda dven nu soka att gd omkring
det uppstillda hindret, men inom ramen for avtalet, var-
igenom man dter tvingas att giva detta mojligast extensiva
tolkning till férman for servitut. Tendensen att sa vitt
mojligt tolka ett avtal i denna riktning framgar otve-
tydigt av anforda fall ur praxis. Man skjuter darmed
fram det sekunddra momentet, avtalets tolkning, i stillet
for dess grundval, dgareservitut eller destination, d.v. s.
den foreliggande fastighetsbildningen. Sedan rittslivet
hunnit vinja sig vid denna praxis, lir det icke droja
linge, forr 4n man i avtalen infor siddana allminna orda-
lag, general words, som vid forefallande behov kunna tolkas
till servitut. Utvecklingen i engelsk ritt antyder den
fortsatta vigen fram till erkdnnande utan vidare av ser-
vitut, som ligga i fastighets egen beskaffenhet.

Var ritt har pd denna punkt hemfallit 4t en formalism,
som icke trycker vdra-nordiska grannar, sannolikt numera
icke heller Tyskland, varifran impulsen till densamma
mojligen kommit!. Inom norsk ritt uttalar sig teorien

1T tysk ritt fore BGB férekommer destination, enligt Entsch. des
RG 13, 1885, s. 252, sdvil i gemeines Recht som i preussisk ritt enligt
konstant praxis. I ndmnda rittsfall uttalas, att uttrycklig viljeférklaring
betriffande servitutet dr obehovlig: det tidigare faktiska férhdllandet
overgdr utan vidare i ett rittsligt. Det anses, att kontrahenterna velat,
att forutvarande nyttjande av servienten skulle fortfara. Men under
sddana forhdllanden md det synas egendomligt, att presumtionen tilldm-
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for bibehdllande av sadana icke tinglysta servitut, som
iro synbara och i bruk!, synbarheten forbunden med
tillvaro av inrdttning for servitut?; Gjyersvik ligger dir-
till, att, om servitutet skall tillfredsstilla ett naturligt
behov for dominanten, dr detta ett moment, som talar
for att det skall bestd. I dansk ritt hivdar Torp?
samma uppfattning betrdffande servitut, som manifesteras
genom synbar inrittning, i det avtalet om fastighets 6ver-

pas pd servitutsférbillande utan hinsyn till om servientképaren zgde
kinnedom dirom eller ej resp. ens bort veta om detsamma. Det sist-
nidmnda #r just hindelsen i berdrda rittsfall, som avser vattenledning
under jord och utan nigot som helst synbart tecken p& dess tillvaro.
I Entsch. 47, 1901, s. 207, fter ser man servitutets uppkomst icke alls
uti det faktiska forhillandet, utan uteslutande i en fornuftig tolkning
av kontrahenternas vilja; servitutet anses silunda uppkomma forst med
foryttringsavtalet. Ett forslag infor Komm. for andra ldsningen av
utkastet till BGB (Protokolle d. Komm. f. die 2. Lesung des Entwurfs
des BGB, III Sachenrecht, s. 287, 300) for bibehillande av denna praxis
betriffande genom anldggning apparenta servitut avslogs av Komm.
under hinvisning till inskrivningens konstitutiva karaktir. Betriffande
dter det obligatoriska forhillandet mellan kontrahenterna ir Komm. icke
obendgen att erkinna den i praxis manifesterade meningen sfsom en
tolkningsregel, men ett stadgande dirom vore overflodigt, d& den i
givna fall dndock torde iakttagas, och icke utan betinklighet, endr under
vissa omstindigheter regeln kunde visa fel. I litteraturen anser t. ex.
ENDEMANN, a. a. s. 624 n. 8, BGB kriiva uttryckligt avtal, GIERKE,
a. a. s. 643, diremot, att ansprdk pd stiftande av servitut kan grundas
pad tyst avtal, som sirskilt dr att antaga, dd vid foryttring av fastighet
anlidggning eller ekonomiskt samband foreligger; s& dven WOLFF, a. a.
s. 341. Angdende KoHLERS uppfattning se ovan s. 166 f.

! PraTou, a. a. s. 28.

3 SCHEEL, a. a. s. 635, GJELSVIK, a. a. s. 410,

3 Torp, Dansk Tingsret, 2. uppl. av Grunprvic, Khvn 1905, .
533, jfr s. 455. VINDING KRUSE, a. a. s. 171 ff., ddremot, som anser
det icke vara kopares skyldighet att undersoka fastighetens faktiska
beskaffenhet, ir av den uppfattningen, att endast kopares verkligen ddaga-
lagda grova oaktsamhet kan &beropas for bestindet av icke tinglyst
servitut.
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latelse dr att tolka med hinsyn till dennas tillvaro. Den
finska ritten, som ju stdr pd samma stdndpunkt som vir
fore 1876, synes i varje fall betrakta destination mellan
sirskilda fastigheter sisom &dgareservitut®.

Denna framstillning, vars syfte ju dr att belysa ser-
vitutets naturliga adhision, har for gillande svensk ritt
givit ett nirmast negativt resultat. Anledningen hirtill
har visat sig vara ett bann, som vilar 6ver var ritt, for
vars brytande det varit angeldget att pdvisa det verkliga
liget. Hirtill md fogas nagra anmirkningar de /Jege
Sferenda.

Orsaken till att kontrahenter vid overlatelse av fastighet
forbise att avtala dven om servitut ligger helt visst diri,
att faktiskt dgareservitut for dem naturligt framstdr som
tillbehor till resp. fastighet?. Genom att nu lata det
faktiska forhallandet utan vidare overgd till ett rittsligt
forbindande trides icke servientidgares ritt for nira, under
det att med ett motsatt forfarande man blott kan hédnvisa
pid att dominantigare far »skylla sig sjilv, som sig ej
bittre foresag». Ligga nu de faktiska forhdllandena sa,
att kontrahent insett eller bort inse, att fastigheterna eller
delar av en och samma fastighet dro forbundna genom
servitutsforhallande, ar da att anse, att resp. fastighets-
bildningar skola bestd sdsom sddana dven efter separation.
Genom antagande av denna presumtion for servitut, skulle

! Se SERLACHIUS, a. a. s. 287, och EKSTROM, a. a.s. 185 n. 2.

? Jfr s. 167 ovan och vidare Servitut III s. 426 ff, — Praxis fore
1908 &r icke helt frimmande for att frn ett faktiskt foreliggande servi-
tutsforhdllande sluta till dess riittsliga uppkomst. I NJA 19o05: 26 grundas
servitut for ritt till vattenaviopp frin ett dike till ett annat pd det for-
hillandet, att bida dikena funnits under en ldng foljd av &r, varigenom
méste antagas, att kdn i laga ordning forvirvat sidan ritt. Frin denna
uppfattning ir steget icke langt till viss tids hivd pd servitut.
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var ritt ocksd knyta an till praxis frdn 1600-talet!. Till
skydd for servitutets bestand har d& servientigare att téla
inteckning; de synpunkter, som hirvid dro att beakta,

hora emellertid hemma i ett annat sammanhang 2.
*

Destinationsservitutet visar, hurusom servitut kan bli
bindande utan avtal dirom pd grund av servitutets eget
visen. [ detta fall dro fastigheternas intressen tillvara-
tagna av deras representanter med behorig legitimation.
Det forekommer emellertid grupper av fall, da visserligen
avtal om servitut obestridligen foreligger, men icke mellan
ritta vederborande, i det servientigarens medkontrahent
icke dr behorigen legitimerad for dominanten. Man talar
hir om servitut zz fawvorem ftertiz och inrangerar fore-
teelsen under tredjemansavtalen. Dirav lir man dock
knappast kunna vinta att ernd bittre forstdelse av den-
samma; servitutet med sitt siregna subjekt synes snarare
egnat att oka undantagen inom denna heterogena kate-
gori. I praktiskt rittsliv har en grupp av nu ifraga-
varande fall kommit att f& sirdeles stor betydelse, och
dd den redan pd grund hirav svarligen kan avvisas frén
servitutskategorien, maste den foranleda en revision av
gingse frdn romersk ritt kommande formella fordran pé
aktiv legitimation. Frdgan blir da, huru dessa servitut
dro att forklara frdn teoretisk synpunkt.

Den é&syftade gruppen dr bebyggelseservituten, i det
grundaren vid samhillsbildning, dd han belastar forséld
parcell med servitut, vanligtvis féorsummar att fixera domi-
nant och i regel underlater att tillférsikra parcellerna
servitutsritt. Situationen i véra villasamhillen #r ocksd

! Se Servitut III s. 43o0.
3 Se nedan s. 214 ff.
13
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vanligen den, att varje senare sdld parcell icke dr formellt
bunden i forhallande till de tidigare forsalda, utan blott
till oforsild tomtmark; den sist forsdlda parcellen blir
salunda icke bunden alls, utan endast berittigad. Detta
sakernas tillstind har enligt Huser ' dven i Schweiz varit
vanligt, liksom det dnnu dr i Danmark och Norge. Sir-
skilt i Danmark har parcelligares stillning under sidana
forhdllanden varit foremdl for diskussion och framkallat
talrika rittsfall. Till jimforelse med vdra egna rittsfall
pd omrédet md den dirunder framkomna rittsuppfatt-
ningen forst tagas i betraktande.

I #ldre dansk rittspraxis, pd 18go-talet, var man
benigen att betrakta sddant servitut endast som per-
sonellt, till formén for siljaren som sddan, och sdlunda
utan lingre varaktighet 4n dennes livstid 2. Denna upp-
fattning, vilken icke har stort intresse for svensk ritt,
som ju icke godkidnner dylika befogenheter som sakritter
annat in i form av realservitut, bekimpades av praktiska
jurister, BacHE och SkiBsTED®, med instimmande av
Torp*, som anser en personlig taleritt for siljaren icke
vara att presumera. Enligt allas deras mening talar
presumtionen odelat for realservitut, men frigan blir da,
om senare forsilda parceller kunna anses servitutsbelastade
i forhdllande till de tidigare sdlda. Samtliga nimnda
forf. uttala sig for att servitutet ir omsesidigt forbindande
mellan parcelligarne, SkiBsTED med utgdngspunkt i det
praktiska resonemanget, att servituten ha till syfte att

! Die Eigentiimerdienstbarkeit s. 15 ff.
2 Se N. Lassen, Meddelelser fra dansk Retspraxis i TfR 10, 1897,
s. 423 ff.
3 Se BacHE, Om Raadigheden over moderne Byggeservitut i UfR
1896 s. 249 ff., och SKIBSTED, samma titel, ib. s. 361 ff.
4 Torp, a. a. 2. uppl. s. 492 f, jfr s. 515 (3. uppl. s. 223, 236).
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oka jordens virde. Servitutet pdligges silunda — sd
dven enligt Torp — senare kopare till uppfyllelse av ett
sidljarens tysta dtagande i forhallande till tidigare kopare,
liksom de forstnimnda bli delaktiga i tidigare palagda
servitut: m. a. o. »siljaren uppfattas som en slags mellan-
man, genom vilken samtliga parcelligare utvixla rittig-
heter och plikter» *. I nyare rittspraxis har den silunda
forfiktade meningen slagit igenom sa till vida, att varje
parcelligare har ritt att hdvda villaservitut, ehuru parcellen
ej angivits som dominant, sdvida han blott kan ddaga-
ligga sitt intresse i dess uppritthdllande®. Men tale-
ritten stricker sig helt naturligt icke utéver intressenterna
uti det utparcellerade omradet, en bestimning, som emeller-
tid i sirskilda fall kan vélla osidkerhet betrédffande om-
radets omfang.

I norsk ritt foreligger likaledes fran sista tiden ritts-
fall, varigenom faststdllts, att talerdtt tillkommer varje
parcelligare gent emot de ovriga®. Inom teorien anser
ocksd Stanc* som behandlar frigan under tredjemans-
avtal, att servitutsavtalet dr palagt i alla parcelligarnes
intresse, och en var av dem kan dirfor pdtala over-
tridelser. Men S. gér lingre, i det han liter dven andra
grannar fa sddan ritt, om servitutet kan anses palagt i
deras intresse, och om sd skett i allmidnhetens intresse,
skulle kommunen iga enahanda befogenhet. Mot utvidg-

1 Sammanfattning av N. Lassen, L. c.

? Se Haojesteretsdomar UfR 1909 s. 954 (samma sak UfR 1912
s. 780), jfr UfR 1909 s. 422, och senast UfR 1925 s. 326, 571. Ti-
digare enahanda uppfattning i dom av Landsover- samt Hof- og Stads-
retten UfR 1902 s. 715.

3 Heojesteretsdom Norsk Retstidende 1914 s. 155.

* Norsk Formueret I, 2. uppl. Kra 1921, 5. 305 n. 34, S. 308
n. 44, jfr 1. uppl. Kra x911, s. 265 n. 15, s. 269 f., 270 n. 28.
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ningen i dess forra del ma erinras, att servitutets domi-
nanter bli svira att fixera, siirskilt i férhallande till servi-
tutets reflexverkan, da man limnar den naturliga begrins-
ning, som ligger uti parcelleringsomridet; ett servitut i
allmédnhetens intresse &ter faller ju utom realservituten.
Som tredjemansavtal bereder servitutet sirskilda svarig-
heter betriffande frigan om avtalets odterkallelighet och
konstruktionen ddrav. S. synes tinka sig forhéllandet
sd, att grundaren har servituten i sin hand och icke kan
franfalla dem p& den grund, att parcellkbparnes intresse
ddrigenom skulle krinkas. Till samma resultat kan man
kanske, fortsitter S., komma genom att siga, att séljaren,
i det han avhinder sig en parcell till en kopare, stilla-
tigande har forpliktat sig att icke upphiva servitutet;
detta grundlag for avstiende av ritten att upphiva ser-
vitutet finner emellertid f6rf. sjidlv vara mycket svagt.
I sjilva verket faller detta resonemang vid sidan om
realservitut, i vilkas natur det ligger att omedelbart
adhidrera till dominanten.

I var rittspraxis blev detta sporsmal avgjort tidigare
dn i grannlinderna, genom rittsfallet NJA 1892: 279, och
har sedermera icke aterkommit!. Avgorandet gir givet-
vis i samma riktning som i dessa och har sannolikt, op&-
rdknat, bidragit till att man emot férut anmirkta fore-
skrift ? alltjimt underldter att i bebyggelseservitut ndmna
dominanterna; vid negativa servitut foreligger emellertid
icke heller samma praktiska behov att fixera dominanten
som vid positiva servitut. Det giller hir taleritten for
uppritthdllandet av det med servituten tillskapade till-

! Rittsfallet NJA 1918: 56 avser alldeles samma rittslige inom
samma samhille,

3 Se ovan s. 141.
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stdndet, och denna ritt tror sig grundaren ofta nog
ensam disponera over.

Nimnda ledande prdjudikat avser den s. k. Villastaden
i Stockholm (Ostermalm), ett omride, som utstyckades
i mitten av 18yo0-talet, dirvid siljaren, ett aktiebolag,
bland annat betingade sig, att byggnaderna, som endast
finge uppforas i villastil, skulle dragas tillbaka visst av-
stand fran gatulinjen. Vid 6verlitelse av tomt vore kopare
skyldig tillforbinda sin eftertridare att iakttaga nimnda
bestimmelse, vilken for 6vrigt intecknades i forsilda om-
ridena sdsom servitut. Bolaget har emellertid uppen-
barligen ansett, att servitutsritten tillkomme bolaget som
sddant, ty vid dess upplosning befullmiktigades vissa
personer att bevaka koparnes iakttagande av bl. a. be-
rorda byggnadsforeskrift; dessa personer overlito seder-
mera pad vederborande tomtdgare sin nimnda ritt. Moj-
ligen stdr denna markliga overlitelse i visst samband
med utgingen av rittsfallet NJA 1886: A 525, diri HD,
liksom forut HovR, ogillat en av fullméktige gjord an-
sokan om dodning av sddan inteckning.

Uti forevarande prdjudikat, dir sdn till kdns fortdng
asidosatt nimnda byggnadsbestimmelse, #r dessutom
liget komplicerat s& till vida, att parterna iro dgare i
andra hand till var sin tomt, som bida gdtt i samma
kop frén bolaget till deras fingesman. HovR (liksom
NRev) ansig ocksd, att servitutet i varje fall icke kunde
gilla mellan dessa tomtdgare, dd »ndgot avtal dirom
icke vid det forhéllande, att H. varit #dgare till hela
fastigheten (sc. dessa och andra tomter), ens kunnat vid
kopet med laga verkan ingds». HovR:s mening ir, att
dgareservitut icke kunde liggas mellan berérda bada
tomter. RR &ter hade endast anlagt den praktiska syn-
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punkten, att med servitutsavtalet dsyftats att bereda de
tomter, som ingdtt i kopet, vissa formaner; till skydd
for dessa vore varje dgare av nirbeligen tomt berittigad
att patala overtridelser av servitutsbestimmelserna. HD
— som tidigare 1 ett rittsfall med samma forutsittningar,
NJA 1890: 254, utan ndrmare motivering med fyra roster
mot tre tydligen utgdtt ifrdn att servitutet gillde dven
mellan tomterna inbdrdes — kommer dven nu till ena-
handa resultat och med samma rostévervikt. Domen dr
avfattad i enlighet med JustR HammarskjoLps yttrande.
Den gér liksom RR:s dom pa servitutsavtalets syfte att
gilla dven till formdn for det forsdlda tomtkomplexet och
stoder denna uppfattning pa det foérhallandet, att siljare-
bolaget vid foregdende forsdljningar av nirbeligna tomter
tillférbundit koparne enahanda inskrdnkningar i rétten att
bebygga dem!. Betriffande betydelsen av dgareservitutet
anses pd.grund av denna tolkning av avtalet detta ha
blivit bindande dven tomterna emellan, da dessa forsaldes
till olika kopare; det synes didrjimte, som om man hir-
vid fiste avseende vid koparens ovan berorda dtagande
att tillforbinda eftertrddare iakttagande av de honom
dlagda byggnadsbestimmelserna.

Konstruktionen av dgareservitutet, vilken lider av en
viss oklarhet, ha vi hidr icke anledning att vidare skir-
skdda; det dr tillrdckligt fastsld, att servitut av denna

' Det dr icke litt att se vad den i detta sammanhang anforda
omstindigheten, att bolaget vid fOrsiljningen av nu ifrigavarande tomt-
komplex dnnu idgde kvar vissa tomter, kan ha att betyda. Meningen
kan vil icke gdrna vara den, att bolaget vid forsdljningen av sin sista
tomt icke skulle kunnat piligga densamma enahanda servitut som &vriga
tomter. Om s& emellertid vore, skulle man ha att géra med en be-
tinklig konsekvens av motvilja mot servitutsavtal till'formin for frim-
mande dominant.
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beskaffenhet uppenbarligen tillerkdnnas giltighet for domi-
nanter, som icke varit representerade vid avtalet, och
med all sannolikhet gilla till formdn for varje fastighet
inom samhillsbildningen, som kan pévisas ha intresse av
servitutet!. Resultatet skulle alltsi bli detsamma som i
senare dansk praxis. — Emot ndmnda prijudikat strider
icke, sasom HECKScHER synes anse? att HD i NJA 1902:
351 pd ansokan av gemensamma &dgare till tvd grann-
tomter i Villastaden medgav dodning av sidan inteck-
ning. I detta fall hade nidmligen inteckningen med-
delats i den ena tomten pd ansdkan av Zgaren till den
andra, fran vilken den forstndmnda avstyckats. Tomt-
omradet i dess helhet hade redan 1875 forsilts med
paliggande av foérut nimnda servitut, som silunda utan
inteckning binder dessa bada tomtigare i forhallande till
ovriga intressenter alldeles oberoende av nu berérda in-
tecknings dodning. HD faststiller ocksd, att intecknade
servitutsavtalet icke kunde anses innefatta utfistelse till
forman for annan fastighet dn den, som siljaren da idgde.

Vid konstruktionen av de samhillsbildande servituten
i detta ldge dr genast att borteliminera den i dansk teori
framkomna tanken pa3 oOverlatelse av servitutsritt frin
belastaren till dgarne av senare sdlda parceller. Servi-

' Jfr JustR Hammarsk)OLDs yttrande i NJA 1895: 434 (ovan
s. 78) angdende taleritt for bebyggelseservitut i villasamhdlle, géllande
till formdn for alla frin visst stamhemman avsondrade ligenheter; H.
synes stilla sig nigot tveksam, om och i vad mén servitutet kunde i
framtiden goras gillande av &dgarne till vilken som helst av nirbeldgna
tomterna.

? Meddelelser fra den svenske Hgjesterets praxis, TfR 17, 1904,
s. 434. HEckscHER ldgger betriffande NJA 1892: 279 vikt vid att
servitutet forklarades gillande, oaktat siljarebolaget, som betingat sig det-
samma, vid tvisten icke lingre bestod, och blandar dirmed in synpunk-
ter frin personalservitut, sisom ovan anmirkts for dldre dansk praxis.
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tutsritt kan icke overldtas; den dr oskiljaktig frdn domi-
nanten, som i detta fall #z dwéio ma antagas vara at-
minstone det oforsdlda omrddet, varav foljer, att darifran
forsdlda parceller i sin tur bli dominanter utan vidare.
Fragan giller uteslutande, huru tidigare sélda parceller
kunna bli dominanter i forhdllande till de senare sdlda.
I dansk ritt har man, som nimnt, grundat sidan for-
bindelse pd ett tyst dtagande av sdljaren, men ddrmed
synes man icke kunna komma lingre, 4n att kiparen
event. skulle kunna vinda sig mot siljaren, dédrest denne
icke uppfyllde sitt atagande. I varje fall ligger emeller-
tid i denna synpunkt en legitimation for sdljaren att pa-
ligga servitut till férman for dven redan forslda parceller,
och d& detta forhallande bor vara insett av servientidgaren,
skulle det kunna anses, att dessa lika vil som oforsilda
parceller konstituerades till dominanter. Hirigenom blir
servitutet omedelbart bindande i férhallande till dessa,
och belastaren kan pd denna grund icke aterkalla det-
samma annat dn i den mdn, han disponerar over ritten,
d. v. s. for sitt oforsilda omride.!Men denna konsekvens
har ofta, sisom ovan framhdllits, ingalunda ingatt i be-
lastarens syfte; forklaringen till berorda rittsverkan maste
alltsd vara att soka i sjilva den avtalstyp, som kontra-
henterna begagnat®.

! Enligt Stockholms RR:s int.-prot. 1925 § 3 sokte foreningen
Bromma tridgdrdar u. p. a. inteckning for vanliga bebyggelseservitut
uti forsdld tomtmark till forman for hela villasamhillet. Efter upprik-
nande av servitutsbestimmelserna fortsitter kopekontraktet mellan foére-
ningen och koparen: »Avvikelser frén i denna paragraf intagna bestim-
melser och inskrinkningar 1 ritten att forfoga Over fastigheten md e
dga rum med mindre samtycke ldmnats dels av samtliga tomtégare, vilkas
fastigheter helt eller delvis ligga inom z2c0 meter frin fastighet, rérande
vilken avvikelse eller upphidvande #r ifrigasatt, dels ock av minst tre
fjirdedelar av foreningens Gvriga tomtigande medlemmars. RR for-
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Bacue och SkiBsTED tala bada om det Fellesskabd,
som forbinder parcelligarne inom ett villasamhille, men
de begagna icke denna synpunkt till forklaring av ser-
vientigares bundenhet emot dominantigare, som std utom
avtalet. Intressegemenskapen bestdr uti den samhills-
bildning !, som servituten skola tjina och utan vilken de
icke ha existensberittigande. Servitutet fir m. a. o. anses
koncessionerat sdsom omsesidigt.

I vissa andra fall slutes avtal visserligen till forman
for bestimd dominant, men liksom i foregdende grupp
ir belastaren icke uttryckligen legitimerad; konstitueras
genom sadant avtal ett giltigt servitut? Bland svenska
forfattare har NorpLING uttalat sig for en nyttjanderitts-
havares befogenhet att forvirva servitut for den tid, hans
nyttjanderdtt varar? under det SjOoGrREN synes luta 8t
den uppfattningen, att legitimation erfordras for forvirv
av servitutsritt®. Den forra uppfattningen delar for tysk
ritt KoHLER, som anser sig bora pdpeka, att servitutet
giller icke for nyttjanderdtten, utan for fastigheten *.

Under senare tidens lagarbeten har ocksa denna fraga
berorts. Lagberedningen synes i motiven till ServL® icke

klarade med tvd rdster mot en denna bestimmelse icke vara att hinfora
till servitut. Avgérandet dr riktigt, ty taleriitten dr oskiljaktig frn ser-
vitutet: det #r detta, som bort inskriinkas till visst omride.

! Jfr Reichsgericht i Seufferts Archiv 67, 1912, s. 311 f.: in-
skrankning i ritten till bebyggelse hade pélagts i intresse att bibehilla
en gemensam karaktdr for omrddet och féljaktligen i nuvarande och
blivande parcellkopares intresse; hirtill Kruckronn, Die Verfiigungen
zugunsten Dritter, Fischers Abh. 27, Miinchen 1914, s. 206 f.

? Lagf.- och int.-lgrne s. 29o.

3 A. a. s. 269,

* Lehrbuch s. 28¢.

® JB I s. 274, jfr Servitut I s. 35 noten.
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vara frimmande for tanken pad representation for fastig-
heter for forvdarv av servitut utan uppdrag, och i varje
fall har, sisom ovan framhaillits*, uti motiven till VattenL.
och Expropriationsl. sddan representation blivit erkind.
Vid granskningen av AterkopsL i LagR talar JustR Sunp-
BERG om servitut, som kommun upprittat till formdn for
tredje man? A andra sidan ir enligt VattenL 2: 5 och
sakkunnigas motiv dartill® innehavare av vattenfallsritt
icke legitimerad att upptrida som sokande vid vatten-
byggnad och kan sdlunda icke heller tvangsvis forvirva
dirvid behévliga servitutsrdtter. Konstituerandet av ser-
vitut ingdr i detta fall som visentligt led i fastighetens
definitiva daning, pa vilken helt naturligt dgaren bor ut-
ova ett bestimmande inflytande. Icke heller har i all-
minhet annan dn dgaren rdtt att pakalla forrdttning enligt
VigL 1926 (13 §) och dirmed triffa avgérande angdende
fastighets vigforbindelse.

Det ar ett arv frin romersk servitutsritt, att domi-
nant skall vara foretridd av sin dgare® Anledningen
till detta rekvisit torde i allminhet vara att soka i den
kinda obenigenheten emot avtal till forman for tredje
man, mindre ddruti, att det tillkomme dgaren uteslutande
att bestimma om fastighetsbildningen® I modern ritt
har forstnimnda anledning fallit bort, och det resonemang,
som vanligen anligges till stod for parcelligares forbe-
rorda servitutsridtt, ger vid handen, att belastaren anses
kunna upptrida utan sidrskild legitimation av dominant-

18 36 f

2 NJA II 1925 s. 200.

3 NJA IT 1919 s. 101.

* Se Servitut I s. 33 n. 1.

* ELVERs, a. a. s. 694, anfér just nimnda skidl. I Servitut Is. 33
har jag hivdat samma uppfattning, som sdlunda icke lingre vidhilles.
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dgaren®. Den senares intresse av servitutet ersdtter ut-
trycklig legitimation, i detta ligger en presumtion for
ratihabition. Servitutet innebir hir en vardeskning fér domi-
nanten utan uppoffring; skadeverkan ldr vid konventionella
servitut knappast kunna férekomma. Om ett foregripande
ssom t. ex. ovan i VattenL. av dominantdgarens planer
betriffande fastighetsbildningen kan hér icke vara tal.
For inteckningsskydd fordrade visserligen IF 55 § i
sin gamla lydelse avtal om servitut, men diri ligger icke
med nddvindighet, att den for dominanten avtalslutande
kontrahenten skall vara legitimerad. 1 rittsfallet NJA
1893: 188 har inteckning meddelats t. o. m. efter ensidig
upplatelse av servientigaren, men domstolarne avsla likvil
dennes anstkan om dddning av inteckningen, tydligen av
den anledningen, att servitutet adhirerat till dominanten.
P4 grund av ett servitutsavtal till forman for annans
fastighet forvirvar icke belastaren ndgon som helst ritt:
taleritten tillhor uteslutande dominantigaren. Och efter-
som servitutet i var ritt uppkommer omedelbart ur sjilva

! For fransk ritt uttalar sig BAUDRY-LACANTINERIE, a. a. s. 828,
for forvdrv av servitut genom tredje man, men anser, mirkligt nog, en
usufruktuarie icke kunna forvdrva servitut dt fastigheten, varemot med
ritta Ausry & Rav, a. a. s. 127 f. Jfr Entsch. des RG 47, 1901,
s. 356, 1 sak, avdomd enligt badensisk-fransk ritt, Cc art. 686 och
1121, varigenom sakligt avtal forklarats gilla till formén for tredje man;
i réttsfallet hade samhille vid forsiljning av fastighet utan legitimation
betingat servitut med inskrdnkning i bebyggelsen for sjukhus, som till-
hor stiftelse. — For gemeines Recht uttalar t. ex. UNGER, Vertrige zu
Gunsten Dritter, Jherings Jahrbiicher 10, Jena 1871, s. 61 n. 79 a, att
intet stdr i vigen for att erkidnna dven sakliga, rittsgrundande eller remis-
soriska, avtal till tredje mans formdn. Fér BGB anser KLUCKHOHN, a.
a. s. 158 ff., hinder icke méta for servitutsavtal till tredje mans formén,
ehuru han — liksom WorFr, a. a. s. 89 f. — lter inskrivningen ingd
som element i avtalet.
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uppldtelsen, passivt och aktivt?, torde det icke heller
kunna &terkallas av belastaren, sedan dominantigaren fatt
del av uppltelsen, servitutet kommit till utsvning, eller in-
teckning blivit sokt.

Intresse hos belastaren for konstituerande av dylikt
servitut synes forefinnas i huvudsakligen tva fall. Det ena
foreligger, d@ han dr temporir besittare av dominanten
och med denna forbinder en rittighet. Anledningen till
att han da forvirvar ett servitut och icke en personlig
nyttjanderdtt kan ligga diri, att, dd hans ekonomiska upp-
offring bleve ungefir densamma i bdda fallen, han genom
servitutet vill gora dominantidgaren en tjinst, madhinda &r
det ocksa hans avsikt att framdeles forvirva dganderitten.
Om éter rittigheten till innehdllet motsvarar ett negativt
servitut, ar han hinvisad att konstituera den sdsom sadant,
varvid han dr oforhindrad att lata servitutet till tiden sam-
manfalla med sin besittning av dominanten.

Det andra fallet 4r redan ovan berort: representation
av fastigheterna inom ett samhille genom dess kommu-
nala organ. De behov for fastigheterna, som i praxis
kommit i friga, dro vatten och avlopp. Efter vad ovan
anforts, kan det icke vara tvivelaktigt, att icke nimnda
organ skulle dga ritt att forvirva servitut it fastigheterna,
men situationen kan icke girna bli ndgon annan in i fore-
gaende fall, vad taleritten betriffar. Samhillet som sidant
ar ur leken, sd snart servitutet adhirerat till dominanterna,
ett forhdllande, som ocksd for servienten medfor oligen-
heter vid vinnande av jimkningar i ut6vningen, vid be-
ivrande av overtridelser etc. Att servitutet kan utdvas

' Jfr i nistforegdende not refererade rittsfall, dir Reichsgericht

uttalar, att genom forsdljningsavtalet till f6rm&n for berorda stiftelse

sdsom #gare av sjukhuset »die erwihnte Grunddienstbarkeit bestellt
gewesen ists,



205

av samhillet som sidant innebir givetvis icke nigon mot-
sigelse, endr si kan sigas ske for fastigheternas rikning.

Vid bed6émandet av nu forevarande situation har praxis
kommit att intaga en stindpunkt, som synes foga skilja sig
frin den uppfattning, en grundare av villasamhille ofta
foretrader betriffande av honom pdlagda bebyggelseser-
vitut: belastaren tinkes sdsom en slags servitutshéllare.
Stdndpunkten framtrider, om ocksd icke fullt tydlig, uti
tva rittsfall, NJA 1904: 104 och 295, dd HD i bada fallen
talar om »staden» tillférsikrade servitutsritter betriffande
framdragande av ror for vattenledningsverk, men sannolikt
icke tdnkt sig servitutet till dettas formén. Rittsfallen
tydas av JustR CrarsoN och QUENSEL vid granskningen i
HD av forslaget till ServL!, som om personalservitut for
stad dirmed blivit erkint, vilket dock nippeligen varit
avsett. Sannolikheten talar for den konstruktion, som an-
lagts i motiven till Vattenl, 8:1? eller att man skiljer
pd servitut och talerdtt, men dirmed faller ocksd ritten
utom realservituten. Vill man ater binda dndamadlet vid
fastighet, sdsom lagen fordrar, och ligga servitutet under
belastarens disposition, erbjuder sig forut anbefallda ut-
vig?® att lata vattenverket (resp. kloakverket) framtrida

som dominant*.
X £

! Se Servitut I s. 35 noten.

2 Se ovan s. 36. ‘

3 Ovan s. 97.

Betriffande passiv legitimation, for servienten, har genom
AterkopsL intritt den situationen, att #garen till dterkop underkastad
fastighet icke 4r ensam legitimerad att uppldta servitut i egentlig mening,
d. v. s. perpetuella. For att servitut skall bestd efter dterkop, erfordras
sirskild utfistelse av &terkoparen (NyttjanderittsL 1: 3: 3, jfr NJA II
1925 s. 219, 231), vilken torde ske i den form, att dven &terkopare

4
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Ledmotivet i denna framstillning, servitutets samman-
smiltning, adhision, med dominanten till en enhetlig fa-
stighetsbildning, kan innu icke sigas till fullo vara ocksd
den svenska rittens stindpunkt. Dirvid kan man visser-
ligen bortse frdn den nybildning inom servitutsritten, som
ligger i servituts forbindande med dndamal utan omedelbart
samband med dganderitt till fastighet, vilken, som ovan
nimnt, bildar ett grinsomridde. Men det brister i 6verens-
stimmelse pd en viktig punkt, ddr det visar sig, att adhi-
sionen allenast #r relativ: den kan ndamligen icke goras
gillande emot dgaren av dominanten. Innehavare av sir-
skilda sakritter i dominanten &ro sdlunda betriffande
servitutet lika svagt skyddade som i avseende pd alit
annat, som hor till jorden och kan dirifrdn skiljas .

Agarens dispositionsfrihet, som man i virt land icke
velat inskridnka, motsvaras emellertid helt naturligt av
minskning i fastighetens virde som kreditobjekt. For nu-
varande strivanden att hoja detta komma i betraktande,
dd det giller de storre kreditinstituten, endast sddana in-
skriankningar i dgares disposition, som icke pakalla 6ver-
vakande pd platsen. Sélunda har Lagberedningen fore-
slagit, att inteckningshavares pantritt skulle omfatta dven
ritten till brandstodsmedel %, vilka emellertid i regel redan

stiller sig som uppldtare, dd sdrskild inteckning av sidan utfistelse for
dess bestind mot ny innehavare av dterkdpsritten icke finnes medgiven.
Servitutsinteckningen kan givetvis ocksd med 4aterkdparens samtycke
flyttas upp i rang fore &terkopsritten.

' Slunda kan LamM, a. a. s. 46, med ritta uttala s8som huvud-
regel, att »inteckningsrittens foremdl 4r virdet av fastigheten vid tiden
for exekutivkopares tilltrides.

3 JB II: forslag till inskrivning av ritt till fast egendom 3: 13
och motiven s. 331 f. — Angdende ifrgasatt riitt for inteckningshavare
till utflyttningsbidrag vid jorddelning jfr LagR:s uttalande i prop. 1926:
38 s. 391 ff.
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genom forsdkringsgivarnas reglementen komma dessa in-
tressenter till godo'. Med tillimpning av nimnda ledande
grundsats synes det ha legat ritt nira att binda dgarens
disposition betriffande servitut, till vilket intecknings-
havare eljest 4r urstindsatt att forskaffa sig omedelbar
ritt. SKARSTEDT erinrar om att fastighetsigare, som av-
hinder fastigheten ett virdefullt servitut, sdsom t. ex. torp-
servitut, ddrigenom kan utsitta sig for risken att enligt
IF 31 § fa inteckning uppsagd till omedelbar betalning 2.
Risken kan emellertid litt tdnkas ligga huvudsakligen pd
langivarens sida, i det denne uppfattar servitutet sisom
dganderitt, t. ex. en fonsterritt, som ju ocksd ingér i pan-
tens taxeringsvirde, och panten efter servitutets bortfallande
icke lingre tidcker fordran. Ett personligt 6vervakande
av pantens skotsel batar hirvid till intet, d3 servitutet
kan upphdvas med ett penndrag; inteckningshavare kan
for ovrigt sakna kinnedom om servitutets upphivande
och missledes litt dirutinnan, om servitutsinteckningen
annu kvarstar.

Da inteckningshavare icke vid avlosning av servitut
enligt ServL 7 § kan géra ansprdk pd loseskillingen 3, 4r
det naturligt, att hans motsvarande intresse icke heller beak-
tats i ExpropriationsL. Ersdttning for skada och intrang
kommer visserligen denne till godo, men det saknas varje

' Se i nistforegdende not dberopade motiv och ENGSTROMER, Om
forsikringsgivares forpliktelse pd grund av forsikringsavtalet, Uppsala
1908, s, 52.

3 A. a. s. 338. Exemplen kunna méngfaldigas, jfr sskt fonster-
ritt for stadsfastighet och vidare nedan servitut som del av foretagsenhet.

3 Jfr ddremot ZGB art. 936 och 964 samt WIELAND, a. a. s. 564,
och LEEMANN, a. a. S. 424, 433, vilken senare sirskilt anmirker, att
vid avlosning av servitut skadestind i forsta hand tillkommer pant-
havare 1 dominant, vilkas ritt ligger i tiden efter servitutets uppkomst.
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antydan om att man betriffande inteckningshavare upp-
mirksammat den minskning i fastighetsvirdet?, som in-
trider genom att ett servitut expropriationsvis faller bort.
Denna felande korrespondens leder till en ritt egendomlig
konsekvens. Enligt 7 § nimnda lag jimkas expropria-
tionsersittning med hdnsyn till servitut, som exproprianten
atager sig till forebyggande eller forminskande av skada
eller intrdng, varigenom ju ocksd inteckningshavares ut-
delning avkortas, men dessa kunna icke hindra expropriaten
att sedermera avstd frdn servitutet, och icke heller kunna
de gbra gillande ritt till ersittningen hirfor.

Sirskilt framtridande dr inteckningshavares risk, nér
det giller foretagsenhet, och i synnerhet d& dgareservitut
dirvid foreligger. Situationen md belysas med rittsfallet
NJA 1916: 410. En kvarnfastighet begagnar servitut for
damm och rinna, for vilken ritt inteckning meddelats i
vederborlig ordning. I fastigheten finnes inteckning for
fordran. Dominantigaren forvirvar servienten och siljer
denna Aater »gravationsfri», strax efter det dverexekutor
forordnat, att dominanten skulle jimlikt 28 § UL forsiljas
utan foregdende utmitning till gdldande av bertrda in-
tecknade fordran. Nagon tid senare utmites fastigheten
och forsiljes exekutivt till nimnde fordringsidgare; mellan
dessa bdda senare tidpunkter dodas servitutsinteckningen.
Direfter yrkar servientkoparen, att dominantkoparen matte
forklaras icke dga berorda ritt och forpliktas borttaga ser-
vitutsinrittningarne, men motes genstimningsvis med yr-
kandet, att dodningsatgirden matte forklaras ogiltig. — All
sannolikhet talar hidr for att forre dominantdgaren avstatt
fran servitutet ix fraudem creditorum, troligen i samforstand

! Jfr Lagberedningen JB I s. 355.
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med servientképaren. Ingen av domstolarne sitter i fraga,
att dominantigaren skulle varit éver huvud forhindrad att
disponera over servitutet; olika meningar yppas endast i
fragan, huruvida férordnandet enligt 28 § UL eller forst
den senare utmitningen, som ledde till forsiljning, skall
anses ha betagit dgaren berorda dispositionsritt. HD:s
majoritet stannar for det senare alternativet och finner i
samband ddrmed, att bindande avtal om servitutets upp-
horande dessforinnan icke tréffats, synnerligen som servi-
tutet vid sistndmnda tidpunkt dnnu utovades. Denna
sista omstdndighet synes vara ett ganska svagt indicium,
da ju befogenheten kan ha varit av prekdr art; & andra
sidan har vil ansetts, att forordnandet enligt 28 § UL
forfallit genom den senare utmitningen. Utan uttryckligt
lagstadgande dirom har sdlunda i varje fall blivit fast-
stillt, att dominantidgaren overskrider sin efter utmitning
bibehdllna forvaltningsritt! genom att avhinda fastig-
heten dess servitut.

Sdsom framgdr av redogorelsen ovan for foretagsen-
heter ?, har man i tvé fall nodgats bryta med uppfattningen
av servitut sdsom ett tillbehtr av samma natur som 6vriga
sddana. Det ena foreligger betriffande ersittningskraft
enligt VattenL, det andra avser inregistrerad ritt till fram-
dragande av elektriska kraftledningar enligt ElektricitetsL.
Det synes ocksd vara uppfattningen hos Sakkunniga och
LagR?, att de tvangsservitut, som tilliggas stromfalls-
fastighet enligt VattenL, erbjuda tillracklig kreditsikerhet.
Detta dr ddremot uppenbarligen icke fallet med servitut,

t Jfr TrRYGGER, Kommentar till utsokningslagen, Uppsala 1904,
s. 86, 261 ff.
45, 88 ff.
3 NJA II 1919 s. 128,
14
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som dgaren till siddan fastighet forvirvat konventionellt,
och, om 4n dessa i allminhet i stillet kunna tvangsvis
tilliggas fastigheten, lir den servitutsritt till vattenkraft,
p& vilken vitsordet till bebyggande kan vila, icke kunna
bringas in under forrittningen och s event. fullstindigt
adhidrera till dominanten. I en essentiell del av foretags-
enhet ir sdlunda kreditsikerheten icke tryggad med
nuvarande rittstillimpning.

Med det anforda och i betraktande av den vidgade
ekonomiska betydelse av servitut, som den industriella
utvecklingen fort med sig, torde en revision av uppfatt-
ningen i praxis rorande servitutets adhdsion i forhallande
till sakrittsigare vara vil motiverad. I sjdlva verket star
var ratt hdrutinnan ensam i den nordiska rattsfamiljen .
Hacerup, vars stindpunkt i det hela accepterats i norsk
och dansk teori? anser, att besittaren icke &r berittigad
till sddana forfoganden, som kunna medféra fara for pant-
havarens sikerhet. Servitutet »>utgor en bestandsde/ (hir
kurs.) av egendomen, och denna md under alla férhallanden
anses pantsatt sd, som den existerade vid tiden for pantsitt-
ningen». Avstdelse frin servitutet dr ddrfor att anse som
verkningslos i forhdllande till de panthavare, vilkas ritt

! Om tysk och schweizisk rdtt se ovan s. 106 samt vidare for den
forra BGB § 878 och t. ex. WoLFF, a. a. s. 343, for den senare ZGB
art. 964 och s. 207 n. 3 ovan anf. forf.i

* Hacerupr, Den norske Panteret, 2. uppl., Kra 1898, s. 235 ff.,
sskt s. 241 n. 13, jfr SCHEEL, a. a. s. 630, 635, TorP, a. a. 2. uppl.
s. 668 f. och 3. uppl. (av ViNDING KRUSE) s. 317 f. VINDING KRUSE,
a. a. s. 7y, iter finner dansk-norsk ritt obunden av en regel om pant-
havares ovillkorliga godkinnande av servituts avstdelse. Det ir riktigt,
att, sisom i tysk ritt, ett sidant krav pd godkinnande kan fororsaka
besvirligheter och t. 0. m. leda till utpressning, men dylika nackdelar
dro visentligen borteliminerade med inférande av institutet avldsning
av servitut.
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ir senare dn forviarvet av servitutet. Denna mening
hivdas dven for finsk ritt av SErLacHIUS X, som emellertid
riknar servitut till »tillbehor».

LagR har vid granskningen av forslaget till Elektri-
citetsL. yttrat betinklighet mot att tillerkinna servitutet
sadan fullstindig adhision, endr dirigenom »skulle goras
ett alltfor stort ingrepp i avtalsfriheten» 2. I denna in-
vindning ligger ett forbiseende av att servitutsritt dr knuten
till fastigheten sdsom dess bidrare. For att med vér ritt
inforliva samma uppfattning om servitutets adhision som

i ovrig nordisk ritt — en uppfattning, som redan Norp-
LING synes ha hyllat® — tarvas icke ndgon lagindring;

teoriens forenimnda hdllning i dessa rittssystem vilar icke
pa positiv lag. Som konsekvens av en dndrad stdndpunkt
torde emellertid i IF bora inflyta ett stadgande av inne-
h3ll, att inteckning for servitut icke fir dodas eller ned-
sdttas utan samtycke av sddana rittsdgare, vilkas sakritt
uppstatt senare in servitutets uppkomst*,

I anslutning till denna for adhdsionen principiellt be-
tydelsefulla frdga om sakerhet 7 servitut 4r en sidoblick
pa sdkerheten fo7 servitut med forutsittningar motiverad.
Sporsmalet har for 6vrigt stor praktisk betydelse, spe-
ciellt for kraftledningar; mdlsman for sddana foretag ha
ocksd intresserat sig for dess upptagande hir till be-
handling °.
1A as 329, 26, jfr EKSTROM, a. a.s. 246. Till komplettering
av s. 105 n. 4 ovan méi anmirkas, att Lagberedningen 1. c. synes anse
servitut vara tillbehor till fast egendom.

? Jfr s. 96 ovan.

3 Se ovan s, 172.

* S8 dven HAGERUP, a. a. s. 241 n. 13. Jfr ang. vederlag for
servitut s. 72 ovan,

¢ Uti motion i Andra kammaren mr 112 vid 1925 8rs riksdag
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IF medférde en tvir omkastning i behandlingen av
servitut: fran att ha varit jimbordigt med dganderitt de-
graderas det till likstillighet med nyttjanderitter. Re-
geln »>kop bryter lega» blir tillimplig dven pd servitut,
och detta mister sitt foretride i konkurrens med sirskilda
sakritter. Servitutet hade vid denna tid fitt en helt
annan betydelse in tidigare, dd det genom foérbudet mot
skattskyldig jords minskning i JB 4: 9 och i 6vrigt fa-
stighetskreditens forhdllandevis ringa betydelse knappast
gjorde intrdng pa andra sirskilda sakritter. Motsittningen
mellan servitut, tillkomna fore och efter 1876, blev nu
genom tillimpningen av ndmnda regel storre, dn vad in-
teckningstvinget i och for sig bort féranleda. Under det
servitut av det forra slaget anses privilegierade och sa-
lunda _kunpna hivdas mot tidigare sakrittsliga belast-
ningar, behandlades ointecknade servitut utan atskill-
“nad sisom obefintliga vid fastighetens exekutiva forsiljning.
I dess forra del torde denna standpunkt, som otvivelak-
tigt dr riktig, d& IF icke genom tillbakaverkande kraft
kunde forsimra dessa servituters stdllning, fa anses fast-
stilld genom ServL 3 §'; i Finland std ocks3 alltjamt
servituten, som dir icke fa intecknas, utom rangordning

foreslog disponenten 1 Kraftaktiebolaget Gullsping-Munkfors J. Hepmv
skrivelse till Kungl. Maj:t med anhdllan om sutredning och férslag till
sddan foéridndrad lagstiftning, att avtal om uppldtelse av mark for elek-
triska ledningar eller andra for distribution av elektrisk energi behévliga
anliggningar md med minsta omkostnader kunna sikerstillas under
mdjligast enkla och betryggande formers. Motionen avstyrktes emellertid
av forsta lagutskottet och avslogs i bdda kamrarna; se vidare s. 218
n. 2 nedan.

' Se sskt Lagberedningen JB I s. 304, dir det yttras, att servitut,
tillkomna fore 1876, »enligt Beredningens forslag till lag om servitut
och vil dven enligt gillande riitt ... dga bestdnd oansett forsiljningen»
(sc. den exekutiva), jfr UL 107, 123 §§, SKARSTEDT, a. a.s. 355 och
LamM, a. a. s. 53. Mot den av Lagberedningen antagna uppfattningen
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och rubbas sdlunda icke av exekutiv forsdljning'. T den
senare delen innefattar stindpunkten en konsekvent till-
lampning av regeln »kop bryter lega», men man har ryg-
gat tillbaka for denna konsekvens. I anslutning till en av
NorpLING uttalad mening ? har Lagberedningen dvagabragt
den indring, att enligt UL 123 § (forut 105 §) ointeck-
nade, skriftligen upplatna servitut skola vid exekutiv auk-
tion tillvaratagas, om ocksa efter intecknade rittigheter,
i mén kopeskillingen forslar till full gottgorelse at bittre
rdtt®,

Forutom genom denna modifikation av berérda regel
har servitutets stillning genom 1907 &rs lagstiftning né-
got forbdttrats dven genom verkan av forbehdll vid ser-
vientens &verlatelse till kontinuering av rétten till inteck-
ningsskydd, men eljest har den relativt taget, namligen i
jamforelse med de viktigaste nyttjanderdtterna arrende
och hyra, forsimrats. Under det besittning (jamte skrift-
ligt avtal) for dessa nyttjanderidtter ersdtter annan publi-
kation i forhallande till ny dgare, 4r inteckning betréffande
ordindra servitut av alla slag alltjimt laga presumtion i
samma rittsldge. VAar ritt, som hédrutinnan bringats i
overensstimmelse med BGB, tenderar ocksa att allt mera
niarma sig dennas fastighetsbokssystem. Salunda uttalar

uttala sig HersLow, Utsokningslagen, 2. uppl., Sthm 1903, s. To1, och
KALLENBERG, SpOrsmil rorande Utsokningslagens tolkning i TfR 18,
1905, s. 179 f.; TRYGGER, a. a. s. 339, synes vara tveksam. Rittsfall,
dir servitut, tillkommet fore 1896, konkurrerat med tidigare fordrings-
inteckning, ha ej pitriffats; om NJA 1896: 148 jfr TRYGGER, a. a.s.
339 n. 3.

! Jfr SErLACHIUS, a. a. s. 288 f.

? Lagf.- och int.-lgrne s. 276 och samma arb. 1. uppl., Uppsala
1877, s. 264, med anslutning av HersLow, a. a. s. 102, och KALLEN-
BERG, a. a. s. 179, jfr ddremot TRYGGER, a. a. s. 340.

# Lagberedningen JB I s. 303 ff.
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Lagberedningen, att betriffande servitut dsyftar den fore-
slagna fastighetsboken »fullstindighet i uppgifter, och den
mojlighet kan dirfoér icke limnas Oppen, att rittigheter
av denna art uppkomma oberoende av inskrivning»*.

I inteckningstvanget kan sigas ligga ett rekvisit for
servitutet med hidnsyn till dess permanens; om tvingets
berittigande i allmidnhet i modernt rittsliv Iir knappast
rada delade meningar, men i sirskilda fall kan det &tmin-
stone bli féreméal for diskussion, huruvida icke den diri
liggande tungan fortjinade avseende emot ett strikt ge-
nomforande av inskrivningsprincipen. Da 3ter ett servitut
numera trots inteckning icke tillférsikras permanens, an-
gripes det i viss man till sin egenart, en omstindighet,
som icke synes fullt beaktad och dirfor uppkallar till en
inventering av event. mojligheter att konservera servitut
utan skada for kolliderande intressen i servienten.

Fastighetsbokssystemet mdste enligt sakens natur lida
av en viss schematisering. Rittssikerheten, som inskriv-
ningen skall tjina, stiller nimligen icke samma fordringar
vid omsittning och kredit. I det senare fallet kan det
icke sdttas i frdga, att kreditgivaren skulle annat dn rent
undantagsvis underkasta sig besviret att besiktiga fastig-
heten: han maste tillforlitligen kunna bedoma fastighetens
kreditvarde endast ut ifrdn officiella handlingar. P& en
kopare ater kan man, sisom ocksa Lagberedningen gor?,
billigtvis stilla den fordran, att han undersoker sjilva
fastigheten: kopviarde och kreditvirde rora sig ju inom
visentligen olika grinser. Lagstiftningens tendens gar

! JB III s. 303; formuleringen gér tydligen nigot for vitt, di ju
konstitutiv inskrivning dock icke dsyftats. Jfr dven JB I s. 278, 280,
och vidare s. 43 ovan.

2B Is. 152 f
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ocksd bestimt emot att ytterligare underlitta fastighets-
omsdttningar.

Denna édtskillnad efter resp. intressen har Lagbered-
ningen iakttagit betrdffande arrende och hyra. De skil,
som dirvid anforas for dessa nyttjanderitters bestind
mot ny dgare, kunde synas tillimpliga pd servitut, som
fylla samma rekvisit: att vara ldtt skonjbara och icke
girna kunna bli obemirkta av den, som dmnar inlita sig
i kop om fastigheten®. Det lir emellertid icke kunna
fornekas, att betriffande arrende och hyra en evidens fore-
ligger, som vid synbara servitut icke i samma grad
ir for handen och foljaktligen kan ge anledning till
tvist. P3 sitt framhdllits betridffande destinationsservitut
maste dirfor rekvisitet synbar i varje fall hojas till uppen-
bar och servitutet vidare ge sig till kdnna genom inritt-
ning, varmed enligt allmédn forestillning utdvning av ser-
vitut dr forbunden 2

Infor Kommissionen for andra ldsningen av forslaget till
BGB foreldg ett inligg om befrielse frén inskrivning for ser-
vitut av sistberorda karaktir, vilket emellertid icke, sdsom
hir skett, delade pa rittsverkningarne ®. Huvudskalet for
Komm:s avh&jande beslut torde ocksa ha legat i denna om-
stindighet. I 6vrigt anfor Komm. trenne skil emot sjilv-
publikationen. Av dessa synes det, att anldggningen icke
med nodvindighet indicerade servitutsratt, utan kunde avse
.—liﬁs. Ig5z. .

? Komm. till Vattenl, framhilla, NJA II 1920 s. 532, sdsom sidan
inrdttning dammbyggnad och dike, frin vilkas tillvaro man vid besikt-
ning av fastigheten sluter till resp. sonera» och fir anledning taga reda
pd deras innehdll. Komm. forbise emellertid, att de onera, som vid
sidan besiktning framtrida ssom en naturlig konsekvens av dir r8dande
forhdllanden», ddrmed ingalunda nitt en tillfredsstillande publikation

med hidnsyn till fastighetskrediten, utan allenast for omsittningsintresset.
3 Protokolle s. 294 ff.
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en kortvarig nyttjanderitt !, icke vidga tungt, dd en kopare
genom anlidggningens tillvaro foranledes att taga reda pa
erforderlig skriftlig upplatelse till rdttigheten. Ddremot kan
ett annat argument icke frdnkdnnas betydelse, nimligen
svarigheten att i lag fixera begreppet apparens s, att ser-
vitutet dr stdllt utom allt tvivel. Man tvingas s over till
positionen att i stéllet specificera de fall, da apparens ersiit-
ter inskrivning. Komm., som icke upptager denna méjlighet,
finner emellertid hela kategorien icke vara av tillrdcklig
betydenhet att foranleda ett avsteg fran inskrivningsprin-
cipen. Ser man saken frin den synpunkten, torde det
ocksd bora kunna uppvisas sirskilda skl till befrielse
frin en tunga, som blivit ett rekvisit for servitut. Man dr
hir inne pa ett grinsomrade, ddr de principiella skilen
for och praktiska hidnsyn emot synas vidga timligen jimnt.
Vid destinationsservitut ater i forhdllandet mellan kopare
och siljare av fastigheter i servitutsforbindelse tynga emel-
lertid de senare ned vdgskalen av forut namnda skal. Att
en skillnad mellan dessa och andra servitut i berorda
hinseende later sig genomfora visar bl. a. fransk ritt.
Sedan Lagberedningen fillde det citerade yttrandet
om inskrivningstvang, har kategorien genom anliggning
uppenbara servitut fatt en vidsentligen okad betydelse pa
grund av de foretagsenheter, som mojliggjorts genom
teknikens framsteg. Det giller hidr transitledningar ovan
jord, vilka berora ett mycket stort antal servienter, i
frimsta rummet kraftledningar. Da s3dana foretag, ehuru
oftast berittigade till expropriation, av ekonomiska skl
foredraga konventionella servitut, medfor likvil inteck-
ningstvinget en tunga, som avsevirt fordyrar anligg-

1 Hirzic, a. a. s. 369 f., uttalar for forslaget till ZGB sin anslut-
ning till detta argument.
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ningskostnaderna, synnerligen i de allt talrikare villasam-
hillena. Av kostnadsskil kan i regel icke foretaget for-
skaffa inteckning en riskfri plats, vadan denna i manga
fall icke medfor full sikerhet for servitutets bestdnd vid
servientens exekutiva forsdljning'. Man anser ocksd pa
ledande hall inom kraftledningsforetagen, att foérdelarne
av inteckning icke motsvarar kostnaderna. Hade nu i1
stillet expropriationsvdagen anlitats, skulle servitutet knap-
past kunnat sidgas ha ernatt storre offentlighet dn genom
tillvaron av ledningen, om vars innebord ingen numera lar
kunna vara tveksam. Enligt vad forf. erfarit vid forfragan
pa auktoritativt hdll, anser man dir inteckningens ersit-
tande med forefintligheten av ledning ovan jord for ser-
vitutets bestdnd mot ny dgare av servienten erbjuda en
betydande fordel.

I ZGB, som i likhet med BGB har ett genomfort fa-
stighetsbokssystem, har man gatt vida lingre betréffande
rattsverkan av apparens vid vissa anldggningar, dn hir
foreslagits, i det servitutet dven medfor prioritet fran den
tidpunkt, servitutsinrittningen foreligger. Enligt art. 676
medges undantag fran inskrivning for transitledningar for
vatten, gas, elektrisk kraft och liknande, ddrest ledningen
befinner sig ovan jord? Art., som icke foreldg i HuBers

t Vid behandlingen av forslaget till Elektricitetsl. framholls bade
1 LagR och av vederborande utskott, NJA II 1920 s. 572 f. resp. 555,
att fordran pd full trygghet for intecknad ledningsritt icke kunde upp-
stillas som villkor for inregistrering pd grund av de med férvirv av
sddan rittsstillning forenade kostnaderna.

2 Hirtill LeemaNN, a. a. s. 189 ff., 407, och WIELAND, a. a. s.
116 ff.; den forre fattar ocksd detta undantag sisom ett visst medgi-
vande 8t den forut 1 vissa kantoner erkinda sjilvpublikationen av stindiga,
synbara servitut. — Det bér bemirkas, att ZGB art. 691 uppfattar dir
medgiven ritt for fastighetsigare att draga ledning frdn brunn, dri-
neringsrér, gasror, elektrisk ledning o. dyl. genom grannes mark ssom
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forslag, tillkom just for att tillgodose onskningar frin méls-
min for den elektriska industrien; den anses emellertid
vara tillimplig bl. a. for kanaler, vattenverk och trans-

i

portbanor.

Av forenimnda skil anse vi emellertid, att apparensen
icke bor tillerkédnnas rittsverkan, dtminstone generellt,dven i
forhallande till kreditgivare !, och 6vergd nu till den senare,
och viktigare, fragan, vilka mojligheter, som kunna st till
buds for att konservera servitut vid exekutiv forsiljning 2.
Det kommer hirvid sirskilt i betraktande, att servituts-
ritt i allminhet representerar en i forhallande till virdet
for dominanten mindre betydande virdeminskning for ser-
vienten, nigot som endast undantagsvis dger motsvarig-

utslag av grannelagsriitt (Durchleitungsrecht); sgrannar» tages i mycket
vidstrickt mening, s att grannelaget torde, jir WIELAND, a. a. s. 143,
omfatta mindre samhille resp. kvarter i stad. Forutsittning for att
ritten skall gilla utan inskrivning dr Overhetligt tillstind i varje sirskilt
fall, och den stdr d& ocksd utom rangordning; jfr Huser, Z. schw.
Sachenr. s. 65, som anser dispensen frin inskrivningstving bero pa
belastningens ringa intensitet.

! Huruvida Elektricitetsl. 4 § — om eljest lagrummet hir blivit
ritt uppfattat — skiljer pd ledningsservitutet i forh8llande till omsétt-
nings- resp. kreditintresset, undandrar sig sikert omdome; ndgot hinder
att fatta destinationsservitutet sisom avseende dven det senare synes
emellertid icke foreligga. I sddant fall skulle prioriteten vara att rikna
frin den tidpunkt, di parcellen, over vilken ledningen &r dragen,
konstituerats som sirskild fastighet.

? T motiveringen till forenimnda motion (s. 211 n. 5 ovan) tinker
sig motionidren som en mojlighet att — utom det att sjilva intecknings-
forfarandet skulle forenklas, nigot som hir saknar intresse — intecknat
ledningsservitut efter viss tid skulle ernd samma stillning, som servitut
forvdrvat genom expropriation. Forsta lagutskottet, som emellertid
underskattat det legitima intresset for foretag av denna art att tillerkédnnas
ldttnader for ernfende av sikerhet for sina servitut, avvisar, givetvis
med riitta, den i motionen foreslagna utvigen sdsom of6érenlig med
kreditintresset,
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het vid andra sirskilda sakritter. S3som ovan anforts?,
forekomma ocksd i vissa lagar servitut, som anses med-
fora sd ringa men, att sikerheten icke rubbas for for-
dringsdgare. I samma man servitutet icke eller endast
med svdrighet kan umbiras, tvingas dominantdgaren att
dnyo forskaffa sig detsamma, dirvid servientdgaren emel-
lertid dr oférhindrad att berdkna ersittning efter servitu-
tets virde for den forre. Vigrar servientigaren uppgo-
relse, berittigar i ménga fall intresset till expropriation,
darvid dock kostnaderna for forrittningen tillkomma. 1
varje hidndelse riskerar dominantigaren ett avbrott i ser-
vitutets begagnande, en omstindighet, som for t. ex. en
kraftledning kan medféra svira oldgenheter.

UL synes erbjuda blott ringa mdjligheter att bevara
ett servitut, vilket ligger efter sddan ritt, som icke ur
kopeskillingen kan erhdlla full gottgtrelse. fus opferend:
enligt 87 § fr nippeligen ndgon praktisk betydelse for
servitutshavare i allmidnhet, och privat uppgorelse jimlikt
118 § till erndende av sidker plats & borgenirsforteck-
ningen kan ldtt stdlla sig lika oformdnlig som ett avtal
efter forsiliningen med nye igaren. Aterstir att lita till
123 § med skyldighet for servitutshavare att fylla ut vad
som brister i full gottgbrelse &t borgenir med bittre
ritt, men det maiste bli en ren hindelse, om denna brist
star i rimlig relation ens till servitutets virde for domi-
nantigaren. Mojligheten att nimnde borgenir utan gott-
gorelse later forbli vid utropet med forbehdll om servi-
tutsrdttens bestdnd synes vara ganska ringa, da det vil
i regel dr utsikt till att fastigheten utan sidant forbehill
stiger till ndgot hogre belopp; spekulant kan ju som
oftast rikna med att servitutshavare blir nodsakad till

' Se s. 102 med n, 1.
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uppgorelse med nye dgaren. Det synes nu onddigt hart,
att servitutshavaren skall vara satt ur spelet just efter
det fastighetens av servitutet féranledda vdrdeminskning
blivit konstaterad vid nytt utrop utan férbehall om servi-
tutets bestdnd. Rent rationellt sett erbjuder sig den ut-
vigen, att, sedan det senare utropet skett, det forra md
stdnda fast, direst servitutshavaren till auktionsforrattaren
erligger skillnaden mellan de bjudna kopeskillingarne.
Ar sidant servitut icke intecknat, borde dirvid uppgift
enligt 168 § om dess bibehdllande limnas till domaren
resp. ritten for anteckning motsvarande den i IF 45 §,
varigenom  sdrskild inteckning jimlikt IF 48 § bleve
overflodig.

Direst den foreslagna vigen till forbittring av servi-
tutshavares stillning icke skulle befinnas framkomlig, er-
bjuder sig slutligen en mojlighet att dtminstone for in-
tressen av den allminna betydelse, att expropriationsratt
ir medgiven, avvdnda risken for avbrott i servitutets
utovning. Uppslaget har i viss man givits genom ritts-
fallet NJA 1908: A 443, dir ett samhille, som tagit
overlatelse pd vigservitut av dominantigarne och be-
gagnar vigen som gata, forpliktas att efter kdns alter-
nativa yrkande avtrida det i ansprdk tagna omradet,
savida icke samhillet inom viss tid vidtagit atgidrder for
expropriation. Om nu exekutiv forsiljning skett utan
forbehdll om servituts bestind, skulle silunda servituts-
havare dga forhindra rubbning i besittningen genom att
inom viss tid for utmitningsmannen forete bevis om sokt
ritt till expropriation (resp. om stimning enligt L om ritt
att over annans mark framdraga ledning for vatten till
husbehovsforbrukning eller om pakallad forrdttning enligt
L om enskilda vdgar). Den foreslagna utvigen — som
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for ovrigt ifrigakommer dven vid frivillig 6verlatelse utan
forbehdll for icke intecknat servitut — innebir enligt med-
delande till forf. i varje fall en acceptabel l6sning for det
viktigaste intresset, det som representeras av de stora
distributionsfoéretagen for elektrisk kraft.
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