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Foérord

Jag kan inte tacka dem alla. . .

Men 14t mig ge nigra exempel. Professorerna Per Olof Ekelof
(naturligtvis), William Bogart, Toronto, Bryant Garth, Blooming-
ton, samt Dr Bert Voskuil, Amsterdam &r nog de fyra personer som
1 forfattarskap, brev och samtal varit de yrkesmissigt frimsta inspi-
ratdrerna under de sex 4r det tagit att genomf6ra den forsknings-
uppgift som hir redovisas. Men dven professorerna Abram Chayes
och Arthur Miller, Harvard Law School, samt Mauro Cappelletti,
Florens och Stanford, har bidragit pé flera sitt, bl a genom att till-
handahdlla opublicerat material. Professor Neil Williams, Mel-
bourne, samt John Basten och Peter Cashman, The Australian Law
Reform Commission, skall ocksd nimnas i det sammanhanget. Och
madnga kolleger vid den juridiska fakulteten i Uppsala har — som all-
tid — bidragit med uppmuntran, stimulans och synpunkter.

Uppsala 4r bést i mdnga hinseenden. Att studera det anglo-ameri-
kanska class actioninstitutet utan att 1imna staden visade sig dock
vara si gott som omdjligt och detta trots stora arbetsinsatser av
bibliotekspersonalen vid Juridicums bibliotek och Carolina Redi-
viva. Fyra minaders vistelse vid Harvard Law School och ndgra
kortare uppehéll vid vilférsedda bibliotek i San Diego, Honolulu
och Sydney bidrog starkt till att undanréja en rad misstag, men
sikert aterstdr méinga.

Jag har forsokt beakta relevant material fram till slutet av 1987 (i
undantagsfall ndgot lingre). Detta, i kombination med min ambiva-
lenta liggning, har medfort ett oidndligt antal dndringar och om-
skrivningar av texten. Det dr svért att forstd hur institutionssek-
reterarna Ulla Svedestig och Ruth Térnstrom klarat av att renskriva
alla manusutkast; jag har utnyttjat deras skicklighet och tdlamod i
alltfor hog grad. Det giller dven Maj-Britt Pamp, séttare och kvali-
ficerad ordbehandlare pa korrekturstadiet. Jag har vidare parasiterat
pA ett antal tidigare elevers lojalitet. Anders Bjork och Hugo Hedén-
Fridén har svarat f6r huvuddelen av korrekturlidsningen; Ann-Sofie
och Peter Henriksson samt Anna-Karin Lindblom har sjilvstandigt



VIl Férord

upprittat sak- och réttsfallsregistren; David Curle har 6versatt sam-
manfattningen till engelska.

Att min hustru Kerstin orkat hjilpa och uppmuntra mig &ven
under de hir &ren dr beundransvirt. Arbetsuppgiften har forvisso
satt sina spdr i form av 6kad frinvaro — och nérvaro, om nigon for-
stdr vad jag menar.

Det finns ocks en ekonomisk sida. Institutet for rittsvetenskaplig
forskning har tdlmodigt bidragit med personligt ekonomiskt stod
och dessutom gitt in med ett saftigt tryckningsbidrag p4 sluttampen.
Aven Humanistisk-samhillsvetenskapliga forskningsridet, Emil
Heijnes stiftelse for rittsvetenskaplig forskning och (till en borjan
via professor Robert Bomans generdsa formedling) Gosta Huselius
donationsfond har limnat avsevirda bidrag till finansieringen.
Detsamma giller alla de skattebetalare som bekostat min ordinarie
tjinst vid universitetet.

Tack skall ni ha!

Till sist ett tips till lisaren: det finns en genviig genom djungeln!
Varje kapitel avslutas med en sammanfattning p4 nigra sidor. Folj
den stigen hellre dn att genast ligga tegelstenen pd hyllan for gott.
D4 kan man alltid hoppas att dtminstone ndgon skall frestas att
tringa ndrmare in i den snirskog som det anglo-amerikanska class
actioninstitutet och alla dess alternativ bildar — dven efter den hér
boken.

Trysunda i september 1988
Per Henrik Lindblom
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Kap. 1 Access to justice och class
actions — bokens bakgrund,
syfte och disposition

"Bestdmmer inte krukmakaren over sin
lera, sd att han av en och samma kiump
kan gora bdde ett fint kirl och ett som
inte dr sd fint?"

Rom. 9:21

1. Inledning 1

2. Access to justice 3
2.1 Allmant om access to justice, vigmetaforen 3
2.2 Narmare om "den andra vagen”: skydd for kollektiva, diffusa och
fragmentariska intressen 11

Grupptalan, férbudstalan, skadestandstalan 19

Class actions. Exempel, sardrag och funktioner 25
Bokens bakgrund, kdlimaterial, syfte, disposition m m 29
Sammanfattning och avslutande synpunkter 41

LI

1. Inledning

Det dr inte for mycket sagt att frigor om “access to justice” domi-
nerat den komparativa debatten inom processritten under det se-
naste decenniet. Det #r inte heller ndgon Gverdrift att “class actions”
ront stor uppmirksamhet i detta sammanhang och dessutom varit
det mest omdiskuterade processuella institutet de lege lata och de
lege ferenda i flera linder. Men man kan ocksd hivda att allt detta
gatt ganska spérlost forbi p& den nordiska hemmafronten.l

Varfor 4r det pA detta viset?? Ar den svenska civilprocessen sa vil
anpassad till den moderna vélfirdsstaten, till vrt hogindustrialise-

1 En total tystnad 4r det dock inte frigan om, jfr nedan s 32 f.

2 Négra anledningar till att diskussionen och utvecklingen i USA inte rént stdrre
uppmirksamhet i vissa europeiska linder berdrs av Cappelletti & Garth i
Welfare state s 4 ff; skillnader i yrkesroller, domstolarnas uppgift etc anser de

dock inte vara skil nog att anlidgga ett isolationistiskt synsitt, jfr nedan i kap
15 avsnitt 5.3 och 54.



2 Kap.1

rade, blandekonomiska, centraliserade och massproducerande folk-
hem, att vi saknar anledning att blicka ut 6ver grinserna och ta
intryck av den intensiva internationella debatten? Har vi redan klarat
av alla rittsskyddsproblem alldeles p& egen hand? Eller stimmer
Lars D Erikssons beskrivning av situationen i Finland in dven hos
0SS!

”Manga kommittéer har suttit och nigra sitter annu med uppgift att férbittra
den enskildes réttsskydd. Manga artiklar har skrivits och manga debattinligg
har gjorts. Det oaktat har den finska debatten under alla dessa ar egentligen
inte utvecklats i nigon storre utstrickning. Den 4r fortsittningsvis timligen
provinsiell: nigra internationella utblickar gérs i allménhet inte och inte
heller har nigon egentlig analys gjorts av vad som kénnetecknar rittsskydds-
problematiken i det moderna langt utvecklade industriella samhillet. Den
finska rittsskyddsdebatten har, i mitt tycke, i alltfor htg grad varit tillbaka-
blickande och sjalvbespeglande. Den utveckling inom réttsskyddet som skett
i Visteuropa och framfor allt i USA under de tva senaste decennierna 4r si
gott som obekant for gemene jurist i Finland.”3

Om nu situationen ér si dyster som Eriksson pastér for finsk del 4r
den hir boken tyvérr inte den ritta att rdda bot pd motsvarande
missforhallande i vart land: den &r sé tjock och trdkig att den sanno-
likt inte ngonsin kommer att ldsas i sin helhet av ndgon. Och om
mot formodan en eller annan sjélvpligare skulle ge sig i kast med
uppgiften 1oser detta inte problemet; framstillningen &r — trots kvan-
titeten — alldeles for fragmentarisk, tunn och ytlig for att ensam
kunna fylla den lucka som otvivelaktigt finns p& omradet. ”Access
to justice” i allmédn mening berors bara hir i inledningskapitlet och
class actions” finns i s4 mdnga uppenbarelseformer och har foran-
lett s mycket lagtext, forarbeten, praxis och doktrin att ndgra
hundra sidor inte ricker sirskilt 1dngt, tro mig!

Men nu dr jobbet avslutat — for den hidr gdngen — och resultatet
overldmnas till bibliotekshyllor och makuleringsmaskiner. Anled-
ningen till att boken skrivits och forklaringar till att den blev som
den blev skall jag dterkomma till under 4. nedan. Dessforinnan bor
dock foreteelserna “access to justice” och class actions” dgnas en
dtminstone skissartad presentation; det dr tid att plocka bort cita-
tionstecknen.

3 Eriksson i Festskrift till Aarne Nuorvala 1982 s 36.
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2. Accessto justice

2.1 Allmént om access to justice, vdgmetaforen

Access to justice betyder — fritt dversatt — tillgang till rittsskipning.4
Ordet rittsskipning bor da ges en vid innebdrd och inte reserveras
fér domstolsprocess. Aven om den statliga sanktionsmekanismen,
mojligheterna till domstolsprévning och exekution, utgdér den
yttersta garantin for att en materiell regel skall dga nigot faktiskt
innehdll for den enskilde och fungera handlingsdirigerande i sam-
hillet kan ett forverkligande av bida dessa funktioner — reparation
och prevention — &tminstone ibland uppnds ocksé pa andra sitt, t ex
genom forhandlingar och tvistlosning utanfor domstolarna (skilje-
forfarande, ndmndprovning, medling etc). Att dessa mojligheter till
stor del #r avhidngiga av ett fungerande statligt processalternativ
hindrar inte att de kan utgotra ett viktigt inslag i den enskildes rtts-
skydd, hans access to justice, och ddrmed ha reparativ och preventiv
betydelse.5

Access to justice kan alltsd Sversittas med (tillgdng till) ritts-
skydd.6 I medvetande om att allt réttsskydd i en réttsstat ytterst vilar
pé de statliga processuella och exekutiva mdjligheterna kan man
sedan tidnka sig att skilja mellan processuellt rittsskydd och ritts-
skydd i andra former.” Den internationella diskussionen rérande

4 S3 Ekelsf i Svensk Juristtidning 1981 s 109. Enligt Black's Law Dictionary

betyder justice “the constant and perpetual disposition of legal matters or
disputes to render every man his due”.

Visserligen torde alternativen till domstolsprévning fd ¢kad anviéndning och
betydelse i relation till nackdelarna med vanlig process. Men om statlig ritte-
gdng #r sd undermdlig att den blir helt oanviindbar i praktiken riskerar man att
hamna i ett lige dd ocksd alternativen forlorar i anvindbarhet och rittsléshet
intrider; alternativ tvistlosning bygger ju pd frivillighet men trycket pd den
motstrivige att delta forsvinner nir alternativet att tillgripa statligt tving
framstir som ett tomt hot (jfr nedan i kapitel 13 s 531 ff). — Betr det férhél -
landet att #ven t ex medling har en handlingsdirigerande betydelse se Ekelsf i
festskrift till Hellner s 243, se #ven densamme i Rittegdng I s 13 dir uttrycket

“privat rittsskipning” kommer till anviéndning.. Vad giller processens funktion
se bl a nedan s 10 f och i kap 12 s 435 ff.

Jfr Eriksson s 36. Aven Hellner begagnar termen access to justice i mycket vid
bemirkelse och vill inte tillerkinna svenska domstolar nigon betydelsefull roll
i sammanhanget, tminstone inte pd konsumentrittens omride, se 40 RabelZ
(1976) s 727 f: "A typical feature of this field is that both access to the courts
and assistance by trained lawyers are only minor parts of the general issues of
access to justice.” Jfr nedan s 7 not 22 och i kap 15 avsnitt 1.

Det ir den distinktionen som foranlett mig att ge boken Konsumentmél under-

titeln "Om konsumenters processuella rittsskydd”, jfr a a s 12 och Friedman i
Access to Justice II:1 s 5 ff.
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access to justice handlar om bidadera, om medborgamas tillgang till
rittsskydd och om deras verkliga mojligheter att gora sin ritt gil-
lande. I allménhet,8 liksom i det f6ljande, ligger dock betoningen p&
det processuella réttsskyddet, pd medborgarnas faktiska mojligheter
att utnyttja domstolsapparaten for att genomdriva sina rittigheter.
Och det dr di - liksom i det foljande — civilprocessen som stér i for-
grunden; straffprocessen berdrs endast undantagsvis.?

Att begreppet access to justice intagit en si betydelsefull plats i
den komparativa processrittsliga forskningen under det senaste
decenniet betyder givetvis inte att debatten enbart skulle avse nya
frigor. Medborgarnas ritt till en fungerande mekanism for ritts-
skydd och konfliktlsning pa det individuella planet, liksom behovet
av handlingsdirigering genom verksamheten vid domstolar och
andra tvistlosningsorgan pa det allméinna planet, utgér hdrnstenar i
rittssamhillet. I denna mening dr access to justice, processuellt
rittsskydd i vid betydelse, inte ndgot senkommet pafund. Diskus-
sioner hdrom har naturligtvis forts genom &rhundradena i alla sk
civiliserade linder. Vad som har hiint pa senare tid &r att begreppet
access to justice fatt ett delvis nytt innehill. Denna betydelsefor-
skjutning speglar processens samband med den allménna samhélls-
utvecklingen.

Men hir finns inte plats for ndgra historiska djupdykningar. 10 L4t
mig bara konstatera att den liberalistiska samhillssyn som vixte
fram under industrialismen i slutet pA 1700-talet och under 1800-
talet resulterade i ett individualistiskt synsitt ocksd vad giiller med-
borgarnas rittigheter och deras processuella rittsskydd; rittigheterna
anknéts till enskilda individer — ndgra andra intressen erkéndes
knappast — och staten tillhandaholl genom en uttalat tvipartsinriktad
civilprocess (“privatprocess”), ledd av en passiv domare, ett instru-
ment for enskilda parter att utan nimnvérd inblandning frin offent-
liga organ eller andra enskilda gora upp om sina respektive réttig-
heter och skyldigheter.1!

Genom att pé detta sitt "tillhandahdlla” en rittsskyddsmekanism
ansdg sig den liberalistiska samhillskroppen ha rdackt ut den hjil-
pande hand medborgarna hade ett — ndrmast naturrittsligt firgat —

8 Jr diremot Hellner ovan i not 6.
9 Se dock tex nedan i kap 13 s 493 ff och 542 ff.
10 yaq giller utvecklingen i England se nedan i kapitel 2 s 44 ff.

11 ge tex Lindblom, Kontinuitet s 238, Eriksson s 37, Cappelletti & Garth i

Access to Justice I:1 s 6 och The protection s 122 ff samt Wassermann s 17 ff,
27 och 151 ff..
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ansprik pd att fi kridva st6d av. Men samhillets skyldighet att ge
medborgarna méjligheter att genomdriva sina ansprik och férhindra
att deras rittigheter inskridnktes av andra, ansigs inte stricka sig
langre #n till att upplata sjdlva rittsskyddsmekanismen, civilproces-
sen. S4 linge medborgarna hade en teoretisk, formell, mojlighet att
viicka eller fora talan vid domstol var kravet pé rittsskydd uppfyllt.
Man skulle kunna sidga att medborgarna hade formell access to
justice; deras faktiska forutsittningar och forméiga att ge denna
formella ritt ett reellt innehall tog staten lika litet ansvar fér som vad
gillde andra uttryck for jimlikhet i ett laissez-fairesambhiille: *(f)or-
mal, not effective, access to justice — formal, not effective equality —
was all that was sought.”12 Det var 14ngt till verklig jimlikhet pa
rittsskyddsomradet, till “equal access to justice.”!3

Enligt flera bedomare har detta laissez-fairebetonade synsitt till
viss del levt kvar dnda in i vdr tid och préglar fortfarande i inte
obetydlig utstrickning civilprocessen pa de flesta héll, sd dven i
linder med inflytelserika politiska partier pi den s k vinsterkan-
ten.14 Men vilfirdssamhillets framvixt har samtidigt medfért till-
komsten av nya slags réttigheter och krav pd en jimlikhet — dven
processuellt — som stricker sig lingre dn till att samhillet blott
erbjuder méjligheter till rittsskydd for dem som har ekonomiska och
personliga resurser att ta vara pd dem. Ritten till arbete, hilsa,
kroppslig integritet, utbildning, yttrandefrihet, en sund miljo, frihet
fr&n diskriminering, tillgdng till icke-hélsovadliga produkter etc dr
“rdttigheter” som inte lter sig privatiseras och individualiseras p&
samma sétt som kontraktuella réttigheter och forpliktelser fram-
sprungna ur avtalsfrihetens princip; de dr snarare kollektiva i si
matto att det tillkommer hela grupper och “’klasser”, ja medborgarna
overhuvudtaget. Det blir di ocksi tydligt att det inte bara &r ett
enskilt utan dven ett allmént intresse att rittigheterna ifriga tas till -
vara och genomdrivs.!3

Men den individualistiska civilprocessen &r inte konstruerad for
att erbjuda riittsskydd i dessa hiinseenden, den r inte utformad med

12gistaas 7, jfr Jonsson & Lindmark & Roos s 9 och nedan s 706 i not 226.

13 Min kursivering. Uttrycket “equal access to justice” dterfinns hos Garth, The
institution s 208, se dven nedan s 377 not 29 in fine.

14 ge tex Chayes 1976 s 1058, Bogart, Questioning s 665, Lindblom, Formsak
s 84 ff och Glenn 1986 s 264 samt Wasserman s 151 ff.

15 Eriksson s 37 och Cappelletti & Garth a a s 7 f, jfr 4ven nedan i kapitel 14 s

573 ff betr "quasi-sovereign rights” och nedan s 13 f m not 52, kap 13 s 592
ff samt Thiere s 28 ff.
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tanke p4 “den nya egendomen” (“the new property”). Aven om
traditionell rittegdng ibland &r funktionell ocksa i dessa situationer &r
det di inte underligt att vélfirdssamhillets framvéxt aktualiserar
ndgot av ett paradigmskifte inom processritten.!® Anser man att
ocksd ansprik av det hir slaget — "ménskliga rittigheter” i vid me-
ning — bor tnjuta ett fungerande réttsskydd for att inte reduceras till
politiska floskler uppkommer obdnhérligen frigor om access to
justice som det borde ha varit svart att ens forutse for bara nigra
decennier sedan.!?

Den internationella rittsskyddsdebatten i dag priglas foljaktligen
av tvd nya moment, nya i férhallande till det “formella” access to
justice-begrepp som var utformat under, och anpassat till, ett tidiga-
re stadium i samhaéllsutvecklingen. Fér det forsta ndjer man sig inte
langre med att rittsskydd erbjuds om det inte dr mojligt att utnyttja
for alla i praktiken. Fér det andra inkluderar ansprdken pé ritts-
skydd numera dven rittigheter som inte utan vidare later sig inord-
nas under géngse individualistiska rittighetsbegrepp och process-
modeller. Diskussionerna om access to justice, om ett fungerande
rittsskydd, utgdr idag frin bdda dessa realiteter. Man forsoker ana-
lysera vilka hinder for rittsskydd — “obstacles (barriers) to justice” —
som foreligger betridffande sdvil traditionella individualistiska an-
sprdk som vad giller nya "kollektiva, diffusa och fragmentariska”
intressen. Nar detta skett kan man presentera olika vigar forbi hind-
ren och diskutera argument pro et contra de skilda alternativen.

Den internationella, komparativa, diskussion som forts om access
to justice i ovan angiven mening kan sjélvfallet inte &terges rittvi-
sande hir; den intresserade hdnvisas i forsta hand till de omfattande
arbeten som publicerats i anslutning till det stora program — “The
Florence Access to Justice Project” — som framfor allt professorerna
Mauro Cappelletti (Florens och Stanford) och Bryant Garth (Bloo-
mington) varit de drivande krafterna fér.!8 Ndgra huvudlinjer i
litteraturen bor dock antydas.

16 53 Bogart a st, jfr Eriksson s 50, K&tz i Homburger & Kotz s 102 och Mggel-
vang-Hansen 1979 s 10. — Som pépekas av bl a Cappelletti & Garth (The
protection s 123) innebdr dock detta naturligtvis inte att det skulle vara dags
attl_fiverge traditionell civilprocess i alla de fall d4 den fortfarande #r #ndamaéls-
enlig.

17 Jfr dock nedan under 2.2 s 12 f och Kalven & Rosenfields nedan s 42 Atergiv-
na uttalande.

18 5 framst Access to Justice vol I-III (1978-79) och Access to justice and the
Welfare State (1981) med dir anférda arbeten, jfr dven tidskriften Windsor Year-
book of Access to Justice 1981-.
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Forst ndgot om vad som infe hor hemma — dtminstone inte annat
4n indirekt — i den moderna debatten om access to justice. Hit hor ej
problematiken kring att tvister rorande storre virden inom nérings-
livet fortfarande soker sig bort fran de allméinna domstolarnal? och
till den processuella griaddfilen: skiljeforfarandet. Detta problem har
sysselsatt lagstiftare och rittsvetenskapsmin i Sverige i 6ver hundra
&r utan att man hittills lyckats f till stind nigon avgorande forind-
ring och skall inte bli féremal for diskussion i det f6ljande; feno-
menet dr for ovrigt internationellt och har hos oss redan dgnats
mycket mer uppmirksamhet dn de frigor som hir inryms under
begreppet access to justice.20

Ett annat forhillande som bara indirekt har att géra med den
moderna rittsskyddsdiskussionen dr de svenska statsmakternas utta-
lade viljeinriktning att begriinsa antalet processer vid allmén domstol
och fora over sdvil civil tvistlosning som straffriittsliga avgoranden
och bedémanden till icke-processuella organ.2! Men naturligtvis 4r
det ett hinder for ett effektivt rittsskydd om de processuella méjlig-
heterna ges en tillbakaskjuten stillning.22

Nej, de “obstacles to justice” som vanligen diskuteras i interna-
tionell doktrin dr framfor allt a. de hdga processkostnaderna, b.
parternas bristande férmaga och resurser att genomdriva sina rittig-
heter och c. svArigheterna aft anpassa den traditionella civilprocessen
till frigor rorande icke-individualiserade (kollektiva, diffusa och
fragmentariska) intressen.23 Dessa tre problemkomplex ir delvis
integrerade, de aktualiserar i betydande utstrickning samma frgor:

a. Vad giller problemet med de héga rdttegdngskostnaderna
(frimst for ombud) och deras processavskrickande effekter rider

19 Jfr Ekelsf i Svensk Juristtidning 1981 s 109.

20 Mot denna bakgrund har jag svirt att dela Ekelofs indignation &ver att “detta
allvarliga problem &verhuvudtaget inte berdrs” i Cappellettis m fl stora arbete
Access to Justice. I andra sammanhang har “arbitration” diskuterats som ett av
inslagen i access to justicerdrelsens tredje vig; alternativ tvistlésning 4r Sver-
huvudtaget av intresse ocksd for de stora féretagstvisterna (jfr nedan s 16 vid
not 52 och i kapitel 13 s 535. — Hir kan inflikas att rittegingsutredningens
forslag i olika hinseenden (bl a avtal om fullf6ljdsférbud, expertforstirkning
av domstolarna, snabbare HD-avgéranden i rittsfrigor och mdjlighet for skilje-
nimnder att hinskjuta frigor till HD, se SOU 1982:25-26, 1986:1, 1987:13
och 1987:46) tillsammans borde kunna rdda bot pd Atminstone en del av
problemen. Lagstiftarens sekelldnga anstringningar pd omridet skildras i SQU
1986:1 s 191 ff.

21 §e hirom Lindblom, Tes s 790 f och 795.

22 g4 forefaller i viss mén vara fallet i Sverige inom miljoritten, jfr Westerlund,
Ritt och miljé s 172, se dven ovan i not 6 angdende konsumentritten.

23 5e tex Cappelletti & Garth i Access to Justice I:1 s 10 ff.
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oenighet bara om vilken huvudregel som #r vérst: ”the American
rule”, som i princip innebir kvittning av ombudskostnader oavsett
processens utging, eller den engelska (och svenska) winner take
all”-regeln av innebord att tappande part stir hela kostnadsansva-
ret.2* Att kostnaderna utgor ett sirskilt allvarligt riittsskyddshinder i
smamal 4r uppenbart.25 Aven processens lingsamhet — tidsdtgingen
— riknas stundom in som en kostnadspost, som ett hinder for riitts-
skydd: “justice that is not available within a reasonable time is, for
many people, inaccessable justice”.26 Man har inte rd att processa
pé kredit, inte rdd att vinta 4ratal pa ersittning for rittegidngskost-
nader.

b. Parts bristande férmdga och resurser kan naturligtvis avse
kostnadskinslighet av nyss berort slag. Sérskilt besvirande blir
detta hinder for den som har en ekonomiskt starkare motpart.2’ Men
dven i andra hiinseenden dr bristande personliga resurser ett allvar-
ligt ridttsskyddsproblem: dilig utbildning och avsaknad av informa-
tion kan medfora att en person, som i och for sig har ett rdttmatigt
ansprik, inte ens identifierar detta eller inser vilka mojligheter det
finns att genomdriva det pa processuell vidg. Han kan ocksa vilja att
frivilligt avstd sin ritt for att han inte anser sig kapabel att utsti de
psykologiska péfrestningar en ritteglng innebir, sirskilt om den
miste drivas utan hjilp av ombud och infor en passiv domare i ett
formaliserat och svarbegripligt férfarande.28

I frdga om parts bristande resurser i olika hénseenden har ocksd
vissa balansfrigor tagits upp till diskussion i access to justicedebat-
ten. P4 minga av de omradden dir rittsskyddsproblem aktualiserats
under senare &r, si t ex inom konsument- och miljoritten, rader
stundom en besvirande obalans mellan de potentiella parterna vad
giller deras resurser att fora en ritteging, en obalans som inte
behover ha att gora med enbart s a s kvalitativa skillnader i parter-
nas ekonomiska eller personliga utrustning i olika hinseenden utan

24 Se tex Kotz i Homburger & Kotz s 73 ff, SOU 1982:26 s 212 ff och vidare
nedan s 288 ff. Ekelof (festskrift till Hellner s 241 f) anser att den sistnimnda
regeltypen ir att féredra om processens funktion frimst 4r handlingsdirigering.

25 Jfr Ekelsf a st och nedan i kapitel 9 s 331.

26 Cappelletti & Garth a a s 14, jfr dven Europarddets rekommendationer rérande
access to justice s 7 och 19 ff samt artikel 6 §1 i Europakonventionen om
minskliga rittigheter.

27 Jfr Cappelletti & Garth a a s 15 och Ekelof i SVIT 1981 s 117.

28 ge Lindblom, Procedure s 105 f och Konsumentm&l s 17 f samt Ekelof a a s

110, jfr dven K&tz i Homburger & Kotz s 71, Koch, Kollektiver Rechtsschutz s
21, Glenn 1986 s 273 och Wassermann s 192.
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ocksd kan vara av mera kvantitativt slag. Forhdllandet beskrivs
ibland med uttrycket att process fors av “’one-shot litigants versus
repeat-player litigants”.29 I en konsument- eller milj6tvist har sva-
randen — t ex en ndringsidkare — ofta (sjilv eller via en foretagar-
forening) processuell erfarenhet och tyngd. Han dr en “repeatplayer”
som har att rikna med tvister som ett dterkommande inslag i den
normala verksamheten. Svaranden har dirfor ofta kvalificerade
materiellréttsliga och processuella erfarenheter pd omrédet och dess-
utom anledning att 1igga ner proportionellt sett stora resurser pa en
tvist eftersom utgdngen kan bli av betydelse for hur ett stort antal
liknande ansprak frdn andra skall hanteras. Vidare ir kostnaderna
for process avdragsgilla i rorelsen och vad som &terstér efter denna
skattereduktion kan viltras dver pd “motsidan” t ex i form av hojda
priser. Foretagaren drabbas darfor genomsnittligt sett dtminstone
inte personligen i lika hog grad av processen som sin motpart. En
konsument eller miljostord ddremot har ytterst séllan motsvarande
processuell tyngd, erfarenhet och skattesituation. Och processen
giller for honom blott en brikdel av det totalbelopp rittegdngen
indirekt aktualiserar for motparten. Nigra f4 konsumenter och
miljostorda blir “one-shot litigants”, men de flesta inom dessa grup-
per kommer aldrig till skott verhuvudtaget. Detta ger naturligtvis
svaranden ett dvertag, inte bara vad giller kunskap och kostnads-
okiénslighet i processen utan #ven i en rad andra hinseenden, t ex
vid forlikningsférhandlingar.30 Att situationen ndgon géng kan vara
den omvinda rubbar inte helhetsintrycket; forhéllandena i tex
konsument- och miljomal erinrar inte sidllan om Davids kamp mot
Goliat.3!

c. Det tredje problemkomplexet, skyddet for ” diffusa” etc intres-
sen, skall jag strax dterkomma till (nedan under 2.2). Dessforinnan
bor dock ndmnas att access to justice-rorelsen vanligen beskrivs

29 Se tex Cappelletti & Garth a a s 27 f samt SOU 1982:26 s 54 och 228. Jfr
dven Coffee i 62 Indiana Law Journal (1986-87) s 635 f betr liget vid class
actions.

30 ge Cappelletti & Garth a a s 18, jfr dven Kotz i Homburger & Kotz s 71.

31 se citatet nedan i kap 14 s 631n-6326, jfr Cappelletti & Garth i Access to
justice I:1 s 9 och det nedan s 42 4tergivna uttalandet. Icke desto mindre har
som skdl mot att ge konsumentombudsmannen ritt att bitrdda konsument vid

allmin domstol anforts att detta skulle hota balansen i processen, jfr Lindblom,
Konsumentmdl s 10 f och SOU 1986:1 s 212.
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med hjilp av “the wave-metaphor”,32 en vigmetafor som frimst
anknyter till den kronologiska utvecklingen och debatten i USA 33
Med den firsta vdgen avses jaimforande studier av “rittshjilp” i
mycket vid mening (statlig och privat, rittsskyddsforsikring, filan-
tropiska stiftelser, statliga fonder, blandsystem osv). Debatten har i
realiteten oftast kommit att avse olika sitt att forbéttra riattsskyddet
via 6kad access to lawyers”, dvs tillgdng till juridiska ombud.

”Den forsta vigen” dr foljaktligen framst inriktad pa att 1osa frigor
ingdende i problemkomplex a. ovan, men processekonomi i vid
bemirkelse dr naturligtvis ocksd av relevans for frigor om parternas
resurser (problemkomplex b.) och skyddet av “diffusa intressen”
(problemkomplex c.). Den andra vdgen avser uteslutande frigor
rorande problemkomplex c., dvs den flyter ihop med diskussionen
om skyddet for diffusa intressen. Den tredje vdgen, slutligen, giller
frimst “alternative dispute resolution” (ADR), dvs alternativa —
utomprocessuella — tvistlosningsmekanismer. Aven diskussioner
kring de juridiska yrkesrollerna (advokatetik, domarens formella
och materiella processledning etc) forekommer i “den tredje vigen”,
som presenterar l6sningar och argument for svil problemkomplex
a. (kostnadsfrdgan) som b. (parternas resurser) och c. (skyddet for
diffusa intressen).

Det 4r knappast rittvisande att, sisom t ex Ekelsf,34 beteckna
access to justice-rorelsens motiv for okat rittsskydd som enbart
’socialpolitiskt™ och sétta detta i motsatsstéllning till civilprocessens
handlingsdirigerande funktion.35 Den svenska diskussionen rérande
civilprocessens uppgifter — konfliktlosning, rittsskydd och/eller
handlingsdirigering — har direkta motsvarigheter utomlands36 och &r
foretriddd dven i doktrinen rérande access to justice, om &n inte si
tydligt i just det av Ekeldf recenserade huvudverket.37 Att access to

325e tex Cappelletti & Garth a a s 22 ff samt samma foérfattare i Access to
Justice and the Welfare State s 4 ff och i 1 Windsor Yearbook of Access to
Justice (1981) s X ff.

33 Se hirom Cappelletti & Garth i Welfare state s 2 ff.

34 Ekelsf a a s 111 f, jfr dock dven s 113.

35 Jfr nedan s 706 f. For undvikande av missforstind vill jag hir plpeka att jag i

huvudsak delar Ekel6fs syn pad betydelsen av civilprocessens funktion i detta
hinseende, jfr vidare nedan i kapitel 12 s 446 ff.

36 Se vidare nedan i kapitel 12 s 437 ff.

37 Se tex — forutom de av Ekelsf i Svensk Juristtidning 1981 s 111 angivna

exemplen — Cappelletti & Garth a a s 19, jfr vidare nedan i kap 12 s 456 ff och
Ontario Report I s 118 ff.
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justice uppfattas som en grundliggande “miinsklig rittighet”38 skall
ses mot bakgrund av innehéllet i flera internationella konventioner3?9
och utesluter naturligtvis inte — utan forutsitter snarare — att proces-
sen tillmits en konkret réttsskyddsbetydelse pa det individuella
planet och en handlingsdirigerande, preventiv, effekt pd det gene-
rella.40 Medan man i samband med den férsta och tredje vigen
(rédttshjdlp resp ADR) frimst — men inte enbart — betonat civil-
processens konfliktlosande och reparativa funktion (“conflict reso-
lution”, “compensation”) har den andra vagen, skyddet for diffusa
intressen, i hog grad gillt civilprocessens preventiva, handlingsdiri-
gerande, funktion (“deterrence”, “behaviour modification”). Be-
tecknande ir att anhéingarna av ett av de viktigaste instituten i den
andra vigen — class actions — ofta ocks# &r foresprikare for att ge
processen handlingsdirigerande (preventiva) uppgifter, medan mot-
stindarna till class actioninstitutet lika ofta dr negativa till hand-
lingsdirigering och vill se processen som en renodlad rittsskydds-
och konfliktlésningsmekanism p4 det individuella planet.4!

2.2 Né&rmare om den andra vdgen: skydd fér kollektiva,
diffusa och fragmentariska intressen

Det dr (inslag i) access to justice-rérelsens andra vag — skyddet for
kollektiva, diffusa och fragmentariska intressen?2 — som kommer att
diskuteras i det foljande. Jag har redan tidigare antytt skilen for att
detta omrade ir bide teoretiskt intressant och praktiskt betydelsefullt
i den moderna vilfdardsstaten: vi har hér att géra med réttigheter
som, hivdas det, inte utan vidare l4ter sig infogas i det individua-
listiska monster som dominerar pé sivil det materiellrittsliga som pa
det processuella planet i det liberalistiska samhillet.43 Man gor
gillande dels att rittigheterna inte ldngre dr striingt individualistiska
utan i allt hdgre grad blivit kollektiva, socialpolitiskt betingade,
“minskliga” rittigheter i vid mening, dels ock att rittigheterna ir

38 5e rex Cappelletti & Garth a a s 8 f: "Effective access to justice can thus be
seen as the most basic requirement — the most basic 'human right' — of a
modern, egalitarian legal system which purports to guarantee, and not merely
proclaim, the legal rights of all.”

39 Se tex artikel 7, 8 och 10 i FN:s allminna forklaring om de minskliga
rdttigheterna samt artikel 6 i den europeiska konventionen angdende skydd for
de minskliga réttigheterna och citat nedan i kap 15 avsnitt 4.

Jfr ovan s 6 och nedan s 13 och 706 f.

41 Ontario Report I s 115, jfr Garth i 62 Indiana Law Journal (1986-87) s 500.

42 e hirom Lindblom, Konsumentmal s 13 ff och Cappelletti & Garth, The
protection s 117 ff.

43 §¢ ovan s S, jfr Broekman s 63 ff.
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diffusa i den meningen att det 4r svart att sl fast vem eller vilka som
lederats av en rittskrinkning i visst fall.#4 Detta diffusa drag gér att
det erbjuder problem att peka ut den sjdlvklare kidranden i en even-
tuell process. Saken tycks angd alla lika mycket eller litet; en tradi-
tionell individualistisk tvdpartsprocess kan f4 avsevird betydelse for
manga flera dn parterna, samtidigt som den enskildes incitament att
vicka talan ofta r svagt. Att sd &r fallet behover inte bara bero p&
bristande ekonomiska och personella resurser eller pd att den enskil-
da skadan #r liten och andra balansproblem av det slag som disku-
terats ovan.4> Just detta att s3 ménga #r berérda fir ocksa till effekt
att processen lika vil kan ségas rora ett allmént som enskilt intresse.
Det framstdr di naturligtvis som féga frestande for en enskild
individ att ta pd sig det tunga och ansvarsfulla uppdraget att sa s
fora talan for allas rikning.

Skyddet for kollektiva etc intressen tycks aktualisera en rad nya
frigor och problem.46 Men den som vill hiivda att inget &r nytt
under solen kan hir tinkas komma med atminstone tvd invind-
ningar. Det kollektiva draget och processens sociala funktion har
. papekats tidigare, sd dven i svensk doktrin. Redan fér mer dn ett
halvsekel sedan anlade Engstromer ett sddant socialpolitiskt synsatt
och understrok behovet av att processen anpassades till rddande
samhillssyn; han pekade i detta — ndgot undanskymda och foga
entusiastiska uttalande — ocksa p4 den tilltagande kollektiviseringens
betydelse i sammanhanget:

“RittegAngsvisendet borjar betraktas mera som en social vilfirdsinrittning,
till vilkken de enskilda vinda sig for att f4 bistAnd i sina angeldgenheter. Om
ett sAdant betraktelsesitt anses tyda pa 'eine polizeistaatliche Gesinnung’ eller
mera resignerat forsvaras diarmed, att vi befinner oss i ‘a Period of Collec-
tivism' dr tamligen likgiltigt. Redan for att rittegingsordningen skall &tnjuta
folkets fortroende far den uppenbarligen icke st i alltfér skarp strid mot den
allménna uppfattningen om samhillets uppgifter och medel att fylla dessa;
den maste fastmer st i god harmoni med denna.”47

44 Lindblom, Konsumentmal s 15 ff och Eriksson s 37, jfr ovan s 5.
5Se ovan s 8 f.
46 Jfr ovan s 5 f.

47 Engstrémer i Forhandlingarna 4 det 15:e Nordiska juristmdtet, bilaga 1, 1931
s 17, vartill Ekelsf hianvisar i SvJT 1941 s 107 not 1. Jfr dock dven Ekelsf a
a s 107: "den hos oss gingse uppfattningen 4r helt visst att det endast kan
forvilla begreppen om man skirskddar problemen med utgdngspunkt frin den
hirskande samhillsdskddningen”. EkelSf avser att dterkomma till frigan om
samhillsdskddning och civilprocess i festskriften till Welamson (utges viren
1988). — Ett utomordentligt intressant arbete pd hir aktuella omrdde — dock
utan direkt anknytning till access to justicedebatten — dr Wassermann, R, Der
sociale Zivilprozess (1978), jfr dven Gierke och Weber nedan s 706 f.
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En annan invéindning som kan férvintas frin den som vill hdvda att
inget dr nytt i “den andra vigen” dr, att om man med diffusa intres-
sen menar att processen har betydelse dven for andra dn parterna s
kan alla processer, idag lika vil som tidigare, sigas gilla sddana
intressen — itminstone om man accepterar processens handlings-
dirigerande funktion.48

Processens socialpolitiska betydelse, sambandet med samhéllsut-
vecklingen, den tilltagande kollektiviseringen och den enskilda
civilprocessens betydelse for fler dn parterna ir alltsd inte nigra
pafund inom senare doktrin rérande access to justice. Behov av
skydd for diffusa och kollektiva intressen i denna mening har fun-
nits mycket lingre én sd. Och dven om kollektiva och diffusa intres-
sen aktualiseras pd allt fler rittsomrdden si har for den skull det
individualistiska synsittet p4 materiella och processuella frigor inte
forlorat all aktualitet ens pd de omrdden man téinker pd i férsta hand
nir det giller diffusa och kollektiva intressen, s t ex konsument-
och miljoritten.4 Den kollektiva aspekten, det gruppbetonade eller
rent av allménna intresset av tex ren luft och sikra produkter,
utesluter ju inte att den enskilde som lidit skada framstiller ett indi-
vidualistiskt ansprik gentemot skadegoraren. Det kollektiva draget
har kompletterat — inte ersatt — det individualistiska dtminstone vad
giiller uppkomna, retrospektiva ansprdk som t ex skadestindskrav;
mojligen forhaller det sig annorlunda i det prospektiva, framit-
blickande perspektivet, dvs i samband med forbudstalan.50

I ovan diskuterade avseenden tycks alltsd den tilltagande kollekti-
viseringen snarare ha foranlett en kvantitativ dn en kvalitativ forénd-
ring vad giller rittigheternas karaktidr och de processuella ritts-
skyddsbehoven. Och di man vill definiera begreppet diffusa rittig-
heter ridcker det inte med att hinvisa till att en process har betydelse
for andra #n parterna eftersom si nira nog alltid #r fallet. A andra

48 Se hirom Ekelof i SVIT 1981 s 113 f, Lindblom, Konsumentmdl s 15 ff, Kotz
i Welfare State s 86 f och i Homburger & Kotz s 69 (med hinvisning till
Ihering), se dven Cappelletti & Garth, The protection s 122 ff, jfr #dven
Wassermann s 190, som dock frimst avser de enskilda processernas betydelse
for réttsutvecklingen (“Rechtsfortbildung™) och inte foér handlingsdirigering i
tex Ekeldfs mening, se vidare nedan i kap 12 s 445 f.

49 55 Cappelletti & Garth a a s 123 och Lindblom, The protection s 134.

507 tex amerikansk ritt finns traditioner sedan sekelskiftet da det giller ritts-
skydd for s k quasi-sovereign rights, jfr nedan s 573 ff. Beteckningen “the new
property”, den nya egendomen (Eriksson s 37), 4 mot bakgrund hirav adekvat
endast i s& mitto att process skulle kunna foras inte bara av staten utan dven av
dess medborgare. — Betr forbudstalan se Koch, Kollektiver Rechtsschutz s 11
och nedan s 21 och 599 f.
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sidan gir man for 1dngt om man pastr att det inte rdder nigon
skillnad alls mellan process om "diffusa” intressen och t ex tvist i
vanliga kontraktsférhillanden i sistndmnda hinseende. De icke-pro-
cessande medlemmarna i det diffusa kollektivet (hyresgister, arbets-
tagare, miljostérda, konsumenter, diskriminerade etc) kédnner sig
sikerligen mera direkt och konkret berérda av en process rérande
rittigheter och forpliktelser for en annan medlem i kollektivet i
denna hans egenskap 4n vad borgenirer och gildendrer i allménhet
gor av tex en betalningsprocess som inte avser just deras ford-
ringsforhdllanden. Skillnaden manifesteras i att vid kollektiva och
diffusa intressen har en rittegdng i allménhet betydligt starkare
bevisverkan3! for tredje man, dvs de andra gruppmedlemmarna. Det
finns ofta sak- eller rittsfrigor som 4r gemensamma for alla i
kollektivet. "Klasskamraterna” ligger ocksd i allménhet nidrmare
griansen for interventionsritt i processen 4n vad som brukar vara
fallet vid klassisk individualistisk tvipartsritteging rérande rittsfor-
héllanden av traditionellt slag.

Vissa dubier kan alltsd anforas vad giller det principiellt nya i
frdga om behovet av access to justice for kollektiva och diffusa”
intressen. Atminstone ir detta fallet si linge beskrivningen hiings
upp pa processens betydelse for andra #n parterna.52 Men det tycks
dnd4 finnas vissa sidrdrag dven i detta hdnseende. Till att minga
befinner sig i en likartad situation kommer ocksi att intressent-
kretsen idr diffus till sin subjektiva utstrickning, att det dr svart att
faststilla var grinsen gir och ddrmed vilka som inglr i den berdrda
gruppen eller — annorlunda uttryckt — vilka som inte gor det. Riittig-
heter av det hir slaget kan ibland ségas giilla bide alla och ingen;
triffande &r Perrot's pdpekande att ’le consommateur, c'est tout et
c'est rien”.53 Minga ir berdrda men ingen vill ta initiativ till ritte-
ging; alla vill helst dka snélskjuts pd ndgon annan ("the free-rider

51 Betr bevisverkan se Ekelof, Rittegdng 1T s 191 f.

52 Det har ibland hivdats att statens intresse, det allminna intresset, av att
reglerna uppritthills typiskt sett dr storre vid rittigheter av hir aktuellt slag
(jfr tex Kotz i Welfare state s 86). Jag ir dock inte dvertygad om att detta dr
riktigt; ur det allminnas synpunkt fir ju #ven individualistiska rittigheter en
generell rickvidd och processens handlingsdirigerande betydelse ir knappast
beroende av om flera likartade ansprik foreligger samtidigt eller aktualiseras
forst successivt. Vad giller skillnaderna mellan enskilda, kollektiva och all-

minna intressen, se Thiere s 23 ff, Westberg s 45 (i korrektur) samt nedan i
kap 14 s 592 ff.

53 Har citerat efter Cappelletti & Garth i Access to Justice I:1 s 18, jfr betr kon-
sumentintresset Thiere s 100 ff.
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problem”).54 Vidare kan det forhélla sig s4 att visserligen manga har
intresse av saken men utan att vara bertrda i exakt samma utstrick-
ning. Man vintar sig d4 att den som framstir som mest drabbad
skall gé till aktion. Men denne kan, av skil som inte alltid framgér
utan vidare, vara obenigen att processa; den som stors mest av en
fororenande fabrik dr kanske anstélld dédr och vill ddrfor inte ta
initiativ till att verksamheten férbjuds.

Med uttrycket att intresset dr fragmentariskt tiliférs bilden det
tidigare berdrda sdrdraget att var och en i kollektivet (t ex den som
dger blott en aktie i ett storforetag) lider en begrinsad, ja kanske rent
av forsumbar, skada och att en process med ty atfoljande kostnader
didrfor ter sig oproportionerligt dyrbar och kriévande ur alla syn-
punkter. Att den enskilda skadan 4r liten behover ju inte alls betyda
att tvisten #r juridiskt okomplicerad eller bevismissigt enkel.55 For
svaranden ddremot — liksom for kollektivet och samhillet — kan
processen om antalet berorda dr stort gilla jéttebelopp och dirfor
motivera fullt pddrag i processuellt hinseende. Vad som ter sig eko-
nomiskt futtigt i det individuella perspektivet kan vara av oerhérd
betydelse for svaranden, liksom for samhillsekonomin. I USA
anses vinsterna av det hir olagliga — om &n icke kriminella — slaget
("illegal profit”) dverstiga de virden som omsitts genom den sam-
lade brottsligheten.56 Fragmentariskt &r intresset bara om det ploc-
kas ut ur den helhet det ingdr i, om man ser saken ur ett snidvt
individualistiskt perspektiv.

S4 langt betriiffande innebdrden av begreppet kollektiva, diffusa
och fragmentariska intressen”. De synpunkter som hir anlagts fir i
stor utstrickning st helt for forfattarens rikning; ndrmare be-
greppsbestdmningar i dessa — liksom i de flesta access to justice-
frAgor — saknas i allminhet i litteraturen. Man konkretiserar genom

54 5g Lindblom, Konsumentmél s 106.

55 Se tex SOU 1984:26 s 47 och Kalven & Rosenfields nedan s 42 dtergivna
uttalande.

56 gy par firska svenska exempel kan belysa det sagda. Enligt statskontorets
rapport 1988:4 s 22 hade knappt hilften av butikerna i en stor undersékning
korrekta (eller for 14ga) viktuppgifter p& livsmedelsférpackningama; de flesta
(1) konsumenter fir alltsd betala fér mycket for tex charkuterivaror. Det andra
exemplet 4r bankernas forméga att debitera ldneriinta redan frn férsta dagen
medan ddremot inldningsrinta inte sillan utgdr frin en senare tidpunkt. I bida

fallen #r det sikerligen miljonbelopp som “berdvas” konsumentkollektivet
medan de individuella forlusterna ér sma.
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att héinvisa i cirkel och/eller till hela rittsomriden’’ samt — indirekt —
genom att ange vilka atgirder som kan tédnkas for att 16sa problemen
pa omrédet.

Vilka drgdrdsforslag dr det d som dykt upp i den moderna access
to justice-rorelsens andra vig, vad foresldr man for att bereda
diffusa etc intressen ett forbittrat riittsskydd?58 Det ir sjilvfallet att
ekonomiska incitament #r av betydelse i sammanhanget. Men det &r
ett misstag att tro att vi didrfor, hir eller i access to justice-sam-
manhang dverhuvudtaget, har att géra med problem som frimst
giller den lille mannen” ("the small guy”), dvs “de mindre bemed-
lade, invandrarna och de etniska minoriteterna”.59 Med en grov
forenkling skulle man kanske kunna hidvda att “den forsta vigen” i
access to justicerorelsen (rittshjilp etc) giller “fattiga” i forsta hand,
medan didremot den andra vigen — skyddet for diffusa intressen —
framst avser medelklassen. Den typiska konsumenten &r inte medel-
16s; han figurerar tvirt om som kopare av en rad kapitalvaror (bilar,
hushéllsmaskiner, TV- och CD-apparater, fastigheter etc). Och den
som i forsta hand intresserar sig for den yttre miljon 4r, gissnings-
vis, snarare den genomsnittlige villadgaren dn den ldgavlonade
jobbaren; “’stimulating law suits by consumers, (and) wild life
lovers — — — will typically benefit middle class interests rather than
the interests of the citizen below the powerty line”.60 Den tredje
végen, slutligen, giller alla samhillsklasser, inte minst de vilbérga-
de och de stora foretagen som ofta begagnar sig av alternativ tvist-
16sning — t ex skiljeférfarande och “minitrial”’6! — och dessutom

57 Se tex Cappelletti & Garth i Access to Justice I:1 s 18: "Diffuse interests are
collective or fragmented interests, such as those in clean air or consumer pro-
tection”. Vad giller “kollektiva” intressen se ovan not 52 och Thiere s 28 ff.

58 Eor det féljande se Lindblom, Konsumentmil s 27 ff, Cappelletti & Garth i

Access to Justice I:1 s 35 ff och desamma, The protection s 120 ff. Se dven
nedan kapitel 13.

59 sa diremot Koch, Kollektiver Rechtsschutz s 19 och Ekelsf i SVIT 1981 s
110, se dven Garth nedan i kap 12 s 454 not 62 som menar att class actions
“gynnar de missgynnade”. Jfr dock t ex Kotz i Welfare State s 89. Som Hellner
pipekat (40 RablZ, 1976 s 727 f) torde visserligen de fattigas behov av riitts-
skydd vara lika stort som de bittre bemedlades men de institutioner som inrit-
tats for att forbattra réttsskyddet har inte varit inriktade pa ldginkomsttagare;
sdlunda #r enligt Hellner civilprocess inte sirskilt viktig frin de fattigas syn-
punkt (a a s 728). Jfr dven Yeazell nedan i kap 3 s 134 betr grupperna vid
olika slags class actions.

60 Ktz i Welfare State s 89.

61 Se nedan i kapitel 13 s 535.
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upptrdder som svarandeparter i minga processer dven enligt den
forsta och den andra vigen.

N4, att access to justicerdrelsens andra vig ofta giller medelklas-
sen hindrar naturligtvis inte att ekonomiska incitament &r av stor
betydelse di det giller att forbittra réttsskyddet for diffusa intressen.
Atgiirder i den riktningen har vidtagits pa s&vil det inom- som
utomprocessuella planet. Ett sdtt dr en omformning av skadestdnds-
ritten i olika hinseenden, t ex genom nya regler for berikning och
fordelning av skadestind samt regler om “punitive damages™ som
ger ritt till erséttning utdver den faktiska skadan — ett slags process-
premie — och didrmed ocksd forbittrad “ekonomisk prevention”.62
Aven en rad andra ekonomiska styrmedel ir tinkbara.63

Vad giiller processuella sitt att forbittra rittsskyddet med ekono-
miska styrmedel kommer — férutom réttshjilp i olika former —
mojligheterna att laborera med rittegéngskostnadsreglerna forst i
dtanke; som redan framgatt rdder det dock delade meningar om i
vilken riktning — okad eller minskad kvittning — detta skall ske for
att process rorande diffusa intressen skall framstd som mer lockan-
de. Aven ensidiga kvittningsregler — dvs ritt till ombudsersittning
for kdranden men inte for svaranden — diskuteras och forekommer i
sammanhanget, sirskilt pd konsument-, miljo- och diskriminerings-
omridena dir svarandeparten ofta &r ett starkt foretag eller statliga
och kommunala myndigheter. I USA finns numera en rad forfatt-
ningsbestdmmelser med undantag frdn “the American rule” till fér-
min for vinnande kdrande, som allts kan erhdlla ersittning dven for
ombudskostnader vid bifall till sin talan (ja ibland rent av nir talan
ogillas) i forbudsmal, vilket ofta torde vara en forutsittning for att
sidan talan skall kunna vickas 6verhuvudtaget.64

Ocksa exempel pd icke-ekonomiska atgirder i avsikt att forbéttra
rittsskyddet for diffusa intressen kan himtas frin USA. Forutom
utomprocessuell (administrativ) provning och kontrollverksamhet av
sedvanlig typ forekommer i vissa delstater (New Jersey, Viscoun-
sin, Michigan) ndgot som kallats ”public advocacy”; det #r d4 friga
om myndigheter och “ombudsmin” som ges en foérhdllandevis
oberoende stillning med uppgift att — ensidigt — foretriade det diffusa
intresset (= gruppens intresse) pa hir aktuella rédttsomraden, si t ex

62 Se t ex Kotz a a s 89 samt nedan i kapitel 8 s 272 ff och i Kapitel 13 s 513 ff.
63 Se nedan i kapitel 13 s 488 ff.

64 Se vidare nedan i kap 9 s 291 ff, jfr SOU 1982:26 s 220 ff.
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att ensidigt bevaka miljo- eller konsumentintressen genom att “ligga
sig i” pdgdende processer (’public intervenor”).65

P4 sdvil det inom- som det utomprocessuella planet arbetar man
alltsd bl a med olika statliga initiativ, ibland i kombination med
privata.56 Det blir anledning att terkomma till detta i kapitel 13 och
14, Framstéllningen skall nu sndvas in till de inomprocessuella
Atgirder som mera direkt tar sikte pd partsstillningen i processen.
Hir miérks bl a en utveckling av talerittsreglerna bort frin de tradi-
tionella individualistiska utgdngspunkterna mot en “sdnkning av
taleriittstroskeln”, t ex erkdnnande av andra intressen #n dganderétt
etc som talerittsgrundande.5” Driven till sin spets leder utvecklingen
till inférande av en “actio popularis™ (“citizen suit”, ”Popularklage”)
med ritt for alla att starta process i t ex miljomal alldeles oavsett
vilken personlig anknytning de har till berdrd egendom eller till
frdgan 6verhuvudtaget. Farhdgor att det d4, eller redan vid en mer
forsiktig sdnkning av taleréttstroskeln, skulle uppkomma ett exces-
sivt processande — med pé&foljd att domstolarna skulle drinkas och
industrin férlamas®8 — har visat sig grundldsa. Problemet 4r snarare
att processbenigenheten fortfarande dr for 1ag.

Att effekterna av dndrade talerittsregler vid diffusa intressen blivit
sd begrinsade kan kanske forklaras med att personer i intressent-
kretsens ytteromréden normalt torde vara mindre processbenédgna én
de som dr nidrmast berdrda och att det dérfor ger endast marginella
fordndringar att utstréicka talerétten till dem. Huvudproblemet vid
skydd for diffusa intressen 4r nog att gruppens medlemmar inte ir
tillrdckligt intresserade eller starka var for sig. Vill man uppna for-
bittringar miste man forséka samla ihop gruppens resurser t ex
genom att mojliggora “grupptalan” av olika slag for att réttsskyddet
skall bli effektivt.

Mot bakgrund av det nu sagda &r det inte forvdnande att frigor om
grupptalan har upptagit en stor del av debatten under access to
justice-rorelsens andra vdg. Den foljande framstillningen kommer

65 Se Eriksson s 40 ff, jfr dven Cappelletti & Garth, The protection s 120 ff. —

Betr “environment impact statements” se Eriksson s 39 och Westerlund s 142
ff.

66 Ifr tex nedan s 593 betr relator actions”, se vidare Cappelletti & Garth a a s
120 ff och Eriksson s 45 f.

67 Se vidare nedan s 560 ff. — Betr taleritt i allminhet se Ekelof, Ritteging II s
52 ff och Lindblom, Processhinder s 168 ff.

68 Se nedan s 562, jfr de immissionssakkunnigas betinkande (SOU 1966:65) s
307 och Lindblom, Kontinuitet s 207 f.
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att ignas néstan helt®9 4t olika varianter av denna processform och
d& med sirskild inriktning p class actions. Access to justice-debat-
ten i mer allmén mening &r det nu dags att limna.

3. Grupptalan, férbudstalan, skadestandstalan

Med grupptalan (grupprdttegdng, grupprocess) menas i det foljande
i forsta hand rdttegdng da (a) kdranden (b) utan uppdrag (c) for talan
(d) till formdn for en i processen angiven grupp (e) vars medlemmar
trédffas av domens rdttskraft trots att de inte dr parter i mdlet. Men
termen grupptalan kommer inte att inskrénkas till att avse enbart
sddan “#kta” grupprittegldng, dvs nir samtliga dessa rekvisit dr upp-
fyllda fullt ut. Vad man d4 skulle vinna i terminologisk stringens
och fast begreppsbildning motsvarar nimligen inte de forluster som
uppstdr i framstéllningsméssigt hdnseende, innehdllsligt liksom
strukturellt. Det finns goda skél att — i anslutning till den interna-
tionella litteraturen pd omradet — ta upp en rad olika exempel pd
grupptalan i en vidare mening till diskussion i det foljande. Och d&
behovs en bred samlingsterm i stil med den amerikanska0 ”group
action”, den tyska’! “Kollektivklage” och den franska “recour
collectif’ som bade téicker forekommande fall av intresse och med-
ger en delvis parallell behandling utan stindiga pdpekanden om vilka
av rekvisiten (a)—(e) som foreligger i varje situation. Inte ens den
kanske mest radikala formen av grupptalan — class actions — &r en
”gkta” grupptalan i alla sina uppenbarelseformer.72

Att en fast begreppsbildning och terminologi saknas i utlindsk
litteratur vad giller grupptalan — liksom betriffande frigor om
access to justice dverhuvudtaget’3 — och att termen grupptalan blir
otymplig om dess anvindning inskréinks till de fall dd samtliga
ovanstiende rekvisit dr uppfyllda fullt ut dr dock ingen ursikt for att
helt avstd frén att stka ringa in de nyssndmnda “’dkta” fallen. Och att
ge termen ett alltfor brett anvindningsomréde dr inte heller att
rekommendera. (I linje med vad som sagts om diffusa intressen

69 iy undantag utgér kapitel 13 rérande alternativa pdverkans- och ersittnings-
mekanismer.

70 Med “amerikansk” etc menas i det foljande, di annat inte framgir av samman-
hanget, ndgot som hér hemma i USA.

71 Med “tysk” etc menas i det foljande, d& annat ej framgir av sammanhanget,
nigot som hdér hemma i Forbundsrepubliken Tyskland.

72 Se tex nedan s 24 betr rittskraft och nedan not 81 vad giiller uppdrag.
73 Jfr ovan s 3 f.
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ovan’4 skulle man t ex kunna hivda att alla processer 4r av intresse
for flera dn parterna och foljaktligen kan rubriceras som olika former
av grupptalan. En term som ges en s vid innebord kommer dock att
sakna allt gripbart innehéll.) Mélsittningen bor vara att i vart fall
skéra bort klart individualistiska processer — om nu detta dr mojligt.
Néigra kommentarer till de inledningsvis angivna rekvisiten (a)-(e)
for "dkta grupptalan” leder &tminstone en bit pa den vigen.

(a) att kdranden agerar for gruppens rikning dr det vanliga vid
grupptalan, men det hindrar inte att det t o m vid “dkta grupptalan”
kan vara pd svarandesidan som en representativ situation &r for
handen. En eller ndgra personer upptrider d som svarande och
representanter for en stdrre grupp, vars medlemmar blir bundna av
domen trots att de inte #dr parter i rdttegdngen (sd tex vid sk
”defendants class actions”75). Denna foreteelse kommer dock att
dgnas endast begrinsad uppmérksambhet i det féljande.

I samband med rekvisit (a) bor dven ndmnas att det inte dr nigon
nodvindig betingelse for grupptalan att endast en kirande for talan i
rittegdngen. Man kan ocks tinka sig fall av subjektiv kumulation’6
d4 ett storre eller mindre antal kiiranden for talan for en (iinnu) storre
grupp personer som inte sjdlva dr parter i mélet. Intar alla partsstll-
ning foreligger ddremot enbart kumulation och inte grupptalan ens i
termens hir avsedda vidstriickta betydelse.

(b) Vid vissa former av grupptalan (sirskilt class actions och
”public actions”, dvs statlig grupptalan’?) &r det fullt tinkbart och
accepterat att en del gruppmedlemmar inte far kiinnedom om proces-
sen dverhuvudtaget medan den pagir. Men att “’kiranden for talan
utan uppdrag. . .” frn de 6vriga gruppmedlemmarna utesluter inte
att det kan foreligga tyst eller konkludent samtycke frin deras sida
eller rent av en 6verenskommelse gruppmedlemmarna emellan. Vid
t ex en amerikansk class action rorande skadestand krivs i allmén-
het ndgon form av meddelande (“notice”) till “klassmedlemmarna”
om att process inletts och dessa har dd mdjlighet att begira att
processen inte skall gilla dem (“opt-out™).”8 Begirs ej “opt-out”
foreligger ju ett slags tyst samtycke, men detta &r alltsd inte att se
som ett uppdrag i ovan angiven mening. Detsamma giller om en

74 Se ovan s 11 ff.

75 Se t ex nedan s 126 vid not 78.

76 Hirom Ekelsf, Ritteging II s 154 ff.

77 Hirom, och betr “parens patriae”, nedan i kap 14 avsnitt 2.
78 Se nedan i kap 6 s 212 ff.
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organisation tillats féra grupptalan (“organisationstalan”79); att med-
lemskap i foreningen kan ses som ett implicit uppdrag till féreningen
att viicka talan nir den anser detta befogat utesluter inte att termen
grupptalan kommer till anvindning om organisationen processar
som part och rittegdngen inte enbart ror féreningens egna tillgingar
eller angeligenheter.80

For att rekvisitet utan uppdrag skall vara uppfyllt krévs att det inte
foreligger en positiv viljeforklaring som kommit till konkret uttryck i
form av en rittegdngsfullmakt.8! Agerar en i gruppen som ritte-
glngsfullmiktig for de Gvriga &r det inte ldngre friga om grupptalan
ens i vid mening eftersom gruppmedlemmarna intar partsstéllning i
processen. Kumulation konstituerar inte grupptalan - men grupp-
talan kan, som nyss framgétt, foreligga dven vid kumulation.

(c) Rekvisitet att kédranden utan uppdrag for talan. ..” kan vara
uppfyllt sdvil vid faststillelse- och fullgorelsetalan som vid forbuds-
och dndringstalan. Kravet dr alltsd tillgodosett vid samtliga talefor-
mer.82 Det blir anledning iterkomma till grupptalan med yrkande
om forbud under (d) nedan. Hir skall bara inflikas att med forbuds-
talan avses i det foljande ocksd talan om dndrings- och skydds-
atgirder eller foreskrifter av olika slag. Dessa taleformer har ju det
gemensamt att de vid bifall till kdrandens talan alla medfor forbud att
fortsitta viss verksamhet i oférindrad form.83

Att forbudstalan i dtminstone vissa fall kan uppfattas som en form
av fullgorelsetalan8® har inte fatt hindra att sistnimnda term i det
foljande begagnas nistan enbart for talan om fullgérelse i pengar.83
Och d4 termen skadestdndstalan kommer till anviindning avses, om
annat ¢j framgér av sammanhanget, enbart fullgorelsetalan av sist-
ndmnt slag. Grupptalan kan visserligen komma till anvéndning
ocksd vid faststdllelsetalan, si t ex d& grupprepresentanten yrkar
faststillelse av svarandens skadestindsskyldighet i sig gentemot

79 Se hirom nedan i kap 14 avsnitt 3.
80 Se nedan i kap 14 s 596 ff.

81 vid class actions som forutsitter “opt-in” (nedan s 123 och 223 ff) #ér det tvek-
samt om man kan tala om “dkta grupptalan”.

82 Hir bortses frin talan om konstitutiv dom, jfr ddrom Fitger s 13:6 f.
83 Jfr Lindblom, Kontinuitet s 200 not 11 med dér anford litteratur.

84 g Fitger a a s 13:5 f och Larsson i festskrift till Ekelsf s 466; Larsson anser
inte att kraven enligt RB 13:2 behover vara uppfyllda vid férbudstalan.
85 Jfr dock t ex SOU 1987:24 s 141 ff beir s k produktiterkallelser (nedan i kap

15 avsnitt 4). Aligganden av detta slag framstir nirmast som en fullgérelse-
talan dven i hir avsedd mening.



22 Kap. 1

samtliga medlemmarna i gruppen. Men termen skadestindstalan
inkluderar alltsd i fortsittningen i allménhet inte faststilllelsetalan ens
av detta slag.

(d) Kravet att “kidranden utan uppdrag for talan till f6rmdn for en i
processen angiven grupp...” dr ett av de rekvisit som skiljer
“dkta” grupprittegdng frin grupptalan i vid mening men ocksé
erbjuder problem vad giller grinsen mellan grupptalan i vid mening
och individuell rittegdng (tex i form av pilotm3l86). Antag att
kdranden yrkar att svaranden skall forpliktas utge skadestind inte
bara till kidiranden87 utan till alla medlemmar i en grupp, t ex alla
kopare av en viss produkt. Nir gruppen pa detta sétt anges i yrkan-
det och kommer i direkt dtnjutande av den fullgdrelse svaranden
tvingas prestera (och det ér friga om en grupp och inte bara om
nigon eller ndgra fi personer forutom kidranden som pé detta sitt
berors direkt av domen88) ér det inte svart att skilja ut fallet som en
form av grupptalan, &tminstone om #ven Ovriga rekvisit dr for
handen. Eller antag att kiiranden yrkar att ritten skall faststdlla att
svaranden dr skadestdndsskyldig gentemot medlemmarna i en angi-
ven grupp till foljd av t ex ett gasutslidpp eller en flygolycka. Inte
heller detta fall erbjuder ndgra svarigheter i systematiskt hiinseende.

Men antag i stillet att kidranden yrkar att svaranden skall forpliktas
upphora med viss verksamhet (forbudstalan). Uppges hir i proces-
sen att forbudet skall gilla till formén for en viss angiven grupp,
t ex utldndsk arbetskraft vid ett visst foretag eller fingarna i ett visst
fangelse, dr det frigan om grupptalan i hir aktuell mening, jai USA
kan t om #kta grupptalan komma att aktualiseras i samman-
hanget.89 Men ibland saknas kanske anledning att gora nigra sddana
explicita avgridnsningar av intressentkretsen, si t ex da férbud yrkas
mot vissa kreditvillkor eller miljofarlig verksamhet. Ett forbud kom-
mer hér att gilla till formdn for alla oavsett om de ingér i nigon
grupp som anges i domen. Det dr di naturligtvis inte friga om
7#kta” grupptalan. Men det kan &nd finnas anledning att begagna
termen grupptalan (i vid mening), sérskilt om gruppmedlemmarnas
och inte enbart kidrandens skador och oldgenheter dberopas till grund
for forbudsyrkandet. Hir befinner vi oss i utkanten av betydelse-

86 Hiarom nedan s 624 ff och i kapitel 13 avsnitt 4.

871 vissa fall av grupptalan — t ex public actions — yrkar kidranden (den statliga
myndigheten) i allminhet inte ndgot for egen rikning, se tex nedan s 581 ff.

88 Jfr betr kravet P4 “numerosity” vid class actions nedan s 183 ff.
89 Se nedan s 125 ff.
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omrddet for termen grupptalan sdsom den kommer till anviindning i
detta arbete.?0 Man skulle kunna férsoka gora avgrinsningar genom
att stilla krav pé att kdranden inte enbart skall processa i eget utan
dven i gruppens intresse osv, men all erfarenhet visar att intresse-
kriterier av det slaget snarare skapar nya problem in 16ser de befint-
liga.9! Griéinsen forblir oklar.

Det dr tydligt att just forbudstalan stiller till med problem d&
termen grupptalan skall avgrinsas. Dérfor dr det frestande att ute-
sluta denna taleform och reservera termen grupptalan for enbart
fullgorelse- och faststillelsetalan i ovan angivna betydelser. Men d&
skulle, som nyss framgétt, en av de tre taleformerna i den viktigaste
regeln om class actions — Rule 23 i the federal rules of civil proce-
dure — falla utanfor begreppet grupptalan. Och dven om effekterna
av ett bifall till en forbudstalan ibland, ja kanske t o m ofta, blir
desamma oavsett om det ir friga om en individuell process eller en
grupprittegdng #r s inte alltid fallet. En class action anses vara for-
enad med en rad fordelar (och nackdelar) dven vid férbudstalan.92

Problemet att skilja ut de forbudsmal som &r att uppfatta som
grupprittegdngar dr enklare att 16sa i amerikansk &n i svensk ritt.
Man kan t ex begriinsa termens anvindningsomréde till enbart class
actions. Skall processen foras som en class action krivs sérskilt
tillstdnd (“certification3) och gruppen beskrivs i savil stimnings-
ansOkningen som i domen. Att si sker dr naturligtvis betydligt
ovanligare i svensk process, dven om det forekommer.94 Men ocksa
i andra sammanhang kan gruppen komma att mirkas i rittegingen.

Antag tex att nigon som bor vid en sjo yrkar forbud for en
industri att slippa ut fororeningar i vattnet och till grund for sitt
yrkande &beropar inte bara egna olégenheter utan de sammanlagda
skadliga effekter som utsldppen orsakar for alla fastighetséigare runt
sjon. Anledningen till att grunden for kidrandens talan formuleras pa
detta siitt kan vara att kdrandens egen oldgenhet &r for liten att ensam
motivera en dyroar omliggning av driften vid foretaget.95 Denna

90 Jfr nedan i kap 14 avsnitt 2.1, 3.1 och 4.1.

91 Se Lindblom, Processhinder s 224 ff, jfr dock tex Backer, Rettslig interesse s
9 och Thieres 23 ff.

92 Jfr vidare nedan i kap 12 s 465 ff. — Enligt Koch (Kollektiver Rechtsschutz s
11) aktualiserar férbuds- och skadestdndstalan olika problem.

93 Nedan s 173.
94 Se nedan s 539 not 180 ang “saluhallsmélet” i marknadsdomstolen.

95 Enligt Garth (Introduction s 1) dr grupptalan ibland en nédvindig férutsittning
for bifall vid forbudstalan.
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rittegdng ir naturligtvis av stort intresse for samtliga fastighetsdga-
re. Och di dven deras oldgenheter kan komma att pdverka proces-
sens utgdng viljer jag i det foljande att se den som en form av
grupptalan.

Det &r alltsd inte alltid klart nér en férbudstalan bor betecknas som
en grupptalan i sist angivna, mycket vidstrickta, mening. Klart ir
bara att da forbud yrkas kan process foras bdde som #dkta och o#kta
grupptalan och dessutom ligga helt utanfor termen grupptalans bety-
delseomride. Grinserna mellan dessa tre kategorier kommer att
forbli flytande i det foljande.

(d) D4 termen #kta grupptalan inskrinks till de fall nir “kéranden
utan uppdrag for talan till férméan for en i processen angiven grupp
vars medlemmar trdffas av domens rdttskraft trots att de inte dGr
parter i mdler” utesluts, som antytts ovan,?S dven vissa (ildre) for-
mer av class actions frdn den exklusiva kategori som fortjanar
beteckningen #dkta grupptalan. Kénnetecknande for class actions ir
annars i aliménhet att domen géller for och emot gruppmedlemmarna
— “klassmedlemmarna” - trots att de inte &r parter i milet eller
underkastade parternas civilrittsliga forfoganderitt.97 Gruppmed-
lemmarna ansvarar siledes inte for ombudsarvoden eller andra
rittegdngskostnader, de deltar inte i processen och kan tex inte
6verklaga domen.98 Det blir anledning att dterkomma till allt det i det
foljande.

I motsats till vad som giller vid dkta grupptalan forutsitter
anvéndningen av termen grupptalan i vid mening inte att domen har
rittskraft bdde for- och emot gruppmedlemmarna — eller ens ngon
rittskraft i forhillande till dem Sverhuvudtaget. Det finns fall av
grupptalan d4 domen bara har “ensidig rittskraftsverkan” (dvs till
férméin men inte till nackdel fér gruppmedlemmarna®?) lika vil som
enbart bevisverkan i ritts- eller sakfrigor. Det sistnimnda kan vara
fallet vid t ex organisationstalan.100 Grinsen mot vanliga indivi-
duella rittegdngar 4r d4 ofta i hogsta grad diffus.

Det kan alltsd konstateras att med dkra grupptalan menas i det
foljande de mél d& kiranden utan uppdrag for talan (om fullgorelse,

96 Ovan s 19 och nedan i kap 3 s 114 ff.

97 S4dan bundenhet kan #ven foreligga tex till f6ljd av reglerna om “privity”,
se nedan s 230 f.

98 Se dock nedan s 264 ff betr intervention.
99 Se nedan s 233 ff betr “non-mutual collateral estoppel”.
100 Nedan s 603 f.
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faststillelse eller forbud) for en i processen angiven grupp, vars
medlemmar triffas av domens rittskraft trots att de inte #r parter i
rittegdngen. Till detta skall liggas att termen grupptalan i vid
mening omfattar betydligt mer 4n sd; de “o#kta” fallen skiljer sig
frén de dkta frimst betrdffande gruppens synbarhet i rittegingen och
vad giller domens verkan mot dess medlemmar. I sistnimnda hén-
seende kan inte bara rittskraft utan dven bevisverkan vara tillrickligt
for att grupptalan skall anses vara for handen. Gridnsen mot indi-
viduell process — sirskilt pilotmal101 — blir ddirmed oklar.

Ser man till vem som driver processen framtrider f6ljande slag av
grupptalan: szatlig (offentlig) grupptalan (“public actions”, ”parens
patriae”) och privat grupptalan. Av den sistndmnda typen finns tvd
sorter: organisationstalan (“actions by organisations”, ”Verbands-
klage”) och enskild (personlig) grupptalan — ’class actions”. Statlig
grupptalan och organisationstalan, tas — tillsammans med pilotmal —
upp till diskussion i kapitel 14. Framstillningen dessforinnan dgnas
néstan helt 3t class actions.

Nu kommer naturligtvis forfattaren att springa ifrdn — och ldsaren
att glémma bort — de (vaga) definitionerna ovan. Men det gor inte si
mycket; ndgra rittsfoljder skall inte deduceras ur begreppet grupp-
talan i dess olika varianter och vad som avses torde i allménhet
framgd av sammanhanget. Terminologin &r frimst avsedd att under-
ldtta systematiken och ddrmed bidda for vissa jimférelser mellan
olika former, och blandformer, av grupptalan.

4. Class actions. Exempel, sérdrag och funktioner

Det forsta exemplet: En bil av viss sort och &rsmodell visar sig vara
behiftad med ett fabrikationsfel som paverkar andrahandsvirdet
negativt med ca 1 000 kr. 8 000 bilkopare drabbas av detta. Antag
nu att en av dem — 14t oss kalla honom Naken — vicker skade-
stdndstalan mot biltillverkaren och yrkar att denne skall forpliktas
betala 1 000 kr inte bara till Naken utan till var och en av bildgarna.
Antag ocksa att Naken inte har ndgot uppdrag frin de 6vriga att fora
denna privata enskilda grupptalan men att domen —bifallande eller
ogillande — dnd4 blir bindande for och emot samtliga medlemmar i
gruppen, “’klassen”.

Det andra exemplet: Antag att en fastighetsigare, vi kallar honom
Zahn, vicker forbudstalan mot en pappersmassefabrik och, under

101 Hirom nedan i kap 14 s 624 ff.
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dberopande av de oldgenheter fabrikens utsldpp medfor for samtliga
fastighetsdgare i grannskapet, yrkar att foretaget skall forpliktas
rena sina utslidpp i betydligt hogre grad 4n tidigare. Antag vidare att
denna process fors utan uppdrag frin de ovriga fastighetsigarna
och att domen blir bindande mot dem &ven om talan ogillas.

Det tredje exemplet: Ett stort taxiforetag overdebiterar under ett &r
alla sina kunder genom att ta ut en framkdrningsavgift som &r nigra
tiodringar hogre dn vad som ir tilldtet enligt gidllande kommunala
bestimmelser. Antag nu att en person som &kt taxi blott en gdng —
vi kan kalla honom Daar - vicker talan mot taxibolaget och yrkar att
detta skall forpliktas dterbetala den “obehdriga vinst” som upp-
kommit genom Gverdebiteringen, totalt flera miljoner kronor. Dom-
stolen accepterar att Daar for talan for allas rikning trots att han inte
har fullmakt till det. Man beriknar den uppkomna skadan via den
obehoriga vinsten, t ex genom en kalkyl 6ver antalet kdrningar per
&r och Aldgger bolaget — inte att soka upp alla kunder och betala
tillbaka respektive belopp till dem — utan att sinka framkornings-
avgiften (under den accepterade maximigrinsen) med ett visst
belopp under en viss tidsperiod.

Exemplen ovan utgor l4tt retuscherade beskrivningar av tre kéinda
class actions: Naken v. General Motors of Canada, Zahn v. Inter-
national Paper och Daar v. Yellow Cab Co. of California.192 De
illustrerar ndgra av class actioninstitutets sirdrag: den representativa
karaktiren, frdnvaron av riittegdngsfullmakt, rittskraft mot tredje
man, radikala principer for beridkning och fordelning av skadestind.
Rittsfallen antyder ocksé vilka funktioner denna form av grupptalan
kan fylla. I anslutning till diskussionen om access to justice kan
man naturligtvis séga att funktionen dr att 4stadkomma 6kat ritts-
skydd — “increased access”193 — och di kanske frimst for diffusa,
kollektiva och fragmentariska intressen. Bakom detta doljer sig
dock naturligtvis processens allminna funktioner. Class action-
institutet kan — som i Naken — fungera reparativt pd sé siitt att de
berdrda erhdller kompensation for sina skador och detta trots att de
saknar ekonomisk och psykologisk styrka att starta process pd egen
hand. Detta géller dven — eller sérskilt — dd den individuella skadan
dr s4 liten att vanlig process inte dr ekonomiskt férsvarbar.104 Men

102 §e om dessa rittsfall nedan s 410 f, 177 f och 277. For ett utforligt exempel
se Koch, Kollektiver Rechtsschutz s 12 ff.

103 5fr Ontario Report I's 119 ff.
104 g g individually non-recoverable claims, jfr nedan s 449 f.
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processen har ocksé en preventiv funktion; redan existensen av ett
effektivt processuellt remedium verkar moralbildande och ekono-
miskt avskrickande pd svaranden och — framfor allt — personer i
samma situation som denne. 105 Ibland, som i Naken, ir den repa-
rativa effekten kanske mest uppenbar. Och andra fall — Daar —
dominerar den allminpreventiva och moralbildande funktionen utan
att for den skull den reparativa effekten kan betecknas som helt
irrelevant. Funktionerna gir in i varandra intill férviixling och
beblandning; bilden skiftar beroende p& om processen betraktas frin
ett individuellt eller generellt perspektiv. Man kan néstan tala om en
processuell moiréeffekt.

Till de reparativa och preventiva funktionerna skall s lidggas
class actioninstitutets processekonomiska betydelse: avsevirda eko-
nomiska och hanteringsméssiga vinster kan uppnds om en kollektiv
processform viljs 1 stillet for individuella processer, styckevis eller
i form av ett kumulationskonglomerat. Ligg till detta konfliktlds-
ning pé sivil det individuella planet (i ritts- och sakfrigor) som i
allmin mening (i rittsfrgor; prejudikatsbildning) och rittsutveck-
ling och class actioninstitutets huvudfunktioner dr nimnda. Allt
detta blir det naturligtvis anledning att dterkomma till flera ginger i
det foljande.106

I foregdende avsnitt diskuterades de avvikande drag en #kta
grupptalan av class actiontyp foreter jimfort med traditionell indi-
vidualistisk process. Till vad som berordes dir skall liggas att
partsstillningen (dtminstone reellt) dr annorlunda, och att processen
ofta har en prospektiv — framitblickande — karaktir med inrikt-
ningen pd svaranden och hans likar. Den ér alltsd inte i lika hog
grad som traditionell rittegdng retrospektiv, tillbakablickande, med
inriktning pd kdranden och mojligheterna att terstilla honom i det
lige han befann sig i innan den hindelse som utldste processen kom
till stind. Vidare kan nya former av pafoljder — t ex diverse pdbud
och foreligganden — komma i friga. Class actionprocesser aktua-
liserar alla de sérdrag professor Abram Chayes pekat pi i en vil-
kénd artikel rérande den form av “’public law litigation” som vixte
fram i USA under 60- och 70-talet.107

Men class actioninstitutet ir, som skall framg8 i nésta kapitel, inte
nfgot nytt pAfund och de siirdrag Chayes po#ngterar &r inte nigra

105 yfr Lindblom i Svensk Juristtidning 1984 s 728.
106 e sirskilt nedan kapitel 12 s 444 ff.
107 Se nedan s 440 ff.
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unika foreteelser framsprungna ur radikala strémningar vid tiden
under och efter Vietnamkriget; klara paralleller gér att finna i andra
ldnder och andra sekler.108 Skall man siitta en politisk etikett pd den
form av grupptalan som class actioninstitutet utgor ligger det kanske
ndrmast till hands att kalla den liberalistisk; den bygger p4 tilliten till
den enskildes férmaga att utan inblandning av staten eller ndgon
korporation agera inom civilprocessens ram for sitt eget — och dir-
med samtidigt dven for andras — bista.1%? Mot bakgrund hirav r
det knappast fgnat att férvana att USA numera &r det dominerande
landet vad giller enskild grupptalan; class actions ir ett sitt att
privatisera handlingsdirigeringen och ligga ut en samhillelig
kontrollverksamhet pa entreprenad till medborgarna sjilva. Bl a pi
grund av de storningar detta kan leda till for niringslivet fir man
dock rikna med att dven starka motkrafter till processformen kan
komma att mobiliseras i ett privatkapitalistiskt samhille av USA:s
typ, kanske sérskilt under perioder d& kongressen eller president-
dmbetet domineras av konservativt priglade krafter,110

Det &r naturligtvis inte ngon processuell bagatell att dra igdng en
class action och om benigenheten att starta vanlig rittegdng &r svag
borde mojligheterna att f4 till stdnd en class action normalt sett vara
dnnu sidmre. Att si inte alltid &r fallet har till viss del att géra med de
sirskilda effekter en grupptalan har i kostnadshinseende, dtminsto-
ne i somliga rittssystem. Kostnadskonsekvenserna kommer att inta
en framtridande plats i det féljande.111 Aven andra fordelar — och
nackdelar — med processformen kommer naturligtvis att redovisas.
Hir skall bara tillfogas att en rad forutsittningar méste vara uppfyll-
da for att en class action skall tilldtas i det enskilda fallet. Kdranden
mdste vara representativ for sin klass och dven uppfylla vissa kvali-
fikationer i 6vrigt, det mste finnas gemensamma sak- eller ritts-
frgor, klassmedlemmarna méste underriittas om processen och om

108 g¢ nedan s 45 £ och Wasserman s 17 ff. — En helt annan sak 4r att Vietam-
kriget foranlett class actions, s tex In re Agent Orange (100 F.R.D. 718,
1983) dir amerikanska soldater yrkade ersittning for de skador de drabbats av
till foljd av amerikanarnas egen giftbesprutning i djungelomridena.

109 Enligt K6tz (i Homburger & Kotz s 87) forutsétter class actioninstitutet en
samhillsordning vars institutioner — ocksd rittsskipningen — priglas av en
robust individualism och tro pd att sociala konflikter bist 16ses i Sppen
kampbetonad konfrontation. Jfr hirom, och betr politisk hemvist fér andra
former av grupptalan Lindblom, Konsumentmdl s 119 f och Bogart, Questio-
ning s 674, som menar att vinsterpartierna i Kanada varit obendgen att 1ta
domstolarna tillgodose gruppintressen (nedan kap 15 avsnitt 8).

110 3fr citaten nedan s 29 f och vidare nedan i kap 12 s 442 ff.

111 ge sirskilt kapitel 9.
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en eventuell forlikning i vissa fall osv. Aven detta skall f sin
vederbérliga behandling lingre fram.112

5. Bokens bakgrund, kéllmaterial, syfte, disposition mm

Class actioninstitutet uppstod inte i amerikansk processritt men det
dr ddr det haft storst betydelse under de senaste decenniernall3. Och
dven om institutet vickt stor uppmirksamhet och delade kiinslor
dven internationellt!14 har striden sttt hetast pA hemmafronten.
Sérskilt efter 1966 ars dndringar i det centrala amerikanska stad-
gandet om class actions, Rule 23 i the federal rules of civil proce-
dure,115 &stadkom class actioninstitutet en sidan upphetsning att
dven den som #r van vid de respektlosa och expressiva uttrycks-
sitten i amerikansk praxis och doktrin sannolikt méste ta sig for
pannan. For en europeisk betraktare dr det diremot snarast upp-
friskande att bevittna hur de amerikanska kombattanterna pucklar pa
varandra.l16 Anhingarna av class actioninstitutet kallar det “one of
the most socially useful remedies in history”,117 "the only econo-
mical route to justice” osv. Men dverord saknas inte heller p4 mot-
stdndarsidan. L&t mig bara nimna tre beskrivningar jag har sttt pa:
”a potential engine of destruction”, ”a form of legalized blackmail”,
eller, som en av domarna i det kanske mest kinda class actionmélet
av alla, Eisen v. Carlilse & Jacqueline, skriver: ”a Frankenstein
monster”.118 Kan ndgon ténka sig att en svensk domare i dom-

112 g sarskilt kapitel 5-7.

113 se vidare nedan kapitel 2, 3 och 11.
114 5e ovan s 1.

115 Regeln Aterfinns i bil 1.

116 3y Kotz i Welfare state s 114: ”"Many European lawyers when exposed to

contemporary American law have the feeling of being submerged into a kind
of oxygen bath.”

117 $3 Pomeranz s 1259.

118 yg Miller, Frankenstein s 665. (Betr Eisen se nedan s 217 f). Enligt Fitz-
gerald (s 95) utgér en class action “ett helvete foér svaranden dven i bista
tinkbara fall”. Jfr vidare nedan s 138 och 336 f samt citaten i Koch, Kollek-
tiver Rechtsschutz s 17 och Dewees i 10 Journal of Legal Studies (1981) s
155 f samt Glenn (kanadensare) som ifrdgasitter om det dr okad access to
justice att tvinga domare p&d medborgarna (som vid class actions) i stillet for
att hjidlpa medborgarna till domstol (Glenn 1986 s 275, se dven a a s 265: ™.
. . this moribund device of a declining and corrupt institution”).
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skilen skulle beteckna ett i lag accepterat processuellt institut som ett
”Frankensteinmonster’’?119

Som sagt, uppstindelsen var stor efter 1966 4rs dndringar i Rule
23.120 Det pastods rent av att den nya class actionregeln gjort mer
for att foridndra amerikansk federal civilprocess dn ndgonting annat
under 1900-talet, inklusive utfirdandet av hela den federala process-
lagstiftningen 1938.121 S3 hiir i backspegeln framstir detta som en
overdrift; kanske bor utvecklingen av class actioninstitutet snarare
ses som ett av flera uttryck for djupgdende strukturella forindringar
i amerikansk processritt,122 s8 dven frin ett renodlat individualis-
tiskt synsétt pd processen mot ett pluralistiskt betraktelsesitt vad
giller processens funktion, karaktiristika och utformning med in-
slag ocksd av “public law litigation”.123 Men det 4r knappast nigon
overdrift att class actioninstitutet varit upphov till den mest omfat-
tande och intensiva debatten i amerikansk processritt under 1900-
talet med Aterverkningar lngt utanfor det snédva livsrum man stun-
dom tillerkiinner detta imnesomrdde.124 Och enligt initierade beds-
mare fortsitter floden av litteratur om class actions att rinna i ofor-
minskad takt.125

Man frigar sig nu vilka &terverkningar dessa processuella
svallvigor fatt pd andra sidan Atlanten. Ja, ldtta krusningar p4 ytan
forefaller vara den ritta beteckningen, dtminstone till en borjan. Nog
hojdes ett och annat dgonbryn i avund och beundran dver class
actioninstitutet, kanske frimst i tysk doktrin,126 men inte forrin en
bit in p4 1970-talet.127 I England — class actioninstitutets ursprung-
liga hemland!28 — liksom i Frankrike var intresset betydligt mindre
och i Sverige saknades helt litteratur pd omrédet; knappast ndgon

119 Majligen skulle en svensk konkursdomare kunna tinkas associera till det

monstrudsa vid tillimpningen av reglerna om solidariskt gildenirsansvar i
konkurs.

120 yfr nedan s 141 ff.

121 53 Becker enligt Miller a a s 665 med not 5. — Betr formen fér utfirdande av
amerikanska forfaranderegler se nedan s 110.

122 g sirskilt Miller a a s 664 ff.

123 Chayes nedan i kap 12 s 440 ff; jfr dven (betr utvecklingen i Tyskland) Was-
serman s 54 f.

124 3 nedan s 35.
125 S5 Garth i 62 Indiana Law Journal (1986-87) s 497, jfr dock nedan s 35.
126 ge Kotz i Humburger & Kotz s 96.

127 Se hdnvisningarna i Koch, Kollektiver Rechtsschutz s 9 not 3 och — betr
senare tysk doktrin — densamme, Prozessfithrung s 22 not 1.

128 Se vidare nedan i kapitel 2 och 11.
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visste ens vad som menades med en class action. Nir ddvarande
konsumentombudsmannen Sven Heurgren 1974 frigade mig vad
jag ansig om detta institut var jag tvungen att be honom upprepa
namnet tre génger innan jag nddgades resignera och erkiinna att jag
aldrig hort talas om saken ¢verhuvudtaget.

Men ungefidr vid den hér tiden hade alltsd class actioninstitutet
borjat dyka upp i tysk doktrin och d4 nérmast i anslutning till en
”wachsende Unzufriedenheit mit den geringen und unmittelbaren
Einfluss des Biirgers auf Umweltschutz und Verbraucher-
schutz”.129 Aven om de flesta amerikanska class actions gillde
“civil rights” (t ex talan mot privata, statliga och kommunala
arbetsgivare rorande diskriminering i anstéllningsforhallanden) hade
class actioninstitutet visat sig vara av intresse for den enskilde ocksé
inom milj6- och konsumentritten, s& bl a pa antitrustomradet.130
Man tog intryck av detta i tysk litteratur och p&borjade en diskussion
rérande mojligheterna att recipiera class actioninstitutet, frdimst som
ett alternativ till de olika former av organisationstalan ("Verbands-
klage™) som samtidigt holl pd att vdxa fram i tysk rétt. De viktigaste
arbetena pa omradet var en 30-sidig uppsats av K6tz med ett atf6l-
jande diskussionsreferat frén en tysk komparativ konferens och en
liten, men naggande god, bok av Koch dir class actioninstitutet
dgnades ca 75 sidor.131 Hirtill kom si négra tidskriftsuppsatser,
varav sérskilt bor nimnas Spindlers och Gottwalds uppsatser frin
1973 respektive 1978.132

De flesta som deltog i den tyska diskussionen var skeptiska till
tanken pa en reception av class actioninstitutet; en sddan ansags
ofrenligt med tysk tradition och tyska processprinciper.133 Debat-
ten har nu ndstan ebbat ut, men class actioninstitutet aktualiseras
dnd4 med jamna mellanrum, si t ex vid mera allméinna diskussioner
om processer i allmint intresse!34 eller i samband med framstill-

129 Gottwald s 2.

130 5fr Ontario Report I s 241 ff. Termen konsumentritt anvinds hir och i det
foljande i vid betydelse.

131 Kdtz, Klagen Privaten im offentlichen Interesse,i Homburger & Kotz (1975) s
69-103 och diskussionsreferatet s 103-117.

132 g¢ Spindler i festskrift till Ulmer s 369 ff och Gottwald i ZZP 1978 s 1 ff
med i not 6-12 anfdrd litteratur.,

133 Gottwald s 2, jfr dock diskussionsreferatet i Homburger & Kotz s 000 ff och
tex Mertens s 000.

134 g ex Koch, Prozessfithrung s 22 ff, jfr dven densamme i 5 Civil Justice
Quaterly (1986) s 66 f.



32 Kap.1

ningar om den tyska formen av organisationstalan (”Verbandskla-
ge”).135

Jag misstinker att den avvaktande och ofta negativa instillningen i
tysk doktrin (som vil fir betecknas som ledande p processrittens
omrade, dtminstone i Europa) — dir stundom giillande riitt beropas
som ett hinder for férindring — bidragit till att class actioninstitutet
ront forhallandevis liten uppmirksamhet i dvrig kontinental euro-
peisk litteratur. Dirifrin, liksom vad géller England, finns, som
nyss antytts, dnnu mindre att redovisa dn frdn Tyskland; ndgra
kortare artiklar och omnidmnanden i t ex franska och engelska
tidskrifter och i holldndsk litteratur ir allt jag lyckats finna. 136 Forst
under varvintern 1988 forefaller diskussionen ha tagit fart i Eng-
land.137

Mot den hir bakgrunden framstir den nordiska doktrininsatsen
vad giller access to justice i allménhet och class actions i synnerhet
som mindre efterbliven 4n den i forstone kan tyckas vara. 138 Nigon
total tystnad har det ndmligen inte varit frigan om i vért horn av
vérlden. I Danmark har Mggelvang-Hansen berort class actions i
flera sammanhang, ehuru mera i forbigdende,!3? och han planerar
att dterkomma till class actioninstitutet i ett storre arbete om konsu-
mentrittsliga sanktionsproblem. I Finland har Eriksson presenterat
den amerikanska diskussionen om access to justice och class actions
i den festskriftsuppsats till Aarne Nuorvala (1982) som citerades
inledningsvis i detta kapitel.140 Och Kivivouri & Tala har (helt kort
och ganska avvisande) bertrt mojligheterna till en nordisk reception
av class actioninstitutet pa det konsumentrittsliga omradet i sten-
cilerad rapport frin ett symposium anordnat av utskottet fér konsu-
mentritt inom nordiska ministerrddet 1984.141 I norsk doktrin har
Backer tagit upp bl a class actions i sin bok Rettslig interesse ved
spksmdl, skjgnn og klage — serlig ved naturinngrep (1984).142

135 Se tex Gilles s 1.

136 geir England se nedan i kap 11 s 371 ff.
137 Se nedan i kap 11 s 377 f.

138 Ovan s 1.

139 5e de i litteraturforteckningen upptagna uppsatserna, jfr dven nedan i kap 15
avsnitt 7.2 och Groth i UfR 1970 B s 63 ff.

140 gyan s 2.

141 pet rittsliga konsumentskyddets effekter. Rapport frin ett nordiskt semina-
rium (1984:15) s 157, jfr dock s 172.

142 Dyr bersrs — forutom class actions — dven "public actions” och organisations-
talan.
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Frin svensk horisont mirks flera engelsksprkiga bidrag (av bl a
Bolding, Eisenstein, Hellner, Victorin och Lindblom)!43 i den in-
ternationella debatten om access to justice, men det har varit betyd-
ligt sparsammare med presentationer for hemmapubliken. 144 T Eke-
lofs recension av Cappellettis m fl monumentala verk Access to
Justice diskuteras, som framgdtt ovan, vissa frigor om access to
justice, men class actioninstitutet 4gnas blott en halv sida.145 Min
rapport (1985) till utskottet fér konsumentritt inom nordiska minis-
terrddet rérande grupptalan i konsumentmal (ca 50 sidor)!46 torde
vara det mest omfattande inldgget hittills vad giller grupptalan,
Dessforinnan har class actioninstitutet skymtat forbi i ndgra kortfat-
tade presentationer och omnimnanden.147

Mot detta skall stillas det amerikanska kdillmaterialet, som dess-
virre dr bdde svértkomligt — tminstone i Europa — och enormt
omfattande, dven om man inskridnker sig till enbart class actions.
Hir finns sdvil lagar och forarbeten som praxis och doktrin. The
federal rules of civil procedure innehéller, som ovan namnts, i Rule
23 en ganska ingdende federal lagreglering av class actioninstitutet
(se bil 1), vartill kommer speciella bestimmelser om grupptalan for
vissa rattsomrdden (se t ex bil 2). Vad giller den delstatliga lag-
stiftningen har man p4d minga hill egna (ofta omfattande) regler
rorande class actions, medan man i andra stater — ungefir hilften —
s a s replierar p& Rule 23 och liter den fungera som ledstjirna. 148
Vidare har ett forslag till en gemensam delstatlig lag pd omridet —

143 Se numera dven Westberg s 41 ff och Jacobsson 1988 s 367 f.

144 Diremot har det naturligtvis forekommit en omfattande diskussion och lag-
stiftningsverksamhet i enskilda riusskyddsfrigor, sd tex rdrande konsu-
mentverket, konsumentombudsmannen, marknadsdomstolen, allminna rekla-
mationsnimnden, rittshjilpen, smdmdlsférfarandet vid allmin domstol osv.
Men det samlade greppet pi ritisskyddsproblematiken i hidr avsedd mening,
liksom anknytning till den internationella diskussionen rérande access to
justice har saknats nistan helt (se dock Westberg a st, jfr betr Finland

rikssons ovan s 2 itergivna uttalande).

145 §¢ ovan s 3 ff och Svensk Juristtidning 1981 s 109.
146 Rapporten publicerad som kapitel IIl i Lindblom, Konsumentmal s 62 ff.

147 s Lindblom, Promemoria rérande processuella aspekter pd skilda sitt att ge
konsumentombudsmannen mojlighet att féra talan i konsumenttvister (1974,
dven publicerad som kapitel IV i Konsumentmil s 133-136, jfr SOU 1978:40
s 181 ff), densamme Konsumentmdl s 62-110, Formsak, 1980 s 89-94 och
(betriffande access to justice) Tes s 798 ff och Konsumentmdl s 13 ff samt
Ekelsf, Rittegdng II (6:e uppl 1980) s 160 not 70 och i Svensk Juristtidning
1981 s 109, Rinman i Svensk Sjofartstidning 1981 s 5 f, Heuman, Nimnder s
290 och 413 och densamme Rittshjilp och pilotfall (1982) s 73 samt Runde-
gren i SvIT 1984 s 443-447.

148 jft nedan s 362 f.
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“the uniform class actions act” — utarbetats och vunnit anslutning i
vissa stater.149

I ett case-law land som USA dr praxis givetvis av stor betydelse
och det &r framfor allt till réttsfall man héanvisar dé det giller att
belidgga diverse pastienden i litteraturen. Antalet réttsfall rérande
class actions dr numera helt 6vervildigande. Och dven om man fir
avsevird hjilp att hitta ritt genom den makaldst genomarbetade
teknik man anvénder for systematisering av praxis i USA, innebér
det ett ndra nog odndligt arbete att triinga in i alla de rittsfall som kan
vara aktuella i en uppkommen situation; man fir alltfér minga
hinvisningar for att uppgiften skall g8 att 16sa. Som en antydan om
rattsfallsmaterialets omfattning kan nimnas att den viktigaste hand-
boken om class actions ("Newberg on class actions”) innehédller
hénvisningar till ca 5 000 olika réttsfall bara for tio&rsperioden 1966
—d& Rule 23 #dndrades — till 1976 och di huvudsakligen endast rtts-
fall frdn de federala domstolarna. Rittsfallsreferaten i de officiella
och mera ansedda rittsfallssamlingarna brukar omfatta mellan 5 och
10 sidor per mél, ofta betydligt mer. Till skillnad frdn vad som é&r
fallet i Sverige dr det ju ocksd s& att minga rittsfall innehdlier
vigledande domstolsavgoranden i en hel rad olika frigor (obiter
dicta) och inte bara stillningstaganden till de sporsmél som i forsta
hand féranledde fullfoljd i mélet.

Offentligt juridiskt tryck férekommer proportionellt sett inte i
samma utstrdckning som i Sverige — forarbeten utgér ju inte heller
nigon sjilvstindig rittskilla 1 amerikansk ritt — men en hel del
forarbeten, kommittérapporter, lagférslag m m (t ex referat fran
public hearings”) finns att tillgd. Till detta kommer s litteraturen.
Visserligen &r antalet monografier — i vdr mening — mycket begrin-
sat i amerikansk doktrin och p class actionomridet existerar sddana
knappast overhuvudtaget (vilket naturligtvis ér beklagligt for den
som soker alternativa sitt att strukturera en framstillning av detta
slag). Inriktningen &r i stillet — grovt sett — att antingen skriva gigan-
tiska!50 (praktiskt och kommersiellt inriktade) handbdcker 6ver hela
dmnesomradet eller snirtiga tidskriftsartiklar rérande négon delfraga
eller ett aktuellt rittsfall — ofta innan dom fallit.151 Allt eller niistan
intet tycks vara alternativen.

149 ge nedan s 362.

150 "Newberg on Class Actions” omfattar ca 10.000 sidor inklusive index och
supplement.

151 S tex nedan s 580.
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Men class actions #dgnas naturligtvis uppmérksamhet ocksé i de
stora civilprocessuella standardverken samt i larobdcker av olika
slag. Universitetsundervisningen bygger till dominerande del pi
cases. I den obligatoriska kursen i civilprocess vid amerikanska law
schools anvénds i allménhet en réttsfallssamling p4 drygt 1.000
sidor, varav ca 50 handlar om class actions. I sjdlva lirobockerna,
som oftast &r jimforelsevis kortfattade och kompendieartade, égnas
frgan i allminhet 20-30 sidor.152

De viktigaste standardverken pA civilprocessens omrdde omfattar
mellan 10 och 20 stora volymer pa vardera ca 750 sidor. I ett av de
mest betydande (Wright & Miller, Federal Practice and Procedure)
handlar drygt 600 sidor i den forsta upplagen (1972) enbart om
class actions. Detta motsvarar ju en omfattande monografi, men
framstillningen har en néstan sdndersystematiserad (och delvis kata-
logartad) karaktir: sidorna domineras av noter med hénvisningar till
litteratur och rittsfall och en sammanhéngande ldsning &r néstan
oténkbar. Till det bidrar ocksé att standardverk av det hér slaget
hélls aktuella pi ett visserligen féredomligt men ocks3 trottande sitt.
Vad giller Wright & Miller kompletteras varje ar samtliga volymer
med var sitt supplement pd bortdt 200 spickade sidor. Supplement
av detta slag tidcker alla &r frin utgivningen och framéit. Volym 7A
om class actions ersattes 1986 av en ny upplaga (volym 7A och
7B), som dock endast ibland kunnat beaktas i det féljande.

Aterstar si det material som #r roligast att lisa men ocks4 allra
svérast att 6verblicka och hélla sig a jour med: tidskriftsartiklarna.
(Vissa rittsfall kommer dock upp i nidstan samma hdga underhdll-
ningsvirde.) De viktigaste juridiska facktidskrifterna tas upp i
“Index to Legal Periodicals”. Under rubriken Class Actions ater-
finns for perioden september 1980 till augusti 1981 ca 50 artiklar.
P4 70-talet var floran dnnu rikare, numera har tillviixten stagnerat
ndgot, men flodet verkar aldrig sina.l53 Men man kan alltsé rikna
med att det for det senaste decenniet finns ca 500 artiklar av sddan
kvalitet att de beretts plats i de mera betydande tidskrifterna. Det
giller d& i allménhet uppsatser pd 20-50 sidor, men inte séllan dgnas
nistan ett helt nummer av en tidskrift &t class actions. Ett av de mest
vilrenommerade — men ocksd minst lédttlista — verken pé class
actionomrédet anses siledes fortfarande vara den anonyma artikeln

152 Hir avses bocker av typen "sum and substance”, “hornbooks”, “nutschell
books” etc. I James, Civil procedure (som #r en hand- och lirobok av mera
“europeisk” typ) dgnas 8 av de ca 700 sidoma 4t class actioninstitutet.

153 Jfr Garth i 62 Indiana Law Review (1986-87) s 497.
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”Developments — Class Actions” i 89 Harvard Law Review (1976),
s 1319-1644 (i fortsittningen “Harvard Developments™), ocksi i
ovrigt ett processuellt hgjdnummer som inkluderar bl a Chayes
kéinda artikel om public law litigation.14

Det finns dven en tidskrift enbart for class actionfrigor, ”Class
Action Reports”. Den dgnas huvudsakligen 4t en systematiserad
redogorelse for firska rittsfall, men innehiller dirjimte bibliografier
och diskussion av aktuella frigor.

Vid en jakt p8 viktiga killor rérande class actions finns det nume-
ra mycket goda skil att rikta blickarna &ven mot Kanada och Austra-
lien. Inte heller dér finns ndgon monografi i traditionell mening att
hédmta men ddremot ett ganska betydande antal tidskriftsartiklar och,
framfor allt, flera officiella kommittérapporter och lagforslag av
synnerligen stort virde och intresse. Den imponerande Ontario
Report” — ett kanadensiskt kommittébetiinkande i tre band p4 sam-
manlagt nira 900 sidor inklusive ett detaljerat lagforslag!55 — tilthor
nog det bésta som skrivits om class actions och detta omdome giller
dven redovisningen av amerikansk ritt.156 I sdvil Australien som
Kanada har mycket av intresse hint under senare &r och man stir dir
i begrepp att ta stillning till 1dngtgdende reformforslag pa class
actionomrédet.

LAt oss nu leka med antagandet att den som vill skriva en mono-
grafi om class actioninstitutet 4tminstone hastigt bor ha ldst igenom
huvudparten av materialet frdn perioden efter 1966 och dértill det
viktigaste av den dldre litteraturen. Antalet sidor uppgér da till Gver
en halv miljon. Det skulle ta de flesta minst tvd &r pd heltid att
forcera denna textmassa, dven om avbrott inte gors for helger eller
semestrar. Under denna tid skulle det ha tillkommit ca 1.200 ritts-
fall, 100 tidningsartiklar, nigon handbok, supplement etc, tillhopa
kanske 25.000 sidor som det skulle ta ytterligare bortat 100 oav-
brutna arbetsdagar att ploja igenom. Under denna ikappldsnings-
period skulle det ha tillkommit ytterligare ett betydande material, och
nér ldsaren vil hunnit ifatt skulle det krdvas ungefdr 1.000 sidors
ldsning per ménad for att hinga med i utvecklingen.

154 Hirom nedan s 441 f. Andra exempel pd temanummer av detta slag #r hifte 11
12 The San Diego Law Review (1974) och hifte 3 i 62 Indiana Law Review
(1986-87); dessa badda nummer bestdr dock av flera korta uppsatser och inte
som "Harvard Developments” av blott en — men en mycket ldng — artikel.

155 Harom nedan i kap 11 s 417 ff.
156 3fr DuVal 1983 s 411.
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Endast en brikdel av detta oerhdrda material finns tillgéngligt i
svenska bibliotek. For en forfattare som har dven andra intressen 4n
class actions och som kunnat vistas endast ett halvir i USA aktua-
liseras ddrfor behovet av vissa avgrinsningar och prutningar pé
ambitionsnivan. Varfor inte strunta i hela projektet? Aven om class
actioninstitutet ir intressant verkar det ju dnnu inte ha gitt hem pé
allvar nigon annanstans @n i USA, dédr det dessutom enligt vissa
bedomare kanske stillt till mera rabalder 4dn nytta. Ett par korta pre-
sentationer finns redan pa svenska, varfor di dterkomma med en
bok? Och méste en bok vara sé har tjock? Kan inte framstillningen
begrinsas till ndgot av de rittsomrdden dir class actions ir av sir-
skild betydelse eller koncentreras till ett intressant delproblem och i
stillet visa djup och fullstindighet pa detta omride?

Jo visst, men hittills har en "normal” monografi saknats p4 omré-
det och férhoppningen &r att den som vill stifta en relativt ingdende
bekantskap med det — internationellt sett — principiellt intressanta och
praktiskt betydelsefulla class actioninstitutet eller delfrigor inom
detta komplex nu skall kunna gora det pd ett mera bekvémt sitt dn
tidigare.!57 Diirmed bor det vara méjligt att inleda en debatt inte bara
om behovet av en svensk grupptalan pd olika rittsomréden utan
dven en diskussion rorande de rittstekniska 1osningar som kan
tinkas i det sammanhanget. Class actioninstitutet kan inte giirna for-
bigés vid sddana overviganden: hir finns en utarbetad processmo-
dell (i olika varianter) och dessutom ett rikt erfarenhetsmaterial fran
dess tillimpning. Och dven om det skulle visa sig att just denna
processform inte fyller nigot behov eller later sig forenas med
svensk riéttstradition innehiller dmnesomrddet mycken processuell
problematik och dramatik som motiverar ett nirmare studium.

Att boken inte avgrinsats till vissa rdttsomraden eller delfrigor —
och att den blivit si tjock — hinger samman med att huvudsyftet varit
att presentera och diskutera class actioninstitutet pa ett s3 allmént
plan att en framtida rittspolitisk diskussion de lege ferenda av ovan
antytt slag underlittas. Aven reglerna for class actioninstitutet kan
(och har) dndrats och behovet av processuella remedier pa ett och
samma rittsomride kan komma att vixla p4 grund av samhaéllsut-
vecklingen, annan lagstiftning etc. Frigor som tidigare inte varit
aktuella for grupptalan av olika slag kan komma att bli det, andra

157 Den som soker en kortare presentation hinvisas ill ovan i not 147 anférd
litteratur, sirskilt Rundegren i SvIT 1984 s 443 ff samt Lindblom, Formsak s
89 ff och Konsumentmdl s 62 ff.
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kan forlora aktualitet i detta hidnseende. Tanken &r att vad som
anfors i det foljande skall vara relativt oberoende av sddana vix-
lingar; dven om boken skrivits med miljo- och konsumentritten i
tankarna 4r vad som sigs inte av betydelse enbart for dessa rittsom-
rdden och nigra preciserade rekommendationer ges inte heller just
for dem.

Huvudinriktningen har alltsd varit att presentera och diskutera
class actioninstitutet. Men jag har ocksd valt att &dgna ett par kapitel
(13 och 14) it andra sttt att uppnd de resultat enskild grupptalan kan
bidra till. Avsikten dér dr i nigon mén att mojliggéra en diskussion
av for- och nackdelar med olika inom- och utomprocessuella alter-
nativ till class actions men didremot inte att foreta nigon inbordes
gradering av de olika alternativens mojligheter till funktionsupp-
fyllelse. Syftet i dessa kapitel dr frimst att visa pé class actioninsti-
tutets plats i systemet och méjligheterna till alternativa eller komplet-
terande insatser pd omridet. Den som lingtar efter en ytlig fram-
stdllning kan f8 sitt lystméte i dessa kapitel; sdrskilt i kapitel 13
ndrmar sig vissa partier det triviala.

Kapitel 14 innehdller — forutom ett avsnitt om “’pilotmal” — en
redogorelse for ett par varianter av grupptalan som kommer class
actioninstitutet ganska néra: offentlig grupptalan (“public actions™)
och organisationstalan. I det sammanhanget bor dock néimnas att det
réttsinstitut som i vissa avseenden erinrar starkast om class action-
institutet — “’shareholders derivative actions” — limnats néstan helt
utanfor framstillningen.!58 Av skil som hir fir limnas oredovisade
dr detta fullt forsvarbart — class actioninstitutet 1iter sig vil beskrivas
en sddan jimforelse forutan. Jag avser i stillet att i annat samman-
hang terkomma med en (kortare) redogorelse fér denna processtyp,
dvs den amerikanska och engelska motsvarigheten till aktiedgares
klander av bolagsstimmobeslut.159

Skall det da verkligen inte g8 att finga in det visentliga av huvud-
dmnet — class actioninstitutet — pd ett mindre utrymme én det som
gér At i det foljande? Jovisst, Koch har visat att drygt 75 sidor kan
vara nog.160 Men det arbetet dr numera delvis féraldrat och ger i all
sin fortrifflighet inte tillrdcklig konkretion, &tminstone inte for den
som dr ganska frimmande for amerikansk processritt. Och ett av
syftena med den hir boken har varit att med class actioninstitutet

158 5 hirom Rule 23.1 och tex Koch, Prozessfihrung s 40 ff.
1595e 9 kap 17 § aktiebolagslagen.
160 Koch, Kollektiver Rechtsschutz s 9-92.
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som okular erbjuda svenska ldsare ocksd en inblick i amerikansk
civilprocess 6verhuvudtaget, att férmedla dtminstone ndgra huvud-
drag av centrala frigor som processens funktion, jurisdiktionen,
forfarandet, rittskraft, rittegdngskostnader osv.161 I nigra kapitel
tar den allméinna framstillningen rent av mera utrymme i ansprk én
de partier som giller enbart rittegdng av class actiontyp. Anglo-
amerikansk processritt har enligt min mening en alldeles for undan-
skymd plats i svensk processrittslig litteratur, dér den i allménhet
ensidiga satsningen pa tysk doktrin stundom &r nira att urarta.

Att ett ganska svulstigt kapitel (kapitel 2) dgnas enbart class
actioninstitutets uppkomst och utveckling i England, liksom att
diskussionen de lege ferenda i USA samt utvecklingen i Kanada och
Australien (kapitel 10 och 11) tillats ta upp sd stort utrymme, kan
ses som uttryck for ett allmint intresse for anglo-amerikansk ritt
men 4r ocksd ldtt att motivera med att class actioninstitutet inte bor
ses som en exotisk planta som endast kan finna niring i amerikansk
jord. Ur rittshistorisk synpunkt erbjuder England det mest intres-
santa studiematerialet; de lege ferenda pékallar ddremot just nu
Australien och Kanada det storsta intresset. Framstillningen i dessa
delar bor ses mot bakgrund av att betoningen genomgéende snarare
ligger pa utvecklingslinjer, synpunkter de lege ferenda och rittspo-
litisk overblick #n pé rittsdogmatiska analyser och finknéickning de
lege lata. Kapitel 3-9 behandlar visserligen huvudsakligen gillande
amerikansk ritt men d mera for att ge exempel pd vilka frigor som
kommer upp i praktiken och hur de hanteras én i avsikt att faststélla
det exakta rittsldget.

Slutkapitlet inleds med en mycket kort sammanfattning; den som
onskar ndgot mer i det hinseendet hinvisas till de sdrskilda sam-
manfattningarna i slutet av varje kapitel. Aterstoden &tgér till bl aen
kort vérdering av class actioninstitutet och en preliminir diskussion
om mojligheterna att inféra ndgon form av grupptalan i svensk ritt.
Jag betraktar dock de kapitel som leder fram till slutkapitlet som
viktigare dn finalen: sjidlva resan ir, av ovan nimnda skil, det
frimsta milet. En nidrmare analys vad giller behovet av grupptalan
bor foretas rittsomréde for rittsomrdde och diskussioner om den
konkreta lagtekniska utformningen foras forst direfter,162

161 yfr Garth i 62 Indiana Law Journal (1986-87) s 489 ("studying civil litiga-
tion through the class action™), se dven a a s 498.

162 it seminarium med denna inriktning kommer att héllas under 1989 pé initia-
tiv av utskottet for konsumentritt inom nordisk ministerrid.
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Négon undrar sidkert varfor boken inte dr skriven pd engelska,
sérskilt om det nu inte finns ndgon “normal” monografi om class
actions ens pé detta sprik. Forklaringen dr enkel: boken dr skriven
for en svensk publik och innehdller en midngd information som
antingen 4r alltfor elementir for t ex en amerikansk lisare (allminna
processuella frgor, grunddrag i class actioninstitutet osv) eller av
synnerligen begrénsat intresse for honom. Boken &r, som framgir
av undertiteln, skriven “ur svenskt perspektiv’. De i egentlig
mening komparatival63 ambitionerna &r visserligen begrinsade;
amerikansk ritt behandlas mycket mer ingéende 4n den svenska.
Men class actions skildras i svensk belysning”164 och boken inne-
haller dirfor en mingd synpunkter och iakttagelser som forutsétter
kunskaper om svensk processriitt eller sérskilt intresse for rittsut-
vecklingen i vart land. En engelsksprikig version avsedd for en
internationell ldsekrets skulle f4 en helt annan inriktning i flera
avseenden. En kort “summary in english’ har bedomts vara tillrick-
ligt tills vidare. Och att skriva pd engelska for svenska lidsare fore-
faller bara vara att skapa ontdiga problem for alla berérda.

Diaremot innehdller boken ménga direktcitat pd engelska frén lag-
text, riittsfall och doktrin. Anledningen till att jag inte forsokt Gver-
sitta allt dr att de flesta passagerarna med all sidkerhet skulle forlora
pA det; ldsaren skulle komma lingre frin ursprungstexten. S#kert dr
det ocksa s att framstillningen blir uttrycksfullare och ndjsammare
for lisaren genom att citaten ej Oversitts; nigot av tonldget och
debattekniken i amerikansk processritt kan formedlas pd det hir
séttet. Ytterligare en anledning 4r att det i de flesta fall giller utta-
landen som inte finns tillgdngliga i svenska bibliotek varfor 1dsaren
inte har mojlighet att kontrollera dverséttningens riktighet. Direkt-
citaten dr satta med mindre stil och i allménhet kan den som har
brdttom eller ogillar engelsk text hoppa 6ver dessa stycken och ldsa

163 Efter alla de krav pa komparativ forskning som framstillts i doktrinen vid det
hir laget — tex att forskaren bor forstd reglernas ekonomiska, politiska,
moraliska, kulturella osv bakgrund och deras syfte i det frimmande samhillet
— skulle det inte férvdna mig om den &ppet deklarerade komparativa forsk-
ningen kommer att tyna bort i takt med de forfattare som formulerat dess fér-
utsittningar och villkor. — Vad giller komparativ forskning se t ex Bogdan
1978, Strémholm 1971 s 251 ff och 1972 s 456 ff samt — naturligtvis —
Zweigert & Kotz dir (s 296 ff) ett sHrskilt avsnitt dgnas processritten, se
#ven Grossfeld 1 39 RabelZ (1975 s 5 ff vad giller jimforelsen mellan tysk

och amerikansk ritt, sidrskilt s 13 ff, samt, betr rittskraftsfrigor, nedan i kap
6 s 227 not 66.

164 Jfr Wiman s 24-30; mycket av vad som anfrs dir &r tillimpligt ocksd pd den
hir boken.
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enbart den grovstilta texten. Men det skulle inte forvdna om nigon
gor tvirtom och enbart lidser direktcitaten. Det kan heller inte ute-
slutas att man kan f4 ut lika mycket av boken med den lidstekniken.

Dispositionen skall — om den ir forsvarbar — inte behova ndgra
ytterligare forklaringar. Den som vill skaffa sig en Gverblick Gver
dmnesinnehdll och ordningsfoljd hénvisas till innehallsforteck-
ningen. Att alla kapitel borjar med en egen innehdllsforteckning och
inledning samt avslutas med en sammanfattning kan férhoppnings-
vis bidra till att &tminstone vissa orienteringsproblem undanréjs for
den som #r mitt inne i smeten. Frekvensen av upprepningar kanske
till viss del kan forsvaras med att det bor vara mojligt att lidsa varje
kapitel for sig utan alltfor mycket bliddrande fram och tillbaka i
boken. Det finns ocksa relativt mdnga “interna” sidhinvisningar for
att forenkla en fordjupning i delfrigor.

6. Sammanfattning och avslutande synpunkter

I det postindustriella samhiillet har befolkningen koncentrerats och
levnadsforhallandena likformats i betydande mén. Produktionen och
konsumtionen priglas av “massifikation”; stora grupper berors av
samma eller likartade hindelser pa t ex de arbets-, hyres-, konsu-
ment- och miljordttsliga omrddena. Bl a till f6ljd av att uppfatt-
ningarna om ritt och réttsskydd fortfarande i stor utstrickning
kénnetecknats av det individualistiska synsitt som vixte fram under
liberalismen uppstér ibland ett rittsligt vacuum; ingen i gruppen,
kollektivet, formdr ta de rittsliga initiativ — t ex att vicka talan vid
domstol — som ligger i allas intresse. Det saknas ibland ett effektivt
rittsskydd, access to justice. Traditionell process forefaller inte alltid
vara funktionell i situationer av det hir slaget, dvs da det géller
skydd for kollektiva, diffusa och fragmentariska intressen.

Bristen péa rittsskydd betyder ibland inte s§ mycket for den
enskilde — det giller mnga génger sma belopp individuellt sett —
men far &nd4 betydande konsekvenser frin gruppens och samhillets
synpunkt. Att dven tvister om smé belopp kan vara rittsligt och
sakligt komplicerade, och att motparten i allmiinhet dr betydligt star-
kare och mera processuellt erfaren dn kollektivets enskilda medlem-
mar (“’repeat-players versus one-shot litigants”), minskar process-
bendgenheten ytterligare. Foljden blir att de materiella lagarna inte
far full genomslagskraft; genom illegal profit kan redan starka rétts-
subjekt tillféras betydande belopp pd de svagas bekostnad och lag-
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lydnaden minskar. Kalven & Rosenfield sammanfattade for snart ett
halvsekel sedan situationen i ett uttalande som #dger minst lika stor
giltighet idag som d det publicerades forsta gdngen:

"The type of injury which tends to affect simultaneously the interest of many
people is also apt to involve immensely complex facts and intricate law, and
redress for it is likely to involve expense totally disproportionate to any of
the individual claims. . . Modern socicty seems increasingly to expose men
to such group injuries for which individually they are in a poor position to
seck legal redress, either because they do not know enough or because such
redress is disproportionately expensive. If each is left to assert his rights
alone if and when he can, there will at best be a random and fragmentary
enforcement, if there is any at all. This result is not only unfortunate in the
particular case but it will operate seriously to impair the deterrent effect to
the sanctions which underlie much contemporary law. The problem of
fashioning an effective and inclusive group remedy is thus a major one.”

Kalven & Rosenfield understryker rittegdngens avskrickande,
handlingsdirigerande (preventiva) funktion och behovet av ett effek-
tivt ”group remedy”. Gruppens processuella behov méste tillfreds-
stdllas om inte minga av senare drs lagbestimmelser till skydd for
svaga individer skall framstd som papperstigrar. Av bl a denna
anledning — men ocksé for att forbattra individuell kompensation
(reparation), konfliktlgsning, processekonomi och prejudikatbild-
ning — har olika former av grupptalan vuxit i betydelse under de
senaste decennierna. Darvid intar class actioninstitutet (forbuds- och
skadestdndstalan ford av enskild utan fullmakt frdn de ovriga i
“klassen” men med bindande verkan for hela gruppen) en obestridd
rangplats tminstone i amerikansk praxis och doktrin. Aven i den
komparativa diskussionen rorande access to justice har class action-
institutet varit foremadl for stor uppmirksamhet och hogintressant
reformarbete piglr i Kanada och Australien.

Det enorma amerikanska kéllmaterialet rorande class actions ir av
stort rittspolitiskt intresse dven for en europeisk publik. Med undan-
tag for ndgra tyska tidskriftsartiklar och en kort bok saknas dock
nérmare presentationer och diskussioner rdrande class actions i kon-
tinental litteratur. En monografi dignad denna viktiga form av grupp-
talan saknas helt och hallet, s§ dven i USA!

165 Kalven & Rosenfield, The contemporary function of the class suit. I:8
University of Chicago Law Review (1941) s 684 ff. Citatet — som himtats
frin s 684 och 686 — iterges dven av Kotz i Homburger & Kotz s 70 (i not
2) didr utvecklingen beskrivs, jfr dven tex Koch, Kollektiver Rechtsschutz s
18 och ovan s 4 ff.
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Den hir boken kan inte fylla den luckan; den ir skriven pé
svenska for en svensk publik. Meningen #r att presentera, konkreti-
sera och diskutera class actioninstitutet ur svenskt perspektiv och
didrmed ocksé ge ndgra inblickar i amerikansk civilprocess i mera
allmén mening. Avsikten dr inte att gi in i “finknickning” och
dogmatisk analys av de lege lata-karaktir; inriktningen &r ndrmast
réttspolitisk och de lege ferenda. Efter en jimférelsevis ingdende
historik och en beskrivning av hur den viktigaste amerikanska
regeln om class actions — Rule 23 i the federal rules of civil proce-
dure — uppfattas och tillimpas i amerikansk doktrin och praxis redo-
visas diskussionen de lege ferenda i USA, Australien och Kanada.
Diérefter undersoks (kapitel 12) class actioninstitutets funktioner
samt dess for- och nackdelar. I tv3 kapitel (13-14) foretas s& en
liknande — men inte sd ingdende — understkning av inom- och
utomprocessuella alternativ till class actions, frimst offentlig grupp-
talan, organisationstalan och pilotmal. Bokens sista kapitel dgnas &t
en sammanfattning, en kortfattad virdering av class actioninstitutet
och en preliminér diskussion rorande frigan om en svensk reception
av denna eller ndgon annan form av grupprittegéng &r tinkbar och
hur i s fall en sddan svensk grupptalan skulle kunna utformas.
Nigon nidrmare behovsanalys i anslutning till vissa bestdmda rétts-
omriden utfors dock ej; hir ~ liksom i bokens ovriga kapitel — hills
framstillningen pé ett ganska allmént plan, 4ven om konsument- och
miljoritten ofta fir figurera som askddningsexempel.
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deed, the common law knows individuals
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1. Inledning: Processen och samhaéllsutvecklingen

1.1 Ar processrétten politiskt firgad?

For den som #r intresserad av sambandet mellan samhillssyn och
juridik — och da sirskilt foérhdllandet mellan politiska system och
utformningen av processritten — aktualiserar utvecklingen av repre-
sentativ process intressanta frigor. Finns det paralleller mellan den
politiska och den processuella utvecklingen betriffande kravet pa
legitimation och representativitet da det giller att foretrida mer @n
egna intressen? Avspeglar sig t ex feodala, korporativa och demo-
kratiska riktningar inom statsskick och statsférvaltning i motsva-
rande losningar pd det processuella omrddet? Har processuella
representanter (i vid mening) grundat sin behorighet och befogenhet
att agera for andras ridkning pé teorier som uppfattats som legitima
inom den politiska debatten vid motsvarande tidpunkt? Eller har de
processuella forhdllandena varit i otakt med samhéllsutvecklingen?

Man kan vifta bort frigestéllningar av det hér slaget som konst-
lade under hinvisning till att processritten &r just den del av juridi-
ken som dn mer dn de Ovriga dr juridiskt-teknisk; man kan hédvda att
processen helt saknar ideologiska rotter och samband med sam-
hillsutvecklingen. Men man kan ocksa pastd motsatsen: sambandet
mellan process i dess olika uttrycksformer och samhillssystem ir
uppenbart och sjdlvklart, det dr att sl in 6ppna dorrar att dgna tid at
frégan overhuvudtaget.

Den insiktsfulle och nyanserade (som t ex forfattaren) hyser nog
dsikten att hdr — liksom nistan alltid — géller inte ndgot antingen-
eller; hir finns inte bara svart och vitt utan dven gritt, ja kanske
t o m rott och blatt. Det rdder — och bor rida — ett samband mellan
samhillsutveckling och process, mellan politiska asikter och proces-
suella problemldsningar, &tminstone de lege ferenda. Men eftersom
inte alla processuella frigestillningar har sddan laddning kan man
inte vinta sig att sambandet alltid skall g att skénja. Och inkon-
sekvenser och Overraskningar saknas inte. Man kan troligen prestera
ritt overtygande bevis sdvil for uppfattningen att processritten dr
"rent" teknisk — en politisk oskuld — som for den motsatta me-
ningen.

Jag har i annat sammanhang berort sambandet mellan samhéllsut-
veckling och process i mer allmiin betydelse! och skall inte upprepa

1 Lindblom, Formsak s 80 ff, jfr Ekelof i fskr till Welamson s 119 ff,
Wasserman s 17 ff, Waltman i Waltman & Holland s 216 ff samt nedan s 706 f.
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den diskussionen hir. Vad det nu giller &r i stillet att griva fram
rotterna till grupptalan i allmidnhet och till class actioninstitutet i
synnerhet. Men for att forstd rotsystemets utstriickning 4r det lamp-
ligt att forsoka vaska fram dtminstone en del nidringsdmnen ur den
omkringliggande samhéllspolitiska myllan. Ngra ingdende analyser
kan det naturligtvis inte bli friga om. Men jag tar hellre risken att
begd misstag och avslgja bakgrundsmaterialets bricklighet @n att
ldmna dessa sannolikt mycket komplicerade samband helt &t sidan.
Class actioninstitutets funktion och betydelse idag gér inte att
forstd om man rycker loss denna processform ur sin omgivning,.
Med de kunskaper vi har om vir samtid behéver de aktuella sam-
banden kanske inte betonas.2 D4 det giiller class actioninstitutets
uppkomst och tidigare utveckling dr ddremot forhallandet ett annat;
hir dr det inte lika enkelt att konstatera relationen till samhiéllsut-
vecklingen i stort. Men siddana samband finns och det hoppas jag
skall framg4 i detta kapitel, som helt dgnas class actioninstitutets
uppkomst i England och dess utveckling dér fram till borjan av vart
drhundrade. I nista kapitel blir det sd anledning att redogora for
utvecklingen i USA, grupprocessernas frimsta hemvist numera.

1.2 Representativ grupptalan

Ett erkidnnande av representativ grupptalan3 — dvs rittegdng som
fors av en for fleras rikning — kommer automatiskt i konflikt med
"the ideology of individualism reflected in the belief that each person
should control his own law-suit".4 P4 samma sitt strider egentligen
varje politiskt representationssystem mot tanken att var och en skall
ha riitt att skota sina egna afférer och inte behova tla att andra agerar
i hans stille. Men nér en grupp blir tillrdckligt stor uppstér ett behov
av att en skall kunna representera de dvriga; en konsekvent genom-
ford individualism &r inte bara omgjlig i samhiillet utan stundom
dven i processen. Och ju storre den processuella gruppen ir, desto
mer kommer det processuella representationsproblemet att likna det
politiska. I bdda fallen aktualiseras frdgan om A skall dga ritt att
representera B, C, D etc och hur en sddan representation i s fall
skall legitimeras. Fordras nigon form av uppdrag eller samtycke?
Eller kan A grunda en representationsritt pd annat sitt, t ex enbart

2 Se tex ovan s 1 ff, nedan s 435 ff och Cappelletti & Garth & Trocker s 705.
3 Berr terminologin se ovan i kap 1 avsnitt 3.

4 Yeazell 1980 s 514 f.
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P den intressegemenskap som — medvetet eller omedvetet — fore-
ligger inom gruppen?

D4 det giller den politiska utvecklingen pa det hir omridet har —
som ndgon kanske erinrar sig — stridens vigor forvisso gétt héga.
Meningsmotsittningarna har manifesterats i revolutioner och andra
omvilvningar och naturligtvis dven kommit till uttryck pa det
debattmissiga planet. Kommer man sd till de processuella repre-
sentationsidéerna blir det magrare med bide revolutioner och
pamfletter. Det dr vil i stort sett endast class actioninstitutet som
formétt rora upp kinslorna pa ett mera patagligt sitt. De hiftigaste
meningsmotsidttningarna har kommit till uttryck i modern ameri-
kansk doktrin.> Men det finns ocks8, som jag hoppas framgér av
det foljande, en dldre diskussion kring processuell representation
som ibland f6ljer den politiska pa ett sdtt man kanske vintar sig,
ibland verkar g8 sin egen vig.

Det har pdpekats att sambandet mellan process och samhillsut-
veckling finns uppmirksammat redan av Montesquieu. 6 Vid nirma-
re eftertanke forefaller det helt foljdriktigt att Montesquieu tog pa sin
denna uppgift — om 4n i férbigdende och pa ett jimforelsevis undan-
skymt stiille. Det var ju just Montesquieu som skapade behovet av
att pdpeka detta samband eftersom han genom sin maktférdelnings-
ldra dstadkom den skilsmissa mellan domande (rittsskipande) och
lagstiftande (rittsbildande) verksamhet som fortfarande dr grundldg-
gande i dtminstone den visterlidndska kulturkretsen, s& dven (om én
med viss begridnsning) i det land — England — dér man brukar place-
ra class actioninstitutets vagga.

Hade man inte skilt den domande och lagstiftande verksamheten
at skulle man alltsd inte idag behova visa pé processens sjidlvklara
samband med rittsbildningen och ddrmed samhillsutvecklingen.
Vad giller class actioninstitutet har grinsen mellan riittsskipning och
rittsbildning stundom varit hérfin, ibland helt utpldnad. Detta géller
atminstone om begreppet rittsbildning tas i vidstrickt betydelse;
class actionprocessen har periodvis fungerat som ett materiellt rétts-

Se tex citaten ovan s 29. Jfr dock #dven Plucknett s 386 angdende avskaffandet
av "original writs" och inférande av "bills" i #ldre engelsk process: "... this
revolution — it was nothing less —..."”

Se tex Ekeldf i Svensk Juristtidning 1941 s 107 not 1 som hinvisar till
Esprit de lois, livre VI.
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bildande organ lingt frin den tjinande, osjilvstindiga, roll pro-
cessuella institut i allménhet” antas spela.8

Kanske verkar det alltfor elementirt, men ytterligare ett pdpekande
méiste goras i detta sammanhang: processen ir ildre @n Mon-
tesquieu, s dven grupprittegdngen (i vid mening). Det forefaller
vilbetinkt att halla detta i minnet d& man soker forstd ursprunget till
representativa processer av det slag class actioninstitutet utgor ett
exempel p. Nir man tecknar class actioninstitutets historia gar man
vanligen tillbaka till 1600-talets England. Nigon vill séka ur-
sprunget dnnu lidngre bak i tiden. Oavsett vem som har ritt i detta
avseende kan rimligen Montesquieu's "Esprit des lois" inte ha
hunnit utéva ndgot inflytande sé 1ang tid fore sin publicering (1748)!
Synen pd processens funktion och kompetensomride styrdes dess-
forinnan av helt andra virderingar; ddmande och lagstiftning var
knutna till varandra (och till kungamakten) pi ett sitt som kan verka
frimmande for oss idag, sérskilt om vi lever i linder som, liksom
vart, priglas av civil lawtraditionen (kontinental ritt). Som jag redan
antytt och skall dterkomma till nedan &r liget ndgot annorlunda i
common lawlidnder som England och USA.? Och det &r néstan en-
bart inom common lawpriglade rittssystem class actions férekom-
mit eller férekommer.10

Men det dr inte bara dessa ndrmast sjilvklara kronologiska och
geografiska forhdllanden som &r av vikt nér man fran svensk lands-
ortshorisont forsoker forstd class actioninstitutets uppkomst och
framviixt. Processréttens allmidnna utveckling har givetvis ocks4 haft
stor betydelse. Atminstone en grov kartskiss av engelsk och ameri-
kansk processrittshistoria bor dérfor tecknas innan ett forsok gors
att placera in class actioninstitutet i dess juridiska och politiska upp-
vixtmiljo.

7 Se tex James s 2.

8 Jfr Wasserman s 13 ff. — Betr vixelverkan mellan formell och materiell riitt se
Lindblom, Processhinder s 18 ff.

9

Jfr nedan s 49 ff. — Skillnaderna forefaller dock vara pd vig att utplénas, se
Cappelletti, The doctrine s 381 ff samt Zweigert & Kotz s 299 ff.

10 gy undantag utgors av situationen i Quebec. Trots starka band med fransk civil
lawtradition férekommer dir ett levande class actioninstitut, men nirheten till
common law #r ju ocksi pétaglig, jfr Glenn i 6 Oxford Journal of Legal Studies
(1986) s 262, se betr situationen i Kanada vidare nedan i kapitel 11 avsnitt 4.
Aven i vissa amerikanska delstater ir ritissystemet delvis priglat av civil law,
se tex Valley s 1206 ff.
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2. Civilprocessens utveckling i England och USA —en
snabbskiss

2.1 Inledning

Det finns inte mycket skrivet pd svenska om processrittens dldre
historia i England.11 Vissa frigor dr visserligen berorda, s8 t ex
forhéllandet — eller snarare bristen pd samband — mellan den ro-
merska formularprocessen och den engelska writprocessen.!2 Men
det dr svirt att skaffa sig en Overblick genom delstudier av det
slaget. Det forefaller ddarfor motiverat att dgna processens tidiga
utveckling i England ett antal sidor, sérskilt som det inte verkar rida
négot 6verflod pd behéindiga och littillgdngliga sammanfattningar
om den saken ens pd det engelska spriket.13 Eftersom avsnittet
friamst syftar till att ge den erforderliga bakgrunden till class actions-
institutets framviaxt kommer jag emellertid att koncentrera mig pa
nfgra viktiga drag av utvecklingen under medeltiden och tiden strax
dérefter; denna epok forefaller niimligen vara sérskilt intressant ur de
synvinklar vi har att bevaka.

2.2 Wiritprocessen och common law

Vid tiden for den normandiska erdvringen (1066) ombesorjdes
réttsskipningen i England i huvudsak av lokala domstolar av olika
slag ("county courts”, “communal courts" osv), ofta med starkt
feodala drag. Kungens rdd (the Witan) hade inte ngra vittgiende
judiciella funktioner. Verksamheten dér var mer inriktad p4 allmén-

11 ge dock t ex Olivecrona, Domstolsorganisationen s 5 ff.

12 Anners s 1 ff. — Anners utvecklar pa ett intressevickande sitt skillnader och
likheter mellan nimnda processtyper men framstillningen 4r i kompendieform
och saknar tyvirr helt hinvisningar till litteratur och beligg for Anners' teser,
sd tex for just pistdendet att writprocessen utvecklats helt opdverkad av
formularprocessen (Anners s 8). Anners 4r forvisso inte ensam om denna upp-
fattning (se t ex Plucknett s 354 som under dberopande av Maitland gor gil-
lande att "this formulary system” — dvs writprocessen — “is distinctively Eng-
lish"). Men jag har en (ndrmast intuitiv) kinsla av att det snart dr dags att
revidera denna tes mot bakgrund av senare rittshistorisk forskning. Hir dr dock
inte plats att ta upp den diskussionen. Vad giller den traditionella uppfatt-
ningen om férhillandet mellan klassisk romersk ritt och engelsk ritt under
medeltiden, se vidare t ex Plucknett a st och s 295 ff samt Pollock & Maitland
s 22 f, 111 f och 165 f.

13 Se dock tex James s 8 ff. — Framstdllningen i det fSljande bygger frimst pd
nedan citerade arbeten av Holdsworth, Myers, Pollock & Maitland, Plucknett
och Manchester.
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politiska 6verviganden, samt pa forvaltning och lagstiftning, &n pé
provning av enskilda tvister.14 I den mén the Witan dgnade sig &t
tvistlosning var det med starkt lokal begrinsning och frimst for att
16sa konflikter mellan sambhdllets toppar.

De normandiska kungarna fordndrade systemet s a s inifrdn; man
kan tala om en gradvis men, di slutresultatet uppndtts, 4nd radikal
omstopning av rédttsskipningen. Kungens rd, nu kallat curia
regis,!5 fick utokade démande uppgifter. Man kan dock #nnu inte
tala om en sérskild — frdn rddet fristdende — domstol; rittskipningen i
frga utdvades inte ens av en siirskild del av rddet. Men curian kom
att oka sitt domande inflytande allt mer och grundade sig d& inte bara
pé feodala teorier om furstens ritt att doma sina vasaller utan dven —
eller kanske framfor allt — p& uppfattningen om kungens ritt och
skyldighet, hans prerogative, att bevara fred och lugn inom sitt
omrdde, dvs hela riket, ("the realm") och att vara de svagas beskyd-
dare och hogste rittsskipare.16

Kungliga domstolar tog dver alltmer av den lokala rittsskip-
ningen och tringde s sminingom ut de lokala domstolarna nistan
helt.}7 Kompetensen vidgades pa flera sitt. Den kungliga rittsskip-
ningen begrinsades inte ldngre till hogt uppsatta personer eller till
mil gillande betydande virden; dven s a s ordindra rittegdngar
mellan "vanliga" medborgare kunde forekomma. Till en borjan
dgnade man sig visserligen mest 4t tvister rérande dganderitt till fast
egendom,!8 men ocks3 denna specialisering upphorde s sméning-
om.

Nu kunde givetvis inte kungens r&d ensamt slita néistan alla tvister
i England. Huvuddelen av tvistlosningen dgde naturligtvis (da lik-
som nu) rum utanfor domstolarna. Vidare levde viss lokal rittsskip-
ning av icke-kungligt slag kvar. Och kunglig domsritt utévades
dven av s k resedomare (itinerant judges) som — ibland tillsammans
med konungen sjilv1? — reste runt i landsorten och tog 6ver diverse

14 piycknett s 144.

15 Betr uttrycket curia regis och dess olika betydelser se Holdsworth s 32,
Plucknett s 143 f och Pollock & Maitland s 153; betr férhdllandet mellan
begreppen the Witan och curia regis, Plucknett a st.

16 3fr Holdsworth s 33 och nedan i kap 14 avsnitt 2.2.1 angdende parens patriae-
doktrinen. Nidmnas kan att de fattiga kunde erhdlla en writ (varom mera nedan s
52) gratis medan andra fick betala for den, jfr Pollock & Maitland s 195.

17 pollock & Maitland s 41, jfr dock Myers s 132 f.
18 Holdsworth s 48.
19 3fr Holdsworth s 49 och nedan s 58.
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uppgifter bl a frdn de lokala domstolarna. Som jag skall dterkomma
till senare blev den verksamheten allt mer av rent rittsskipande
karaktir,

S4 smaningom specialiserades den centrala kungliga rittsskip-
ningen i rddet till en sirskild avdelning av detta och senare till
kungliga domstolar med sirskilda kompetensomriden (“the court of
common pleas”, "the court of exchequer”, "the king”s bench" etc).
Redan pd 1100-talet kan man tala om reguljira kungliga domstolar
med regelbundet dterkommande sammantriden. Denna "fasta" dom-
stolsorganisation kompletterades av nyssndmnda kungliga "rese-
domare" med tingstillen pd 4tskilliga platser i riket.

De kungliga domstolarnas expansion var inte resultat av makt-
sprék pa si sitt att den oskrivna lag som tillimpades dir — common
law — tvingades p4 folket i stillet for den partikularistiska lag som
14g till grund for de lokala domstolarnas avgéranden. Common law-
domstolarna konkurrerade snarare ut de lokala genom att erbjuda en
bittre rittsskipning2® och fram mot 1300-talet kan man siga att
common law gillde i hela riket, utom i Skottland och delar av
Wales, dir man i vanlig ordning férholl sig mera kallsinnig till den
engelska centralmaktens pafund.

Jag ndmde att den kungliga rittsskipningen i allménhet uppfat-
tades som Overlédgsen den lokala och att detta var ett viktigt skil till
expansionen fér common law. Vad jag menar 4r d§ att den kungliga
rittsskipningen var bittre i processuell mening. Det forefaller alltsd
inte ha varit common lawsystemets materiella inneh4ll som lockade
till sig den rittssokande allménheten utan snarare vissa processuella
och exekutiva fordelar. Bevisfrigan avgjordes av en jury och inte pd
sddana urdldriga formaliserade sitt (t ex genom "trial by battle")
som fortfarande dominerade den lokala rittsskipningen. Mojlig-
heterna att framtvinga svarandens instillelse och genomdriva verk-
stidllighet av domen var ocks betydligt storre vid de kungliga dom-
stolarna.2!

Sjélva forfarandet vid de kungliga domstolarna, "writprocessen”,
dr i 6vrigt svart att beskriva i generella termer eftersom det var friga
om ett processtypsystem med ett sérskilt slags process for varje (typ

205¢r Myers s 23. — D4 det giller resedomarnas verksamhet torde det dock snarare
ha varit friga om (tillf4llig) monopolverksamhet #n fri konkurrens, sirskilt dd
det giller domama i "the General Eyre"” (nedan s 58). Vidare dgde svaranden
sannolikt en obetingad ritt att fA mal vid de lokala domstolarna &verflyttade
till handliggning vid de kungliga (Plucknett s 357).

21 Jfr Holdsworth s 48 och 327 f.
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av) ansprdk.22 Processen inleddes med att den forférdelade, kiiran-
den, hos kungen (senare hos lordkanslern) begirde en writ, dvs en
skriftlig kunglig befallning i brevform att svaranden skulle gora eller
underldta att gora nigot, tex &terlimna viss egendom.23 Detta
kungliga brev24 innehdll i dldre tid en order till sheriffen i den
aktuella landsindan att (tre génger) uppmana svaranden att terlim-
na egendomen i friga till kiiranden och att &terrapportera till kungen
om s inte skedde. Rittegang i egentlig mening blev det alltsa forst
sedan man konstaterat att tvist (eller tredska) verkligen forelag.2
N3, en forutsittning for att en "writ" skulle utfirdas var att det
fanns en action som svarade mot kérandens ansprik och, kopplat
hirtill, ett formuldr (form), som reglerade processens utformning (i
ordets bokstavliga mening.) Breven (the writs) utvecklades s smé-
ningom till firdiga formulér foér hur processerna skulle foras.
Likheten med den klassiska romerska processen ér pifallande,26
men en viktig skillnad var att det inte skedde nigon som helst
provning av det berittigade i kiirandens ansprik i writprocessens
inledningsskede. Kiranden fick (mot betalning??) vilja den writ han
ansdg passa och lordkanslern (s& smningom hans kansli, the
chancery) ingrep inte i “forberedelsen” och prévade inte heller om
den begiirda processformen verkligen avsig yrkanden av det aktuel-
la slaget pé det sitt pretorn gjorde i den romerska formularpro-
cessen.28 Kiranden kopte helt enkelt en writ och det 4terstod sedan
att (i vederborlig kunglig domstol) préva om han hoppat i ritt falla;
var sd ¢j fallet ogillades hans ansprik. Men saknades en passande
writ pi det omrdde saken gillde fanns inte ens mojlighet att starta
process vid en "lawdomstol" (dvs en domstol som tillimpade com-

22 plucknett s 375. — Overhuvudtaget tycks man veta ganska litet om vad som
tilldrog sig infor juryn vid denna tid, aa s 380.

23 Till en bérjan gillde alltsd writprocessen i allménhet "injunctions” (férbud och
foreligganden). Den kom dock s& sminingom att domineras av yrkanden om
belopp i pengar, medan injunctions prévades vid equitydomstolarna, varom
nedan s 57 ff.

24 gerr betydelsen av ordet writ, se Plucknett s 355.

25 Sheriffens uppgifter erinrar om vad som i dag utférs av en stimningsman. Man
kan ocksd uppfatta saken si att det gillde ett obligatoriskt krav pi officiella
forlikningsforhandlingar innan processen kom i ging pd allvar, jfr Plucknett s
383.

26 Se dock ovan i not 12.
27 Jfr dock ovan i not 16.
28 Anners s 8 och Lindblom, Processhinder s 43 ff.
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mon law). Common law hade inte, dtminstone inte till en borjan,
ambitionen att vara ett heltdckande rittssystem.

Man kan tycka att lordkanslerns uppgift i writprocessen ndrmast
pdminner om en blankettférsiljares och att det var att safta i vil
hiftigt att anlita en sd hog dmbetsman och prelat for en si ringa
uppgift. Denna elementira del av verksamheten Svertogs ocksé si
sméningom av ldgre tjinstemin inom the chancery; senare behdvde
inte ens en konkret writ inforskaffas for att fa igdng en process.

Lordkanslerns roll var emellertid endast skenbart inskrinkt till det
expeditionella; han var i sjdlva verket oerhort betydelsefull for
utvecklingen av writprocessen och didrmed for tillkomsten och
utvecklingen av common law 6ver huvud taget.2® The forms of
action var ju &tminstone till en borjan begrinsade till ett ganska ringa
antal ansprdk och utgjorde, som nyss ndmnts, alls inte nigot
heltickande rittssystem i modern kontinental mening. Och bakom
writprocessens rittegdngsformer fanns inte ndgon forestillning om
ett av de processuella mojligheterna oberoende rittssystem: "there
are no rights, only rights of action".30

Lordkanslerns viktiga roll i detta réittssystem bestod nu alltsd inte
s& mycket i att expediera s&dana writs som redan ingick i den accep-
terade formulidrkatalogen som att tillskapa nya actions (och dédrmed
nya forms). Denna mojlighet att verka rittsbildande kom kanslern att
utnyttja i betydande grad under 1100- och 1200-talen.31 Man kan
sdga att writsystemet — frin att i begynnelsen ha foretett starkt frag-
mentariska drag — snart nog kom att framtrida med ambitionen "to
cover the whole field of law".32 Sjilva writsystemet, "bundenheten”
till processtyper, utgjorde under dessa forutsittningar (dvs sa linge
lordkanslern hade fria tyglar) inte nigot hinder fér utvecklingen.33
Men denna dynamiska period skulle, som jag strax skall dterkomma

29 Common law uppstod och utvecklades ur dessa processtyper och de prejudikat
de gav upphov till; man brukar tala om common law som "unwritten" law (lex
non scripta) i motsats till "written law", (lex scripta), dvs statute law, som
Atminstone hade och har en kompletterande funktion och dirmed ldgre status,
jfr tex Manchester s 22 som hir &beropar sig pd Blackstone. Men common
law antogs i och fér sig ha funnits "frén urminnes tid”, jfr nedan not 34.

30 Jfr Anners s 6 f.
31 Enighet torde rdda om att kanslern hade en viktig roll i detta hinseende, men

det rdder oenighet om det nirmare innchdllet i hans befogenheter, Plucknett s
395.

32 plucknett s 395. — Manchester (s 22) talar om "the all embracing, compre-
hensive nature of the common law".

33 Jtr Holdsworth s 47.
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till, ta slut i och med parlamentets 6kade krav pd medverkan i och
inflytande vid rittsbildningen.

Det ligger néra till hands att dra vittgdende slutsatser av writ-
systemets — till en borjan — fragmentariska utformning och dess pro-
cessuella, ja ndrmast antimateriella, framtoning. Man skulle diri
kunna se en avgorande forklaringsgrund till minga av de diver-
genser som foreligger mellan anglo-amerikansk ritt och kontinental
rittsuppfattning, sd som denna framtréder i civil lawpriglade ritts-
system. Den kontinentala uppfattningen bygger ju pa (fiktionen om)
ett heltidckande rittssystem, dar det "bara" giller att leta fram en
réttsregel som i och for sig antas existera redan innan den kommit
till anvéndning for forsta gdngen. Men skillnaden gentemot com-
mon law dr delvis skenbar;34 den kungliga rittsskipningen via
writprocessen var i utgdngsskedet endast ett komplement, ett frivil-
ligt alternativ, till de lokala domstolarna som i stor utstrickning
torde ha domt pa grundval av lokal ritt och okodifierade sedvénjor
av — mahiinda — mer heltiickande slag.3’

Inom common law kunde man alltsd begrinsa sina ambitioner till
att reglera endast vissa situationer. Den réttssokande allménheten
ldmades aldrig helt i sticket eftersom det redan fanns ett réittssystem
som common law bara ersatte s a s bit for bit. Men nir kunderna
borjade koa till de kungliga domstolarna fick man 6kad aptit inom
den centrala rittsskipningen och gick in for att komplettera det
ursprungliga utbudet av forms of actions. Denna kreativa uppgift
forefaller lordkanslern att ha skott med den dran eftersom den
kungliga rittsskipningen successivt kom att ta over néstan all judi-
ciell verksamhet av betydelse. Aven om det var den processuella
kvaliteten som lockade mest>¢ miste ju den materiella rittsbild-
ningen ha framstitt som dtminstone acceptabel; annars skulle den
rittssdkande allménheten ha vint sig at annat hall. S& skedde dock
inte; mot slutet av medeltiden #gde niira nog all rittsskipning rum
inom ramen for den kungliga maktsfiren. Men d& hade ocksd
common law domstolarna kompletterats med equitydomstolar.37 Jag

34 Enligt Olivecrona (s 5) uppfattades dven common law "sdsom en frin urminnes
tid bestdende lag for det engelska folket". Jfr dven Lindblom, Processhinder s
25.

35 5fr for ovrigt Gemeines Recht i tysk 1800-talsritt: man replierade pd en
gemensam ritt ("Gemeines Recht", "common law") di det lokala riittssystemet
inte rickte till (se tex Lindblom, Formsak s 76 f): Gemeines Recht var alltsd
ocksd ett komplement, dock av en redan frin borjan heltickande art.

36 Ovan s 51.
37 Holdsworth s 65, jfr dock Myers s 132 f.
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aterkommer strax till de senare, som ju dven de var ett utfléde av
lordkanslerns rattsbildande aktivitet.

Hur skall man d& bedoma lordkanslerns verksamhet inom com-
mon law, hans nyskapande av actions och anpassning av de redan
existerande processtyperna till nya situationer och behov? Var det
frdga om en rittsbildning via prejudikat av det slag vir hogsta
domstol utdvar eller bor verksamheten snarare karaktiriseras som ett
slags "lagstiftning” men med utgdngspunkt i konkreta, redan existe-
rande, fall? En hel del verkar tala for det senare och idag skulle
kanske lordkanslern beskyllas for att dgna sig mer 4t politik dn
juridik i sin domarroll. Och genom att rittsbildningen skedde via
réttsskipning fick hans, kanske politiskt betingande, stdllningsta-
ganden inte bara framétblickande (prospektiv) betydelse utan dven
retroaktiv verkan. Lordkanslern utgick ju alltid frin ett redan intrif-
fat fall som dérigenom fick fungera rittsbildande.

Ja, kungen var — via lordkanslern och de kungliga domstolarna —
verkligen bdde rittsskipare och riittsbildare, "lagstiftare”. Den ritts-
skipande verksamheten kom ibland néra lagstiftning i vid mening,
ndmligen i de fall da situationen inte gick att passa in i det redan
existerande regelsystemet.38 I andra fall fungerade de kungliga
domstolarna som rittsskipare och konfliktlosare ungefir som en
modern domstol; man bédde 16ste den aktuella tvisten och dkade
"lagens" genomslagskraft genom dess tillimpning 1 det konkreta
fallet. S4 skedde vid begagnande av redan existerande writs; "lagen”
var de writs, de forms of action, som redan ingick i lordkanslerns
formuldrsamling. Man kan kanske siga att konfliktlésningen och
réttsskipningen (normforstirkningen) dgde rum niir vil en writ hade
utfdrdats medan "lagstiftningen" (normbildningen) skedde dessfor-
innan, ndmligen vid prévningen om en ny writ skulle utfirdas i det
enskilda fallet. Och — liksom i den klassiska romerska processen —
hade statsmakten god kontroll Gver det forsta (ibland) “lagstiftande”
stadiet av processen. Rittsskipningen i det enskilda mélet kunde
sedan anfortros ligre &mbetsmin eller — som i den romerska formu-
larprocessen — partsutsedda (lekmanna-)domare.

Paradoxalt nog skulle man alltsd rent av kunna hiivda att ritts-
skipning och rittsbildning (domande och lagstiftande) pa detta sitt
var klarare skilda &t — ehuru inom ramen for ett processystem, writ-
processen — dn vad som ér fallet idag i sdvil England som Sverige.

38 Enligt Plucknett (s 355) var kungens "writs" &tminstone till en bérjan snarare
av politisk-administrativ art #n rittsnormer i modern mening.
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Var hogsta domstol fungerar bdde normbildande (t ex vid tilldmp-
ningen av generalklausuler) och normforstirkande, i bida fallen
(hittills) utifrdn enskild konfliktlésning.39 Bada dessa uppgifter
loses genom det slutliga avgorandet — domen —~ medan den norm-
bildande verksamheten i den tidiga writprocessen i h6g grad dgde
rum i processens inledningsskede, fore den "egentliga" rittegingen.
Senare verkar dock denna uppdelning ha suddats ut; en wrir funge-
rade inte ldngre som ett materiellt stidllningstagande utan blev "en ren
formsak". Den egentliga provningen forskots till processens slut-
skede och dgde rum infor juryn, inte i "the chancery".40

Writprocessen — och dirmed common law — utvecklades alltsd
successivt och detta expansiva skede kom att omfatta ett par
drhundraden; kungens mojlighet att pdverka rittsutvecklingen via
lordkanslern bestod till och med en tid efter tillkomsten av Magna
Charta; forst pd 1300-talet gor parlamentet ansprik pé ett bestim-
mande inflytande. Rittsutvecklingen inom common law stelnar dd i
motsvarande mé&n4! och i mitten p& 1300-talet borjar man pa allvar
dela upp den kungliga juridiska aktiviteten. . .

", . .into two functions; the first legistlates and establishes a text, and the
second adjudicates and interprets the text" 42

393fr déiremot forslagen om “rittsférklaring” i SOU 1986:1 s 144 ff. — Den hogsta
domstolen tillskrivs en sidan dubbel funktion (dir huvuduppgiften snarare #r
prospektiv rittsbildning #&n retrospektiv konfliktlésning) i tex amerikansk
doktin ddr det har hivdats att (den federala) hogsta domstolens avgoranden i
dtminstone konstitutionella fragor &r "de facto class actions” 4ven nir proces-
sen giller individuella fall och att klassen di bestir av hela nationen (se
Miller, Arthur S i 58 University of Detroit Journal of Urban Law (1981) s 573
ff). Se @ven Justice Brennan i Richmond Newspapers Inc v. Virginia (448 US,
1980) s 555 och 595 (hir citerat efter Miller aa s 573): "Under our system,
judges are not mere umpires, but, in their own sphere, law makers — a coordi-
nate branch of government . . . The interpretation and application of consti-
tutional and statutory law, while not legislation, is lawmaking, albeit of a kind
that is subject to special constraints and informed by unique considerations.
Guided and confined by the Constitution and pertinent statutes, judges are
obliged to a discerning, exercise judgement, and prescribe rules. Indeed, at
times judges wield considerable authority to formulate legal policy in designa-
ted areas." Jfr @ven uttrycket "litigation as legislation”, nedan vid not 146.

40 *The chancery"” var inte en domstol pé s sitt att sjilva domandet dgde rum dir,
Pollock & Maitland s 197.

41 plucknett s 321.

42 plucknett s 333. — Att common lawdomstolarna frintogs sin "lagstiftande"”
funktion innebar till en borjan alls inte att det uteslutande var parlamentet som
fullgjorde denna uppgift: den kungliga rittsbildningen var fortfarande betydande
och i realiteten knappast sekundir till parlamentets; en annan sak var att det
snarare var kungens rdd och dess institutioner som utévade de diskretionira
rittigheter det hir gillde &n konungen personligen, Myers s 36.
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De kungliga domstolarnas nyskapande uppgifter borjade nu alltsd
begrinsas, common law blev fastare i konturerna och ddarmed blev
rittssystemet givetvis ocksd stelare och mindre anspassningsbart.
Man kan tycka att domstolarna pa detta sétt fick en mer begrinad
roll, men utvecklingen innebar samtidigt att deras oberoende och
inflytande stirktes: skilsmissan frn den réttsbildande verksamheten
mojliggjorde for dem att agera "as checks upon the executive and
critics of the legislature".43

2.3 Equity

Lawdomstolarna vann alltsd i sjdlvstindighet gentemot kronan,44
samtidigt som den oskrivna ritten — common law — blev statisk och
stel, odtkomlig for fordndring. Hur formadde det engelska ritts-
systemet hilla takt med samhillsutvecklingen i detta l4ge? Produce-
rades en sd rik skriven lag (statute law) att domstolarna utan
problem kunde inskrénka sig till enbart rittstillimpning i egentlig
mening?

Nej, forvisso inte. Engelsméidnnen har ju aldrig satsat helhjirtat pa
"statute law" och gjorde det inte heller under denna tid. D3 utveck-
lingens tryck inte ldngre kunde kanaliseras via en fortglende
anpassning av common law kom behovet av "discretion" i stéllet att
pressa fram sérskilda equitydomstolar, ocksd de for ovrigt till en
borjan ett verk av lordkanslern och med uppgifter som fullgjordes
av the chancery. Common law, som till en borjan kompletterat den
lokala rétten och da varit av starkt fragmentarisk natur, kom nu i sin
tur — d4 systemet visserligen blivit mer heltickande men ocksi stel-
nat — att successivt kompletteras av equity. Aven detta rittssystem
var allts till en bérjan av fragmentarisk karaktir.4> Men innan det
"avskaffades" ett halvt artusende senare hade equity vuxit ut till en
omfattande rittslig reglering Gver vida omraden.

Man forklarar alltsd equitysystemets uppkomst med common
lawrittens forstelning, med de minskade mojligheterna att foreta

43 Plucknett s 333.
44 pycknett s 681 och 683.
45 plucknett s 677.
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diskretionira prévningar genom att utfiirda nya forms of actions. 46
D4 det giller equitydomstolarnas uppkomst finns det emellertid
ocksé anledning att for ett 6gonblick atervinda till den verksamhet
som utdvades av de "resedomare"” (itinerant judges) jag nimnt tidi-
gare.47 Denna form av rittsskipning upphorde nidmligen just pd
1300-talet, ett forhllande som ibland satts i samband med equity-
systemets uppkomst: enligt Marcin kan "the chancery’s" férvandling
till equitydomstol forklaras just med det vakuum som uppstod da
systemet med itinerant judges brot samman pé 1300-talet.48

Som framgick inledningsvis var det ju s att kungen redan fore
den normandiska erévringen reste omkring i landet och utdvade
rittsskipning. Aven sedan Vilhelm Erovraren kommit till makten
fortsatte dessa "reseting”. Man uttkade rent av verksamheten,
kanske for att konsolidera makten dver det engelska riket. Kungen
var naturligtvis inte alltid — och alltmer séllan — med sjélv; han séinde
ut commissioners att resa i hans stille och efter att forst ha haft
enbart fiskala och administrativa funktioner kom dessa commis-
sioners att fi dven judiciella arbetsuppgifter; de blev domare. En del
av dessa itinerant judges hade begriinsad kompetens, men vissa
hade i uppdrag att doma i alla slags ml och grundade da sin kom-
petens pa "the General Eyre" 49

Domarna "i Eyre" representerade alltsd konungen och ansdgs
dirfor ha mojlighet att utdva en rittsskipning priglad av billighet —
eller "equity", om nu ett anakronistiskt uttryckssitt kan tilldtas i
sammanhanget;30 equity var ju #nnu inte uppfunnet. Liksom detta
rittssystem préglas av ett visst diskretiondrt handlingsutrymme for
domaren hade alltsd "resedomarna" mdjligen viss frihet av ungefar
motsvarande slag. Men equity i egentlig mening, dvs autonoma
rittsregler som stundom stod i strid med common law, var det

46 plucknett s 675. — Olivecrona (s 7) forklarar lordkanslerns verksamhet inom
equity som ett utfléde av denna hége prelats mdjlighet att i konungens namn
bevilja ndd nir en tillimpning av den stringa och formalistiska common law
stred mot samvetets bud.

47 e ovan s 50 f.
48 Marcin 1974 s 520.

49 Se hirom och om "the General Eyre" tex Holdsworth s 49 ff och 264 ff,
Pollock & Maitland s 155, 170 och 200 f samt Plucknett s 103 och 144 ff,

50 Jfr Holdsworth s 265 med not 1 som dock Zven han sitter citationstecken
kring equity. — Den diskretiondra provning The General Eyre kunde erbjuda
forefaller dock ha varit féga populdr. Resedomarna verkar, d4 de dok upp, (sd
sminingom vart sjunde &r) snarare ha tagit ver den lokala rittsskipningen med
vald dn konkurrerat ut den pd det sitt som de centrala common law-domstolarna
gjorde, jfr Holdsworth s 266 och ovan s 51 not 20.
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sannolikt inte friga om; domarna i the General Eyre hade (4t-
minstone enligt Plucknett5!) att halla sig inom common law. Hur det
forholl sig med det dr dock omstritt. En del talar faktiskt for att man
tilldt sig ett storre matt av "discretion” dn vid de fasta kungliga
domstolarna.

The General Eyre uppkom pa 1100-talet, blomstrade pd 1200-talet
och upphorde s& abrupt pd 1300-talet. Enligt Marcin32 kan alltsd
"the chancery’s" forvandling till equitydomstol forklaras just med
det tomrum som uppstod da the General Eyre brét samman. Men
dven om nu "resedomarna” verkligen hade extraordinira moj-
ligheter till ett flexibelt domande bor nog deras avskaffande inte ges
avgorande betydelse for equitydomstolarnas framvixt. Att det
uppstod ett sd starkt behov av ett nytt slags diskretionér provnings-
mojlighet vid denna tid miste, som jag framh4llit ovan, framfor allt
ses mot bakgrund av att common lawdomstolarna forlorat i flexi-
bilitet. "The forms of actions” kunde inte lingre hilla stdnd mot
samhillsutvecklingen nir kanslerns mojlighet att utfdrda nya actions
inskrinktes av bl a politiska skil. En rigid legalism tycks alltid
utldsa sikerhetsventiler. Kanske har Plucknett rétt d han konsta-
terar att

"(A) djudication, like most other questions of human conduct, depends upon a
nice balance between law and equity, rule and exception, tradition and
innovation."53

Nir man ansdg sig stéta pannan blodig mot ett forstelnat common
lawsystem var det — trots den begynnande maktuppdelningen —
naturligt att vidja direkt till kungen (i rdet), som fortfarande hade
vissa mojligheter att "sdtta sig 6ver" sina egna common law-
domstolar. Sddana framstillningar remitterades allt oftare frin "the
council” till "the chancery" (precis som pa den tid di det erfordrades
en writ for att komma i gdng med processen) och provningen fick
alltmer formaliserade, processuella, drag.

"Rittegdngen" — snart nog var det dags att Gverge citationstecknen
— férdes infor lordkanslern (eller hans ersiittare). Jury forekom inte,
processen var delvis skriftlig och 1dngsam vilket dock inte hindrade
att equitysystemet blev mycket omtyckt; det erbjod ju ocksd ett slags
sista utviig. Aven i 6vrigt skilde sig processen i vissa hiinseenden

51 plucknett s 682.
52 Marcin s 520.
53 Plucknett s 681.
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frdn den ordindra: man utnyttjade "sworn pleadings, affidavits and
depositions" pd ett sitt som erinrar om t ex modern amerikansk
process.>* Svaranden tvingades under straffansvar att instilla sig
och att under ed ta stillning till kiirandens pastdenden.>> Domen var,
pa ett for equity typiskt sétt, uttryck for officialprovning och breda
intresseavvigningar. Den var inriktad pd att svaranden skulle gora,
eller underléta att gora, en viss bestdmd sak; man tog s sminingom
och allt mer upp den inriktning p4 "injunctions” som &dven priglat
processen vid de #dldsta common lawdomstolarna for att dar sé
sméningom ersittas av yrkanden om betalningsforpliktelser i vanlig
mening.56

Utrymmet for equity var — i borjan — beroende av vad som redan
fanns reglerat i common law (equity fungerade som komplement
och inte som konkurrent) och p i vilken mén en utomparlamen-
tarisk réttsbildning kunde accepteras. Man kan ocks3 se hur equity-
domstolarnas behorighet varierade under de tider som f6ljde, men
hir finns inte utrymme att annat 4n snudda vid den fortsatta utveck-
lingen.57

Det nya systemets rorlighet ledde till att betydande juridiska land-
vinningar skedde inom equity och inte inom ramen fér common
law, sd t ex legaliseringen av trustinstitutet och, som snart skall
framg8, framvixten av representativ grupptalan i form av class
actions. Lordkanslern utvecklade egna regler i sdvil materiellt som
formelit hinseende. Prejudikat spelade till en borjan inte s stor roll
inom equitysystemet utan rittsskipningen var i hog grad priglad av
den aktuelle kanslerns "reason and conscience"; en ny lordkansler
kiénde sig, dtminstone i systemets barndom, inte bunden av sin fore-
tridares avgoranden och dven om prejudikaten viixte i betydelse58
var 4ndd utrymmet stort for nya djdrva tag. Det verkar som om den
stelhet som hade kommit att prigla common law 4stadkom en si
kraftig "back-lash" av flexibilitet inom equity att det engelska riitts-
systemet totalt sett blev 6ppnare och smidigare 4n t ex det svenska.
Friheten inom equity framstir som en viktig forklaring till att man

54 James 1965 s 11, jfr nedan i kap 7 s 245 ff.

55 Senare blev dock processen helt skriftlig, Manchester s 139.

56 Se ovan s 52 not 23..

57 Litteraturen om equity och den fortsatta processuella utvecklingen i England dr
~ sjilvfallet — omfattande. Hir kan hiinvisas tex till de ovan i not 13 anférda

arbetena, varav dock det sistnimnda alls icke dtnjuter samma anscende som de
Gvriga.

58 Se Manchester s 136.
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kunde acceptera den rigida prejudikatbundenheten inom common
law.

Men si fri som kanslern var inom equity fir man sillan vara
ostraffat och protester saknades heller inte di kanslern s sméning-
om Overgav sin supplererande roll och bérjade gora intring pé law-
domstolarnas revir. I parlamentet hade redan frén borjan roster hojts
mot systemet; equity innebar ju att — dter — viss "lagstiftande" (ritts-
bildande) makt lades i hinderna pa the chancery (dvs en gren av det
kungliga makttridet) i stillet for att utdvas i parlamentet. 59 Att equi-
ty dnd4 tilléts vixa till sig fir vil forklaras med att man uppfattade
detta "rittssystem” mer som ett utflode av kungens traditionella ritt
och skyldighet att utdva "discretion” i enskilda fall®0 &n som den
form av "lagstiftning"” equity s& sminingom kom att representera. I
vart fall accepterades equity, systemet fick t o m forfattningsstod,
och man sokte teoretiskt underbygga foreteelsen i bl a naturrittsliga
tinkesitt.81 Equityrittsskipningen decentraliserades, pd slutet av
1500-talet borjar de forsta lokala equitydomstolarna att dyka upp
och utvecklingen stod inte ldngre att hejda.

Aven om equity &tminstone i borjan fyllde en supplererande funk-
tion och i princip holl sig borta frin rittsomridden som var reglerade
i common law aktualiserades ibland frigan vad som skulle gilla nér
regelsystemen kolliderade. Att man byggt upp tvé olika domstols-
organisationer kunde inte hindra en viss éverlappning med ty 4tf6l-
jande revirstrider. Kanslern utfirdade stundom "injunctions" av
innebdrd att parts ritt att anvinda common law inskrénktes, s t ex
om en invindning mot ett kiromaAl inte accepterades inom common
law men 4ndd var relevant enligt kanslerns uppfattning. Ja, genom
att g till en equitydomstol kunde en part i en réttstvist i vissa ldgen
t o m utverka en "injunction” av innebérd att en viss common law-
dom inte fick verkstillas.

2.4 Ett enhetligt system

Genom att equity expanderade sa kraftigt forlorade réttssystemet s
sminingom sin supplererande roll; medhjilparen forvandlades till
konkurrent. Konfrontationen mellan de bdda rittssystemen blev allt

59 Kanslerns verksamhet har betecknats som “"litigation as legislation”, se nedan
s 84 f, jfr betr hogsta domstolens funktion ovan s 56.

60 plucknett s 681.
61 Plucknett s 675, jfr Myers s 118.
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mer oundviklig och rittsfallet Courtney v. Glanvil? (pastétt bedri-
geri i samband med k&p av juveler) i borjan av 1600-talet ledde fram
till en situation dér det slutligen méiste avgoras vilket system som
definitivt hade foretridde i kollisionssituationer. Equity avgick med
segern!

En 6kande &verlappning och 6msesidig pdverkan skedde fortsitt-
ningsvis, men 1 stort sett bibeholls det dubbla systemet sdvil pd det
materiella planet som i form av tvé skilda domstolshierarkier. Oli-
genheterna blev alltmer kidnnbara; det var ibland nodvéndigt att
anvinda bida domstolarna och misstag i kompetensfrigor kunde
leda till rittsforluster.63 Men dubbelsystemet levde vidare, s dven i
USA dit det engelska rittssystemet hade kommit genom kolonisa-
tionen. Engelsk riitt — och en domstolsorganisation kalkerad p4 den
engelska — infordes i de flesta staterna och 6verlevde dven befrielse-
kriget. S4 sent som i mitten pd 1800-talet skilde man i USA fort-
farande mellan equity och common law i stor utstrickning, jaitex
New York hade man, precis som i England, t o m fortfarande
skilda domstolar for de olika rittssystemen.4 I andra stater (t ex
Connecticut och New Hampshire) arbetade man med en gemensam
domstolsorganisation, men tillimpade bide common law och equity
vid en och samma domstol — dock vid olika avdelningar av dom-
stolen! Men det saknades inte heller exempel pé stater (Massa-
chussetts, Pennsylvania) ddr man — kanske p& grund av ett prin-
cipiellt republikanskt motstdnd mot tanken pa kungliga prerogativ
over huvud taget, equity var ju ett sddant — inte accepterade equity
utan utvecklade ett, i forhillande till engelsk riitt, mer sjidlvstindigt
rittssystem.

Att man inte godtog det engelska dubbla rittssystemet tillhdrde
dock undantagen och nir kongressen 1789 skapade den federala
domstolsorganisationen byggde man pé principen att skilja equity
och common law, dock inom ramen for en och samma domstol.
Systemets oldgenheter blev, i USA liksom i England, allt mer kénn-
bara och det skulle bli i det nya landet som genombrottet kom f&r en
forening av equity och common law. Detta skedde i staten New
York genom lagstiftning 1846 och 1848. Andra stater foljde snart

62 (1615) Cro Jac (2) 343 79 ER 294.

63 Det var tex inte bara si att vissa grunder for talan endast kunde férekomma
vid en "lawdomstol"; som framgdtt ovan rddde ocksd skillnader vad giller
tillitligheten av somliga invindningar.

64 53 sven i New Jersey och Delaware (James s 16).
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efter och vid sekelskiftet hade 27 delstater helt accepterat det nya
systemet och de flesta av de andra hade modifierat sina rittsord-
ningar s att nackdelarna med det dubbla systemet minskade.%5 Man
kan dock knappast pastd att skillnaden mellan "law” och equity var —
eller ens &r — helt utsuddad; framstegen bestod snarare i att regler
frin bada hall kunde tillimpas samtidigt.66 Hirigenom hade man
kommit ifrdn merparten av de oldgenheter som foljde av common
lawsystemets stelhet och kompetenskonflikterna gentemot equity.

England f6ljde efter genom lagstiftning 1852-60, 1873 (Judica-
ture Act) och 1878; det har ansetts att man t o m gick ldngre i
England én i USA di det gillde att géra upp med den gamla ord-
ningen. Men gemensamt for England och USA var att atskillnaden
mellan equity och common law egentligen endast hade Sverbryggats
pa det domstolsorganisatoriska planet. Materiellt sett dr det fortfa-
rande friga om tv4 rittssystem (av case lawtyp) som tilldimpas till-
sammans kompletterade av "statute law". Och att det nu gillande
systemet har levande rotter 1dngt bak i historien finns det ménga
beldgg for. "The triumph of equity” &r ett uttryck som Chayes
anvinde for ett decennium sedan for att beskriva utvecklingen mot
"public law litigation" i USA under senare tid.5? Och "forms of
action continue to rule from the grave" ér ett talesitt som fortfarande
dyker upp i debatten med jimna mellanrum.

Det kan verka sjdlvklart att det var ett oerhort framsteg att avskaffa
de sirskilda equitydomstolarna. En risk ndr man goér rent 4r emel-
lertid att man sldnger ut barnet med badvattnet. Och utvecklingen i
senare amerikansk process foreter alltsd drag som erinrar om equity
i vissa hiinseenden; behovet av bl a "discretion” dyker upp igen och
sikerhetsventiler utldses precis som pd 1300-talet nér common law-
systemet stelnat. Det skall jag dterkomma till nigra hundra sidor
lingre fram i den hir boken.®® Nu skall vi i stiillet g nigra hundra
ar tillbaka i tiden och forsoka anviinda de nyforvirvade rittshisto-
riska kunskaperna till att soka class actioninstitutets ursprung.

65 Man borjade tex acceptera invindningar som tidigare bara fatt framstillas vid
equitydomstol dven vid common lawdomstol och vice versa.

66 Man liberaliserade ocks4 t ex kumulationsreglerna, James s 17. Detta var nog
behovligt; se t ex Plucknett (s 384) som berittar att man redan tidigt anvinde
common lawsystemet for att sabotera processen; man uteblev en i taget. —
Betrdffande kumulationsreglerna i equity, se nedan s 65 ff och betr processuell
taktik nedan not 78.

67 Se tex Ontario Report I s 32 f respektive Chayes 1976 s 1292.

68 Se nedan i kapitel 12 s 440 ff.
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3. Nér och var {éddes class actioninstitutet
—och varfér?

Man brukar i allménhet spira class actioninstitutets ursprung till
1600-talets England, en i vissa hiinseenden nigot mindre upplyst tid
och plats &n vir egen:

"It was a curious time in the history of the English nation, a shadow-time
with echoes of a dimmer and murkier age. The English isle itself reeling from
catastrophes, both natural and political. The Great Plague and the Great Fire
of London, with a scarcely a year's breathing space between them, had left the
city's population decimated and her homes and churches in ruin. The nation
itself was hesitantly regrouping from the shuddering excesses of the Crom-
wellian interregnum. Witches and demons pcopled the consciousness of even
seriousminded folk."?

Det var mot denna dystra bakgrund virldshistoriens kanske forsta
class action — Brown v. Vermuden (1672)70 — sg dagens ljus:

Ett antal gruvédgare och gruvarbetare i Derbyshire utnyttjade den kaotiska poli-
tiska och religitsa situationen och betalade inte sina tionden till kyrkoherde
Carrier. Carrier stimde forsamlingen pa bl a en tiondel av gruvornas blypro-
duktion. Svarandesidan utsig (hur framg4r tyvirr inte) fyra av de berérda att
fora deras talan. Kyrkoherden vann processen. En av gruviigarna, Vermuden,
gjorde sedan gillande, att han inte var bunden av domen eftersom han inte
varit part i kyrkoherdens process. Vermuden férde tvisten till lordkanslern.
Men dA hade kyrkoherde Carrier bytts ut pa sin tjinst mot kyrkoherde Brown,
som blev den som fick inkassera den slutliga segemn: equitydomstolen anség
att alla &gare och arbetare var bundna av "the original decree” trots att de inte
var individuellt nimnda vid namn "in the suit".

Brown v. Vermuden uppfattas vanligen som det forsta ikta” class
actionmdlet.”! Vad dr det dd som kvalificerar rittsfallet fér den
beteckningen? Ja, det tycks vara bundenheten for de icke nérvarande

69 Marcin s 515.
70 (1676) 1 Cas in Ch 272; 22 ER 796.

71 Se tex Weiner & Szyndrowiski s 940 med not 23. Aven Marcin (s 516 vid
not 2) menar att detta fall allmint brukar uppfattas som det forsta exemplet pd
en class action och hinvisar till Chafee 1950 s 164 och 201 och Hazard 1961
s 1254 och 1260 samt Pomeroy 1941 s 467 f och Story 1838 s 122. Jag har
inte haft tillfille att kontrollera hinvisningen till Pomeroy och Story. Vad
giller Chafee och Hazard hinvisar de visserligen till Brown v. Vermuden men,
vad jag kan forstd, inte annat dn mdjligen implicit menar de att detta #r det
tidigaste exemplet pd en class action. Jimfér didremot Calvert 1837 s 19 - som
rostar pd Cranburn v. Crisp (1673) Cas temp Finch 105; 23 ER 57 - eu fall
som dock enligt Marcin (s 516 i not 2) inte ir ndgon i#kta class action
eftersom domen inte blev bindande f6r de frinvarande. Se dven nedan s 76 ff
betr Brown v. Vermuden.
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som framstir som det avgorande kriteriet;?2 det var ju ocksi just
denna bundenhet som maélet gillde. Men kan det verkligen ha slum-
pat sig sd att frigan om domens bindande verkan gentemot gruppen
skulle stillas pd sin spets redan med anledning av det forsta "class
actionmdlet”: vad dr det som motsiger att sddan gruppbundenhet
redan forekommit i decennier eller rentav sekler?”3

Ett annat férhallande som gor att man tvekar att utndmna Brown
v. Vermuden till en class action &r att det saknas uppgift om hur de
fyra som var parter i forprocessen hade utsetts att féra gruppens
talan. Mgjligheten att dessa fyra skulle kunna uppfattas som ett slags
ombud eller stillforetrddare for de Gvriga diskuteras i allméinhet inte
i doktrinen.” Detta dr anmérkningsvirt eftersom det kiinnetecknan-
de for class actions idag &r just att bundenhet f6r frinvarande intré-
der trots att det inte finns ndgot uppdrags- eller fullmaktsférhillande
i botten. Och det kan inte uteslutas att det foreldg ett slags uppdrags-
forhdllande i Brown v. Vermuden, dven om just Vermuden sjilv
inte ansdg sig ha bemyndigat nigon annan att upptriida i sitt stille.”>

Men varfor brdka om vilket mal som foértjinar beteckningen
"virldshistoriens forsta class action"? Ar det inte ganska likgiltigt
hur det forhéller sig med det; det intressanta dr vil i vilken social och
rittslig miljo class actioninstitutet — i vid mening — vixte fram,
vilken uppgift institutet skulle fylla och relationen till samtida
politiska representationsteorier. Dessa frgor fir styra den fortsatta
framstillningen. L4t oss borja med den processuella situationen.

Den s a s processtekniska bakgrunden till class acitoninstitutet
och anledningen till dess uppkomst brukar man stka i kumula-
tionsreglerna i common law och equity. Rittegdngen uppfattades i
1600-talets common law — liksom idag — som "strictly a two- party

72 Se Marcin ovan not 71 in fine.
73 Se nedan s 69 och 78.
74 Se dock numera Weiner & Szyndrowski s 942.

75 Enligt rdusfallsreferatet (22 ER 796) hade Carrier stimt hela sin forsamling
men frigan hur de fyra fitt — eller sjilvmant tagit pd sig — uppgiften att vara
svarande for alla ir svér att besvara eftersom det forekommer flera formuleringar
om saken. "Rubriken” (s 796) lyder: "Where a Parish is sued, four moved to
defend. ..”, men i sjilva referatet anvinds uttrycket ”...four named to
defend” (samma sida) och “four Persons were named by the miners” (s 797).
Vermuden gjorde sjilv, enligt referatet (s 797), gillande att han “was not Party
or Privy, nor claimed under any who was;” (mina kursiveringar, betr “privy” se
nedan i kapitel 6 s 230 f). Weiner & Szyndrowski tror att férsamlingsborna
valde ut de fyra personer som hade de bista forutsitiningamna att vinna den
forsta processen (jfr not 78).
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affair":76 en kirande mot en svarande. I common law kunde man
avvika frin denna princip och tillata subjektiv kumulation bara nir
det var friga om "joint obligors or obligees". For att detta krav
skulle vara uppfyllt krivdes ett synnerligen starkt samband mellan
anspriken i friga och di var 4 andra sidan kumulationen obligato-
risk och processgemenskapen nodvindig.”” Men i alla de fall d det
foreldg viss intressegemenskap mellan ett stort antal personer utan
att for den skull (for att anvinda lokutionen i RB 14:1) kiiromdlen
stodde sig pd "huvudsakligen samma grund” i nyss angiven me-
ning, kunde de som berdrdes av rittegingen séledes inte stimma
eller stimmas tillsammans; kumulation var inte mdjlig.

Att det saknades en regel om fakultativ subjektiv kumulation i stil
med den vi har i RB 14:6 gjorde vissa ansprdk hart nir opro-
cessbara: en kidrande som hade ansprdk mot en stor, men 16st sam-
mansatt, grupp personer och behdvde en enhetlig bindande regle-
ring tvingades till upprepade rittegdngar om (nistan) samma sak,
vilket ofta var sd avskridckande att tvisten aldrig drogs infér dom-
stol.”8 Om dédremot personerna i friga uppfyllde kravet p4 att vara
"joint obligors™ var saken inte mycket bittre for det: visserligen var
kumulation mdéjlig och nddvindig i detta fall, men rittegdngen blev
da i stillet "unmanageable”, dtminstone om det géllde en stor grupp
ménniskor (vilket dock naturligtvis sdllan var fallet). Foreldg nod-
vindig processgemenskap pd svarandesidan fanns ocks risk att
processen saboterades.”?

Common lawdomstolarna stod maktlosa infor detta dilemma.
Losningen for parterna var att viinda sig till equitydomstolarna som,
i motsats till common lawdomstolarna, hade vana att handskas med
"polygonal controversies". Man kan séga att equitydomstolarnas

76 Se det citat som inleder det hir kapitlet samt nedan i kapitel 12 s 440.

77 Huruvida man bor anse att det var friga om ett eller flera mal limnar jag hir
&sido, se betr svensk ritt Ekelsf, Rittegdng II s 185, jir Chafee 1950 s 200 f,
Marcin 1974 s 519, Wright & Miller § 1751 s 503 och James s 455: "There
was no permissive joinder of plaintiffs at common law. Those who had a
technically joint interest were compelled to join in. In the absence of such an
interest joinder of plaintiffs was improper.”

78 X andra sidan kunde kiranden utnyttja det forsta avgérandets stare decisis-effekt
(nedan kap 6 s 227 f) i de foljande riutegdngarna. Det har gjorts gillande
(Weiner & Szyndrowski s 936 m not 7) att man stundom utnyttjade (och utnytt-
jar?) denna mdjlighet genom att forst stimma den som hade de simsta per-
sonliga och ekonomiska forutsittningarna att féra process och dessutom den

“simsta saken”. Efter processvinst mot denna sittande figel kunde sd siktet —
med hjilp av stare decisis — riktas mot mer hogtflygande mal.

79 Jfr ovan not 78.
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provning generellt sett priglades av en mer aktiv domare och en
bredare intresseavvigning dn den som f6ljde av common lawdom-
stolarnas individualistiska utgingspunkt. Aven i rena tvipartspro-
cesser sokte lordkanslern en 16sning som skulle tillfredsstilla alla
berdrda, ocksd dem som inte var parter. Och equityreglerna om
kumulation var bredare 4n motsvarande stadganden inom common
law. P4 kirandesidan rickte det med att det foreldg ett intresse hos
flera "either in the subject of the action or in the relief” for att en
gemensam process skulle aktualiseras.80 Och for kumulation pd
svarandesidan krivdes att talan gillde "matters of the same nature,
and having a connection with each other, and in which all the defen-
dants are more or less concerned, though their rights in respect to
the general subject of the case may be distinct".8! I bida fallen fore-
faller kumulationen ha varit obligatorisk och processgemenskapen
nodvindig, men rekvisitens vaga utformning medforde &nd4 en viss
flexibilitet.82

Lordkanslerns ambition att gora en bred intresseavvigning torde
ha medverkat till att kumulationsreglerna gjordes s generdsa, ja
nistan kvidvande, och till att kanslern ansig sig tvungen att dra in
alla berorda i processen. Men det kan ocksd bli for mycket av det
goda; kumulationen kunde, liksom inom common law, géra proces-
sen ohanterlig, ja omdjlig att klara av om intressentgruppen var for
stor.83 I det lidiget hade man att vilja mellan att antingen acceptera ett
sddant processkonglomerat eller att tillita upprepade processer om
samma sak och ddrmed ocksé ge upp ambitionen att 16sa konflikter
under beaktande av allas intresse. S kunde ske inom common law.
Detta forefaller ddremot inte ha varit mojligt inom equity dér pro-
cessgemenskapen, som nyss ndmts, var nddvindig i betydande ut-
strickning. Men varfor inte vilja att forsoka ta till vara hela grup-
pens intresse i en rittegdng genom att begriinsa sjilva processen till
nfgra fi representativa personer och ligga p& domstolen att kontrol-
lera att de frinvarandes intresse ocksa beaktades? P4 s sitt skulle
en bundenhet for alla kunna accepteras. Detta var dock frimmande

80 James 1965 s 455.
81 Aa s 456.
82 Enligt Marcin 1974 s 517 var kanslern tvungen att kumulera i dessa fall.

83 Till deuta bidrog ocksd den sk “death abatement rule” som innebar att om
nigon i gruppen avled innan dom meddelats méiste processen géras om frén
borjan, jfr Weiner & Szyndrowski s 939, citatet nedan s 78 frdn Brown v.

Howard ("there would be perpetual abatements” och nedan i kap 12 s 467 f betr
“"mootness”.
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for savil traditionell common law som for equity i dess ursprungliga
form.

P4 1600-talet hade ju common law stelnat och radikala proces-
suella nydaningar var dirfér inte mojliga vid lawdomstolarna.84
Behovet av nya grepp mdste allts kanaliseras via equity. Och inom
equity valde man att behilla ambitionen att foreta en bred intresseav-
vigning genom att acceptera en representativ grupptalan i form av
class actions (i vid mening): class actioninstitutet "began as an
offshot of bills of peace with multiple parties".85 Lordkanslern
lyckades pd detta sitt kringla sig forbi valet mellan ohanterliga
massrittegdngar och upprepade processer om samma sak. Och par-
terna gjorde avsevirda processekonomiska vinster: resan till West-
minster och den dyra processen infor kanslern passade illa for
"sméfolk"” av det slag de forsta class actionmélet ofta gillde, dvs
arrendatorer, gruvarbetare, vanliga forsamlingsbor osv.86 En repre-
sentativ process var precis vad som erfordrades. Det gemensamma
intresse i saken som motiverar kumulation fungerade paradoxalt nog
samtidigt som argument mot att alla berdrda skulle behova delta;
individens egoism kunde utnyttjas for att tjina allas (gruppens)
intresse. Atminstone s4 linge parterna (dvs de som var nirvarande i
processen) kunde antas forebringa tillrdcklig bevisning och gora de
dberopanden och invdndningar som var relevanta fér dem sjdlva
hade man ju en viss garanti for att processhandlingarna ocksi
gagnade hela gruppen.

Grupprittegdngar av det har slaget férekom alltsd tminstone frn
1600-talet och framat. Man kan - som jag snart terkommer till - i
praxis se grupper bdde pa kirande- och svarandesidan (Brown v.
Vermuden var en “defendants class action”) och mélen giller fram-
for allt injunctions men s sminingom #ven vanliga betalnings-
ansprak.

Var det da verkligen forst pd 1600-talet det hela borjade? Kans-
lerns djdrvhet vid 16sningen av gruppréttegdngarnas problem var ju
uttryck for hans traditionellt fria stillning med vidstrickt diskre-
tiondr provningsritt — typiskt just for equity — didr domaren repre-
senterar konungen pé ett mera direkt sitt &n som s& smdningom hade
blivit fallet i common lawdomstolarna. Men #dven lawdomstolarna
hade under ett par &rhundraden préglats av ett betydande handlings-

84 Ovan s 56 f.
85 Chafee 1950 s 200. Betr uttrycket "bill of peace” se nedan s 83 not 138.
86 Chafee a a s 201 f. Forfarandet blev dock snart skriftligt, se ovan s 59 f.
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utrymme for kanslern vid utformandet av nya writs.87 Hur kan det
komma sig att inte kumulationsreglerna liberaliserades vid detta till-
fille? Och en viss (med equity besldktad) diskretiondr provnings-
mojlighet anses kungens "resedomare” (itzinerant judges) ha haft
dven inom "the General Eyre" under motsvarande tid, dvs redan pa
1200- och 1300-talet.88 Vad &r det som siger att inte dessa rese-
domare tog sig motsvarande friheter? Tyder inte rentav vissa vind-
ningar i Brown v. Vermuden pi att detta mil inte var det forsta class
actionfallet:

"If the Defendant (Vermuden) should not be bound, Suits of this Nature, as in
case of Inclosures, Suits against the Inhabitants for Suit to a Mill, and the
like, would be infinite, and impossible to be ended." And declared, that the
Defendant, though no party nor privy, yet he may have a Bill of Review,
because he is grieved by the Decree. . .3

Det verkar att doma av det hir citatet som om kanslern snarast
stodjer sig pa en redan existerande princip 4n skapar en ny i Brown
v. Vermuden. Och Marcin tar just kanslerns hénvisning till andra
fall till intdkt for att flytta tillbaka class actioninstitutets fodelse dnda
till 1300-talet, till den tid d4 en diskretionirt priglad rittsskipning
utdvades inom the General Eyre. Marcin har — av ndgon icke redo-
visad anledning — fastnat for ett par rittsfall frin de engelska kanal-
Oarna:

Kanalfall 1 (1309) gillde tva innevinare p4 Garna som klagade Gver ett dekret
av innebdrd att de skulle betala sina skulder och rintor till den engelska
kronan i franska mynt i stiillet for i det lokala myntslaget. Men 6borna kunde
av javsskil inte klaga infor "the General Eyre" pA hemdama eftersom domarna
dir tidigare domt i saken i lidgre instans. De hinvisades till "the King's
Council” och tillsades av domare i "the General Eyre” att en ensam klagande
skulle fora talan for alla och att domen i the King'’s Council i detta fall skulle
vara utslagsgivande for ("govern") alla liknande mal och binda alla med-
lemmar i klassen ocksa de som inte var angivna eller upptridde infor domsto-
len.% Sannolikt hade nagra av 6inncvanarna redan tidigare upptritt i grupp
och fort talan for allas rikning. De instillde sig nu i Westminster pa utsatt
dag, en av dem presenterade fallet och de lades alla att betala sin skulder och
rintor i den dyrare valutan.

87 Ovan s 54 f.

88 Ovan s 58 f; Marcin (s 520) kallar rdusskipningen i "the General Eyre" for
“prechancery equity".

89 Brown v. Vermuden (ovan s 64).
90 Marcin s 522.
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Marcin vill allts ta ifr&n lordkanslern dran av att ha uppfunnit class
actioninstitutet och lanserar ett, som man kan tycka, apart 1300-
talsmdl som "virldshistoriens forsta (?) class action”. Och d4 Marcin
beskriver ett senare steg i utvecklingen hamnar han ter i engelska
kanalen, nu 250 4r senare (1565) — men fortfarande ett sekel fore
Brown v. Vermuden:

Kanalfall 2: Bakgrunden var att domar avdémda pa kanaltarna i allméinhet
skulle 6verklagas till "fastlandet”, vilket innebar att 6borna tvingades instilla
sig 1angt hemifrin. Efter klagomal om detta bestimdes genom dom att milen
skulle fullféljas pa 6arna och inte i huvudstaden. Marcin®! betecknar detta fall
som ett slags class action pa svarandesidan ("defendants class action"): alla,
inte bara partemna, skulle vara bundna av domen.

Marcin vill visa att class actions existerat innan equity uppkom
(kanalfall 1) och inom equity l&ngt fore Brown v. Vermuden.92 Men
nog fiskar Marcin i grumliga vatten och som lidsare kénner man en
litt olust dver svarigheten att klassificera de gamla kanalfallen i
aktuella processuella termer. Var det egentligen friga om tvistemal i
var mening i dessa fall? Ar det inte i kanalfall 1 niirmast friga om ett
slags administrativ rittsbildning av forvaltningstyp? Aven kanalfall
2 framstér snarare som normgivning av forvaltningsrittslig karaktir
&n som rittsskipning i sndv mening. Och trots att lagar giller (eller
borde gilla) for alla &r det vil inte sdrskilt meningsfullt att beteckna
lagar som class actions?93 Men édven om vi ser till de enskilda tvis-
terna forefaller det meningslost att diskutera om det verkligen ir
frAga om class actions sd ldnge fasta kriterier saknas pd denna pro-
cessform.94 Frigan om vad som skall kallas viirldshistoriens forsta
class action foérvandlas till en definitionsfriga. Och dr man tillrick-
ligt generds i det hidnseendet kan man nog hitta exempel pé class
actions i nira nog vilken tidsepok och i vilket land som helst.

91 Marcin s 524.

92 Marcin (s 519) tar dven upp andra exempel pa class actions inom equity (alltsd
efter the General Eyre) fére Brown v. Vermuden, s& tex Maire v. Stockton
(1465) didr en borgmaistare stimde 4 samtliga stadsinnevinares vignar, en situa-
tion som nirmast pidminner om en slags processucll stillningsfullmakt eller
kanske rent av en "kommunal” parens patriae”, jfr nedan i kap 14 avsnitt 2.

93 Jfr ddremot ovan s 56 not 39 vad giller prcjudikat som "de facto class
actions”.

94 Jfr ovan s 65. Sidana kriterier anges varken av Marcin, Chafee eller Yeazell
(betr Marcin se dock ovan i not 70) Weiner & Szyndrowski (s 940 f i not 24)
anser dock att det bara var friga om starc decisis och inte res judicata i kanal-
fallen och att dessa dirfor ej fortjanar beteckningen class actions. Jfr ddremot
Marcin ovan i not 71.
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Marcins synpunkter har ront viss uppmirksamhet och dérfor,
samt for att ge en historisk djupverkan, refererats dven hidr. Men han
stdr nog dnd4 ritt ensam! Class actioninstitutet anses, som nimnts
ovan, i allmédnhet — om vi bortser frin kanalfallen och siktar in oss
pa vad som hiénde ungefir vid tiden for Brown v. Vermuden (1676)
— ha sina rotter i en sérregel framtvingad av de engelska kumula-
tionsreglerna pa 1600-talet: common law tilldt kumulation i alltfor f4
fall medan equityreglerna tvingade fram kumulation i en utstriick-
ning som ledde till opraktiska, ja stundom ogenomforbara riitte-
géngar. P4 1600-talet utvecklade dérfor lordkanslern regler som kan
sammanfattas pa féljande sitt:%5 1. subjektiv kumulation skulle ske i
betydande utstrickning; ofta gillde vad vi kallar nddvindig process-
gemenskap, 2. sddan kumulation fick dock underldtas nér den var
ogenomforbar, opraktisk eller ledde till oacceptabla komplikationer,
3. tredje man — som ldmnats utanfor processen till f6ljd av 2. —
binds inte av domen om han inte &r representerad i rittegdngen av
nigon som &r part ddr. Men bundenhet enligt 3. kunde uppstd inte
bara till foljd av "privity"96 utan dven genom att man begagnade
class actioninstitutet.”7 Malséttningen inom equity "to do complete
justice or non at all"?8 kunde pd detta sitt uppfyllas utan att man
behovde tillgripa det senare — uppgivna — alternativet alltfor ofta.

Till sist kan man friga sig om inte den traditionella bilden av
brister i kumulationsreglerna som class actioninstitutets barnmorska
dr missvisande; vad som sker dr att man samtidigt klagar pa de
snidva och rigida kumulationsreglerna i common law och pi att
kumulationsbestdmmelserna var alldeles for generdsa och 1angt-
giende inom equity. Man frigar sig di hur i hela friden de kumula-
tionsregler skall se ut som skulle kunna tillfredsstélla behoven for
gruppréttegdngar av det slag som kom att handldggas som class
actions; common law och equity verkar ju tillsammans ha erbjudit ett
nédra nog komplett sortiment. Det &r kanske lika orealistiskt att tro att
class actions kunnat ersittas av dndrade kumulationsregler pd 1600-
talet som det dr att hiivda att kumulationsinstitutet skulle kunna bli ett

95 Jfr Hazard s 1255 f och 1266.

96 Se nedan s 230 f.

971 England gillde (och giller) i princip att réttskraften dr begrinsad till parterna
men detta trots att det inte fanns — eller finns — ndgot konstitutionellt hinder
mot rittskraft mot tredje man av det slag som den amerikanska ritten till “due
process” (bl a “a day in court”) stundom ansetts inncbira, jfr Weiner & Szynd-
rowski s 939 och nedan i kap 6 s 230 f.

98 Hazard 5 1271.
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anvindbart class actionalternativ idag. Detta blir tydligt si fort den
inblandade gruppen borjar uppga till nigra tiotal personer, dvs just
vid det antal som utgér den nedre grinsen for att en class action
skall tillitas i modern amerikansk process.?? En class action kan
visserligen — idag liksom pd 1600-talet — uppfattas som ett sirskilt
slags (fiktiv) kumulation. Men de hinder som mdste dverbryggas for
att en dylik "kumulation" skall kunna ske ligger inte i kumulations-
reglerna utan i traditionella regler om representation och/eller talerétt
(eller mojligen partsbehorighet och processbehorighet) samt ritts-
kraftens begrinsning till parterna. Det framstdr som anmérknings-
virt att den rittshistoriska diskussionen om class actioninstitutet
kretsar s8 ihdrdigt kring de medeltida kumulationsreglerna och si
sillan kring frigor om ombud, stillféretrddarskap, taleritt, parts-
behdrighet och res judicata.190 Men dven om dessa institut tas med i
bilden riskerar man att class actioninstitutets uppkomst far en alltfor
inskrinkt, sd att sdga processteknisk, forklaring. Lordkanslerns
stidllning och ambitionerna inom equity att dstadkomma breda —
ibland nirmast lagstiftningsliknande — 16sningar, som omfattade alla
berdrda, var den grundldggande faktorn.

Med detta konstaterande och med beklagande av att den proces-
suella bilden fortfarande kanske framstidr som suddig f&r vi nu
ldmna de begrinsade processtekniska frigorna. Meningen med den
hér boken &r inte att fora en rittshistorisk eller rittsdogmatisk
diskussion kring de processuella begrepp som forefaller lika rele-
vanta som kumulation di det giller att soka upp den forsta class
actionprocessens livsrum. Avsikten i fortsittningen dr i stillet att
forsoka vidga perspektivet och sitta in class actioninstitutet i dess
sociala sammanhang och relatera de representationsproblem institu-
tet aktualiserar till ett mera allmiint plan. Aven nigra mer traditionella
processuella synpunkter kan dock bli aktuella ocks i det féljande.

99 Se nedan i kapitel 4 s 183 f.

100 3¢ Harvard Developments s 1332 med not 13, dir det papekas att Calvert
dgnar jimforelsevis litet utrymme &t kumulationsreglerna jfr med t ex Chafee
(s 203 f och 210). Grinsen mellan "kumulation” (jfr dock ovan not 77) i form
av nodvindig processgemenskap & ena sidan och talerdtt 4 den andra &r
emellertid vansklig att dra och dirmed fér frigor om kumulation s as med
sig talerdttsaspekter. Men class actions férekommer numera ocksd pd omriden
didr fakultativ kumulation (eventuellt) skulle kunna komma ifrdga och
sambandet med taleritt blir dd mindre tydligt.
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4. Class actioninstitutets tre epoker —en éversikt och
en introduktion till de dominerande
representationsteorierna

Det blir anledning att aterviinda till Brown v. Vermuden och andra
rittsfall under class actioninstitutets olika epoker nedan i avsnitten
5-7. Men 14t oss forst, for att £ Sverblick, titta 1 facit och se vad
som hidnde under de kommande seklerna.

Den amerikanske processualisten Stephen Yeazelll0! anser att
class actioninstitutets utveckling kan delas in i tre kronologiskt och
funktionellt vil atskilda epoker:

epok 1, som varade frin 1600-talet till slutet av 1700-talet. Under
den hir tiden fyllde class actioninstitutet funktionen att modernisera
och anpassa sedvaneritten rérande gods- och byforhdllanden till
situationen strax fore "the agricultural revolution”. D4 detta behov
var tillgodosett var det dags for

epok 2, som strickte sig fran slutet av 1700- till mitten av 1800-
talet. Man sokte dd — under industrialismen — finna processuella
vigar att tillgodose behov for vissa nya gruppkonstellationer som till
en borjan saknade materiellrittsligt erkéinnande och foljaktligen ock-
s en adekvat materiellriittslig reglering. Class actions blev ett medel
for dessa grupper att 6verleva perioden fram till dess de accepte-
rades som juridiska personer (“associations and corporations").
Grupperna under epok 2 kdnnetecknades alls inte av den enhetlighet
och "cohesion" som priglade by- och forsamlingsgemenskapen
under epok 1. Epok 2 varade fram till mitten av 1800-talet. Hirefter
intridde stiltje pa class actionfronten, ja institutet avsomnade nédstan
helt for att pd allvar vickas ur sin tSrnrosasomn forst till

epok 3, som inleddes p& andra sidan Atlanten i mitten av 1950-talet.
Grupprittegingar av class actiontyp fick d& dter en ny uppgift: class
actioninstitutet erbjod mojligheter att dverbrygga den processuella
klyfta som uppstod da en massproduktionsekonomi konfronterades

101 yeazell 1977 s 867. Jfr aa s 515 f f. — Weiner & Szyndrowski — ocksd de
amerikaner — begagnar en annan indelning: man skiljer mellan “the manor
cases” (motsvarande Yeazells epok 1) samt “the business group cases” och
“the privateer and other creditor/distribution cases”, vilka tillsammans ungefir
motsvarar Yeazells epok 2 (jfr nedan s 86 not 156 och s 114). Se #ven
Kazanjian s 393 ff.
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med en individualistiskt priglad process. 192 Grupperna ér stundom
av klar ad hoc-karaktir.

Yeazells framstilining ér stimulerande ldsning och vi skall folja
honom en del i argumentationen, som dock inte forefaller helt
invindningsfri. Redan konstruktionen av trestegsraketen ovan
verkar teoretisk i 6verkant. Var grupperna verkligen s olikartade?
Och vad &r det — utdver kronologin — som skiljer epokerna at? I alla
tre fallen dr det samhéllsutvecklingen som utsitter rittsmaskineriet
for ett overtryck, vilket fir sikerhetsventiler — som t ex just class
actioninstitutet — att utlosas. Epok 2 bir dock det intressanta sérdra-
get att processen fétt tjdna som murbricka for den materiella ritten,
fatt driva pd utvecklingen i stillet for att — som kanske numera oftast
ir fallet — bromsa den. Eller &r inte denna "omvinda" ordning unik
for epok 27 Det blir anledning att dterkomma ocks3 till den frigan
senare i det hir kapitlet. Epok 3 skall ddremot diskuteras forst i
niista kapitel; nu giller ju framstéllningen enbart utvecklingen i Eng-
land.

Yeazell tar i sd det knakar och forefaller f& okat sjédlvfortroende allt
eftersom han leder fram den ena auktoriteten efter den andre till
slaktbdnken och skoningslost gor hackmat av tidigare teorier om
class actioninstitutets historia. Det &r i stort sett bara den engelska
1800-talsjuristen Calvert och den med Yeazell samtida amerikanske
professorn Hazard som finner nid infor den kaliforniske forskarens
ogon. Aven Hazard103 lyfter for dvrigt fram just Calvert och hojer
honom till skyarna.

Calvert var engelsman. I 6vrigt dr det huvudsakligen amerikaner
som #gnat class actioninstitutets historiska bakgrund ndgon upp-
mirksamhet.104 Tidigare skedde det dock vanligen mer i forbi-
glende och for att nd fram till ett stidllningstagande i vissa frigor de
lege lata. S4 linge equity priglade dven amerikansk ritt var vad vi
skulle beteckna som rena rittshistorien av stort intresse ocksi for
tillimpningen av gillande ritt, inte minst i de hdgre instanserna.105 I

102 Yeazell 1977 s 867.

103 Hazard 1961 s 185 f.

104 g3 1ex Story, Chafee, Marcin, Yeazell, Hazard samt Weiner & Szyndrowski.
— Att man intresserat sig foga for class actioninstitutets historia i engelsk
1900-talsdoktrin beror naturligtvis pd att processformen i stort sett saknat

betydelse i engelsk praxis under det scnaste halvseklet, jfr nedan i kapitel 11
s 371 ff.

105 3f¢ betr tysk ritt ("Gemeines Recht”) ovan s 35.
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flera fall har ledaméter av USA:s hégsta domstol pa detta sitt backat
upp sin uppfattning om grupprittegdngarnas teori och problematik.
Mest betydelsefull i detta sammanhang &r kanske Justice Story. Men
bdde Hazard och Yeazell beklagar att det skulle bli just Story's
dsikter om dldre class actions som kom att pdverka utvecklingen i
USA.106

Yeazell anklagar for ovrigt i stort sett all forskning om class
actioninstitutets historia for att arbeta bakvint och med felaktiga
representationsteorier:

"We operate the modern class action backwards, leaving undone those things
which we ought to do and doing those things which we ought not. The
difficulty flows from our having inherited two incompatible theories of liti-
gative representation, both of which we have cheerfully embodied in the same
procedural rule. To make matters worse, we apply each theory in just those
circumstances in which it makes least sense. The confusion goes back 300
years."107

De tv3 processuella representationsteorier Yeazell avser dr vad jag
skulle vilja kalla intresseteorin ("the community of interest theory")
och samtyckesteorin ("'the consent theory").198 Enligt intresseteorin
tillats en aktiv kdrande att ta processuella initiativ pd andras viignar
och detta helt pd egen hand. Representanten forutsitts foretrida
gruppens intresse i forsta hand, i andra hand - indirekt — de repre-
senterade, dvs gruppmedlemmarna. Det dr i det ldget inte sikert att
de sistndimnda bittre dn representanten forstdr vad som ligger i
gruppens intresse och darfor fordras inget samtycke frin deras sida;
de ges inte heller mojlighet att pdverka representantens handlande.
Gruppen, inte dess medlemmar var for sig, dr "the legally relevant
factor",109

Samtyckesteorin ddremot forutsitter att representanten kan agera
bara om de representerade ger sitt samtycke. Det dr samtycket som
legitimerar representationen, inte redan intressegemenskapen i sig.
Det édr gruppmedlemmarna och inte sjéilva gruppen som #r "the fun-
damental unit",110

106 Hazard 1961 s 186, Yeazell 1980 s 1088. Utvecklingen i USA berors ndrmare
nedan i kap 3; betr Story se nedan s 113.

107 Yeazell 1980 s 1067.
108 Harvard Developments 1976 s 1331 ff.

109 Harvard Developments s 1334 i not 2 och nedan i kap 3 s 129 dir lingre
citat finns tergivna.

110 A a s 1338 och nedan i kap 3 s 129.
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Som snart skall framgd ledde sd sminingom kampen mellan
dessa tva teorier — aktuella vid sdvil processuell som politisk repre-
sentation — fram till helt motsatta resultat p4 dessa badda omriden.
D4 intresseteorin borjat forlora mark pd den politiska arenan kom
den att ersitta samtyckesteorin och utgora den teoretiska grunden
for grupprittegdngar pa den processuella sidan, Idag anvinds b&da
teorierna (och ytterligare ndgon) for att legitimera moderna class
actions i USA;111 man kriver samtycke i en eller annan form i vissa
fall men inte i andra. Men paradoxalt nog tycks man kridva samtycke
just i de fall d4 intressegemenskapen 4dr som mest sannolik och
pruta pa detta krav d& det dr som mest troligt att representantens eget
intresse avviker fr&n de passiva gruppmedlemmarnas.112 I det
foljande skisseras den sociala bakgrunden till denna utveckling.

5. Nérmare om grupptalan under den férsta epoken

En modern class action kan féra samman individer utan social sam-
horighet till en processuell enhet som uppstdr forst genom ritte-
géngen; det som binder gruppen samman &r ofta ett tillfalligt inslag i
gruppmedlemmarnas liv, som t ex kp av en viss vara eller skade-
verkningarna av en miljokatastrof. Alltid 4r det inte si (jfr t ex disk-
rimineringsmal), men ofta nog.113 I class actioninstitutets barnkam-
mare, engelsk landsbygd i slutet av 1600- och borjan av 1700-talet,
var forhéllandet det motsatta; den grupp processerna gillde var inte
en processuell konstruktion ad hoc utan tog sig dven — ja framfor allt
— uttryck i en stark social enhet i friga om bosittning, yrke och
levnadsforhdllanden i 6vrigt. I Brown v. Vermuden!!4 bestod
gruppen av folk knutna till gruvniringen i en viss forsamling.
Visserligen ingick hér sdvil gruvigare som gruvarbetare och man
kunde nog — pd 1600-talet lika litet som idag — knappast tala om en
ndrmare social gemenskap eller likformighet i levnadsomstindig-
heter mellan dessa kategorier.115 Men anknytningspunkterna (bo-
séttning, arbetsplats, forsamlingsgemenskap) dr dnd4 starka och
bestéende, inte blott ett resultat av den processuella situationen.

111 Nedan i kapitel 3 s 131 och 134 f.

112 Yeazell 1980 s 1069 och nedan s 131 fF.
113 Jfr nedan s 131 ff.

114 Refererat ovan s 64.

115 Kanske 4r detta forklaringen till att Yeazell undviker att diskutera Brown v.
Vermuden nirmare; fallet dr inte nigot bra beligg for hans teser.



Tillkomst och utveckling i England 77

Ett (innu) béttre exempel pd s&dan social gemenskap erbjuder ett
annat réttsfall, ocksd det med en Mr Brown som kiirande men inte
den Brown som processade mot Vermuden och inte med klassen pé
svarandesidan utan Brown v. Howard (1701):116

Ar 1701 stimde négra av godset Greystock Manors arrendatorer — bl a Brown
— godsigaren Howard for att {4 frAgan om ett slags Gverlatelseavgift avgjord.
Tvisten var typisk for den engelska landsbygden i borjan av 1700-talet:
arrendatorer och jorddgare var oense om den siirskilda avgift som togs ut vid
overlatelse av arrendet. Sjilva arrendebeloppet var i allménhet fastlast, ofta
sedan flera hundra &r tillbaka i tiden, och jordiigarna {6rs6kte kompensera sig
(for inflationen?) genom att ta ut en sirskild avgift, "fine", vid dverlatelse av
arrenderitten fran far till son, en verlitelse som godsiigaren inte hade ritt att
motsétta sig. I stillet for att hdja sjidlva arrendet passade givetvis jorddgaren
pA att forsoka hoja overlatelseavgiften vid varje 6verlatelse. Arrendatorerna
protesterade mot kningama och ansig att jordigaren Atminstone inte hade ratt
att 6verskrida de avgifter (i allminhet viss procent av arrendeavgiften) som
brukade uttas enligt sedvinjan pa orten. Domstolarna erkéinde oftast den lokala
taxan men tvist uppstod inte sillan om tillimpningen av denna taxa vid ett
visst gods.

Det idr sjélvfallet att processer pd det hir omrddet kom att intressera
stora grupper eftersom den omtvistade frigan ofta nog rent faktiskt
kom att gilla alla i en liknande situation, t ex alla arrendatorer vid
Greystock Manor. Lordkanslern hade dérfor — 1angt fére Brown v.
Howard — utvecklat en processuell modell av innebord att ndgra f4
arrendatorer tilldts foretrdda hela gruppen och avgorandet blev
sedan bindande for alla. Till en borjan tycks det ha varit en forut-
sdttning att representanten(-erna) hade auktorisation i form av ndgot
slags uppdrag frdn de ovriga arrendatorerna. En class action i
modern mening var det alltsd inte friga om, men 4nd4 en sorts
grupptalan som kom att bilda utgdngspunkt foér class action-
institutet.

Enligt Yeazell var det sddana hér processer — rittegdngar rdrande
en enhetlig grupp vars medlemmar uttryckligen hade gitt med pA att
14ta sig representeras for att f& praxis och hidvd fastslagen — som var
de ursprungliga grupprittegdngarna.l1? Rittegdngar av det slaget
hade varit vanliga &nda sedan 1500-talet — Brown v. Vermuden
utgor bara ett exempel — och det var sannolikt ocksd en sddan pro-
cess man avsg att fora i Brown v. Howard. Men just i detta fall tog
kanslern, kanske omedvetet, ett steg mot en helt annan uppfattning

116 (1701) 1 Eq Ca Abr 163; 21 ER 960.
117 Yeazell 1980 s 517.
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om hur grupprocesser kunde utformas; det dr nimligen hogst ovisst
om arrendatorn verkligen hade auktorisation frdn de ovriga i
arrendatorskollektivet pi det sitt man brukat kriva.118 I vart fall
invinde svaranden att s inte var fallet och att de dvriga foljaktligen
inte skulle bli bundna av domen. Domaren avfirdade denna invind-
ning under dberopande av hundratals andra fall:

”. . . and it was insisted upon, that there being but some of the Tenants
Parties to this Bill, the rest would not be bound by this Trial: but Ld. K. held
they would; and he said he remembered the Case of Nether Wiersdale, between
Lord Gerhard and some few tenants, and Lord Nottingham’s case in the
Dutchy concerning the customs of Daintree Manor for Grinding and Baking at
the Lord's Mill and Bake-house, and said in these and hundred others, all were
bound, though only a few Tenants Parties; ¢lse where there are such Num-
bers, no Right could be done, if all must be Parties; for there would be
perpetual Abatements; and it is no Maintenance for all the Tenants to contri-
bute, for it is the Case of all; .. .".11°

Nu dr det emellertid inte klart huruvida just Brown v. Howard
innebar det definitiva genombrottet fér en ny slags processuell
representation; kniickfrigan i rittsfallet var snarare om de arrenda-
torer som inte var nidrvarande gjorde sig skyldiga till brottet "main-
tenance", som bestod i att understddja (ekonomiskt eller pd annat
séitt) en process som man sjilv inte deltog 1.120 Kanslern verkar hir
ha givit uttryck for 4sikten att den som binds av domen bor upp-
fattas som part &tminstone pd si sitt att det inte 4r brottsligt for
honom att bidra ekonomiskt till rittegingen.

Men Brown v. Howard visar ocksd hur kravet p4 samtycke luck-
rats upp; de fridnvarande skulle enligt lordkanslern bli bundna av
domen "for it is the Case of all".121 Man kunde dispensera frin
kravet pd individuellt samtycke frin gruppmedlemmarna eftersom
gruppens homogenitet och de riittigheter mllet avsig gjorde sam-
tycke overflodigt;122 processer av det hir slaget gillde mer de
rittigheter och skyldigheter som foljde av en viss status (som t ex
arrendator, férsamlingsmedlem etc) én den enskildes stéllning i det
individuella fallet.

118 3+ dock Weiner & Szyndrowski s 943 som hiller fore att alla samtyckt och
utsett de bista representanterna f6r gruppen att féra deras talan.

119 91 Eng. Rep. s 960, hir citerat efter Yeazell 1980 s 518.

120 yeazell 1980 s 519. — Maintenance var tidigare ett brott i engelsk och ame-
rikansk ritt.

121 Rittsfallet a st.
122 yeazell 1980 s 518.
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Den situation som speglas i Brown v. Howard skulle vil med modern svensk
processuell terminologi kunna sigas gilla "visentligen likartade rattsfor-
hallanden". Kumulation skulle alltsd vara méjlig enligt den fakultativa regeln
i RB 14:6 men inte enligt den obligatoriska bestimmelsen i 14:2.123 Det var
ju inte frAga om samma utan likartade arrendeavtal. (Man skulle dock kunna
s#ga att den relevanta frigan — ¢verlatelseavgiftens storlek — 4r exakt den-
samma eftersom avgiften skulle faststillas procentuellt lika for alla mot bak-
grund av sedvinjan pi orten.) Det foreligger inte heller nédviindig process-
gemenskap enligt dagens sitt att s¢ eftersom det inte &r friga om ett réttsfor-
hallande som "maste gilla enhetligt for alla dem som har del diri".124 Det &r
alltsd inte si att "endast en dom kan givas for alla" (RB 14:8 st 2). Motstri-
diga domar mot arrendatorerna skulle mycket vil g8 att realisera i praktiken
(dven om det naturligtvis skulle skapa en viss oro pa orten) och dirmed &r inte
heller forutsittningarna for nédvéindig processgemenskap, dtminstone som de
beskrivs av Ekeldf, for handen. En annan sak ir att domen i ett mal skulle fa
avsevird bevisverkan i ett senare. Om denna bevisverkan skulle vara tillrdck-
ligt stark for att motivera ordiniir intervention #r diremot tveksamt.!2

Nu 4r det emellertid inte givet att motstridiga domar skulle ha gétt att reali-
sera — praktiskt sett — vid tiden for Brown v. Howard, dvs i borjan av 1700-
talet. Inom equity hade man ju ocksa ambitionen att via kumulation eller p4
annat sitt 16sa frigan samtidigt f6r hela gruppen. Och kanske 4r det anakro-
nistiskt att beteckna situationen sdsom gillande flera riittsférhallanden i bdrjan
P 1700-talet; processen gillde niirmast gruppens, kollektivets, status.

Att ord som "kollektiv", "status" osv anviints ovan 4r for att antyda nutida
paralleller. Det 4r numera — i kanske hégre grad én p4 1700-talet — en vanlig
ambition att reglera kollektivets rittigheter och skyldigheter enhetligt, s& t ex
genom kollektivavtal pa arbetsriittens omride didr man bl a genom férhand-
lingsskyldighet och sirskilda taleréttsregler vid arbetsdomstolen stadkommer
en situation som inte ér alldeles olik forhdllandena i Brown v. Howard.

Det dr — som framgétt av det finstilta ovan — frestande att anstilla
jémforelser med situationen idag. Men 14t oss dter dterviinda till
1700-talet och friga vilken verkan domen fick i Brown v. Howard
for eller emot de arrendatorer som inte deltog i processen. Det
verkar som om man antog rdttskraft i detta fall och inte "blott"
bevisverkan; svaranden (godsigarsidan) inviinde ju att eftersom alla
arrendatorer inte deltog skulle alla inte bli bundna, medan domaren
avfirdade denna invindning med att alla skulle omfattas i detta fall,
liksom 1 hundratals andra, eftersom "else where there are such
Numbers, no Right could be done, if all must be Parties".126 Och

123 Jfr Ekelsf, Ritteging II s 171.
124 Eyelsf, a a s 182.

125 Frigan om i vilken min “identitet” i rittsfrigan kan motivera kumulation
och intervention ir omstridd, se Ekelsf, Rittegdng II s 172 ff och — vad
giller ordindr intervention — 4 ena sidan densamme, Interventionsgrunden s
266 och Rittegdng II s 192 not 14, & den andra Olivecrona 1946 s 100,
Heuman, Rittshjilp och pilotfall s 24 samt Bjork s 43 f.

126 Qvan vid not 119.
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uttrycket "all were bound" torde 4syfta faktisk bundenhet, dvs res
judicata.

Brown v. Howard 4r nog — liksom Brown v. Vermuden — ett
beldgg for rittskraft mot "tredje man". Men uttrycket "tredje man”
far i detta fall fattas i en sérskild betydelse: det var ju snudd pi att
alla arrendatorerna betraktades som parter ("it is the Case of all").
Man skulle kanske kunna beskriva det processuella liget som en
fiktiv kumulation. Men lika vil — eller hellre — kan Brown v.
Howard ses som uttryck for en speciell reglering av en stillfore-
tridar- eller fullmaktssituation. Det #r typiskt for class actionmél
dven idag att de frinvarande gruppmedlemmarna &r svira att kate-
gorisera i ordindra processuella termer: dr de (tysta) parter eller
tredjemidn? Jag har inte kunnat finna nidgon som tagit stillning i
denna terminologiska frdga. Och &r den som for processen stéllfore-
tridare eller ombud? Eller bor han anses &ga ett slags taleritt rorande
annans rittsstillning? Eller skall gruppen — klassen — ses som ett
slags speciell juridisk (processuell) person ad hoc med en egen
partsbehorighet sui generis? Jag har redan betecknat det som mindre
meningsfullt att 14ta sddana terminologiska spekulationer forklara
class actioninstitutets uppkomst och tror inte heller att resonemang
av det slaget dr de ritta for att bestdimma dess rittsliga position de
lege lata eller de lege ferenda.!2” Men det 4r intressant att konstatera
att traditionell terminologi inte forefaller passa in pa situationen.

Antag emellertid att rittskraft mot "tredje man" inte skulle anses
vara for handen i ett fall som Brown v. Howard. Vilken praktisk
skillnad skulle det gora? Ja, uppenbarligen skulle domen dé i stéllet
fa en bevis- eller kanske snarare prejudikatsverkan, dvs nidrmast
(men inte riktigt) en stare decisiseffekt, som inte str res judicata
18ngt efter, sirskilt inte i det anglosaxiska rittssystemet. Atminstone
idag &r skillnaden mellan res judicata och “stare decisis” i engelsk
ritt sannolikt mindre &n skillnaden mellan domens rittskraft och
dess bevisverkan hos 0ss.128 Detta gillde nog i ungefir lika hég
grad for ett kvarts &rtusende sedan; i det samhille dir domen i
Brown v. Howard avkunnades fanns si starka sociala band inom
gruppen att domen sékert blev kind for alla, ocksd for dem som inte
var parter. Och bendgenheten att starta ny process om (néstan)
samma sak torde ha varit s svag att frinvaron av riittskraft betydde
foga.

127 Ovan vid not 93 b.
128 jgr Cappelletti, The doctrine s 382 ff och nedan i kap 6 s 227 f.
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Som #dven Yeazell pdpekar flyter alltsa res judicata, bevisverkan i
sakfrdgor och stare decisis ihop i ett samhille av det hir slaget och
det spelar didrfor inte sd stor roll om alla berdrda dr med i sjilva
rittegingen eller inte:

"For even if the case is brought by a single member of the group the prece-
dential effect of the ruling (or demurrily perceived as a question of stare
decisis) will carry a force scarcely distinguishable from the res judicata. For-
mally, of course, the unjoined members of the group will remain free to urge
different interpretations of the law in subsequent cases — as they would not if
joined in the original suit — but if the precedent is authoritative the only truly
litigable issue will be whether they are members of the group, exactly the
situat}ggn that would exist if the original litigation had been group litiga-
tion.”

Class actioninstitutet vixer alltsd fram i ett samhille dér den nya
processtypens extremt vittgdende rittskraftskonsekvenser innebir
ganska begrinsade foridndringar i praktiken: domen skulle f4 unge-
far samma betydelse for gruppmedlemmarna dven om den inte
skulle binda dem genom res judicataregler. Man forefaller para-
doxalt nog ha haft forvdnansvirt litet att vinna pé ett steg som
dtminstone principiellt sett &r 1&ngt och svirt att ta: bundenhet for
andra dn parterna i sddan utstrdckning att de frinkénns sin "day in
court".130

Men man kan ocks8 vinda pa steken och forneka att det dr friga
om en paradox. Just p& grund av att férindringen inte var s stor i
praktiken var steget ldtt att ta. Och man var kanske inte ute efter
class actioninstitutets rittskraftseffekter utan fick ta dem pa kopet.
Avsikten var kanske snarare att slippa vilja mellan pest i form av en
ohanterlig jitteprocess med massor av parter och kolera som resul-
terade i upprepade réttegdngar om (néstan) samma sak. Med equity-
ambitionen att forsoka 16sa en tvist under beaktande av intresset for
samtliga berdérdal3! (parter eller inte) blir en naturlig utvdg ur detta
dilemma att sld in pd en representativ process, forst kanske med
uppdragsforhillande i botten, senare utan auktorisation av det slaget
men med officialprovning och héga krav pd parternas representa-

129 Yeazell 1980 s 519 i not 18 och nedan i kap 6 s 227 .

130 3fr Yeazell 1980 s 529 som pekar pd denna paradox men inte forsSker
forklara den. — Betriffande de fordelar class actioninstitutet har i liknande fall
idag, se nedan i kapitel 12 s 467 ff om class actions i férbudsmél. Vad giller
ritten till "a day in court” se ovan not 97 och nedan i kap 5 s 190; uttrycket
bor egentligen inte begagnas for engelska forhallanden.

131 §e ovan s 66 f.
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tivitet som erséttning och skydd mot oréttmitig bundenhet for tredje
man,

Varfor forsokte dd godsidgarsidan i Brown v. Howard freda sig
genom att framstilla invidndningen att alla arrendatorer inte intog
partsstillning? Skall det ses som uttryck for att det i tidigt engelskt
1700-tal fanns regler om nddvindig processgemenskap, &tminstone
i s& métto att process annars bara tilldts om parten hade uttryckligt
samtycke frén de 6vriga i gruppen att representera dem? Hoppades
Howard att man skulle f& stopp pé& processen pé detta sétt? Det
skulle i s fall stimma med kumulationsreglerna inom equity si som
de framstillts ovan.132 Men rittsfallsreferatet ger, lika litet som
Yeazell, svar pa den frigan. Hur skulle Brown ha burit sig 4t om
han inte accepterats som part och alla de 6vriga arrendatorerna héllit
sig hemma? Han kunde naturligtvis — om det fanns en passande writ
— ha vickt talan i en common lawdomstol men di hade han varit
tvungen att klara sig helt pd egen hand; i common law var ju kumu-
lation inte tilldten i ett fall som det hér aktuella.133

Kanske var processviljan inte tillrdckligt stark for att Brown
skulle ha vigat ett sddant solonummer. Nu hade han i alla fall ndgra
med sig och tydligen dnnu fler i gruppen som stddde hans sak,
kanske dven ekonomiskt, vilket kunde ske i en equitydomstol utan
att brottslig "maintenance" ansigs vara for handen. I detta ldge valde
kanslern att acceptera Brown et consortes som representanter for
hela gruppen. D4 foljer frigan om han skulle kriva samtycke frin de
ovriga eller presumera det. I detta fall, liksom (av referatet att doma)
i minga andra vid skiftet mellan 1600- och 1700-talen, valdes det
senare. Att sd kunde ske kan mahinda forklaras med att det inte
innebar ndgot storre skillnad for de frinvarande eftersom de annars
skulle drabbas av en "bevis- och prejudikatsverkan" av nistan sam-
ma styrka som rittskraften. Vad Yeazell kallar en paradox dr med
detta siitt att se snarare helt konsekvent.

Man kan vidare férmoda att inom sd sammanhdillna grupper, som
Yeazell pastér att det var friga om under den forsta class action-
epoken, 14g ett implicit samtycke i luften; alla visste vad som var pa
glng och tystnad kunde di tolkas som ett instimmande. Néigra
annonser i Post och Inrikes tidningar behovdes inte for att sprida
ryktet att godsédgaren stdmts in till domstol. Byborna levde pé den
tiden — liksom i Sverige fore de stora skiftena — i sammanhéllen

132 ge ovan s 66 f.
133 g¢ ovan s 66.
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bebyggelse, titt intill varandra lings en bygata och inte ute pi sina
(arrenderade) skiften.!34 Att upptrida for allas rikning utan bemyn-
digande frin de Gvriga var d& i praktiken omgjligt, sirskilt om det
foreldg meningsskiljaktigheter inom bygemenskapen i den aktuella
frigan.

Oklart dr ddremot vad som skulle hinda om nigon i gruppen
skulle ha motsatt sig att processen férdes for hans rikning. Detta
problem foreligger oavsett vilken av de tva konstruktionerna —
nddvindig processgemenskap eller rittskraft mot tredje man via en
class action — som viljs. Kan det verkligen ha varit meningen att en
skulle kunna stoppa processen mot de dvrigas vilja? Eller skulle
resultatet av en sddan vigran att 13ta sig representeras bli detsamma
som vid en modern "opt-out" enligt amerikansk class actionldra: den
som hoppar av binds inte av domen utdver stare decisiseffekten?135

Att ddma av Chafees framstillning!36 var 16sningen i detta lige att
tvinga med de ovriga i processen. Detta kunde tydligen ske, men om
det var kanslern eller parten som agerade for att uppné det resultatet
forefaller inte helt klart. Kanslern miste dock &tminstone ha med-
verkat for att erforderliga tvAngsmedel skulle kunna mobiliseras. 137
I de 6vriga fallen - d& ppen opposition inte foreldg inom gruppen —
kunde domaren ddremot anvénda ett slags "Bill of Peace", ett pro-
cessuellt instrument for att 8stadkomma en blott fiktiv — och ddrmed
hanterlig — kumulation, ett slags representativ grupptalan, en class
action grundad pa tyst samtycke.!38 Chafee verkar se class action-
institutets uppkomst som en teknisk 16sning pd ett processuellt
dilemma.139

Att explicit samtycke inte krivdes behdver inte uppfattas som
bevis for en dverdriven tilltro till den processuella representantens
formAga att tillvarata de frinvarandes intresse. Jag tror att man
snarare bor se kanslern dn kiranden som garanten for att grupp-
medlemmarnas ritt inte trdddes for nidr genom undermalig process-

134 Yeazell 1977 s 876 vid not 57, som dock pépekar (a a s 878) att ett krav pi
samtycke #r forklarligt och naturligt just i en sddan trdng milj6; jfr dock dven
aa s 878 not 68.

135 Harom nedan i kapitel 6 s 223 ff. Jfr ovan s 64 betr Vermuden i Brown v.
Vermuden.

136 Chafee 1950 s 201 f.

137 Ovan s 60.

138 Jfr ovan s 68 och Chafee 1950 s 149 f. — Beteckningen "Bill of Peace" har

mdojligen samband med principen: "speak now or for ever after hold your
peace”, aa s 185.

139 Jfr daremot ovan s 71 f och nedan s 84 f vad giller Yeazell.
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foring av de nidrvarande. Just inom equity hade ju domaren ambi-
tionen att g4 utdver de sndva partsintressena och gora en bred
intresseavvigning med hinsyn till alla berérda.140 En s&dan offi-
cialprovning framstdr ocksd som naturlig s ldnge rittsskipningen
tinkes utgd direkt frin kungen, som traditionellt dels kan uppfattas
som en feodal 6verhdghet, obunden av undersdtarnas dispositioner i
och utom process, dels ock antogs ha ett "prerogative” att tillvarata
"de svagas och frdnvarandes" ritt.141

Jag har nojt mig med att referera ett par réttsfall for att illustrera
grupprittegdng under vad Yeazell kallar epok 1: England i slutet av
1600- och borjan av 1700-talen. I dessa bida fall (med viss reser-
vation for Brown v. Vermuden) utgors klassen av en grupp priglad
av social enhetlighet. Det finns ytterligare en rad belidgg for att just
grupper av detta slag (arrendatorer, forsamlingsbor etc) figurerade i
liknande processer42 och Yeazell gor ett stort nummer av detta
forhallande. Av de material Yeazell utnyttjat tycks rentav framga att
alla grupprittegdngar frin denna epok gillde just tvister fram-
sprungna ur gods- och forsamlingsgemenskapen. 143 Karakteristiskt
dr vidare att tvisterna i allménhet rérde lokala sedvéinjor och att det
inte var friga om fullgérelsetalan med yrkande om skadestdnd utan
snarare om ett slags faststillelsetalan,!44 som senare kunde foljas
upp med en fullgorelsetalan i enskilda fall.14>

Yeazell drar av dessa forhéllanden slutsatsen att processen egent-
ligen gillde "declaration of custom" med prospektiv — framéit-
blickande — inriktning; processen hade inte, som Chafee trott, retro-
spektiv inriktning pd att frimst 16sa en redan uppkommen tvist.
Lordkanslerns avsikt var snarast att bestimma vad som skulle vara
lag i morgon och han saknade egentligen intresse att applicera denna
reglering pd det férgingna;146 det var nirmast friga om "litigation

140 Qyan s 67.
141 ovan s 50, jfr nedan i kapitel 14 s 572 f om “parens patriac”.
142 e tex de av Yeazell 1977 s 872 i not 30 nimda fallen.

143 Yeazell 1977 s 871. — Att Yeazells omfattande undersékningar av class
actioninstitutets historia — ca 150 s — har sitt sirskilda intresse beror, for-
utom pd hans skicklighet, pd att han kunnat utnyttja material som de tidigare
auktoriteterna pd omridet, tex Chafee, inte haft tillgng till, se Yeazell s
867.

144 3fr dock Chafee 1950 s 285 f.

145 Yeazell 1977 s 871, 888 och 890.

146 Yeazell 1977 s 891, jfr didremot Chafce 1950 s 203. Se édven ovan s 60 f.
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as legislation".147 Att man kunde tiéinka sig bundenhet dven for dem
som inte uttryckligen samtyckt till att 14ta sig representeras i proces-
sen dr inte sd mirkligt i detta perspektiv: man brukar inte kridva
samtycke for ny lag (annat 4n i politisk ordning).148 Klart &r dock
att inga rimliga krav p4 forutsebarhet kan tillgodoses om rittsbild-
ningen pi detta sitt sker via praxis och didrmed — trots sin pros-
pektiva inriktning — dven ges retroaktiva effekter.

Yeazell instimmer allts inte i Chafees &sikt att det ndrmast var
processekonomiska hinsyn ("efficiency") som ledde till att repre-
sentativ grupptalan erkiindes och accepterades av kanslern; 149 skiilet
var snarare att lordkanslerns verksamhet i equity mera liknade lag-
stiftning dn konfliktlosning. Jag har hdvdat ett synsitt liknande
Yeazells di det giller de allra dldsta gruppprocessernal0 och anser
att &ven om Yeazell spetsat till det hela miste man i princip ge
honom riitt. Att lagstiftande och domande funktioner tilldts att flyta
ihop s4 14ngt fore Montesquieu ér ju foga dverraskande.151

De prospektiva och lagstiftningsliknande drag grupptalan infor
kanslern sedermera — kanske redan frén borjan — fick dr ocksé vil
forenliga med den stillning equitydomstolen (sd sméningom dom-
stolarna) intog i domstolsorganisationen. Processen var dyrbar och
1dngsam132 och det kan inte ha varit s m&nga processer man hann
med per ir. Nagon "folklig" domstol var det férvisso inte friga om,
atminstone inte under de forsta drhundradena! Betecknande dr ocksd
att grupprittegdngarna ofta initierades av tex godsdgare med
kollektivet pd svarandesidan; i den mén class actions férekom var
det ofta fréga om "defendants" class actions.153

Eqitydomstolarna var nog l&ngt om lidnge mer av rittsskipare 4n
konfliktlosare, om man nu skall ge sig p4 att rubricera en medeltids-
domstol i aktuella processuella termer. Under grupprittegdngarnas
forsta epok gillde processerna snarare "social entities” dn enbart "li-
tigative units".154 Uppfattar man den tidigaste grupprittegingen pa

147 Yeazell 1977 s 824 och ovan s 56 och 61, jfr &ven Glenn i 6 Oxford Journal
of Legal Studies (1986) s 264 och nedan i kap 12 s 441 f om “public law
litigation”.

148 A 4 5 892.

149 Yeazell 1977 s 868.

150 ge ovan s 71 f.

151 35 Yeazell 1977 s 892 och ovan s 48.

152 Yeazell 1977 s 880 och ovan s 59 f.

153 Se tex ovan s 64.

154 Jfr Yeazell s 516 och ovan s 76.
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det sittet forefaller det inte heller meningsfullt att stélla frdgan huru-
vida den processuella representationen motsvarades av vad som an-
sdgs gingbart inom den politiska representationen. Det var snarare
kanslern #n parterna som bestimde processens omfattning och in-
riktning; representationen skottes lika mycket av kanslern som av
parten och process och politik f16t ihop bl a just i kanslerns verk-
samhet. Kanslern tog s a s chansen att "lagstifta" genom att ge do-
mar i konkreta fall med en generell réickvidd niir s& var limpligt.155

6. Den andra epoken

6.1 Class actioninstitutet och industrialismen

Nir England gick in i industrialismen existerade redan class actions
som ett etablerat — men ganska séllan anvint — processuellt institut.
Det ursprungliga kravet pd uttryckligt uppdrag eller samtycke frin
de frdnvarande gruppmedlemmarna hade uppgivits. Domen ansigs
bindande for alla i gruppen.

Class actioninstitutet bibeholl for 6vrigt sin processuella form
men kom nu att anvéindas av och mot andra konstellationer &n under
epok 1. Fram tréder helt nya grupper, sammanslutningar som upp-
stod under och p grund av industrialismen.

Under epok 1 hade den representativa processen dominerats av
tva kategorier: forsamlingsbor och arrendatorer. Aven under epok 2
ror de flesta rittsfallen tvd sorters grupper, men nu av helt annat
slag: "joint stock companies” och "friendly societies".156 Medlem-
marna i dessa associationer utgor inte lingre ndgon social enhet.
Gruppen &r framsprungen ur nigot annat #n medlemmarnas sociala
och geografiska gemenskap och ir av mer tilifillig natur &n under
epok 1. Men man kan #énnu inte, som fallet ibland 4r idag, hdvda att
class actiongruppens enda intressegemenskap ir just den friga som
ir foremAl for process, att gruppen bildas ”ad hoc”.

155 Att kanslern, Atminstone i bérjan, var jimforelsevis obunden av egna preju-
dikat (ovan s 60) behdver inte vara oférenligt med den generella verkan hans
avgbranden kunde fa. Inte heller den modemna lagstiftaren &r bunden av sina
tidigare "avgdranden".

156 Betr indelningen hos Weiner & Szyndrowski se ovan s 73 i not 101. Dessa,
liksom Yeazell (s 544 ff), diskuterar dven s k “privateer cases”, dvs rittsfall
di medlemmama av besittningar pi privata bitar som deltog i krig yrkade del

av det belopp ("prize money”) som kunde utgd di ctt fiendeskepp besegrats.
Jag tvingas dock hir ldmna dessa — och vissa andra — rittsfall &t sidan.
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"The joint stock companies" var en av foregdngarna till dagens
aktiebolag. "The friendly societies" (i fortsittningen dven kallade
forsidkringsforeningarna) hade uppgifter som sedermera Gvertogs av
forsikringsbolag och fackforeningar och numera i stor utstrickning
skots av samhillet (staten). Man kan siiga att dessa bida grupp-
bildningar representerar motpolerna pd det sociala spektrum som
samhillsutvecklingen skulle mla upp under industrialismen: bo-
lagsformen var ett forsok att tillfredsstidlla behovet av riskvilligt
kapital for landets industrialisering och forsikringsforeningarna
hade till uppgift att hjilpa dem som slogs ut i den skoningsltsa
kapitalistiska utvecklingen, en utslagning som ¢kade dramatiskt d&
det statiska bondesamhadllet gick dver i den dynamiska industria-
lismen.157

"Friendly societies” borjade dyka upp redan i slutet av 1600-talet
men spelade ingen betydelsefull roll i praxis forrin ungefir ett sekel
senare. Forsidkringsforeningarna bildades vanligen av medlemmar i
hantverksklassen som gick samman och kom &verens om att regel-
bundet, t ex varje ménad, ldgga ett visst belopp till en gemensam
kassa ("box money") som skulle anvindas for understod i hidndelse
av dodsfall eller sjukdom. Man har beskrivit "friendly societies"
som ett forsok att genom frivilliga insatser ersitta det som i det
tidigare agrara samhillet — i bista fall — dstadkommits genom social
gemenskap och gemensamt ansvar for de olyckliga, ett ansvar som
foll sig naturligare i det statiska samhille som foregick industria-
lismen, 158

Foéreningar av det hir slaget sdgs till en borjan inte med blida
ogon av statsmakten och det skulle droja till 1793 innan de lega-
liserades. Men d& forbjod man foreningarna att samarbeta med
varandra; man fruktade att en nationell organisation skulle kunna
starta oroligheter.159 Att en landsomfattande facklig organisation
ocksa skulle ha kunnat medverka till lugn t ex pa arbetsmarknaden
(jfr "Saltsjobadsandan") forefaller man inte ha riknat med.

Om "the friendly societies” var ett uttryck for de behov som ska-
pades genom bondesamhillets upplosning och industrialismens
intride kan — som nyss antytts — "the joint stock companies” sigas
ha varit en av de forutsittningar som krivdes for att bygga den nya

157 3fr Yeazell 1980 s 523.

158 Yeazell 1980 s 524 och 527 och, for exempel pa riusfall, s 553 ff. Jr dven

Calvert (1837) s 30: ™. . . assurance societies, each being an insurer of the
others”.

159 A as 525.
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ekonomiska plattformen. Nya bolagsformer var ett av den begyn-
nande kapitalismens viktigaste verktyg for 6kad ekonomisk tillviixt.
Liksom forsikringsforeningarna kom bolagen att aktualisera prob-
lem p& grupprittegngarnas omréde, men de gav ocksd process-
formen en ny vitalitet, ett nytt existensberittigande. Bolag av det har
slaget hade sitt ursprung i de medeltida képménnens "joint ventu-
res”" och saknade egenskapen att vara juridisk person; ja till en
borjan var de inte ens legalt accepterade associationer, vilket natur-
ligtvis medférde komplikationer och bromsade bolagsformens
utveckling. Och trots — eller p4 grund av — de mojligheter denna
bolagsform erbjod uppfattades den (precis som forsdkringsfore-
ningarna men s a s frén andra hillet) som négot av ett hot mot den
nationella ordningen.160 Det var forst 1844 "the joint stock compa-
nies" fick en rittslig reglering dér deras juridiska status erkéindes.

Alltsd: vi kan se hur tvi frivilliga gruppbildningar trots sam-
hilleligt motstdnd vinner terrdng och successivt tar over uppgifter
som tidigare skotts av mer sammanhallna grupper (familjen, arren-
datorer under en viss gard, skribildningar och partnerships). Det
var, anser Yeazell,161 grupper med nya drag: 1. medlemmarnas
bundenhet till varandra var nu priglad av "singularity” frin att
tidigare ha spint over néstan hela det dagliga livet, 2. gruppen
krivde mindre av sina medlemmar; den enskilde hade mojlighet att
dra sig ur sdvil forsdkringsféreningarna som bolagsformen och,
slutligen, 3. gruppen kunde upplosa sig sjédlv helt och héllet. Alla
dessa karakteristika dterspeglar det dynamiska skede som ersatte det
statiska bondesambhillet; kapital och arbetskraft kom att priiglas av
okad rorlighet.

Det var kanske nir nya gruppbildningar av detta och liknande slag
framstillde — och utsattes for — ansprék infor kanslern som grupp-
talan i modern form bérjade utvecklas.162 Skulle man kunna anlig-
ga samma processuella synsitt hir som dé det géllde traditionella
grupper av den typ som var aktuell i t ex Brown v. Howard (arren-
demaélet)?163 Om nu gruppen inte kunde accepteras som en egen
rittslig entitet, kunde d4 i stiillet en i gruppen tillatas fora talan for
allas rdkning? Kunde i si fall samtycke frn de 6vriga avvaras?

160 A 5 5 528 ("Sea Buble Act").
161 A 45 00.

162 A a5 535.

163 Ovan s 77 £.
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Svaret kom i Chancey v. May (1722),164 avdémt ett par decennier
efter Brown v. Howard:

En foretagsledare, sjilv aktiesigare, i ett "joint stock company" (Temple-Mills
Brassworks) stimde den tidigare ledningen 4 egna och samtliga aktiefigares
(utom svarandenas) vagnar och yrkade skadestdnd for misskétsel och
forskingring. Aktierna i bolaget uppgick ursprungligen till 18 st, men hade
delats upp pa 800 aktier, spridda pa olika hdnder. Svarandens invindning,
liksom kanslerns utslag, pAminner om vad som yttrades i Brown v. Howard'®
och fér den delen dven om aktuell amerikanska class actiondebatt 150 &r
senare:

"The defendants demurred, for that all the rest of the proprietors were not
made parties, and so everyone had the same right to call them to an account,
and then they might be harassed and perplexed with multiplicity of suits; but
the demurrer was disallowed,

1st, Because it was in behalf of themselves, and all others the proprietors
of the same undertaking, except the defendants, and so all the rest were in
effect parties.

2dly, Because it would be impracticable to make them all parties by name,
and there would be continual abatements by death and otherwise, and no
coming at justice, if all were to be made partics."16¢ (Mina kursiveringar
avser argument som #ven anvindes i Brown v. Howard).'7

Genom invindningen att alla 800 aktieigarna borde upptrida som
parter pa kidrandesidan hoppades vil svaranden att processen skulle
bli praktiskt ogenomforbar och han skulle i s& fall vinna mélet (om
in p4 formella grunder). Men genom att foretagsledaren tillits fora
talan pa gruppens (eller foretagets) vignar fick den oaccepterade
bolagsformen ett processuellt erkdnnande som gav den precis den
bolagsmiissiga status den fornekades i materiellt hinseende.168 Det
var processen som utgjorde murbrickan i rdttsutvecklingen i stillet
for att, som kanske oftare ir fallet, vara en bromskloss. Man anvén-
de class actioninstitutet som ett sitt att kringgd regler om bristande
rittssubjektivitet (och ddrmed partsbehorighet).16% S& tycks f 6 i
nigon mén fortfarande vara fallet i England.170

164 (1722) Pr Ch 592; 24 ER 265.
5 Se ovan s 77 f.

166 Rausfallet s 265; citatet dterges dven av Yeazell s 535 f och Weiner &
Szyndrowski s 943 f.

167 Qvan s 78.
168 Yeazell 1980 s 537, Weiner & Szyndrowski s 945.
169 ygr Koch, Kollektiver Rechtsschutz s 25.

170 Jfr nedan s 376 f och John v. Rees [1970] Ch 345; [1969] 2 All ER 274, dir
en fraktion av labourpartiet vickte talan mot partict i ovrigt rérande giltig-
heten av ett partikongressbeslut, se Koch a a s 26 med not 75.
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Chancey v. May fick alltsd materiellrittslig betydelse, men var
ocksd en milstolpe i grupprittegéngarnas historia pd si sitt att kravet
pa samtycke uppgavs dven vid sammanslutningar av det nya slag det
hir gillde; uttrycket "were in effect parties” — i motsats till "parties
by name" — markerar hur class actioninstitutet blir tillgéingligt for
helt nya slag av grupper.17! Ocks3 en tillfillig intressegemenskap
kunde accepteras som grund for att tilldta en att processa for alla.
Intresseteorin hade ersatt samtyckesteorin ocksd di gruppen saknade
den enhetlighet och geografiska koncentration som bidragit till att
mojliggora detta teoribyte under epok 1.172

De tvi associationsformerna "friendly societies" och "joint stock
companies” fortsétter att figurera i class actionmal under de decen-
nier som f6ljde och ett &rhundrade efter Chancey v. May kan man
finna ett liknande exempel pd processuell representation i bolagsmal
i Hichens v. Congreve (1828):173

Négra aktieiigare i ett nybildat aktiebolag stimde dircktdrerna i bolaget till
equitydomstolen och yrkade att dessa skulle ill bolaget aterbetala en provi-
sion som de i hemlighet tillskansat sig i samband med bolagets bildande.
Bolaget hade képt nagra irlindska kolgruvor, men till ett ligre pris &n som
upptogs officiellt i bolagets ridkenskaper, och direktdrerna hade sjilva lagt
beslag pa skillnaden mellan vad som betalades till siljaren och vad som togs
upp som képesumma. Yrkandet i processen gick ut pa att direktdrerna soli-
dariskt skulle inbetala till bolagets bankkonto vad de silunda lurat till sig.
Svarandena invinde att alla akticdgare — minst 200 st — méste delta i proces-
sen. Lordkanslern ogillade denna invindning och tillit Hichens att ensam féra
aktiesigarnas talan.

Hichens &r sannolikt den forsta class action dir det dr uppenbart att
varken explicit eller implicit samtycke foreldg frdn gruppmedlem-
marnal!74 Men man skall inte tro att det 6ppnades nigra dammluckor
genom fall som Chancey och Hichens; i sjilva verket upprittholls ett
besvirande krav pa nodvindig processgemenskap i de flesta sorters
mdl; domstolarna tvekade ibland att g fore den materiella lagstift-
ningen.1?3 Vidare gjorde bl a svdrigheten att skilja mellan "stare
decisis" (i vidstrickt mening) och res judicataeffekter (s& t ex i det

171 yeazell 1980 s 537.
172 g¢ ovan s 82 f.

173 (1828) 4 Russ 562; 38 ER 917. Betr detta rittsfall se senast Weiner & Szynd-
rowski s 949 ff,

174 Weiner & Szyndrowskis 949.
175 Se Hazard 1961 s 1276 f och Weiner & Szyndrowski s 945.
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kiinda mélet City of London v. Perkins (1734))176 att utvecklingen
mot friare grupprittegingar blev forvirrad och avstannade under en
avsevird tid pd 1800-talet.177 Enligt Yeazell berodde detta pa att
Lord Eldon, lordkansler under huvuddelen av de forsta 25 4ren pa
1800-talet, missforstod en rad prejudikat, bl a City of London; han
uppfattade detta mil som ett fall av grupptalan trots att domen inte
hade riittskraft mot tredje man och trots att det inte fanns nigon
bestimd grupp. Vidare kom rekvisit som gruppens "gemensamma
intresse", och begreppen "general right" och "privity" att dras in i
class actiondebatten pd ett — enligt Yeazell — olyckligt sitt. 178 Denna
av missforstind priglade syn pd grupprittegingar kom sedan att
styra utvecklingen och lever enligt Yeazell fortfarande kvar i
Chafees arbeten frdn mitten av 1900-talet.179

Frin de synpunkter vi har att beakta framstir det inte som
nodvindigt att hir ta stidllning till om det 4r Lord Eldon och Chafee
eller Yeazell som sitter inne med sanningen rérande engelsk 1700-
eller 1800-talspraxis. Personligen har jag ingen bestimd uppfattning
i frigan. Yeazell har haft tillgdng till material som de 6vriga inte
kunnat studera och skriver pi ett sd stimulerande sitt att man latt
dras med i argumentationen; & andra sidan forefaller han méjligen
vara bojd for vissa overdrifter och efterrationaliseringar. Yeazell ir
dock inte ensam om att vara njugg i sin bedémning av Lord Eldons
insatser pé class actionomrédet.180

Hur som helst kan man konstatera att grupptalan blev ett sitt for
ndgra av de nya gruppbildningar som foddes genom industrialismen

176 (1734) 3 Brown 602; 1 ER 1524. Malct handlade om osttullar i London. Betr
"stare decisis" se nedan i kap 6 s 227 f.

177 Yeazell 1980 s 538 ff.
178 A a's 542 ff.

179 Se £6 dven Koch, Kollektiver Rechtsschutz s 25, jfr diremot Yeazell 1980 s
548 med not 147 — En mera nyanserad syn pd Lord Eldons insatser lanseras
av Weiner & Szyndrowski, se a a s 945 ff med flera linga intressanta citat
frin de ritsfall dir denne presiderade. Som ovan pfpekats 4r ingen av hir
diskuterade forskare engelsman.

180 [ ord Eldon var lordkansler under de forsta 25 dren p& 1800-talet. Han anses
ha varit synnerligen konservativ. Jfr foljande citat frdn Holdsworth, hir
citerat efter Yeazell 1980 s 552 not 168: “"He believed in everything which is
impossible to believe in — the danger of Parliamentary Reform, the danger of
Catholic Emancipation, the danger of altering the Court of Chancery, the
danger of altering the Courts of law, the danger of abolishing capital punish-
ment for trivial thefts, the danger of making landowners pay their debts, the
danger of making anything more, the danger of making anything less." Betr
Lord Eldon se dven féregdende not.



92 Kap.2

att fa juridiskt erkinnande. Detta ledde sd sméningom — via lagstift-
ning — till erkdnnande dven pa det materiellrittsliga planet.181 Ritts-
fall som Hichens hade visat att den materiella ritten inneholl brister
som gjorde att alternativet till en class action var “justice denied”.182
Men den associationsrittsliga lagstiftningen hann ifatt i mitten pé
1800-talet. Class actioninstitutet hade d& fullgjort sin uppgift och
kunde pensioneras; "substance had displaced procedure".183 Och
grupprittegdngarna kommer ur bruk vilket ger Yeazell 4nnu ett
tillfalle att tala om en paradox: nir man vil utvecklat ett teoretiskt-
ideologiskt berittigande for grupptalan genom att komplettera sam-
tyckesteorin med intresseteorin faller processformen néstan i sdmn
och blir borta ur bilden i nira hundra &r.184 Och det skulle inte bli i
England teruppstindelsen skulle intriiffa. Nér class actioninstitutet
dntligen hoppar ur séngen blir det i USA och som en konsekvens av
de processuella behov som skapades d& en expansiv massproduk-
tionsekonomi konfronterades med ett individualistiskt process-
system. Det skall jag ta upp i nista kapitel som avhandlar den
amerikanska utvecklingen. Vad Yeazell kallar epok 3 faller siledes
utom ramen for det hir kapitlet.

Att séiga att class actionmdlen "upphorde” vid mitten av 1800-talet
kan emellertid ge en felaktig bild av frekvensen dessfoérinnan och
direfter. Grupptalan av class actiontyp var inte precis vardagsmat
under 1600- och 1700-talen heller. Det &dr sannolikt en Sverdrift att
pastd att "insomnandet" pd 1800-talet markerade ndgon drastisk
fordndring. Vakenhetsgraden hade aldrig varit sérskilt imponerande
och insomnandet blev aldrig totalt. Den mest dramatiska foridnd-
ringen i class actioninstitutets historia dgde snarare rum i modern
amerikansk praxis for bara ett kvartssekel sedan,185

Det vilar for 6vrigt ndgot av temporir 16sning bide Gver de
gruppréttegingar som brukar uppfattas som class actioninstitutets
foregdngare (eller forsta uttrycksformer) och dver institutets senare
utveckling. Aven andra saker framstir som gemensamma och upp-
hor inte vid epokgriinserna. Class actioninstitutets forméga att vara
en forbindelseldink mellan formell och materiell ritt verkar vara ett

181 5¢ tex Yeazell 1980 s 553 och 561 f samt Weiner & Szyndrowski s 945 fF.
jfr Harvard Developments 1976 s 1335 f.

182 Weiner & Szyndrowski s 950.
183 yeazell 1980 s 562.

184 yeazell 1980 s 516.

185 Se nedan s 125 ff.
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karakteristiskt och genomgdende drag i utvecklingen. En viktig
skillnad 4r dock att class actions ansetts erbjuda en vig forbi
processuella hinder (kumulationsreglerna i common law och equity)
under epok 1 medan samma processtyp kompenserade materiella
brister (ett slags associationsrittsligt vakuum) under epok 2.

Eller dr det ingen skillnad? De mdjliga — om in svérhanterliga —
alternativen till en class action var under bdde epok 1 och 2 en
process med massor av parter eller massor av processer rorande
(nédstan) samma sak. Kumulationsreglernas betydelse for class
actioninstitutet forefaller dessutom, som hivdats ovan, overdri-
ven.186 De processuella hindren f6r traditionell process var desam-
ma under epok 1 och 2. Och d& det giller sambandet med mate-
riellréttsliga brister kan man dven under epok 1 uppfatta mojligheten
till class actions som ett i processuell drikt kamouflerat mate-
riellrittsligt erkéinnande av da aktuella grupper (arrendatorer, gruv-
arbetare, forsamlingsbor etc) som en associationsrittslig enhet. Att
materiell lagstiftning inte f6ljde pa detta omrdde kan ha berott pd att
den generella samhorigheten i gruppen minskade vid industrialis-
mens intride.

Fragan dr alltsd om inte Yeazell pressat sina synpunkter for hért.
Hans epokindelning forefaller mer beréttigad da det giller skillna-
derna mellan gruppens inre sociala struktur, utvecklingen frin den
enhetliga och permanenta karaktiren under epok 1 till den momen-
tana naturen under epok 2, en trend som f 6 forstdrkts in i vart
drhundrade da class actiongrupperna ofta dr av ren ad hoc-karaktdr.
Aven hir kan man dock tycka att Yeazell gor sig skyldig till en viss
Overdrift. For mig forefaller forsidkringsforeningarna under epok 2
ha mer gemensamt med t ex arrendatorskollektiven under epok 1 én
med "the joint stock companies". Den yrkestillhorighet som konsti-
tuerar de bdda forstndmnda grupperna ger dem bdda en mer per-
manent karaktir; forsakringsforeningarna framstir knappast som
endast en processuell enhet. Och vid moderna class actions rorande
diskriminering kan man knappast siga att det som héller samman
gruppen 4r av tillfdllig art!

Yeazell Gverdriver alltsd inte bara skillnaderna mellan epokerna
utan dven likheterna mellan de grupper som befolkar respektive
epok i class actionhistorien. Fundera t ex 6ver hur forsamlings-
enheten i 1600- och 1700-talsfallen (epok 1) passar in pa den har
beskrivningen:

186 Qvan s 71 1.
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"Group litigation is different; its disputes have typically occupied a narrow
substantive range, a range dictated by the concerns of the particular groups
occupying the stage of social and judicial concern at the moment. Such
groups stand just at the fringes of social recognition and political power. The
truly wretched have rarely commanded themselves to the special solicitude of
the courts. The truly powerful do not need the special assistance of the courts.
It is, rather, those on the outskirts of social respectability who have claimed
judicial attention through group litigation. In the seventeenth century it was
manorial tenants; (hir hoppar Yeazell helt sonika dver grupper av den typ
som figurerar i t ex Brown v. Vermuden) in the eightcenth and early nine-
teenth joint stock entreprencurs and members of fricndly societies; in the
twentieth it has been members of organized racial minorities and consumers.

But it is the nature of such groups that their use of group litigation will be
temporary, as it was with the joint stock companies and friendly societies.
Either they will gain sufficient political power to win legislation that more
effeciently meets their needs, or they will loose their claim on public atten-
tion and fade both from the reports and the social consciousness. Group
litigation can be only a stopgap if the issue is the group's social power; it
cannot achieve any fundamental change, which must come instead from the
more overly political organs of government."187

Den eleganta framstiillningen kan inte skyla over att Yeazell miste
gora vald pd materialet och uteldimna gruppen férsamlingsbor och
gruviigare under epok 1 for att generaliseringar som t ex "those on
the outskirts of social respectability” skall passa in. Men det dr en
intressant iakttagelse att class actioninstitutet (tminstone ibland)
fungerat som ett slags stottrupp for grupper som fitt en alltfor snal
behandling materiellriittsligt sett och att 16sningen stundom varit
tempordr, ett provisorium.

6.2  Politisk och processuell representationsteori under
den andra epoken

I avsnitt 5 ovan berdrdes samtyckes- och intresseteorierna, hur
kravet pd samtycke i tidig grupprocess s sm&ningom luckrades upp
under beropande av att den representant som forde processen fore-
tridde hela gruppens intresse; sd linge intresset kunde antas vara
gemensamt blev ocksd kravet pd individuellt, explicit, samtycke
overflodigt. Detta synsitt underlittades av att lordkanslern ansigs ha
béde ritt och skyldighet att foreta en bred intresseavvigning och
stundom ikliddde sig en lagstiftarroll i domarsitet.

En konsekvens av att man pé detta sdtt utgick frdn gruppens
gemensamma intresse i stillet for de enskilda individernas vilja blev

187 yeazell 1980 s 563.
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naturligtvis att gruppriittegdngar av class actiontyp underlittades;
anser man sig sjilv kunna avgora vad som bist gagnar en grupp
behdver man inte 13ta gruppmedlemmarna komma till tals i samma
utstrickning i form av tex fullmakter eller genom direkt fysisk
nérvaro i processen.

Representationsfrigor av det hér slaget 4r av principiellt intresse
och under den forsta hilften av 1800-talet pagick i England en
diskussion rérande det politiska styrelseskicket med klara paralleller
till den processuella representationsproblematiken. Foreldg det da
overensstimmelse eller fanns det skillnader mellan utvecklingen p4
det politiska respektive det processuella omridet?

The Reform Bill (1832) rorande valsittet till parlamentet hade
foregltts av flera seklers debatt om metoden att vilja medlemmar till
the House of Commons. Representationen dir grundade sig ofta pa
helt forlegade forhéllanden, bl a stod representationens storlek i
allminhet inte i proportion till folkmédngden. Och de som kallades
till parlamentet hade under 1500- och 1600-talen séllan nigon entu-
siastisk instillning till sitt politiska uppdrag; vad det gillde var i
allmiinhet blott att ge legitimitet &t kungens krav pa nya skatter.188

Men i mitten av 1700-talet hade denna bild #éndrats; det blev att-
raktivt att bli medlem av underhuset. Att vara parlamentsledamot var
en nira nog oumbirlig plattform for den som strdvade efter makt,
inflytande och férmogenhet pa annat siitt in genom arv, giftermal
eller arbete. I och med att uppdraget som politisk representant i
underhuset blivit dtrdvirt blev det ocksa viktigt att finna ndgot slags
"justification” for en plats i parlamentet. Det giillde att bevisa sitt
existensberittigande i maktens boningar, bdde for den som stréivade
dithdn och for den som ville forsvara den plats han redan inne-
hade.!8? Denna konkurrenssituation biddade for en debatt om den
parlamentariska representationen, en diskussion dir samtyckes- och
intresseteorierna intog de dominerande platserna.

Enligt en uppfattning som vann terring vid denna tid var parla-
mentsledamoten vad som nidrmast skulle kunna betecknas som ett
ombud ("an agent™), "a simple transmittor of the desires of the con-
stituent to the legislative assembly".190 Men eftersom ombudet inte
kunde std i ett sd nidra forhdllande till de representerade att han
stindigt var informerad om deras 6nskemadl, och eftersom dessutom

188 Myers s 34.
189 Yeazell 1980 s 1074 f.
190 pjikin s 148 f och 159 f.
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asikterna stundom mdste g isdr inom den representerade gruppen,
gick det inte att uppritthlla fiktionen att ombudet hela tiden skulle
handla i dverensstimmelse med de representerades aktuella vilja
eller ens efter i forvdg givna instruktioner. Man fick i stéllet accep-
tera att godkidnnandet — samtycket — skedde i efterhand och da
genom 4terval. Trots denna anakronistiska begridnsning legitime-
rades alltsd den politiska representationen med den foretriddes
samtycke ("approval”): det var bara gruppmedlemmarna som kunde
veta vad som 13g i deras intresse; deras samtycke var foljaktligen
nddvindigt for "legitimate government".191

Den hir &siktsriktningen stod vil i samklang med det krav pd
samtycke som upprittholls inom grupprittegdngarnas ram, dér man
ju frin borjan arbetat med &tminstone tyst samtycke som forut-
sittning for representativ process.!92 Samtyckesteorin var ddremot
ndgot nytt p4 den politiska sidan, ddr man tidigare alls inte betraktat
de styrdas "con-sense" eller "approval" som en nodvindig forut-
sittning for representativt styre. I debatten fick denna dldre ordning
sin forsvarare och overldgset skickligaste uttolkare i Edmund
Burke. Eftersom det faktiskt forefaller existera berdringspunkter
mellan hans 8sikter och teoribildningarna kring class actioninstitutet
finns det skil att helt kort redogora for ndgra av Burkes teser.

Burke utgick frin att medborgarna hade ritt att f4 "their interests
represented in Parliament”, men han tog klart stillning mot tanken
att de #dgde riitt till representation i proportion till sitt antal och ansig
inte heller att representanten pa nigot siitt var de rostandes agent
(ombud).193 Det viktiga var, enligt Burke, att medborgarnas intres-
se representeras i parlamentet. Ja, Burke gick till och med s 1&ngt
att han ansdg att viljarnas intresse ibland méste forsvaras mot deras
dsikter. Denna utmanande formulering kan ses som ett utslag av den
s k paternalismen.

Det intresse den politiska representanten foretridder uppfattar
Burke som "detached and abstracted from the interest of any parri-
cular person or group".194 Parallellen till juridisk representation

191 pjikin s 203 ff.

1925¢ ovan s 77 f. 1 dagens situation kan man 8ter skonja vissa “paternalis-
tiska" drag pd sd sitt att tex politiska partier och fackliga organisationer
trider emellan den enskilde viljaren och det politiska beslutsfattandet. Den
processuella parallellen forefaller har uppenbar: organisationer ges en proces-
suell representationsritt som ibland tom idr primir i forhdllande till den
enskilde, si tex vid arbetsdomstolen och marknadsdomstolen.

193 yeazell 1980 s 1077, min kursivering.
194 yeazell 1980 s 1077 (min kursivering), jfr citatet nedan i kap 3 s 133.
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framgir om man som Connif anstiller en jimforelse mellan Burkes
uppfattning och trustinstitutet inom juridiken:

"What, finally, are we to make of Burke on representation? Given the context
we have discussed, what emerges as his view of the relationship between a
representative and his constituents is indeed a kind of trusteeship. What this
means is, first, like the trustee of a corporation, the representative must serve
the interests of the truster. He is to act in what he believes to be the best
interest of his client. The representative ought to consult with his consti-
tuents. . . But, in the end, while the voter is fully capable of feeling a need
for action, he is not competent to decide what that action should be. It is the
duty of the representative to shape the vague feclings of a district into
governmental policy. Generally speaking, then, it is up to the representative
to decide what the interests of his constituents require ... The truly vital
function of the representative is not to enact the will of his constituents; it is,
rather, to protect their interests . . 193

Bilden av parlamentsledamoten som en "trustee" mi vara triffande
eller inte for vad Burke avsdg. Den har f 6 dven anviénts av Burke
sjdlv och av t ex Pitkin och Yeazell: "The Burkean representative
was not the 'agent' or 'ambassador’ of the electorate; he was rather
its trustee."196 Jag saknar tillriicklig insikt for att bedéma hur vil
detta fingar andan i Burkes budskap, men tycker 4ndi att den
"omyndigforklaring” som ligger i den valda beskrivningen inte
passar alldeles perfekt pa situationen vid class actions; dér dr det ju
snarare de praktiska oldgenheterna av att inhiimta allas 4sikt och 1ata
dessa komma till uttryck i processen dn en misstro mot gruppmed-
lemmarnas mojligheter att riitt bedoma vad som ligger i deras eget
intresse som legitimerar representationen. Vad det giller i b&da
fallen dr dock att teoretiskt forsvara att man efterger kravet pa
individuellt samtycke frin dem som 4r ber6rda. Och eftersom den
som startar en class action inte p ndgot sitt dr vald, eller behdver
std till svars for sitt agerande i senare val, miste hans formiga att
ritt tillvarata gruppens gemensamma intresse provas av domstolen,
vilket idag sker genom kravet pd "adequacy of representation".197
Ett andra skyddsnit dr den officialprévning som priiglar class
actionférfarandet,198 en verksamhet som ligger helt i linje med
kanslerns roll i equityprocessen.!9?

195 Connif s 339 f, min kursivering.

196 Yeazell 1980 s 1078 och Pitkin s 172.
197 Se nedan i kap 5 s 189 ff.

198 S nedan i kap 7 s 254 ff.

199 s ovan s 60 och 66 f.
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Som jag berort tidigare200 kan man — mdjligen — anta att nigot
slags medgivande eller (eventuellt tyst) samtycke fordrades under
huvuddelen av class actioninstitutets forsta epok for att en repre-
sentativ grupprocess skulle kunna foras. Ett fullmakts- eller
uppdragsforhdllande i vanlig mening var det diremot sannolikt inte
friga om och grupprepresentantens fria stilining blir dnnu tydligare
under epok 2, di class actions snarast tjinar som ett surrogat for
associationsrittsligt erkdnnande av de nya gruppbildningar som
framfoddes av industrialismen. Kravet pd samtycke frin de berérda
aterkommer forst 14ngt in pd 1900-talet dA det vid vissa class actions
(framfor allt rérande skadestdnd) krivs meddelande ("notice") till
medlemmarna i gruppen och ritt for dem att uteslutas ur gruppen
("opt-out") om de inte anser sig vil foretridda eller av annat skil
inte vill std bakom den sjdlvvalde representanten. I vissa fall — och
dven de lege ferenda — forekommer t 0 m ett krav pa "opt-in", dvs
ett aktivt stillningstagande for att ing8 i gruppen.20!

Den processuella representationsteorin som den kommer till ut-
tryck i class actioninstitutet forefaller allts4 tidvis ha varit i otakt med
idédebatten kring frigor om politisk representation. "Samtycke"
krivdes processuellt under den epok d& den politiska representatio-
nen inte besvirades av ndgra motsvarande spirrar. Och dd man
uppgav kravet pd de berdrdas samtycke for att tilldta class actions
var tiden, trots Burkes skickliga argumentation, snart ute for en po-
litisk representation pé intresseteoretisk grund: the Reform Bill in-
nebar ett framsteg for samtyckesteorin. Krav pd samtycke har dir-
emot tidvis aktualiserats i senare amerikansk class actionhistoria.202

Men Burke kan #nd4 ha haft inflytande pd den processuella
debatten i England. I en skrift publicerad strax efter genomforandet
av den engelska representationsreformen tog Calvert (1837)203 upp
gruppritteglngarna till debatt pé ett djuplodande och abstrakt sitt
och med teoretiska utgdngspunkter som erinrar om Burkes tanke-
byggnader. Enligt Yeazell — och i viss man dven Hazard204 — finns
hos Calvert den plattform for en processuell representationsteori pd
intressebasis som skulle behovas for att stdtta en modern uppfatt-
ning om hur class actioninstitutet (enligt dem) kan och bér utfor-

200 yan s 76 ff.
201 Nedan s 223 ff och 417 ff.
202 g¢ nedan i kap 3 s 131 ff.

0 ((i%l;%t, F, A Treatise upon the Law respecting Parties to Suits in Equity

204 Hazard 1961 s 1285 f.
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mas. Men Calverts 4sikter fick inte — &tminstone inte under hans
livstid — den betydelse de, enligt nyssnimnda forfattare, fortjinade
och kom inte att pdverka utvecklingen. P& detta sétt missade man
(enligt dessa forfattares formenande) chansen att ”f4 ordning pa”
class actioninstitutet,205

Calverts fortrifflighet har dock inte varit oomtvistad och att
Yeazell nyligen satt honom pé piedestal &r ingen garanti for att
denna upphojda placering skall bli permanent. Instillningen till
Calvert blir vil till stor del beroende pé hur pass positiv man ir till
class actioninstitutet 6ver huvud taget, vilket t ex féljande skeptiska
uttalande av Chafee kan illustrera:

"In 1941 an able article . .. Kalven and Rosenficld hailed the class-suits
device as a great improvement over corporate reorganization committees. The
result is that class-suits come rushing at us from all directions, not only in
oldfashioned areas or business and insurance law but in litigation under the
Securities Exchange Act in claims for private injuries caused by monopolistic
violations of the antitrust laws, in claims for overtime pay, in attacks on the
validity of patents, and so on, with no breathing spell in sight. The facts of
the older class-suit cases seem very simple in contrast with the enormous
complications of these recent litigations, where it is often difficult to see just
what was decided. All sorts of new problem arise, among which judges are
grouping. The situation is so tangled and bewildering that I sometimes
wonder whether the world would be any the worse off if the class-suit device
had been left buried in the learned obscurity of Calvert on Parties to Suits in
Equity.

Certainly, I am still too badly puzzled to propose any sure solu-
tions, . ."206

Calverts betydelse for class actioninstitutets utveckling 4r svir att
mita; han forefaller ha varit bide fore och efter sin tid 4tminstone i
sd métto att den teoretiska plattform han erbjod for en vidgning av
institutets anvindningsomride inte kom att utnyttjas forrén drygt ett
sekel efter publiceringen av hans delvis mycket svérforcerade bok
och detta trots att intresseteorin var pd vig ut frAn den politiska
arenan redan dd han publicerade sitt arbete. Han framstar dir som
en radikal foresprikare for representativ process i stillet for kumu-
lation; kumulation uppfattade han f 6 som en parallell till ideliga
folkomrostningar pa det politiska planet, en foreteelse som han inte
forefaller uppskatta. Han betonade207 att. . .

205 Yeazell 1980 s 1084 £ i not 87 och s 1085 i not 89.

206 Chafee s 199 f, min kursivering. Ett citat ur Kalven & Rosenficlds artikel
dterfinns ovan i kap 1 s 42.

07 se Calvert s 10 f.
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"the word 'interest’, when used as a criterion of the proper parties to a suit,
means interest in its object, and not interest in its subject matter."

Alla personer med sidant intresse borde vara parter men. . .

"would it be impossible to bring all persons interested, the suit must be
against some being proprietors and accountable parties instituted by some on
behalf of all."208

Man miste alltsé enligt Calvert noja sig med representation, det 4r
"better to go as far as possible towards justice, than to deny it
altogether” 209

I sin framstiillning kommer Calvert ocksa nira flera av de rekvisit
som méste uppfyllas for att en class action skall accepteras i USA
idag och han berér dven rittskraftsproblematiken.210 Mest intres-
santa, men ocksd mest svartillgidngliga, forefaller dock Calverts
resonemang kring intressebegreppet att vara; for att kdranden skall
dga ritt att representera de andra utan deras uttryckliga samtycke
skall, om jag forsttt saken ritt, kdranden inte bara ha ett allmént
intresse i den egendom processen giller utan dven i "the object of
the suit”, dvs ett egenintresse i processens utgng som gor att han
inte bara upptrider som en negotiorum gestor. Och till detta 1dggs s&
ett krav pd "community of interest" som f & fortfarande figurerar i
debatten.211

208 A st.

209 A a s 30. Calvert forefaller hir — citationstecken fattas dock — citera Lord
Thurlow. Hos Weiner & Szyndrowski (s 945) tillskrivs Lord Macnaughten
samma aforistiska yttrande, churu mer dn ett halvsckel senare (1901 jfr m
1837 da Calverts arbete publicerades).

210 A a s 36 ff och 58. Se betr Calvert 4ven Harvard Developments s 1332 ff.

211 jfr tex Harvard Developments a st och Yeazell 1980 s 1082. — Calvert ansdg
att kraven kunde sittas nigot ligre vid class actions pd svarandesidan &n vid
class actions pi kirandesidan: "(U)pon persons volunteering to act for others,
it is necessary to imposte restraints, which are not required where persons,
instead of volunteering, are compelled to offer the best practicable defence in
the position in which they have been placed”, (Calvert s 28). Intressant &r
dven att enligt Calvert (som hir citerar ett kiint arbete av Wigran, "Points in
the Law of Discovery”, 1836, publicerat ett 4r fore Calveris bok) 4r en avhil-
lande faktor di det giller att tilldta representativ process ocksd discovery-
reglerna (Calvert s 10 f); allifér genertsa class actionmdjligheter kan medftra
obehoriga intrdng i gruppmedlemmarnas privatliv pd grund av motpartens ritt
till "discovery” (varom nedan i kap 7 s 245 ff): "Unless the meaning of the
word interest be limited in the way pointed out, it is obvious that the effect
of a simple claim (perhaps without a shadow of interest) would be to open
every munimentroom in the kingdom, and every merchant's accounts, and
every man's private papers, to the inspection of the merely curious." (Calvert
s 10 f som i sin tur citerar Wigran aa s 200 f.)
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Att Calverts intresseresonemang framstdr som dunkla fér en
sentida svensk ldsare behover inte enbart bero pa avstindet i tid och
rum. I svensk processuell lagstiftning och doktrin har ju intresse-
resonemang (krav pa "rittsligt intresse” o dyl) aldrig givits samma
utrymme som pd manga héall utomlands, och forsdken att skilja mel-
lan olika slags intressen (allminna, enskilda osv) resulterar sillan i
nigra fasta kriterier.212 Kanske #r det dirfor Calverts resonemang —
liksom Burkes — ibland kan framst4 som en aning metafysiska. En
realitet dr dock att dldre lika viil som modern grupptalan forefaller
forutsétta att gruppens intresse later sig definieras pd ett objektivt
sitt.

7. Stagnation och tillbakagang: utvecklingen i
England under senare hélften av 1800-talet

Calverts intresseteori gav den teoretiska grunden for att acceptera de
class actions som redan forekom i "joint stock company"- och
"friendly society"-fallen. Vigen lig 6ppen for en expansion av class
actioninstitutet. Men som redan nédmnts skulle utvecklingen bli den
motsatta: Calverts idéer fick inte ndgot (omedelbart) genomslag och
class actioninstitutet stagnerade for att s4 smdningom nistan helt
komma ur bruk. Vad kan detta ha berott pd? Jag kan tinka mig
atminstone tre, kanske samverkande, forklaringar till class action-
institutets nedging i England:

1. Lagstiftningstakten 6kade i England i mitten av 1800-talet och
de associationsformer som aktualiserat en representativ process
under epok 2 fick ddrmed ett legislativt associationsrittsligt erkén-
nande som gjorde grupprittegdng onddig pd dessa omréden. Och
dven andra rittsomraden dir gruppintressen gjorde sig géllande fick
en materiellrittslig reglering som gjorde class actioninstitutet dver-
flodigt.213 Denna forklaring till att class actionprocesserna upphor-
de ir den som betonas mest i litteraturen, s t ex av Yeazell 214
Men jag har svirt att kdnna mig 6vertygad om att detta skulle vara
den enda orsaken. Lagstiftaren har alltid, inte minst i England, haft
svérigheter att hinga med i samhillsutvecklingen och de behov som

212 ge Lindblom s 244 ff, jfr Thiere s 23 ff.
213 55 tex konkursinstitutet, jfr Yeazell 1980 s 1101.
214 g¢ dock Yeazell 1980 s 1087 not 99 rérande forhallandena i dag; han tar dir

ocksd upp skillnaderna vad giller rittegdngskostnadsreglerna, varom nedan i
kapitel 9 s 327 ff och i kap 11 s 428.
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tillgodoses p& denna vig ersitts stindigt av nya. Man har nog
anledning att rikna med (dtminstone) ytterligare nigra tinkbara
orsaker till nedgéngen:

2. Burkes och Calverts teorier om intresserepresentation var i
otakt med samhillsutvecklingen och blev s a s 6verkorda av de
mer demokratiska idéer som blev styrande for den politiska repre-
sentationens utveckling; trots Yeazells pistdenden om bristande
parallellitet mellan politisk och processuell teori pd representa-
tionsomradet kan hir alltsd finnas ett visst beldgg for just ett sddant
samband. Class actioninstitutets minskade betydelse skulle kunna
ses som en konsekvens av att ett paternalistiskt synsitt fick allt
svdrare att hiivda sig i ett parlamentariskt samhiille.215

3. Ytterligare ett skil for grupprocessens tillbakagdng i England
skulle kunna vara liberalismens intrdde och denna &siktsriktnings
betydelse for synen pé processens funktion. I England &r ju numera
civilprocessen — kanske starkare dn ndgon annanstans — inriktad pa
individuell konfliktlsning. En sddan process blir tvipartsinriktad
och retrospektiv; rittegdngen #r s a s partsegoistisk och man
intresserar sig foga for processens handlingsdirigerande, prospek-
tiva, roll som &r s3 betydelsefull just i class actionsammanhang?16
och som priiglade dven lordkanslerns uppgift inom equity.217 I linje
med — och bidragande till — denna forindring i processens uppgifter
och class actioninstitutets betydelse ligger nog equitydomstolarnas
avskaffande pi 1870-talet.218 Aven om sammanslagningen av
equity- och common lawdomstolar inte skedde i avsikt att strypa de
forstnimnda kom den breda intresseavvigningen och didrmed repre-
sentativ grupptalan att fi svérare att hivda sig. Och detta blev fallet
trots att class actioninstitutet (i form av "representative actions") fick
ett legislativt erkdinnande i den processuella lagstiftning som tog
form vid denna tid. Jag skall dterkomma till det i kapitel 11, didr den
engelska rittsutvecklingen under senare delen av 1800-talet och

215 yfr dock nedan i kap 3 s 129 ff betr utvecklingen i USA.
216 Se nedan i kap 11 avsnitt 2.2 och i kap 12 s 456 ff.
217 Se ovan s 84 f.

218 Nir common law- och equitydomstolarna slogs samman - och dirigenom
slvil betalningsansprdk som injunctions kunde aktualiscras infér en och
samma domstol — formulerades en sndl regel for att representativ talan skulle
kunna foras: en talan kunde fa representativ status “where numerous persons
have the same interest in any proceedings”. Det férefaller dock som om man

hir tolkade — och tolkar — uttrycket “same interest” mycket snivt, se nedan i
kap 11 s 375 f.
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dagens situation i England, Kanada och Australien tas upp till dis-
kussion.

Men hur kan det komma sig att class actioninstitutet skulle expan-
dera s vildsamt ett sekel senare i ett annat common lawland? I
USA upplevde ndmligen Calverts teorier om processuell represen-
tation si smaningom en renissans.2!? Vill man vara djirv kan man
hiivda att modern amerikansk class actionteori gir att hirleda via
Calvert tillbaka till Burkes paternalistiska idéer om politisk repre-
sentation! Att antyda en sddan utveckling dr emellertid betydligt
enklare én att beligga den. Jag kommer dirfor att inrikta mig
huvudsakligen pé den rent processuella och kronologiska utveck-
lingen nir jag i ndsta kapitel flyttar 6ver uppmirksamheten till f6r-
héllandena i USA. Men det blir #nd4 anledning att i slutet av ocksd
det kapitlet dterkomma till intresse- och samtyckesteorierna och
jdmforelsen med Burkes uppfattning om politisk representation.

8. Sammanfattning och avslutande synpunkter

Verkligheten har en — ibland glddjande — benigenhet att springa
ifr&n bade lagstiftningen och doktrinen. D4 gillande ritt konfron-
teras med sambhéllsutvecklingen ér det dirfor ofta domstolarna som
far triida in och anpassa det etablerade regelkomplexet till den nya
situationen.

Att en ridttsutveckling via praxis inte bara accepteras utan dven
understdds av lagstiftaren &r naturligt i samhiillssystem dar lagstift-
ning och rittstillimpning dr samlade pd en hand, som tex i en
feodal statsbildning av engelsk medeltidstyp. Kungen utévade ju
dar bada de maktbefogenheter det hir giller.

Domstolarnas betydelse for rittsutvecklingen blir &n mer accen-
tuerad i rittssystem dér rétten anses folja av méjligheterna till
process i stilllet for tvirt om. I England — liksom i det antika Rom —
uppstod rétten i stor utstrdckning genom tillskapande av nya “forms
of action”; i réttssystem préglade av “’civil law” dr utgdngspunkten
snarast den motsatta: “rights of action follow from, rather than
create, substantive law”.220

Men det var inte bara kungens dubbelroll och den processuella
utgngspunkten som gav domstolarna en s markant betydelse for
rdttsutvecklingen i England. Ocksi i situationer di existerande

219 g¢ nedan i kap 3 s 129 ff.
220 g¢ Lindblom, Processhinder s 25 med citat frn Cappelletti & Perillo.
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“rights of action” grovt sett tickte behoven vidareutvecklades ritts-
systemet via prejudikat enligt ett case-lawsystem av den typ som
fortfarande priglar anglo-amerikansk ritt. Aven om “statute law”
(lex scripta) forefaller ha Okat i betydelse under 1900-talet ér det
fortfarande i stor utstrickning — och tidigare ndstan enbart — genom
domstolarnas forsorg som ny ritt skapas i sdvil materiellt som
processuellt hinseende.?2! Denna betoning pa praxis var dnnu mera
markant under tidigare sekler. Och nu liksom tidigare giller att
fordndringar i den materiella regelkomplexet bide kan befrimjas
och forhindras av de processuella mojligheterna. En stelbent pro-
cess kan omdjliggora att materiella reformer far fullt genomslag,
men motsatsvis giller ocksd att en processuell nydaning kan fi
avsevirda materiellrittsliga konsekvenser; rittegdngen fungerar
ibland som en murbricka i strivandena mot ett tidsanpassat ritts-
system.

Utvecklingen av common law illustrerar hur ett till synes flexibelt
processforfarande litt kan forvandlas till sin motsats. Nir ritte-
gingen vid “lawdomstolarna” stelnade, dd mojligheterna att till-
skapa nya forms of action minskade, kunde behovet av en anpass-
ning till samhillsutvecklingen inte lingre tillgodoses inom den
traditionella processens ram. Det overtryck som uppstod kunde
emellertid snart nog avledas genom den sékerhetsventil som Oppna-
des genom equitysystemets tillkomst. Aven hir var det friga om en
kunglig rittsskipning men av delvis annat slag: inom equity funge-
rade lordkanslern tidvis kanske rent av mer som rittsbildare &n som
rittsskipare. I konsekvens hirmed kom ocksa den utpriglat indi-
vidualistiska utformning som civilprocessen fitt inom common law
att kontrastera mot equityprocessens breda intresseavvigningar och
vittgdende ambitioner att se 1dngt ut 6ver situationen i det enskilda
fallet. Man kan siga att lordkanslern stundom stillde parterna infér
ett ultimatum: “'to do complete justice or non at all”.222 Alla berérda
skulle omfattas av rittegdngen; kunde inte detta ske var heller inte
equitydomstolen rétt forum.

Class actioninstitutets uppkomst och utveckling illustrerar mycket
av det ovan sagda. I det jimforelsevis statiska agrarsamhille som
varade i England 4nda frdn medeltid och fram till industrialismens
intdg aktualiserade stundom ansprék for och emot grupper priglade

221 Jfr nedan i kapitel 3 s 110 betr riitten for Supreme Court att utfirda egna
regler om forfarandet.

222 5¢ ovan s 71 och 100.
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av ganska stor enhetlighet: arrendatorerna under ett visst gods,
medlemmarna av en kyrkoherdes forsamling osv. Och nér proces-
sen inom common law stelnat i individualistiska former, som inte
uppmuntrade utan snarare forhindrade gemensamma processuella
16sningar, Oppnades via equity mojligheter att anlidgga ett bredare
perspektiv pd de gemensamma frigorna for grupper av det hir
slaget. Sirskilt ndr det gillde réttsfrigor var det naturligt for kans-
lern att stridva efter generella 16sningar som delvis fick karaktiren av
lagstiftning.

Detta gick ocksd vil for sig inom equity sd linge de aktuella
grupperna var av rimlig storlek; genom betydligt mer 14ngtgdende
regler om kumulation &n inom common law erbjod equityprocessen
den naturliga formen av rittsskipning i hir aktuella fall. Men var
gruppen si stor att alla medlemmar inte rimligen kunde g& samman i
en process blev reglerna om kumulation och nédviéndig process-
gemenskap ndrmast ett hinder; processen blev "unmanageable”.
Risken var d4 att varken common law eller equity kunde erbjuda
rittsskydd: writprocessen omdjliggjorde en gemensam handlidgg-
ning och equityprocessen stillde s lingtgiende krav pd att alla
skulle delta att ritteglng blev ett orealistiskt eller ndstan ogenom-
forbart sitt att uppnd vad man dsyftade. Nér antalet bertrda var stort
riskerade man att den processuella seglatsen strandade pa antingen
Scylla eller Charybdis; det fanns ingen realistisk vig att nd milet
och didrmed inte heller ndgot fungerande sétt att uppnd access to
justice.

I detta ldge var det naturligt att kanslern bytte ut devisen to do
complete justice — or no justice at all” mot att det var bittre to go as
far as possible towards justice than to deny it altogether”.223 Ett siitt
att fullfolja denna mer begridnsade ambition var att acceptera en ny
form av grupprittegdng; kumulation ersattes av en representativ
process dir en (eller ndgra) fick fora talan for alla.

Man brukar hivda att det var brister i kumulationsreglerna som
tvingade fram denna 16sning. Och visst hade den nddvindiga pro-
cessgemenskapen vid equitydomstolarna kommit att motverka sitt
eget syfte da rittegdngen framstod som ett orealistiskt alternativ vid
ansprak for eller emot stora grupper. Men man kan lika vil sdga att
class actioninstitutet innebar en befrielse frén traditionella regler om
t ex talerdtt (“standing”), processbehorighet, fullmakt, delgivning
eller rittskraftens begrinsning till parterna. Den utlosande faktorn

223 e ovan s 71.
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var dock naturligtvis inte processteknisk annat #n indirekt; i botten
14g lordkanslerns ambition att — i motsats till vad den individualis-
tiska rittegéngen enligt common law kunde goéra — erbjuda proces-
suella 16sningar med breda intresseavvigningar och betydande
verkningar, retroaktivt och prospektivt, for alla bertrda.

Tekniken att tillskapa process med representativa inslag av
nyssndmnt slag kan illustreras redan med de s k kanalfallen p 13-
och 1500-talet. Det #r dock — av skiil som inte hiir skall upprepas224
— knappast meningsfullt att dopa dem till class actions: de flesta vill
i stillet forldgga tidpunkten for class actioninstitutets fodelse till 16-
och 1700-talet. Bland annat forsamlingsmedlemmar och arrendato-
rer representerades genom nigra fés forsorg bide pa svarande- och
kédrandesidan i flera ritteglngar (t ex Brown v. Vermuden och
Brown v. Howard??5) didr domen inte bara ansigs ha prejudikat-
verkan (“stare decisis™) utan dven rittskraft for och emot alla i
gruppen.

Det forekommer att class actioninstitutets historia delas in i epo-
ker dir processer av nyssndmnt slag i det statiska agrara samhillet
fors till epok 1 och vissa grupprittegdngar under den dynamiska
industrialismen hénfors till epok 2. Att en eller négra tilldts driva
process med bindande verkan for alla kdnnetecknade class action-
institutet dven under epok 2, men grupperna — framsprungna ur de
nya behov av social grundtrygghet och effektiva associationsformer
som industrialismen skapat — 4r inte lingre s etablerade, fasta och
allomfattande som tidigare. "Friendly societies” liksom joint stock
companies” — motpoler pd det sociala spidnningsfilt industrialismen
skapat — inbegriper inte medlemmarna och delédgarna i en lika livs-
1&ng och grundliggande gemenskap som t ex ovannidmnda grupper
i det feodala samhillet.

Aven om gemenskapen fortfarande var knuten till yrke och
arbetsforhéllanden i forsidkringsforeningarna visar bolagsfallen hur
industrialismen ocksa skapat sammanslutningar som medvetet inrik-
tas pd en begrinsning av gemenskapen till visst kapital eller viss
affdrsverksamhet. Men i motsats till de grupper som figurerar i
class actions under epok 1 var det nu inte lingre friga om etable-
rade, allmint accepterade, personkategorier. Tvirt om gillde det
sammanslutningar som vickte misstro och motstdnd; de saknade
linge ocksd materiellrittsligt erkidinnande och att de accepterades

224 5 ovan s 71.
225 Se ovan s 64 och 77.
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som ”litigative units” inom class actionprocessens ram kom att
utgdra ett substitut for det legala erkidnnande de erhdll genom
materiellrittslig lagstiftning 14ngt senare.

Om class actioninstitutet kan sigas ha undanrojt vissa processuel-
la hinder under epok 1 (t ex nédvindig processgemenskap) var det
nu alltsd materiellrittsliga begridnsningar som den processuella
associationsformen lyckades genombryta. DA den materiellrittsliga
lagstiftningen sd hunnit ikapp i mitten p&4 1800-talet gér class
actioninstitutet (av flera skil226) niranog i ide for att vickas till
epok 3 ungefir ett sekel senare — och di i USA. Om denna epok
skall hir bara ségas att grupperna nu, i det postindustriella massi-
fikations- och informationssamhillet, ofta uppstdr ”ad hoc™; det
enda som hiller gruppen samman &r t ex kop av en viss produkt.
Detta &r formodligen ett nytt drag, men det utesluter inte att de
gamla kénnetecknen fortfarande kan #dga aktualitet for grupperna i
atminstone vissa fall. Bredare och varaktigare samhorighet forelig-
ger ju tex vid rittegingar rorande miljéskador inom ett visst
bostadsomrdde eller i processer rorande diskriminering i olika
former. Class actioninstitutet har visat sig anvindbart dven i sddana
situationer.

Epokindelningen av class actioninstitutet hjilper till att beritta en
del av dess historia men kan ocksd foranleda generaliseringar som
doljer det gemensamma. Gemensamt for epok 1 och 2 forefaller
dock vara att processen antingen anknyter till gruppmedlemmarnas
sociala status eller till en gemensam “fond” som de enskilda gor
ansprdk pi eller har ansvar for.227 Huruvida dessa drag priglar
dven modern amerikansk ritt p class actionomridet blir det anled-
ning att dterkomma till i nista kapitel.

Sambandet mellan politik och process ir inte svirt att beldgga vad
géller den tidsperiod di senare teorier om vikten av atskillnad
mellan lagstiftande och domande funktioner &nnu inte lanserats eller
fatt fullt genomslag. Men éven i ett modernt demokratiskt samhille
dr kompetensgriansen mellan lagstiftning och rittsbildning via rétts-
skipning stundom utsuddad; bl a den snabba tekniska utvecklingen
har tvingat fram en abstrakt lagskrivningsteknik (ramlagar, mélsitt-
ningsparagrafer, generalklausuler) som forutsiitter att domstolen
fullfoljer det arbete lagstiftaren bara kunnat p&borja.

226 Se ovan s 101 f.
227 Jfr Weiner & Szyndrowski s 954.
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For att de materiella reglerna skall vinna genomslag krévs att de
processuella instrument som tillhandahills &r adekvata och inda-
mélsenliga for ett tillvaratagande av de intressen lagstiftaren priori-
terat. Frigor om sambandet mellan process och politik kan emeller-
tid uppkomma ocks4 pé ytterligare ett plan, vilket bl a illustreras av
class actioninstitutets utveckling: grupprittegdngen aktualiserar
problem rérande representationens legitimitet med klara paralleller
pa den politiska arenan. Men utvecklingen forefaller inte ha gétt
hand i hand i dessa hinseenden. Starkt paternalistiska intresse-
teorier — dir gruppmedlemmarnas 4sikter t o m ansigs kunna
utgora ett hot mot deras verkliga intresse — hade en framskjuten
plats i dldre engelsk konstitutionell debatt for att s sméningom
ersittas av de krav pd de representerades samtycke i form av t ex
fria val. P4 den processuella sidan kan man iaktta en motsatt
utveckling: krav pd explicit eller implicit samtycke till att en
processar for allas rikning dominerar epok 1 di ju grupperna ocksi
hade en s&dan social struktur att samtycke litt kunde inhémtas eller
forutsidttas. Under epok 2 — nir samtyckesteorin vinner terrdng pa
den politiska sidan — borjar man emellertid ge upp kravet pa sam-
tycke for representativ process, si t ex i Hichens v. Congrieve2?8
dér det framstod som omdojligt att inhdimta alla aktiedgarnas tillstind
att driva rittegdngen. Och det intresseresonemang man d& driver gir
knappast att forankra i pdstdenden om gruppens enhetlighet eller
bestéindighet. I dagens samhille, nir grupperna stundom &r av dnnu
mera tillfillig natur och diffus utstriickning, blir kravet p4 samtycke
dnnu svrare att uppritthilla samtidigt som intressegemenskapen
manga ginger kan ifrigasittas.

Det blir anledning att terkomma till detta i nista kapitel som
handlar om class actioninstitutets utveckling i USA. Hiir skall bara
till sist utfirdas en varning: nistan all forskning om class action-
institutets uppkomst och utveckling har utforts av amerikaner och
detta giller dven diskussionen om forhédllandena i dldre engelsk riitt.
Risken for misstag dr darfor sannolikt dverhidngande, sirskilt vid en
svensk tolkning av den amerikanska debatten. Men den historia
som skisserats i det foregdende behover kanske inte vara korrekt i
alla delar for att fullgora sitt syfte att ge bakgrund och perspektiv 4t
framstéllningen i de foljande kapitlen.

228 3¢ ovan s 90.
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"The appropriate action for this Court is to

affirm the district court and put an end to

this Frankenstein monster posing as a
class action.”

Lumbard, C.J. (dissenting),

Eisen v. Carlisle & Jacquelin,
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1.  Inledning

Det finns — dess bittre — ingen anledning att borja om igen dnda frén
borjan nir nu class actioninstitutets historia i USA skall beskrivas.
Utvecklingen i England, skildrad i foregdende kapitel, fungerar
ocksd som en utgéngspunkt for den amerikanska réttshistorien p&
omrddet, som kan sigas borja leva ett eget liv forst en bit in pa
1800-talet. Att den politiska frigérelsen frin England skett betydligt
tidigare innebar inte att engelsk ritt forlorade sitt inflytande — den
processen skulle ta mycket 1dng tid och &r vil énnu inte helt full-
bordad.
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1 foreglende kapitel berdrdes hur “dubbelsystemet” med sérskilda
equity- och common lawdomstolar avskaffades successivt i USA
frdn mitten av 1800-talet och framit.! Equity och common law levde
visserligen kvar som tva rittssystem — dven processuellt — i de flesta
stater men tillimpades nu vid samma domstol och i stigande ut-
strickning ocksd i samma mal.

Det nyss sagda innebar dock forvisso inte att man i USA si
smaningom nddde fram till en enhetlig domstolsorganisation och en
gemensam processritt. Sirskilda forfaranderegler for equitymal
fanns kvar i minga &r — fram till 1938 férekom class actions bara
vid denna form av rittskipning — och utdvar fortfarande ett visst
inflytande. Och vad virre dr: forutom en federal domstolsorga-
nisation finns 51 delstatliga, var och en i princip med egna forfa-
randeregler.2

Men det har faktiskt varit dnnu vérre; utvecklingen under 1900-
talet har gatt mot en kraftig forenkling. Att det sedan 1938 finns en
enhetlig processordning for de federala domstolarna &r ett oerhort
framsteg. Dessforinnan var dven den federala processen en mirklig
blandning av olika regler och regelsystem.3 Trots att Supreme Court
alltid haft vittgdende rule making power”, dvs ritt att pd egen hand
utfirda regler for forfarandet,4 utnyttjades tidigare denna befogenhet
1 stort sett bara for equityprocessen (“equity rules” 1843 och 1912),
medan man i friga om common law tillimpade ungefiir de delstatliga
processregler som gillde dir den federala domstolen var beldgen.
Den federala processen uppvisade alltsd ungefir lika minga varian-
ter som den delstatliga innan the federal rules of civil procedure”
tridde i kraft 1938.5

1 Se ovan i kap 2 s 62 f.
2

Det finns 86 federala domstolar i forsta instans (“Federal District Courts™) och
11 i andra instans ("Circuit Courts of Appeal™). Hégst upp tronar United States
Supreme Court, bestdende av endast en avdelning med 9 domare. Det delstatliga
domstolsvisendet bestir av flera hundra domstolar i forsta instans (“Trial
Courts” — i New York mirkligt nog "Supreme Courts”), i ungefir 15 delstater
finns en mellaninstans ("Appelate Court”) och i alla en "Supreme Court” (oftast
en avdelning med 3-9 domare). Utsver de 50 delstaterna har district of Colum-
bia en egen domstolsorganisation. Jfr betr delstaterna Junker s 274 ff.

James s 18.

Jfr nedan s 112 och i kap 12 s 462.

Supreme Court accepterade i stort sett forslaget frén sin “advisory committee”,
en kommitté som d4, liksom fortfarande, bestod av drygt ett dussin framstiende
jurister (bl a ritisvetenskapsmin). Forslaget presenterades for kongressen och i
och med att det inte foéranledde ndgra yrkanden dir tridde reglema i kraft den 16
september 1938, James s 19 f. Se dven nedan s 443 om reglernas karaktir.
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”The federal rules” har ocksi fungerat forenklande pd s sitt att
ménga delstater sedermera utformat sin egen processordning med
den federala processlagen som modell. Aven andra reformstrivan-
den har medverkat till 6kad enhetlighet pd det delstatliga omré&det.6
Kvar stdr dock att det 4r en nidra nog ominsklig uppgift att ge en
heltickande bild av processordningarna i de olika delstaterna. Detta
giller dven om uppmirksamheten koncentreras till ett enda proces-
suellt institut som t ex class actions; betecknande ir att en av de
senaste uppsatserna pi omradet bir titeln “The state court class
action — a potpourri of differences”.’

Redan det nyss sagda kan fungera som forklaring till att den hér
boken niéstan helt inriktats pd class actions enligt Rule 23 i the
federal rules of civil procedure. Denna typ av class action — sanno-
likt ungefir lika vanlig som de delstatliga tillsammans® — &r ocksi
den som ront ojimforligt mest uppmiérksamhet inte bara i USA utan
ocksé vid reformdiskussioner pd andra hall i vérlden, t ex i Kanada
och Australien.? En anledning till det ér att den federala process-
ordningen &tnjuter ett utomordentligt hogt anseende — tminstone i
USA!0 _ och fungerat stilbildande i manga delstater ocksa vad giller
class actions.!! Aven detta ir ett gott skil att satsa pd den federala
varianten i det foljande. Delstatliga class actions kommer dock att
berdras i forbigdende vid négra tillfillen och for den som é&r sérskilt
intresserad av class actions pd ett visst rittsomride ~ t ex konsu-
mentritten — kan det finnas anledning att botanisera vidare i den
delstatliga floran.!?2 Forumspirren vid federal domstol — varom mer
i nésta kapitel — gor ocksi att class actions rorande smd individuella
belopp sannolikt spelar en mer framtridande roll i delstatlig &n i
federal process.

6 Se nedan i kap 10 s 361 ff, jfr dock Junker s 274 ff.

7 Skimick & Avery i 20 The Forum (1985) s 750 ff.

8 Se nedan i kap 4 s 141.

9 Jfr nedan i kap 11 s 397, 401, 414 och 420 ff.

10 James s 19 f.

11 5 nedan i kap 10 s 362.

12 ge tex — det finns ménga! — betr Kalifornien, Hemker-Smith i 7 Pacific Law
Journal (1976) s 811 ff, Hayden i 33 The Hastings Law Journal (1982) s 689 ff
och Sevell i 6 Loyola of Los Angeles Law Review (1973) s 312 ff samt, betr

New York, Greenberg i 30 Syracuse Law Review (1979) s 1187 ff och Meunier i

43 Albany Law Review (1979) s 388 ff. Betr litteratur rorande federala class
actions pd sirskilda rittsomriden se nedan i kap 4 s 148 f.
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Som framhélls i inledningskapitlet!3 har emellertid den hir boken
en sddan allmén inriktning att en avgrinsning till class actions enligt
Rule 23 framstdr som den enda vettiga. Hirigenom far vi ocksé
tillfélle att njuta av de federala domstolarnas kvalitativt hogtstdende
avgoranden och de bista skribenterna i den amerikanska doktrinen.
Behovet av att visa pd alternativa former av class actions kommer i
stillet att tillgodoses genom en redogdrelse for den amerikanska
diskussionen de lege ferenda samt forhillandena i Kanada och
Australien (kapitel 10 och 11).

P4 class actionomridet har amerikanarna, som redan papekats
flera glnger, utvecklat en betydligt storre aktivitet &n engelsminnen
och det giller inte bara under de senaste artiondena. Redan p& 1820-
talet kommer diskussionen i gng p allvar i praxis och doktrin och
det skulle inte droja linge forriin class actioninstitutet dyker upp
ocksd i lagstiftningssammanhang. Men det skall genast sigas att
class actionmal inte blir sdrskilt vanliga forrin en bra bit in pd 1900-
talet.

Vilken av dessa rittskillor — lagstiftning, praxis eller doktrin —
bor di lampligen tas till utgdngspunkt for dispositionen av det hér
kapitlet? Jag viljer lagstiftningen (i vid mening) trots att ett sddant
val inte alls &r lika sjdlvklart dd det giller amerikansk rétt som t ex
'svensk; statute law har som bekant inte pd 1dngt nidr samma sjilv-
klara prioritet i common lawlidnder som i kontinental ritt. Visser-
ligen skall samtliga skrivna lagar ges foretriide framfor case law,14
men utvecklingen i praxis har @nd3 en oerhord betydelse. Och vad
giéller processriitten ir det, som nyss berorts, Supreme Court som
stdr ocksa for “lagstiftningen” via sin “’rule making power”. Sddana
rules of court” giller i sin tur fore “statutes”.!> Denna Supreme
Courts lagstiftning — med regler av betydelse for class actioninsti-
tutet frdn 1843, 1912, 1938 och 1966 — erbjuder en si lockande
kronologi att det dr svart att motstd frestelsen att f6lja den i spéren.
Praxis och doktrin fir hinga med si gott de kan; att praxis fir en
mindre framskjuten plats dn vanligt i just det hir kapitlet forklaras
med att dess syfte snarare 4r att ge bakgrunden till problematiken de
lege lata och de lege ferenda 4n utréna i detalj hur rittslidget varit vid
varje sérskild tidpunkt. Den representationsteoretiska delen av dis-
kussionen (t ex samtyckesteorin kontra intresseteorin) kommer att

13 Ovan s 37 ff.
14 g3 Jacobsson s 11.
15 James s 18.



Utvecklingeni USA 113

skymta fram ibland for att sedan tas upp till mer samlad diskussion i
ett avslutande avsnitt.

2. 1843 ars regel (Equity Rule 48)

Jag tvingas borja med att for ett par 6gonblick Sverge den dispo-
sition som redan utlovats. Den forsta amerikanska regeln av intresse
ur class actionsynpunkt kom nidmligen 1843, men redan dessfor-
innan hade en del hiint i bade praxis och doktrin. Ja, praxis och dok-
trin flyter i sjdlva verket ihop under denna epok eftersom det i bida
fallen &r en ledamot av hogsta domstolen — t o m samme ledamot,
nimligen Justice Story — som stér i blickpunkten.

Man kan alltsd sdga att den amerikanska class actionhistorien
startar med Story, som forst i ndgra rittsfall och senare i tvd verk
om equity tar upp grupprittegingarnas problem till diskussion.16
Yeazell har — som viintat 17— inte mycket till dvers for Story som
han betecknar som lird men féga skarpsynt. Storys uttalande i West
v. Randall (1820)!8 kallar han "a parade of incompletely digested
and almost completely irrelevant learning about group litigation".19
Det ir hérda ord!

Storys betydelse for den amerikanska utvecklingen &dr emellertid
ndgot man inte kan g forbi. I andra upplagan av sin ”Com-
mentaries on equity pleadings” kommer han in pi class actions i
samband med en diskussion om undantag frin regler om nédvindig
processgemenskap. Han skiljer hir mellan tre slag av class actions:

”The most usual class arranging themselves under this head of exceptions are:
(1) where the question is onc of a common or gencral interest and one or
more sue, or defend for the benefit of the whole; (2) where the parties from a
voluntary association for public or private purposes, and those, who sue, or
defend, may fairly be presumed to represent the interest of the whole; (3)
where the parties are very numcrous, and though they have, or may have,
separate and distinct interests; yet it is impractical to bring them all before
the court.”20

16Slory. Commentaries on equity jurisprudence (1836) och Equity pleading
(1838).

17 g¢ ovan i kap 2 s 74 f.
18 99 F. Cas. 718, C.C.D.R.I (1820) enligt Yeazell s 1088.

19 Yeazell s 1088. Weiner & Szyndrowski (s 956 not 132) tar skarpt avstind frdn
detta utfall mot Story.

20 Story § 97, hir citerad efter Weiner & Szyndrowski s 957 i not 135.
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S&som pdpekats av Weiner & Szyndrowski2! ansluter indel-
ningen till de engelska rittsfall som diskuterats i féregdende kapitel,
grupp (1) till ”distributionsmal” som bl a “the privateer cases”,
grupp (2) till epok 2 (“friendly societies” och “joint stock com-
panies™) samt grupp (3) till epok 1 ("the Manor cases”).22 Men
enligt Yeazell uppfattade Story de dldre class actionfallen — alltsd de
engelska — som uttryck for en stridvan att motverka meningslosa
rdttegdngar och férhindra massor av processer om samma sak (i
ordets vidaste bemirkelse). Att class actions — paradoxalt nog —
Atminstone i dag dven kan ha den motsatta funktionen, nimligen att
ge mdojlighet till processer betriffande ansprik som annars inte
skulle bli foremal for ritteglng dverhuvudtaget, foresvivade av allt
att doma inte Story.23

Det var ocksd Storys uppfattning om dldre grupprocesser som
kom att priigla den forsta regeln i USA pd omrédet, Equity Rule 48
(1843) som hade foljande lydelse:

"Where the parties on cither side are very numcrous, and cannot, without
manifest inconvenience and oppressive delays in the suit, be all brought
before it, the court in its discretion may dispense with making all of them
partics, and may proceed in the suit, having sufficient parties before it to
represent all the adverse interests of the plaintiffs and the defendants in the
suit properly before it. But in such cases the decree shall be without prejudice
{o the rights and claims of all the absent parties."*

Den forsiktiga regeln att domen bara skulle dga rittskraft mellan
parterna gor att bestimmelsen for den renlidrige mojligen inte fram-
stdr som uttryck for en #kta class action utan snarare som precis vad
Story verkar ha ansett: ett undantag frin de gamla engelska besvi-
rande equityreglerna om nédvindig processgemenskap.25 Men
1843 &rs regel skulle — dtminstone i rittskraftshinseende — inte bli
1&nglivad och den fortsatta historien visar hur svért ocksd rules of
court” kan ha att gora sig gillande i ett case lawsystem som det
amerikanska. Tio &r senare kullkastades ndmligen den lagfista

21 A st

22 Qvan i kap 2 s 73 not 101.

23 53 Yeazell s 1089 f.

24 Citat efter Yeazell s 1091 i not 129 (min kursivering).

25 Jfr ovan i kap 2 s 65 ff. Enligt Weiner & Szyndrowski (s 958) bara "tycktes”
(“appeared”) regeln inskrinka ritiskraften till partema.
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rittskraftsprincipen i rittsfallet Smith v. Swornstedt (1853)26 och
detta utan att 1843 ars regel dverhuvudtaget omndmndes. Rittsfallet
speglar en bit amerikansk historia:

Ett antal kringresande metodistprister hade bildat en "self-help organization”,
ett slags amerikansk motsvarighet till de engelska, i kapitel 2 bertrda, "friend-
ly societies”. De lade en bit av de inkomster de hade frin forsiljning av reli-
gidsa skrifter till en gemensam kassa. Dessa medel skulle anvindas till pen-
sioner till ldrade prister och deras anhoriga. Fonden forvaltades av trustees i
Cincinnati. S4 sprack kyrkan mitt itu till f6ljd av ocnighet i slavfrigan. Dir-
efter viigrade trustférvaltarna att betala ut nigra medel till sydstatarna. Syd-
statspristerna vickte talan via en representant 4 alla sydstatspristers vignar.
("This bill is brought by the authority, and under the direction of the general
and annual conferences of the Church South, and for the benefit of the same,
and for themselves and all the preachers in the travelling connection, and all
other ministers and persons having an interest in the property".)?’ Som sva-
rande angavs dcls forvaltarna, dels de nistan 3 800 nordstatspredikanterna,
dock att de sistnimnda inte namngavs. Talan "avvisades” i l4gre instans med
en suddig formulering rérande partsstiillningen, men hogsta domstolen #ndrade
utslaget och Aterférvisade samtidigt som man gav uttryck for att domen i
milet — som alltsd inte skulle komma att avkunnas av hégsta domstolen —
skulle binda alla: "For convenience, therefore, and to prevent a failure of jus-
tice, a court of equity permits a portion of the parties in interest to represent
the entire body, and the decree binds all of them the same as if all were before
the court."?® Dessutom gavs forhallningsorder betridffande "adequacy of repre-
sentation": "care must be taken that persons are brought on the record fairly
representing the interest or right involved, so that it may be fully and honest-
ly tried".2?

Nigon begrinsning av rittskraften var det alltsd inte friga om. Men
att hogsta domstolen tycktes desavouera 1842 irs regel i Smith v.
Swornstedt behover inte betyda att den dir stadgade rittskrafts-
begrinsningen aldrig gillde. Tvirtom anvindes ibland regeln for att
motivera frdnvaro av rittskraft, sirskilt ndr "the absentees had not
been adequately represented or had not been given a fair hearing of
the common issues".30 Brister av det férstnimnda slaget (i "ade-
quacy") medfor dock dven idag att domens rittskraft kan ifriga-
sdttas och detta utan att nigon sidan réttskraftsbegréinsning finns

2657 US. s 288 (1853). — Fallet #r av intresse dven ur rcpresentationsteoretisk
synpunkt, se nedan s 130 ff.

27 Citerat efter Yeazell s 1092 i not 135.
28 Riusfallet s 300, jfr Yeazell s 1092 i not 138 (mina kursiveringar).

29 Rausfallet s 303 varom Yeazell ast samt Weiner & Szyndrowski s 959 ff, jfr
nedan s 189 ff betr "adequacy of representation” (min kursivering).

30 Wright & Miller § 1751 s 509.
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lagreglerad.3! 1843 4rs regel blir ganska meningslés om det blott
var denna sjilvklara inskrdnkning som &syftades.

En engelsk class action priiglades ju av att domen gillde mot alla i
klassen. 1843 4rs regel innebar siledes ndgot nytt i detta hinseende,
men den hade foreglngare i praxis, sd t ex i ett mal frin 1820 dir
just Justice Story uttalade att det férutom den engelska typen av
grupptalan fanns ett slags class action dir domen inte band andra &n
dem som deltagit i processen.32 M&hinda skall inte 1843 ars regel
ses som ett forsok att utesluta réttskraftsverkan i samtliga fall, utan
snarare som ett komplement till den klassiska engelska typen av
class actions som man dock inte tordes lagreglera utan ldt vixa fram
i praxis.33 Syftet med 1843 &rs regel kanske endast var att befria
frin noédvindig processgemenskap i vissa fall dd kumulation var
"unmanageable" men en bred intresseavvigning dnd4 Snskvird.
Foljden verkar dock ha blivit osikerhet pa rittskraftsomrddet. Man
kan ocksé finna rittsfall som ger uttryck for kompromisslosningen
att endast bifallande domar skulle dga rittskraft mot alla.34

Det verkar alltsd ha ritt en viss forvirring om domens rittskrafts-
verkan 1 grupprittegdngar. Dessa oklarheter kom att bestd under
hela 1800-talet och dven efter 1912 4rs regel. Att sd blev fallet var
vil, dtminstone delvis, en f6ljd av motsiittningen mellan 1843 &rs
regel och Smith v. Swornstedt. Och 1 och med att hogsta dom-
stolens uttalande i detta rittsfall pa sitt och vis bara var ett referat av
equitymojligheterna utan direkt tilllimpning i det sirskilda fallet var
frdgan inte slutgiltigt kniickt av praxis.35

Att fullstdndig visshet inte kan nds i riittskraftsfrigan hinger ihop
med att class actioninstitutet — trots lagstiftningen pi omridet —
spelade en "quirky and peripheral"36 roll under hela 1800-talet.
Nigon tornrosasdmn i stil med den engelska var det visserligen inte

31 5e kap 6 5 232.
32 West v. Randall (1820), jfr Developments, Multiparty litigation s 928 f.

33 Jfr hur man i dag avstdr frdn lagreglering och litar till praxis dven de lege
ferenda, nedan i kap 10 s 360 f och 366 f.

34 5¢ Weiner & Szyndrowski s 959 betr American Steel & Wire Co v. Wire-
drawers’, varom nedan s 117 f,

35 Det kan framstd som anmirkningsvirt att man uttalade sig om rittskraften; den
kan — i USA liksom i Sverige — aldrig bestimmas i den process dir det ritts-
kraftiga avgdrandet beslutas, jfr nedan i avsnitt 4 och nedan i kapitel 6 s 231.
Som framgdr av citatet ovan i texten vid not 28 uttalade man sig dock inte om
ritiskraften i det speciella fallet utan "bara" om den allminna principen.

36 Yeazell s 1093, jfr Glenn 1986 s 266.
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frdga om, men man kom inte heller i nidrheten av dagens intensiva
grupprocessande. Samhillsutvecklingen erbjéd dnnu inte den ritta
grogrunden for class actioninstitutets uppblomstring.

De mal som var uppe till provning pd 1800-talet pAminner om de
engelska class actionfallen under epok 2 pé s sitt att de giller
medlemmar i olika sammanslutningar, huvudsakligen av religios
eller facklig art. I ett av de tidigaste kinda fallen, Beatty v. Kurtz
(1829)37 var det — igen — Story som yttrade sig och han anférde:

"We think it is one of those cases, in which certain persons, belonging to a
voluntary society, and having a common intercst, may sue on behalf of
themselves and others having the like interests, as part of the same society for
purposes common to all and beneficial to all. Thus, some of the parishoners
may sue a person to establish a general modus, without joining all; and some
of the members of a voluntary society or company, when the parties are very
numerous, may sue for an account against others, without joining all,"38

Beatty v. Kurtz gillde négra lutherska forsamlingsmedlemmar som
forde talan mot en fastighetsigare som ville vrika dem ur den lada
dir de holl sina gudstjdnster och fran den mark dir de begravde sina
doda. Fram emot sekelskiftet finner man fall av mer arbetsrittslig
karaktir, sd t ex American Steel & Wire Co v. Wire Drawers’
(1898), dér arbetsgivaren stimde ett antal strejkledare och yrkade
forbud for dem som deltog i strejken att hindra strejkbrytare frin att
komma in i fabriken. Domstolen ansag att strejkledarna skulle "ade-
quately represent the strikers” och godkénde alltsd denna class
action pé svarandesidan.39

Inte ens frdn svensk horisont framstir det som sd méirkligt att
class actions tilldts i sddana fall som American Steel. Man kan ju
hivda att klassmedlemmar genom att tillhora en frivillig férening
eller genom att delta i en strejk samtycker till att féreningen respek-
tive strejkledarna representerar dem, ocksd i process.40 Men det
anses inte vara nigot slags samtyckesteori utan snarare en intres-
seteori som kommer till uttryck i domstolens stéllningstagande i
detta fall:

37927 US. s 566 (1829).
38 Riusfallet s 585, citat efter Yeazell s 1093,

39 Jtr ovan not 34; domen ansdgs dock bara ha ritskraflt till formdn foér grupp-

medlemmarna och gav alltsd mgjlighet till “one-way intervention”, varom
nedan i kap 6 s 234.

40 3fr Yeazell s 1094.
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"The fallacy of the objection made is in supposing that the required 'represen-
tative' capacity resides in some official or authorized representative quality,
attaching by reason of the action of the union itself in conferring it. . . It
depends on the facts in each case, and the court will regulate that matter by its
decree, according to circumstances, and will insist that those brought in shall
fairly represent the whole, according to the nature of the relief sought and the
peculiarities of the association."4!

Yeazell anser att American Steel dr ett klart uttryck for intresseteorin
med sin "recognition that congruity of interests supplies an entirely
sufficient rationale for representation in group litigation".42 Aven
Smith v. Swornstedt kan forefalla ge uttryck for ett intresseteore-
tiskt synsitt,43 men det har ocks3 hidvdats att det alldeles klart
foreldg samtycke frdn gruppmedlemmarna (p4 bida sidor) i detta
fall; ndgon notice” skedde dock ej i detta eller ndgot annat mal fére
sekelskiftet.44

Den representationsteoretiska grundvalen for amerikansk 1800-
talspraxis blir det anledning att &terkomma till i avsnitt 6 nedan. Hir
skall bara konstateras att hela 1800-talet kom att forlopa utan att
class actioninstitutet fick ndgon fast teoretisk bas, vilket mdjligen
kan forklara (eller forklaras av) att grupptalan inte nddde ndgon vid-
strickt praktisk anviindning under denna tid.

3. 1912 ars regel (Equity Rule 38)
Equity Rule 48 frin 1843 ersattes 1912 av Equity Rule 38 som 16d:

"When the question is one of common or general interest to many persons
constituting a class so numerous as o make it impracticable to bring them
all before the court, one or more may sue or defend for the whole."%

Som synes saknas den passage som inskrinkte rdttskraften i den
gamla regeln. Men tystnaden kan i och for sig inte tas till intidkt for
att en vidstrickt rattskraftsverkan nu skulle gilla generellt. 1912 ars
regel 16ste inte slutgiltigt problemet om det dr forenligt med konsti-
tutionens krav (11:e forfattningstilldgget) pd "due process" och "the

41 Rittsfallet s 607, citerat efter Yeazell s 1095, min kursivering.
42 Yeazell s 1095.
43 se citatet ovan s 115 vid not 29 (". . . representing the interest").

44 53 Weiner & Szyndrowski s 960 f och 963, betr "notice” se nedan i kap 6 s
212 ff.

45 Citat efter Wright & Miller § 1751 s 509.
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right to a day in court" att l14ta domen binda klassmedlemmar som
inte varit nirvarande vid domstolen.46

Liget skulle dock klarna ndgot efter ungefir ett decennium och
ater var det hogsta domstolen som drev pd i rittskraftsfrigan.
Avgorandet kom i Supreme Tribe of Ben-Hur v. Cauble (1921),47
ett avgdrande som Yeazell betecknar som utomordentligt dunkelt,48
men som innehdller flera uttalanden av synnerligen stort intresse.

Aven i Ben-Hur gillde det brak mellan olika fraktioner i en "fraternal organi-
zation". Féreningen omorganiserades d4 man insag att den inte skulle kunna
betala ut de bidrag den hade utlovat, en omorganisation som sjalvfallet med-
forde att en grupp medlemmar blev missgynnad. Denna grupp, som inte bodde
i Indiana, hade stimt organisationen, som hade forum i Indiana, och yrkat att
omorganisationen skulle ogiltigférklaras. Eftersom det foreldg "diversity
jurisdiction" kom saken upp i federal domstol#? dir gruppens talan ogillades;
organisationsforindringen ansigs alltsd inte ogiltig. Fem &r senare stimde en
person (Amelia Cauble) som representant f6r en grupp medlemmar i Indiana
organisationen till den delstatliga domstolen och yrkade (dven de) att
omorganisationen skulle férklaras ogiltig. Organisationen anh&ll da vid
federal domstol om "injunction" mot dcnna talan nr 2 under pastdende att
saken var res judicata. Cauble invinde att hon inte kunde vara bunden av
process nr 1 eftersom hon — om hon uppfattades som medlem i klassen i
process nr 1 - skulle ha forstort den "diversity” som &r en forutséttning for att
den federala domstolen skulle vara behorig.

Situationen 4r forvisso knepig: de federala domstolarna kan visserligen
stifta sina egna processuella lagar via sin "rule-making power",5% men detta
giller inte i behorighetsfragor — jurisdiktion kan bara tillskapas genom
"riktig" lag. Skulle nu Amelia Caubles existens i klassen omintetgéra ritten
till prévning i federal domstol for hela gruppen skulle hon givetvis inte heller
vara bunden av domen: antingen var hon inte klassmedlem eller ocksa var det
fel att ta upp process nr 1 vid federal domstol. Och om hon inte "forstért” den
federala behorigheten, skulle hon da vara bunden av domen trots att hon inte
var med personligen i den férsta processen?

Fru Cauble vann i forsta instans men forlorade i hdgsta domstolen som
presenterade f6ljande uttalande i behorighetsfrigan:

"It is true that jurisdiction, not warrantcd by the Constitution and laws of
the United States, cannot be conferrcd by a rule of court, but class suits were
known before the adoption of our judicial system, and were in use in English
Chancery"5!

46 Wright & Miller § 1751 s 509; enligt Developments, Multiparty Litigation s
929 didremot var avsikten troligen att gora det klart att domen skulle binda alla
vid vissa class actions.

47 255 U S s 356 (1921).

48 Yeazell s 1097.

49 Jfr nedan i kap 5 s 175 betr "diversity”.

50 e ovan s 110.

51 Citerat efter Yeazell s 1097, min kursivering.
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Hiar visade man onekligen respekt for det forgangna. Och man gick pa i
ullstrumporna. Inte heller i rittskraftsfrigan drog sig hogsta domstolen for att
uttala sig kategoriskt:

"If the federal courts are to have the jurisdiction in class suits to which
they are obviously entitled, the decree when rendered must bind all of the class
properly represented. The parties and the subject-matter are within the court's
jurisdiction. It is impossible to name all of the class as parties, where, as
here, its membership is too numerous to bring into court. The subjectmatter
included the control and disposition of the funds of a beneficial organization
and was properly cognizable in a court of equity. The parties bringing the suit
truly represented the interested class. If the decree is to be effective and
conflicting judgments are to be avoided all of the class must be concluded by
the decree."?

Domstolen ger uttryck for denna bestdmda asikt i réttskraftsfrigan pa
ytterligare ett stille:

"Being thus represented, we think it must necessarily follow that their
rights were concluded by the original decree."?

Med hogsta domstolens avgdrande i Ben-Hur kan man séga att
principen om riittskraft mot alla i gruppen fick si starkt stdd att det
inte borde ha varit mojligt att senare forneka sédan rittskraftsverkan
generellt sett.54 Men det kommer #nd4 att bli anledning att
dterkomma till den frigan liksom till det férhéllandet att ndgot krav
pé samtycke ej verkar ha uppritthallits i Ben-Hur 55

4. 1938 ars regel (Federal Rule 23)

Fram emot 1930-talet borjade det som sedermera skulle kallas ett
Frankensteinmonster att rora pd sig. Frén att ha varit en teoretiskt
svérplacerad och svérforklarad kuriositet — séllan begagnad och d&
det skedde mest av reseprister, ordensbréder och annat 16st folk —
borjade class actioninstitutet i takt med den accelererande samhills-
utvecklingen att bli av intresse for bredare grupper; "the increasing
complexity and urbanisation of modern American society has

52 Riusfallet s 367, citerat efter Wright & Miller § 1751 s 510, min kursivering.
53 Ranusfallet s 366, citerat efter Yeazell s 1097.

54 En inblick i det amerikanska prejudikatsystemets irrgdngar fir man nir man
konstaterar att hogsta domstolen icke desto mindre drygt 15 dr senare — utan att
nimna Ben-Hur — p4 nytt i viss min inskrénkte rittskraften i anslutning till
domstolens behérighet, se Wright & Miller § 1751 s 510, Developments,
Multiparty litigation s 929 och Christopher v. Brusselback (302 U S s 500,
1938). Och som strax skall framg8 i texten skingrades oklarheten inte heller
1938 d& Federal Rule 23 sig dagens ljus; dven dir dr riuskrafisfrigan oreglerad.

55 Jfr nedan s 130 ff och Weiner & Szyndrowski s 973 som menar att samtycke
hir ersatts av “adcquacy of representation”.



Utvecklingen i USA 121

tremendously magnified the importance of the class action as a pro-
cedural device for resolving disputes affecting numerous people".6

Genom Rule 23 i de 1938 antagna "Federal Rules of Civil Pro-
cedure" lagreglerades class actioninstitutet relativt grundligt — dock
inte rittskraftsfrigan — och pa sd vis fick man en bittre legislativ
plattform #n tidigare for en vidgad tillimpning.57 Expansionen blev
sdrskilt tydlig vad giller "federal government”, fackforeningar,
ideella och ekonomiska associationer, "civil rights" och konsu-
mentgrupper.5$

Rule 23 i 1938 &rs tappning var betydligt utforligare #n sina fore-
glngare men anses i stort sett ha kodifierat gillande ritt, som dock
fram till 1938 priglats av forvirring, ja nistan kaos.>? Det skulle
fora for 1dngt att hir gé in pé regeln och dess tillimpning i alla dess
enskildheter. Jag skall i stéllet inskrinka mig till att beskriva den
(for alla dldre amerikanska jurister vilkinda) grundliggande syste-
matiken, som antyder anvéndningsomrddena men ocks& genom sin
oklarhet bidrog till att regeln s as blev frdndkt och snart nog
ansfgs i behov av revision, en revision som kom att leda fram till
1966 &rs totala omformulering till den i dag géllande lagtexten.

Rule 23 i 1938 &rs version anger forst tre allmidnna forutsitt-
ningar for class actions:

"That the class be so numerous as to make joinder impractical, that the repre-
sentative be a member of the class, and that the class be adequately represen-
ted."s0

Vi fir anledning att dterkomma till alla dessa tre rekvisit — och
ytterligare fyra — i niista kapitel; de &r fortfarande lika aktuella som
de var 1938.

Mest kind dr nog Rule 23 i 1938 ars tappning for sin indelning
av class actions i tre grupper allt efter det slags rittighet processen
giller:

56 Wright & Miller § 1751 s 510.

57 Wright & Miller § 1751 s 511, betr tillkomsten av 1938 &rs regler se ovan s
110 f och nedan i kap 12 s 443.

58 Wright & Miller § 1751 s 510 f. Enligt Glenn (1986 s 266) var dock intresset
for class actions svalt dven efter 1938. .

59 Moore — en av deltagarna i the Advisory Commiltce\(ovan s 110 not 5) mena-
de att regeln tog vara pi "the better practise of the decided cases” medan Weiner
& Szyndrowski betecknar liget fore 1938 som kaotiskt, aa s 979 resp 977.

60 Citat efter 71 Harvard Law Review (1958) s 930, min kursivering.
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". .. when the character of the right sought to be enforced for or against the
class is

(1) joint, or common, or secondary in the sense that the owner of a primary
right refuses to enforce that right and a member of the class thereby becomes
entitled to enforce it;

(2) several, and the object of the action is the adjudication of claims which do
or may affect specific property involved in the actions; or

(3) several, and there is a common question of law or fact affecting the several
rights and a common relief is sought."6!

Det finns en omfattande diskussion i sdvil praxis som doktrin kring
dessa tre typer av class actions och deras rittskraftseffekter. S§ har
t ex uttrycken "joint, common and several" vad betriffar "the
character of the right" forvisso villat debatt och osikerhet.62 Moore
betecknade i sin stora kommentar till Federal Rules of Civil Proce-
dure dessa tre class actions 1) true, 2) hybrid, 3) spurious class
actions, beteckningar som snabbt blev legio.63

En "true" class action kunde avse talan om underldtenhets-
forpliktelser, dndringsdtgirder samt faststillelsetalan. Processer
rorande civil rights passade in i denna kategori. Det verkar ocks8 ha
varit denna class actiontyp som kom flitigast till anvéindning. Do-
men ansdgs binda alla i klassen.®

"Hybrid" class actions avsdg primirt vissa ansprdk i konkurs-
situationer ("the old equity receivership"). Domen hade en viss (om
svensk jidvsprocessdom erinrande) begrinsad rittskraft mot alla:
den bestdmde deras ritt till utdelning ur det inprocessade beloppet
men begrinsade inte méjligheten till senare process pé egen hand. 65
Den hir class actionformen blev s4 sminingom obsolet. Andringar i
konkurslagstiftningen gjorde den kollektiva taleformen 6verflo-
dig.6 Precis som vad giller "joint stock companies" och "friendly
societies” ersattes alltsd den processuella innovationen med materiell
lagstiftning.67

61 Citat efter James s 496, jfr Storys indelning ovan s 113.
62 yfr Developments, Multiparty litigations s 931.

635 tex aas 930.

64 James s 497.

65 . . is conclusive upon rights to participate in the property or fund, but does
not bind personally those not parties”, James a st.

66 yfr James s 497.

67 Jfr ovan i kap 2 s 91 f och Harvard Developments s 1343 betr effekterna for
class actioninstitutet av att olika sammanslutningar gavs "korporativ" status.
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Med en "spurious" class action introducerades mdjligheterna att
féra kollektiv talan om skadestind.®8 Inte heller denna class action-
form blev dock sirskilt vanlig och man kan ifrigasitta om den bor
kategoriseras som en class action dverhuvudtaget. Avgorande for
det dr om man anser att rittskraft mot alla i gruppen &r en nédvéndig
forutsittning for att en talan skall f4 kallas en class action. En dom
vid "spurious” class action band nidmligen bara dem som — forr eller
senare — intrddde som parter i processen.%?

Class actioninstitutet var ju som vi sett i foregdende kapitel i sin
historiska ursprungsform inriktat pd typiska equityomrdden och
skadestindsansprik kom dérfor att hamna pé sidan om; equitydom-
stolarna var i huvudsak inriktade pd "injunctive and declaratory
relief" och handlade d4 inte frigor om betalningsansprik. Att skade-
stindsansprak nu lagtekniskt fordes in i class actionregeln innebar
dirfor en principiell nyhet i amerikansk ritt. Men, som sagt, "spu-
rious" class actions medforde inte rittskraft mot alla och var alltsd —
som Moores terminologi ocksd antydde — knappast nigon "dkta"
class action. En "spurious” class action framstdr snarare som en
lagfist mojlighet till fakultativ och dispositiv efterféljande kumu-
Iation, nigot som saknades i dldre amerikansk ritt; "spurious” class
actions har bara existensberittigande i ett rittssystem med snila
kumulationsregler.’® Aven behovet att 6ka mojligheterna till prov-
ning vid federal domstol kan ha bidragit till att regeln inférdes.”!

Man har alltsd uppfattat "spurious” class actions som ett slags
"one-way intervention". Detta innebar att domstolen efter att ha tagit
stdllning till frigan om skadestindsskyldighet i och for sig sinde ut
meddelande till alla som eventuellt berorts av den skadegorande
handlingen och pa si sitt gav dem mgjlighet att komma in med sitt
ansprék och fa det provat och faststillt redan i "modermélet”. Och
vid det laget hade ju klassmedlemmarna allt att vinna och inget att
forlora pi att ansluta sig.

Denna teknik — "one-way intervention" — i form av spurious class
actions kom till viss, men inte sd omfattande, praktisk anvénd-
ning.”2 Den teoretiska betydelsen var nog till en birjan storre 4dn

68 yer Koch, Kollektiver Rechtsschutz s 48 f.

69 James s 497, Harvard Developments s 1339,

70 Jfr Tames s 499. Numera ir kumulationsreglerna dndrade.
71 James s 499, se dven Harvard Developments s 1339.

72 Harvard Developments s 1340, belr “one-way intervention” se #ven nedan i
kap 6 s 234 f.
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den praktiska. Man kan hir iaktta hur en typiskt "bipoldr" rittegdng
foérvandlas till klassrittegéng via ett slags samtyckesteori;’3 med-
lemmarna blev ju bara klassmedlemmar om de frivilligt gick in som
parter. Men i motsats till i andra grupprittegingar behdvde de inte
fatta sitt beslut forrin de kunde bedoma oddsen for ett lyckligt slut
pa processen. Foljaktligen tvingades de inte att ta stéllning till om
kdranden fyllde hogt stidllda krav p& "adequacy of representation”
och dven domstolen torde ha kunnat ta jimforelsevis litt pd denna
provning. De utanforstiende behdvde bara avgora om det uppnddda
resultatet var bra nog eller om man hade mojlighet att komma &nnu
ldngre pé egen hand.

Spurious class actions blev ingen pangsuccé, men processformen
hade &nd4 en viss potential och gav upphov till viktiga funderingar
kring class actioninstitutets funktion. Hir skymtar de forsta expli-
cita tankarna kring mdgjligheten att anhiingiggora rittegng da de
individuella anspriken &r for smé for att motivera process och alter-
nativet till en "class action" &r att det skadegorande beteendet inte
pétalas overhuvudtaget. Kalven och Rosenfield74 t ex menade i en
numera berdmd uppsats frdn 1941 att man kunde ta till vad de
kallade "the common question class suit" (dvs en spurious class
action) "to deliver relief to masses of individuals injuried by corpo-
rate wrong-doing but unable to assume the costs of individual liti-
gation".”>

Som synes 14g fordelarna med spurious class actions i one-way
interventionfallen nistan helt pd klassens sida. Svaranden kunde
inte uppnd rittskraft mot andra &n dem som gick in i processen och
kunde foljaktligen bli tvungen att processa gdng pa gdng om samma
sak. Han hade niéstan inget att vinna men viildigt mycket att forlora.
Det var bl a denna skevhet som 1&g bakom att man i 1966 ars revi-
derade version av Rule 23 utgick frdn att rittskraften skulle gilla
alla i klassen som inte uttryckligen sagt ifrin att de inte ville ingd
(s k opt-out).”6

73 Den vidgning av intressentkretsen som mdjligheten till “spurious class
actions” inncfattade kan ses som ultryck fér den Oppna attityd som priglade

1938 4rs regler 6ver huvud taget (“the spirit of 38”), varom nedan i kap 12 s
443 f och Garth, Privatization s 9.

74 Kalven & Rosenficld i 8 Chicago University Law Review (1941) s 684 ff.
75 A a's 684 f samt Harvard Developments s 1339.

76Advisory committee notes s 241 f samt Harvard Developments s 1341 och
1393, jfr nedan i kap 6 s 234 f.
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5. 1966 ars regel (Federal Rule 23 reviderad)

5.1. Inledning

Viktiga aspekter pd Rule 23 i 1966 &rs — énnu giillande — version77
kommer att diskuteras i flera av de foljande kapitlen om forutsitt-
ningarna for att fa féra en class action, rittskraften, forfarandet,
kostnaderna, funktionerna osv. Avsikten nu dr dirfor inte att gd in
nirmare pd dessa frigor utan enbart att ge en schematisk beskriv-
ning av regelns innehéll och tillimpningsomride. Detta sker for att
skildringen av den historiska utvecklingen skall nd fram till modem
tid och for att framstillningen skall fi 6kad konkretion innan kapitlet
avslutas med ett avsnitt (6) om den representationsteoretiska diskus-
sionen kring class actioninstitutets utveckling i USA. Den ameri-
kanska debatten de lege ferenda kommer att redovisas i kapitel 10.

5.2 (b) (1) class actions

Rule 23 i 1966 &rs tappning delar dven den in class actions i tre
sorter, (b) (1), (b) (2) och (b) (3). Forutom de allmdnna forutsdtt-
ningar som skall vara uppfyllda vid alla slags class actions och som
alla berdrs ndrmare nedan i kapitel 5 (numerosity, commonality,
typicality och adequacy of representation) géller att en talan fir féras
som en (b) (1) class action i tv situationer, (A) och (B), ndmligen
om

"The prosecution of separate actions by or against individual members of the
class would create a risk of

(A) inconsistent or varying adjudications with respect to individual members
of the class which would establish incompatible standards of conduct for the
party opposing the class, or

(B) adjudications with respect to individual members of the class which would
as a practical matter be dispositive of the interests of the other members not
parties to the adjudications or substantially impair or impede their ability to
protect their interests;”

De tva rekvisiten ar alternativa, det ridcker alltsd att ett av dem 4r
uppfyllt. Ett exempel p (b) (1) (A)-fall 4r att en patenthavare anser
att flera personer gor sig skyldiga till patentintrdng. Dessa — eller
nigon av dem — hivdar att patentet dr ogiltigt. Motstridiga domar
skulle hir innebira att patenthavaren bara kan skydda patentet mot

77 Den fullstindiga lagtexten aterfinns i bilaga 1.
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vissa och inte mot andra, vilket naturligtvis gor patentet virdelst.
Patenthavaren kan d — om de allménna rekvisiten 4r uppfyllda —
vicka talan mot en av dem som gor intrdng och fora en talan som
giller alla i klassen; domen fér alltsd i praktiken rittskraft mot alla
vad giller patentets giltighet.

Class action tillats i detta fall tydligen av hiinsyn till "klassmot-
stdndaren" och det forefaller oftast bli friga om "defendant class
actions", d v s gruppen intar svarandestillning.”® Sdvitt jag forstar
tvingas gruppmedlemmarna att ingd i klassen (men déremot €j att
agera i processen) och de har inte nigon mdjlighet till "opt-out”. De
tvingas darfor intervenera i processen om de anser att representan-
ten inte for processen skickligt nog.”9

Det andra fallet av (b) (1) class action #r det som anges med (B) i
lagtexten ovan. Det giller hiir fall di riittegdng av eller mot ndgon i
klassen i praktiken skulle pdverka de Ovrigas ritt oavsett om de
deltar eller inte, s t ex d& en aktietigare for talan om utdelning frdn
bolaget. Enligt Friedenthal & Miller80 fir d4 domen effekt for samt-
liga oavsett om de deltar eller inte och detta forefaller ju riktigt
&tminstone sdvitt giller bifallande dom. I (b) (1) (B)-fallen behover
det inte vara troligt att det kommer att bli friga om flera réttegingar
om class action inte tillats.

5.3 (b) (2) class actions

(b) (2) class actions giller i allmédnhet (se dock s 214 not 13)
forbudstalan (inklusive dndringstalan) och faststillelsetalan, dvs
"actions for injunctive or declaratory relief". Talan fir dd — om de
allméinna forutsittningarna dr uppfyllda — foras som class action om

"the party opposing the class has acted or refused to act on grounds generally
applicable to the class, thereby making appropriate (inal injunctive relief or
corresponding declaratory relief with respect to the class as a whole."

Rekvisiten idr, i motsats till (b) (1)-fallet, kumulativa: det skall alltsd
dels vara friga om slutgiltig forbuds- eller faststillelsetalan (inte
blott interimistisk), dels ock gilla ett beteende som 4r "generally

78 vad giller defendant class actions Note, Defendant class actions s 630 ff; betr
svensk riitt i patentmdl av ovan nimnt slag se Ekelof, Ritteging II s 194.

79 Om intervention vid class actions se nedan i kap 7 s 264 f.
80 A as183.
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applicable to the class". (b) (2)class actions kan komma till anvind-
ning t ex nér svarta forildrar forsoker fa stopp pa rasdiskriminering
vid viss skola, vid diskriminering av kvinnlig arbetskraft p en
arbetsplats, nér strandigare forsoker hejda en vattenférorening eller
da fingar i ett fingelse forsoker fordndra vissa rutiner dér.

Intressant dr att kravet pd "grounds generally applicable to the
class" inte anses gd si langt att alla i klassen mdste pdverkas
negativt av det pitalade beteendet; det riicker med "a general pattern
of conduct, applicable to the class as a whole".8! Om t ex en hel
grupp ménniskor tvAngsforflyttas frdn en hyresfastighet till f6ljd av
ett ombyggnadsprojekt kan nigon av dem fora talan for hela
gruppen som en class action, dven om vissa i gruppen dr ndjda med
omflyttningen for sin del.

5.4. (b) (3) class actions

(b) (3)class actions har erbjudit de storsta problemen och foranlett
mest debatt. Kategorin inkluderar sdvil faststiillelsetalan som talan
om fullgorelse t ex betriiffande skadestind, vilket sjilvfallet komp-
licerar regleringen och dven verkstilligheten av domarna. I vissa
ldgen har kdranden mojlighet att viilja mellan att utforma sin talan
antingen som en (b) (3) eller som en (b) (2) class action, ja ibland
dven som en (b) (1) class action. De sirskilda krav (b) (3) stiller i
friga om t ex notice, varom nirmare i kapitel 6, har sikert foranlett
minga kéranden att forsdka anpassa sin talan efter ndgon av de tva
andra kategorierna. Och det &r inte bara kravet p notice vid (b) (3)
class actions som verkar avskrickande utan dven forutsittningen att

"the court finds that the questions of law or fact common to the members of
the class predominate over any qucstions affecting only individual members,
and that a class action is superior to other available methods for the fair and
efficient adjudication of the controversy."

De tvd — kumulativa — kraven pd predominance och superiority
behandlas ndrmare nedan i kapitel 5. Hér skall bara nimnas att
lagtexten ger fingervisningen att vid bedéomningen av dessa bdda
rekvisit skall beaktas

"(A) the interest of members of the class in individually controlling the prose-
cution or defence of scparate actions; (B) the cxtent and nature of any liti-

81 Fricdenthal & Miller s 184.
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gation concerning the controversy alrcady commenced by or against members
of the class; (C) the desirability or undesirability of concentrating the liti-
gation of the claims in the particular forum; (D) the difficulties likely to be
encountered in the management of a class action.”

Det torde nu ha framgdtt att prévningen av om en talan kan god-
kinnas som en (b) (3) class action inte kan goras pd en kafferast.
Det far tills vidare rdcka med detta konstaterande. Men nir fore-
kommer d& grupprittegéngar av det hiir slaget?

Typiska situationer di en (b) (3) class action kan aktualiseras ir
nér ett stort antal konsumenter kopt en felaktig produkt eller blivit
lurade i samband med t ex konsumentkrediter. Antitrustmal &r en
annan viktig grupp i sammanhanget. Talan om skadestind i sam-
band med katastrofsituationer (Bhopal, flygolyckor osv) har ocksi
forekommit, men ldmpligheten av class actions i sddana fall, liksom
vid miljéskador, dr omstridd.82 Frekvensen av (b) (3) class actions
p4 olika rittsomrdden diskuteras i nista kapitel.

5.5 Rittskraft mm

Det anses klart att domen i alla slags class actionmdl enligt Rule 23
binder samtliga klassmedlemmar. Men detta uttrycks endast indirekt
ilagtexten genom att det sigs att det i (b) (1) och (b) (2)-fallen skall
anges i domen vilka som ingér i klassen. Vidare stadgas att det i det
meddelande ("notice") som skall gd uti (b) (3)-milen skall framgi
att den som inte begir "opt-out” kommer att vara "included" i klas-
sen. Genom regleringen av vilka som ingdr i klassen anses ocksd
rdttskraftsfrigan avgjord. Men domstolens stillningstagande hartill i
class actionmélet 4r dndd inte bindande vid en eventuell senare
process; blott genom "collateral attack” i en foljande rittegdng kan
rittskraftsfrigan fa sin slutgiltiga bedomning. Jag dterkommer till
detta i kapitel 6.

Innan vi limnar Rule 23 for den hir gdngen bor nidmnas att regeln
ocksd innehdller ndgra bestimmelser som ir speciella for class
actionprocesser, s t ex att en forlikning mellan parterna méste god-
kiéinnas av domstolen for att bli giltig gentemot hela klassen. Aven i
detta ldge kan "notice" tillgripas; domaren i méilet forordnar dé att ett
meddelande om den foreslagna forlikningen skall séndas ut till

82 Se vidare nedan i kapitel 4 s 149 med dir anférd liveratur.
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medlemmarna i klassen som ges mojlighet att pdverka innehéllet
eller hoppa av dverenskommelsen 83

6. Den amerikanska utvecklingen och
representationsteorierna

Hur forhéller sig de amerikanska class actionreglernas framviixt till
de representationsteorier vi diskuterade i foregéende kapitel? Enligt
samtyckesteorin dr gruppmedlemmarna och inte sjdlva gruppen

“the fundamental unit. The existence of a class is not corollary of the
character of the substantive right at issue in a case, but a matter of fact
contingent upon the consent of class members. "3

Arbetar man med samtyckesteorin kan man & ena sidan tillita grupp-
rittegdng dven dd gruppmedlemmarnas intresse inte sammanfaller
helt utan t ex hinfor sig blott till en gemensam friga. Men man
méste d4 4 andra sidan kriva explicit samtycke — eller 4tminstone
kunna implicera samtycke — for att acceptera processen som en class
action. Jag har tidigare diskuterat det paradoxala, men ocksd for-
stéeliga, i att man kunde utgd frdn den teorin i de ildsta engelska
fallen,85
Enligt intresseteorin uppfattas diiremot klassen som

"a distinct entity. Its existence derived not from the discretion of a court, nor
the option of class members, but from the nature of the right held by putative
class members. The fact that a suit took a class form, rather than reflecting a
choice requiring justification, followed from the structure of the legal rela-
tionships figuring in the case. Similarily, once a community of interest was
established, the fairness of litigation to abscntees was largely not a matter of
concern, Class litigation affected class interests, not individual interests. With
respect to class interests, class members were ‘homogencous'; all stood 'in the
same situation'. The fact that the common interest was asserted by one class
member rather than another was beside the point."$6

Den engelska 1800-talsforfattaren Calvert sdg class actioninstitutets
representationsproblem utifrdn intresseteoretisk synpunkt, vilket
ledde till stringa krav pd enhetlighet betriffande gruppens intresse
men ocksé — i linje med Burkes 8sikter om politisk representation —

83 ge lagtexten i bilaga 1 avsnitt (e) och nedan i kap 6 s 221 f.
84 Harvard Developments s 1338.

85 Ovan i kapitel 2 s 76 ff.

86 Harvard Developments s 1333 f.
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befriade frin kravet pd individuellt samtycke. Klassen lever sa s
sitt eget liv oberoende av medlemmarnas asikt; klassen, inte dess
medlemmar, dr "the legally relevant factor".87 Hur sdg man pa
dessa frigor i amerikansk doktrin?

Den amerikanska diskussionen, som kan verka vara av "enbart"
akademiskt intresse men ir betydelsefull for den praktiska utform-
ningen och tillimpningen av class actioninstitutet, forefaller ha varit
splittrad redan frdn bérjan. Story pekade pd att samtida praxis
krivde "community of interest" men ansdg for sin del att gruppmed-
lemmarna "may have separate and distinct interests".88 Den minnes-
gode ldsaren erinrar sig kanske ocksd att 1843 ars regel (Equity
Rule 48) inte krivde "community of interest”, men & andra sidan
inte heller stadgade att domen skulle #ga rittskraft mot alla. Hogsta
domstolen struntade dock i sdvil sin medlem Justice Story som i
Equity Rule 48; man anslot sig till engelsk praxis att arbeta med
krav p4 community of interest och fick — dirigenom? — ocksé
underlag att frdngd den rittskraftsbegrinsning som kommit till ut-
tryck i Rule 48. Tydligast kom detta kanske till uttryck i det ovan
under 2 berorda riittsfallet Smith v. Swornstedt (1854),89 dir dom-
stolen inte f6ljde Storys linje (trots att han satt med som ledamot av
domstolen). Avgorandet byggde i stillet pd Justice Nelsons votum
av innebdrd att en "proper class suit required a common interest or a
common right".99 Aven delstatliga class actionavgdranden frin
denna tid forefaller f 6 utgd frin samma principiella syn;%! intres-
seteorin verkar ha dominerat.

Om 1912 &rs regel®? skall uppfattas som ett utflédde av sam-
tyckesteorin eller intresseteorin forefaller didremot ovisst, sirskilt
som det inte tycks finnas ndgra klara uttalanden i doktrinen i den
frdgan. Men vissa resonemang i Ben-Hur, liksom forhillandet att
rittskraft kunde intrdda utan "notice”, pekar mot att intresseteorin
fortfarande dominerade.93

87 A a s 1334 i not 21, betr Calvert sc ovan i kap 2 s 98 f.

88 Story, Commentaries on equity pleading s 119 (citat efter Harvard Develop-
ments s 1336).

8947 U S s 288 (1854) jfr ovan s 115 f.

90 Riusfallet s 302, jfr dock Weiner & Szyndrowski (s 960 f) som anser att sam-
tycke foreldg.

91 Jfr Harvard Developments s 1337.
92 §¢ ovan s 118 ff.

93 Se ovan s 120 och Yeazell s 1097, dven Weiner & Szyndrowski (s 973) anser
att samtycke ej foreldg i detta fall.
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I édldre amerikansk ritt hade alltsd representativ process —
4tminstone sporadiskt — forknippats med intresseteorier,’4 men
nigon konsekvent hallning var det inte friga om. Detsamma kan
sigas om bestimmelserna frdn 1930- och 1960-talet. 1938 ars regel
grundar sig ndrmast pd "community of interest"-teorin, men ger
moijlighet till class actions inte bara ". . . when the character of the
right sought to be enforced for against the class is. .. joint or
common" utan dven nér "the character of the right . .. is several,
and there is a common question of law or fact affecting the several
rights and common relief is sought".%5 Man tillt allts3 class actions
dven nir det inte foreldg "community of interest"; att en friga ir
gemensam anses nimligen inte fylla kravet enligt den teorin.96 De
fall som d4 inte kunde inrangeras under "community of interest" var
4 andra sidan inte "#kta" class actions (réttskraft intridde bara mot
dem som anslot sig) och man kan inte sédga att 1938 &rs regel sank-
tionerar samtyckesteorin explicit heller.97

Aven i 1966 4rs tappning stir Rule 23 och vacklar mellan sam-
tyckes- och intresseteorierna:

"The problems that baffled the Hansberry Court still haunt us. Modern class
actions have eliminated the shadowy categorics of the original Rule 23, but
the present rule continues to reflect the tension between two conceptions of
interest, one based on specific, individualized consent and the other on
plausible social assumptions. In litigation involving the first conception, the
class representative act as a volunteer agent for the consenting group; in those
of thegiecond sort, he functions as the trustce of a constructive spendthrift
trust.”

Rule 23 kriver sdlunda av domstolen att den skall faststilla grup-
pens intresse utan att veta vad dess medlemmar i och for sig har for
onskemdl, och dérefter giller det att genom val av kategori (b) (1),
(b) (2), (b) (3) bestimma om ddrutdver krivs samtycke (genom
krav p4 notice och mojlighet till opt-out), vilket ju dr fallet vid (b)
(3) class actions.?® Men det foreligger ett gap mellan det faktiska
kravet p4 samtycke och forvintningarna pa niir samtycke skall krd-
vas. LAt oss borja med att se pé ett fall d& samtycke inte kriivs, nim-

94 Yeazell s 1098.

95 Se texten ovan s 122.

96 Harvard Developments s 1339,

97 A a's 1338.

98 Yeazell s 1107, jir Harvard Developments s 1338.
99 Jfr Yeazell s 1109.
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ligen (b) (2) class actions (t ex diskrimineringsmal). Yeazell f&r hir
fora pennan i nigra ldnga men intressanta citat rérande bl a sam-
bandet mellan politisk och processuell representationsteori och den
sociala bakgrunden:

"When classes are also groups that exist independently of the litigation, when
foreseeable decrees will involve changes in social bchaviour, when the stakes
are not immediately and directly financial — under such circumstances in
everyday life we tend most to insist that only the individual can define his
own good. We do so because we are unsure where the individual’s good lies.
Just when, that is, modern class actions most resemble the earliest cases of
group litigation, our normal social intuitions require that interest flow from
consent. But it is just in such circumstances that Rule 23 moves away from
our everyday intuitions, dispensing with a requircment of consent. In so doing
the Rule stands as a memorial to Burke, whose defence of the unreformed
British Parliament rejected the proposition that only the individual could
define his own interest. By so doing he hoped to avoid a national debate
laying open the question of where interests lay. One can comprehend the
current interpretation of Rule 23 (b) (2) as an attempt to avoid a similar
debate in class law suits by reestablishing a Burkian universe for this category
of litigation,"1%0

Vad som faktiskt sker i (b) (2)-fall (t ex diskrimineringsmal) &r att
individen genom sin process genomdriver ett ansprik som ligger
minst lika mycket i det allménnas som i hans eget intesse:

"The choice between definitions of intcrest has for us, as it did for Burke,
substantive implications. Burke favourcd the continuation of a stable and
conservative political order and thought those values were served by a
definition of interest that justificd an unrcformed Parliament. Rule 23 (b) (2)
makes a similar descriptive assumption of a unificd interest but does so in the
service of social rearrangements at which Burke might have paled.

By dispensing with the inquiry into individual desire that might reveale
fragmented classes in Rule 23 (b) (2) situations, the Rule permits the asser-
tion of claims by sizable groups scaking redress of social wrongs. It achieves,
for such purposes, a kind of ad hoc political organization. Morcover, the
arrangement virtually assures that such claims will be effectively asserted by
pulting their control largely in the hands of expcricnced institutional litigants,
be they the NAACP or the National Association of Manufacturcrs. This
situation comes about because, by definition, Rule 23 (b) (2) suits do not
involve claims for damages; thus they offer no damage awards from which
attorneys can clam fees on a ‘common fund' theory and are unlikely to attract
the group of litigative entreprencurs that 23 (b) (3) actions bring forth. The
commencement and guidance of such litigation will therefore lie with such
institutional litigators. With them rests the power to define the 'interest’ of
the groups they represent; so long as their articulation of that interest does

100 yeazell s 1113 f.
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not strike the court as entircly bizarre, it is likely to be sanctioned by class
certification,"10!

Genom sitt handhavande av class actionfrigan har domstolen alltsi
att bevaka inte bara frdnvarande klassmedlemmars ritt utan dven
allminna intressen; domstolen virnar ocksd "the goals of the sub-
stantive law giving rise to the plaintiffs claim,"102

Den distinktion som hédr gérs mellan gruppens intresse och dnda-
mélen bakom den materiella lagstiftningen &r vil i allménhet inte
mirkbar i praktiken eftersom de oftast sammanfaller.103 Men detta
dr inte alltid fallet; sambandet right-remedy kan dérfor hotas. Denna
risk bortfaller om rittegingen leder fram till dom (om inte domen &4r
grundad pA medgivande) eftersom domen bygger p& den materiella
regeln. Men i forlikningssituationer kan det uppkomma problem.
Antag t ex att i ett miljoskyddsmal immittenten erbjuder sig att som
kompensation for vattenféroreningar i en badsjoé bygga en ny sim-
hall pa orten. Alla berdrda anser kanske detta vara en bra uppgo-
relse, men frin samhillets synpunkt kan ett forbud mot ytterligare
utsldpp vara att foredra (bl a for att inte konkurrensen skall sned-
vridas). I grupprittegéng, liksom kanske i samhillslivet och den
politiska verkligheten, tvingas vi handskas med dylika motsitt-
ningar och intressekonflikter och vi gor det, enligt Yeazell, genom
att tillimpa ett Burkeanskt synsitt:

"We avoid such offence by tying interest, representation, and settlement terms
to a safely Burkian view of the world. In that world, interest, abstracted from
particular individual desires, becomes an instrument not just of litigative
aggregation and organization but of substantive goals. By blinding ourselves
to the varicty and arbitraryness of individual desircs we achieve for this pecu-
liar kind of litigation what we have done, equally imperfectly, for govern-
ment: we legitimize a regime that organizes the affairs of large groups."1%

S4 14ngt om de gruppriittegdngar didr man inte kriver samtycke utan
bygger pd ett intresseteoretiskt resonemang, dvs (b) (1) och (b) (2)
class actions. Men 13t oss tergd till (b) (3)-fallen, dvs skadestind i
t ex produktansvars- och antitrustsammanhang. Varfor krdvs sam-
tycke (i form av notice med ritt till opt-out) i dessa fall? Varfor
anviinder man ett individualistiskt betraktelsesétt — ett slags samtyc-

101 Yeazell s 1114 f; hidr — liksom i alla citat — har noterna utelimnats.
102 yeazell s 1116.
103 jfr ovan i kap 1 s 11 ff och nedan i kap 14 s 592 ff.

104 ycazell s 1119, min kursivering.
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kesteori — just i de fall d4 denna restriktivitet inte verkar ha nigon
annan funktion #n att begriinsa klassens storlek?

Enligt Yeazell finns en social skillnad mellan de grupper som
fungerar som klasser i (b) (2)- respektive (b) (3)-fall. I (b) (2)-
fallen har det gillt grupper

". .. whose claims seemed lcgitimate and whose position in the social and
economic structure made a solution seem important. In our time racial mino-
rities and women have occupied such a position. . , "195

I (b) (3)-fallen ddaremot giller det enligt Yeazell typiskt sett

"large groups with small individual claims. Frequently their members belong
to middle or upper income groups which tend to deal with large corporations
prominent on the list of class action defendants. Faced with a claim by such a
group, the drafters of the rulc might have fclt for any number of rcasons that
the necessity for the redress of past harms was Icss than in the case of more
seriously disadvantaged social groups. First, the claimed basis for liability
frequently seems less substantial, either absolutely or relatively, than in the
sex and race discrimination cases. Second, one might feel that (b) (3) groups
possess far more political power than (b) (2) groups, both by virtue of their
sheer numbers and their wealth, and conscquently should have less claim to
the interstitial temporary legislative power of the courts. It is, of course,
impossible to demonstrate that such thoughts were in the minds of the
drafters when they imposed on 23 (b) (3) classes the additional burden of
individual notice to the represented group. But such notice does, however
peculiarly, eliminate many such classes from the legislative scene."!%

Att man i Rule 23 kan se uttryck for tvé helt skilda teorier om repre-
sentation kan framstd som motséigelsefullt och irriterande for den
som vill pressa in class actioninstitutet i dess moderna utférande
under en entydig teoretisk mall. Men om class actions kan antas
spegla och tillgodose aktuella behov — och mycket tyder pd att s& dr
fallet i USA — far vil det scizofrena draget tas som uttryck for att
savil intresse- som samtyckesteorien reflekterar aktuella behov i var
tid; i de flesta samhillen finns vil for 6vrigt intresse av sivil att
organisera stora fungerande grupper som att erkiinna individens
suverinitet.107

Rule 23 arbetar sdledes bdde med samtyckesteorin och med
intresseteorin och klassen framstar dérfor 4n som "a distinct entity",

105 Yeazell s 1119.
106 yeazell s 1119 f, jfr i kap 1 s 16 och betr Eisen nedan i kap 6 s 217 ff.

107 Jfr Yeazell s 1120. — Att noticekravet i Eisen kan uppfattas som uttryck for
krav pd samtycke f{ramgér tex i Harvard Devclopments s 1351.
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in som "an aggregate of individuals".198 Men den teoretiska basen
har aldrig kommit till explicit uttryck i reglerna och den amerikanska
class actionhistorien visar inte upp ndgon linje eller enhetlighet:

"Group litigation has never really become a gencral procedural category — a
device applicable to a broad range of cases. Rather, group litigation has been
an ad hoc response to the problems of particular groups. When these groups
either disappear or find specific legislative solutions to their problems, the
procedure temporarily submerges."1%?

Striden mellan intresse- och samtyckesteorierna saknar naturligtvis
intresse om den ses isolerad, som ett slags spegelfikteri i doktrinen.
Intresseresonemang av den typ som forts i detta sammanhang kan
ocks8 verka fraimmande i det mera pragmatiskt priglade klimat som
numera rdder inom juridiken, inte minst inom svensk process-
rdtt.110 Men man kan inte forbigd denna debatt di det giller synen
pa class actioninstitutets nidrmare utformning samt pa dess utveck-
ling och funktion. Det rdder hir en intressant viixelverkan mellan
teori och praktik. Just den funktionella "biten" forefaller ha fatt
okad betydelse och ligger till grund for den "materiella” ("sub-
stantive") teori som for ungefir ett decennium sedan lanserades i
Harvard Developments som ett alternativ till samtyckes- och intres-
seteorierna:

"Class action procedures assist courts in giving full realization to substantive
policies in two ways. First, to the extent that they open courts to claims not
ordinarily litigated, class actions enable courts to enforce policies underlying
courses of action in circumstances where those policies might not otherwise
be effectuated. Sccond, to the extent that they enable courts to see the full
implications of recognizing rights or remedies, class action procedures assist
courts in judging preciscly what outcomes of litigation would best serve the
policies underlying courses of action. Class action procedures are fair because
courts are more likely to see both the significance of the claims of a plaintiff
and the conscquences of imposing liability upon a defendant, and thus are
more likely to arrive at a substantively just conclusion. Through class action
procedures morcover, the interests of abscntees, who may be alfected by the
litigation regardless of its class nature, arc given represcntation in the litiga-
tive process, and thus arc more likely to be given their due.”111

108 Harvard Developments s 1342.

109 yeazell s 1086.

110 jfr betr USA Harvard Developments s 1344,
11 Aa51153 £
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Den teoretiska utvecklingen fram mot ett mer funktionellt synsitt
(class actionprocessens syfte att bidra till forverkligandet av de
dndamadl som ligger bakom den i malet aktuella materiella riitten) har
skett i anslutning till en markant uppgdng av antalet class actions
under tiden nédrmast efter 1966 ars revision av Rule 23. Minga har
sett expansionen som en direkt foljd av lagindringen, andra har
bestritt ett sdant samband.!12 Till detta — liksom till mycket av vad
som endast kunnat bertras i forbigdende i detta Oversiktliga kapitel
— blir det anledning att terkomma flera ginger, nidrmast i nista
kapitel dir avsikten bl a &r att underséka om class actioninstitutets
uppgdng efter 1966 fortsatt, stagnerat eller rent av forbytts i en
nedging.

7. Sammanfattning och avslutande synpunkter

Class actioninstitutet kom till USA med de engelska erévrarna och
skulle snart nog finna en mer gynnsam jordmén dér in i hemlandet.
Aven om praxis inte precis var rikhaltig under 1800- eller forsta
hilften av 1900-talet forekom en ganska livlig diskussion i litte-
raturen och i Supreme Court. Grupprittegdngarna fick en allt mer
sofistikerad legislativ reglering med borjan i 1843 och 1912 &rs
"equity rules" over Rule 23 i Federal Rules of Civil Procedure i
1938 &rs tappning fram till den fortfarande aktuella lydelse Rule 23
erholl vid 1966 ars version. 1966 ars dndringar f6ljdes av en inten-
siv debatt och en markant uppgdng i antalet class actions.

Till en borjan foreldg en diskrepans mellan praxis och lag i friga
om res judicata i class actionmal. Men principen om rittskraft for
och emot alla gruppmedlemmar har successivt vunnit terring for att
numera gilla generellt med undantag for personer som begirt "opt-
out" vid (b) (3) class actions.

Liksom i England tycks det inte g att hiirleda de principiella upp-
fattningarna (i lag, praxis och doktrin) om representativ grupptalan i
form av class actions entydigt till vare sig samtyckes- eller intresse-
teorin; bdda dessa overbyggnader har kommiit till anvéindning, enligt
Yeazell ofta nog pé ett paradoxalt och inkonsekvent siitt (precis som
man kan séga om utvecklingen i England). 1966 ars regel ger rent
av uttryck for sdvil samtyckes- som intresseteorin inom ramen for
samma bestimmelse.

112 ge nedan s 142 ff och 336 ff.
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I den kanske mest inflytelserika skriften pa class actionomradet
under de senaste decennierna — Harvard Developments (1976) — har
man lanserat en "substantive theory" som anknyter till class action-
institutets funktion snarare dn till representationsteoretiska tanke-
byggnader. Detta kan ses som uttryck for att funktionsresone-
mangen numera intar en mer framskjuten stéllning &@n tidigare. Det
blir anledning att terkomma till det i kapitel 12. Men nu 4r det dags
att ldmna de mer eller mindre luftiga historiska och teoretiska
resonemangen for att ge plats &t ndgra aktuella "hérddata” rérande
class actions.
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2

1. Inledning

I den debatt som forts och fors om class actioninstitutets existens-
berittigande, vilsignelser och forbannelser dr forvisso meningarna
delade.! Det idr foljaktligen svart att fi en objektiv uppfattning om
processformen genom att enbart studera doktrinen. Jag har darfor
fort samman huvuddelen av det tillgédngliga empiriska underlaget i
form av statistiska undersokningar rérande class actions till detta
kapitel for att ge ldsaren mojlighet att skaffa sig en egen relativt sam-

1 Se tex ovan s 29 och nedan s 336 f, Bernstein s 349 not 1 samt Ontario
Report I s 103 not 11 och s 102 not 8 samt s 170 not 228.
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lad bild av tillgiingliga data p4 omrédet. Hur vanligt &r det med class
actions? Okar eller minskar de i antal? P4 vilka rittsomriden fore-
kommer de? Hur stora dr klasserna? Hur brukar mélen sluta? Hur
tidskrdvande &dr de? Hur stor del av domstolens arbetsborda dgnas 4t
class actions? Hur stor del av de inprocessade pengarna gér 4t till
ombudskostnader etc? Férekommer det missbruk av class action-
institutet?

Allt detta dr frigor som — i ndgon min — kommer att 3 sitt svar i
det foljande. Men blott i nigon mén. De undersokningar som ir
gjorda lider ndmligen av en del brister och besvarar inte alla frigor.
En hel del intressanta uppgifter finns dock att ta del av, d&ven om det
fortfarande saknas tillrickligt underlag for att foreta en total "cost-
benefitanalys" rérande class actioninstitutet.

2. Tillgdngliga undersékningar

Det har nyss antytts att de statistiska undersdkningar som gjorts
rorande class actions lider av en del brister och man har ocks4 frdn
flera hall ropat pi flera, storre och mer djupgéende statistiska studier
for att f4 bittre pé fotterna vid diskussionen om class actioninstitu-
tets framtid.3 Behovet hédrav understryks av det faktum att samtliga
studier — med ndgot undantag4 — har atskilliga &r p& nacken vid det
hir laget.

Huvudvikten i det f6ljande kommer att liggas vid den sk
Magnusonrapporten, dvs den undersékning som under ledning av
Warren G. Magnuson utfordes pd uppdrag av U.S. Senate Com-
merce Committee till den 93:e kongressen (1974).5 Undersokningen
finns avtryckt in extenso i bl a Newbergs stora arbete om class
actions.6

Magnusonrapporten, i fortsittningen kallad Senare Study, bestr
av tvd delar. Den forsta (och storsta) baseras pd en noggrann
2 Eu forsok i den riktningen gors i Ontario Report I s 101 ff. — Vissa statistiska
uppgifter finns dven nedan s 219 ff.

I sin PM 1982 till The Advisory Commitice efterlyser Miller en sddan under-
sokning, men den har dnnu inte kommit till utférande.

3

Se Garths nedan vid not 11 angivna undersdkning som stricker sig fram till
1984,

Class Action Study. Prepared at the direction of Honorable Warren G. Magnu-
son, chairman, for the use of the Committce on Commerce, United States
Senate, U.S. Government, printing officc Washington 1974.

6 Newberg kap 27 s 1442-1478. Sidhinvisningama i det féljande avser dock
primirkillan.
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genomgdng av alla class actions instimda till den federala domstolen
i district of Columbia frdn 1 juli 1966 — da den nya Rule 23 tridde i
kraft — och till utgdngen av 1972. Den andra (mindre omfattande)
delen av Senate Study baserar sig pd enkiiter och giller hela USA.
Den omfattar 79 class actions, vilket naturligtvis ar ett alltfor litet
underlag for att tillita ndgra sdkra slutsatser.

En intressant studie med sirskild inriktning pa processekono-
miska aspekter har utforts av Bernstein och kallas — bland annat
ddrfor — i fortséttningen Bernstein.” Det blir anledning att terkom-
ma till den vid flera tillfillen.

En mycket ansedd undersokning — enligt vissa beddmare kanske
den bista vad giller precision och djupanalys® — har utforts av Du
Val och giller class actions som ett medel i antitrustkampen.? Tyvirr
begrinsas dock dess anvéndbarhet starkt genom avgrinsningen till
antitrustomrddet, som dels tillhor de rédttsomrdden som #r minst
intressanta ur svensk synpunkt, dels dr s& komplicerat att det ir
olimpligt som underlag for generaliseringar pd class actionom-
ridet.10 A andra sidan kan den som vill dberopa de for class actions
positiva delarna av rapporten anse sig ha en viss sidkerhetsmarginal
av just den anledningen, vilket skall framg4 senare. Jag kommer att
dterge en hel del resultat frdn den hir studien, som fortséttningsvis
kallas Chicago Antitrust Study.

Garth m f] publicerade 1987 ndgra delresultat ur en storre under-
sokning rérande federala class actions i norra Kalifornien.!! Upp-
gifterna avser ett femtiotal class actions under perioden 1979-1984
och 3terges ur korrekturet till volym 61 av Southern California Law
Review (som ej var tryckt niir detta skrevs, hosten 1987). Garths
undersdkning kallas Garth, The institution.

Parallellt med de ovan nimnda undersokningarna kommer viss
officiell statistik att dterges. Uppgifterna dirvidlag dr himtade direkt
ur killan (Annual Report of the Director of the Administrative Office
of the United States Courts, 1984) vad giller 1984 och citeras d&
Annual Report 1984. Ovrig officiell statistik har jag tagit frin

Bemnstein, Roger: Judicial economy and class actions. I VII the Journal of
Legal Studies (1978) s 349 ff.

Se Ontario Report I s 107.

Du Val, Benjamin: The Class Action as an Antitrust Enforcement Device: the
Chicago Experiecnce Revisited. I American Bar Foundation Research Journal
1979 s 449 ff.

10 3fr Ontario Report I's 107 och 116 och Duval 1983 s 419 ff.
11 Garth i 61 Southern California Law Journal (1987) s 301 ff.
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"Developments in the Law — Class Actions" (den stora, fortfarande
grundldggande essdn om class actions i 89 Harvard Law Review,
1976), hir liksom tidigare citerad Harvard Developments). Avenen
del av de sammanstédllningar av offentlig statistik som — utomor-
dentligt fortjanstfullt — har gjorts av Ontario Law Reform Com-
mission i dess ambitiosa (3 volymer) "Report on Class Actions"
(1982) har kommit till anvdndning. Material frin den kanadensiska
rapporten kallas i fortsittningen Ontario Report.12

Det finns ytterligare en rad undersdkningar gjorda om class
actioninstitutet, men de flesta lider av sddana begréinsningar och
brister att jag endast kommer att snudda vid dem. Jag avser d4 t ex
American College of Trial Lawyers Study, Huston Securities Study,
Mowrey Costs Study, Class Action Reports Costs Studies och
Arthur Young Studies, varav den forstnimnda visserligen dr kiind
och omfattande men dnd4 har ett begriinsat intresse bl a av det skilet
att den siktar in sig helt pd antalet class actions och dérvidlag
sannolikt hamnat p4 ett alltfor hogt virde till foljd av att man riknat
pé ett sitt som med skil kan kritiseras.!3 Vidare dr den numera
ganska fordldrad och en sdmre killa dn den officiella statistiken.

3. Hur ofta férekommer class actions? Okar eller
minskar antalet?

Litt dr det forvisso inte att f8 en bild av hur pass vanliga class
actions egentligen dr i USA rotalt sett. Det finns ju sdvil delstatliga
som federala class actions och den enda statistik jag lyckats komma
over giller sddana class actions som den hir boken frimst riktar in
sig p4, alltsa de federala enligt Rule 23. Dir &r dock statistiken exakt
och om antagandet, att antalet delstatliga class actions ungefir
motsvarar de federala,!4 ér riktigt dr det bara att dubbla siffrorna i
det foljande for att komma fram till en relativt kvalificerad gissning
betriffande det totala antalet.

Vi tvingas sdledes i fortsittningen hélla oss till federala class
actions. Enligt Senate Study anhingiggjordes 1973 totalt 2.654
sddana grupprittegdngar i USA, 1974 var antalet 2.717, forsta

12 Rapporten citeras, hir liksom i dvriga kapitel, med Ontario Report I, II resp
III, allt efter vilken av de tre volymerna som avses.

13 Jfr betraffande ovan nimnda undersdkningar Ontario Report I s 104, dir
nirmare killhdnvisningar finns, se dven nedan i not 31 betriffande en av fel-
killorna.

14 Jr ovan i kap 3 s 111.
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halvéret 1975 tillkom 1.221 och forsta halvaret 1976, slutligen,
1.886. Relationen till vanliga tvistemal vid de federala domstolarna
under denna tid framgar i ndgon mén av siffrorna frdn District of
Columbia: 1972 avslutades 3.714 tvistemil medan 125 class actions
anhdngiggjordes.'> Aven om det hir inte ir friga om direkt jim-
forbara siffror kunde man anta att class actions svarade for drygt 3
% av alla tvistemdl. Detta antagande styrktes av en uppgift i Bern-
steinundersékningen frin ungefir samma tid: enligt Bernstein, som
aberopar sig pa officiell statistik, svarade class actions for hégst 2,7
% av alla federala tvistemal.16 Detta motsvarade enligt Bernstein i
sin tur 11 % av domstolarnas totala arbetsinsats i tvistemal.17 Anta-
let var ju i och for sig inte s forskrickligt stort och domstolsin-
satsen kunde heller inte betraktas som oménsklig men tendensen,
det stiindigt stigande antalet, ingav oro. Roster borjade hojas for en
begrinsning av class actioninstitutet.18 Andra hade mer is i magen
och ville vinta och se om utvecklingen skulle fortsitta i samma
riktning eller om den kanske redan hade kulminerat.!9

Men okningen fortsatte. Antalet class actions steg frin 2.600 r
1973 till drygt 3.500 &r 1976 riknat for hela USA. En 6kning kunde
ocksd utldsas av Senate Srudy: antalet class actions i District of
Columbia frin 1967-1972 var foljande: 16, 27, 40, 95, 79, 125.
Okningen var betydligt storre #n i tvistemal i allméinhet; i sjilva
verket skedde ingen 6kning alls i de federala domstolarna i det
hinseendet. Under 1972 forekom tvirtom en nedgdng med 18 %!120

Men detta var for 6ver 15 &r sedan. Man kan nu konstatera att
utvecklingen vint — &tminstone pé det federala planet. Antalet class
actions, liksom mailgruppens procentuella andel av alla tvistemal,
har gltt ned lika dramatiskt som antalet gick upp under &ren efter
1966 &rs dndringar i Rule 23. Miller?! fsrutspddde en viss stag-
nation, men ingen torde ha riknat med foljande utveckling under 10-

15 Senate Study s 9 not 55, jfr s S.
16 Bernstein s 367 not 68.

17 Class actions kriver, som snart skall framgd, mera tid for handldggning och
avgodrande, jfr nedan s 159 ff. Siffran 11 % fir man fram genom foljande utrik-
ning: 2,7 x 4,68 : (2,7 x 4,68 + 97,3) vilket blir 12,64 : 109,94 = 11 %.
Siffran 4,68 kommer av aut class actions ansfigs ta 4,68 gdnger lingre tid in
vanliga tvistemédl i genomsnitt, j{r nedan s 161.

18 54 tex i den ovan vid not 13 nimnda American College of Trial Lawyers
Report.

19 se tex Miller, Frankenstein s 665 ff.
20 scnate Study s 5.
21 Miller a st.
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arsperioden 1975-1984 (siffrorna avser det totala antalet federala
class actions i USA och dr hdmtade ur Annual Report 198422):

Ar  Tvistemdl totalt Class actions Procent
1975 117.320 3.061 2,6
1976 130.597 3.584 2,7
1977 130.567 3.153 2,4
1978 138.770 2.586 1,9
1979 154.666 2.084 1,3
1980 168.789 1.568 0,9
1981 180.576 1.672 0,9
1982 106.193 1.238 0,6
1983 241.842 1.023 0,4
1984 261.485 988 0,4

Som synes stiger det totala antalet anhéngiggjorda tvistemal nistan
oavbrutet medan utvecklingen for class actionmélen vinder exakt 10
ar efter 1966 ars dndringar i Rule 23. 1984 #r antalet nere 1 mindre
dn 1/3 av siffran for 1976. 1976 utgjorde class actions 2,7 % av det
totala antalet tvistemal, 1984 blott 0,4 %. Minskningen fran 1983 till
1984 &r dock betydligt mindre (3,4 %) dn under 6-&rsperioden dess-
forinnan. Kanske har nu en stabilisering skett.23 Eller har vi att
emotse nya dramatiska fordndringar i utvecklingen?

Okningen av antalet class actions efter 1966 Ars dndringar var enligt Miller
(Frankenstein s 665 ff och samtal maj 1982, jfr nedan i kapitel 10 s 338) i
stort sett oberoende av dndringama som sddana; dessa var nirmast att betrakta
som kodifiering av en utveckling som redan dgt rum i praxis. Det var snarare
”den allminna tidsandan” under slutet av 60- och bérjan av 70-talet som l4g
bakom &kningen. Kampen mot ras- och konsdiskriminering stegrades sam-
tidigt som intresset dkade for konsument- och miljéfrigor. Vidare steg antalet
nyutexaminerade jurister och advokatcna viinde blickarna mot nya arbetsom-
rAden. Hirtill kan fogas Garth's iakttagelse (nedan i kap 10 s 339) att antalet
class actions hdnger intimt samman mecd administrationens aktivitet och
engagemang pa det matericlla rittsomridet ifriga; uppgingen i class actions
efter 1968, liksom nedgdngen under 1980-talct, framtriider d& som helt logisk.

22 Annual Report tabell 34, jfr Chayes 1982 s 34 i not 184 dir ndgot ildre
officiell statistik dberopas.

23 Enligt Annual Report 1985 uppgick antalet 1985 till 971, vilket fortfarande
motsvarade 0,4 % av alla tvistemAl. Scnare officicll statistik dr dnnu (februari
1988) inte tillginglig men enligt Garth (The institution s 319 i not 60 med

hinvisning till Class action reports) sjonk antalet under 1986 1ill 736 federala
class actions.
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Hir dr inte platsen att spekulera vidare om orsakerna till nedgangen
och det existerar f 6 knappast dnnu ndgon allmint accepterad forkla-
ring.24 Jag &terkommer till frigan i avsnitt 11 nedan.

Vad innebir di ungefir 1.000 class actions per &r om man ser till
folkméngden? Satt i relation till USA:s befolkning pd grovt riknat
200 miljoner innevénare betyder det 5 class actions &rligen per
miljon innevénare, vilket for Sveriges del skulle motsvara ungefir
40 class actions per &r totalt i landet.25 En kommun av Uppsalas
storlek skulle alltsd ha att rikna med ungefiir en class action varje &r,
Storstockholm drygt fem.26

Prognoser av det hir slaget dr sjilvfallet livsfarliga om de ses som
ndgot annat dn ett férsok att ge en mer konkret bild av frekvensen s
som den kommit till uttryck i USA. De amerikanska siffrorna siger
inte mycket om vad som skulle hinda vid en svensk reception av
class actioninstitutet. Det kan ju tdnkas att vi gdr omkring med
undertryckta behov som skulle ta sig uttryck i tusentals class actions
om &ret eller att t ex véra regler om rittegdngskostnader skulle ha
rakt motsatt effekt. Jag vigar dock gissningen att det skulle bli friga
om betydligt firre fall i Sverige dn i USA. En av anledningarna till
det framglr i niista avsnitt, nigra andra kommer att tas upp i bla
avslutningskapitlet.

24 Nedgédngen kan mdjligen bero pa den negativa attityd som Supreme Court gett
uttryck &t i vissa rittsfall (Snyder, Zahn, Lisen, Alyeska som alla skall berdras
i senare kapitel), men det finns ocksd rittsfall som varit positiva for class
actioninstitutet, jfr Ontario Report I s 173 f med not 241. Av vikt ir dock
sdkert ocksd de politiska maktforhllandena; det finns anledning att pdstd au
president Reagans administration dr klart class actionfientlig (liksom negativ
till "access to justicerdrelsen” Gverhuvudtaget) medan diremot det demokratiska
partict (dtminstone under president Carter) gav utiryck 4t rakt motsatt instill-
ning, dven de lege ferenda (se tex nedan i kap 10 s 348). Reaganregimens
negativa attityd @r naturligtvis av betydelse inte bara de lege ferenda utan dven
de lege lata, bl a via utnimningarna av hdgre domare. Betr utvecklingen i
Supreme Court s¢ Chayes 1982 s 4 och 34.

25 siffroma anger — det fértjinar att upprepas — enbart federala class actions.

26 Ayt antalet class actions tenderar att bli hogre (dven relativt sett) i storstads-
omrdden bestyrks av Annual Report 1984; det hdgsta antalet class actions
detta 4r hade distrikten Illinois Northern (110) och New York Southern (74).
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4. Vilka rattsomraden dominerar, hur ofta yrkas
skadestand?

N4, tillbaka till det stora landet i vister! Hur fordelar sig class
actions mellan olika rittsomriden? I den officiella statistiken27 —
tyvirr foreligger inte ndgra siffror frén senare &r — anges foljande
procentuella fordelning for forsta halvaret 1976, en tidsperiod som
forefaller uppvisa ritt typiska siffror (dtminstone om vi bortser frin
att vi inte vet ndgot om tiden dérefter). Nigra storre forskjutningar
mellan grupperna tycks inte ske mellan olika 4r att doma av det
offentliga materialet:

antitrust 5.0 %

civil rights 67,2 %
varav fingelse 11 %

securities laws 6,3 %

other 11,8 %

Som jag papekat tidigare dr det helt klart att civil rightsmdl svarar for
det storsta antalet class actions i USA.28 Hir — liksom vad giller
antitrustomridet — finns det, &tminstone p4 kort sikt, inte anledning
att rikna med ngot storre intresse for class actions vid en svensk
reception. Huvuddelen av de class actions som férekommer i USA
skulle inte bli aktuella i Sverige; det dr sannolikt bara den sista
mélgruppen i tabellen ovan ("6vriga") motsvarande ca 10 %, som
skulle kunna bli av storre relevans hos 0ss.29 I denna grupp ingér
da bl a konsument- och miljoskyddsmal.

En annan uppdelning presenteras i Senate Study, didr man ocksd
delar in alla de 434 class actions som forekom i District of Columbia
under perioden 1967-1972 i sddana dir skadestdnd yrkades och
sddana som gillde faststéllelsetalan eller talan om férbuds- och dnd-
ringsdtgirder. Vanligast (58 %) dr talan som inte gir ut pa skade-

27 Hir citerad efter Harvard Developments s 1325 i not 30.

28 Se dven Bernstein s 368 samt Garth, Introduction s 374 och densamme i 62
Indiana Law Review (1986-87) s 501 not 12, jir dock Ontario Report s 179
som anger en betydligt ldgre siffra — 32 % - for civil rights i et urval frin
District of Columbia, se dven Mggelvang-Hansen 1979 s 11.

29 Sjilvfallet kan det ocksd finnas faktorer som verkar i motsatt riktning, tex
rittsomrdden som av olika skil inte producerar nigra class actions i USA men
skulle gora det hos oss.
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stdnd (dvs i huvudsak (b) (1)- och (b) (2)-class actions).30 Hir
fordelade sig class actionmdlen antalsmissigt pa foljande sitt:

antitrust 1
securities 1
consumer 2
labor 32
civil rights 77
welfare 36
other 84

Tyvérr ges inga exempel p&d vad den stora gruppen "Ovriga"
innehiller. I fortsdttningen dgnar sig Senate Study nistan uteslu-
tande 4t de 120 fall dir skadestdnd yrkades.3! Detta torde bero p4 att
en av avsikterna med denna undersokning var just att utréna behov-
en av och forutsdttningarna for utvidgade mojligheter till class
actions i konsumentmal.

Det dr sdledes, enligt Senate Study, i mindre &dn hilften av alla
class actionmdl som skadestdnd yrkats (42 %, bland dessa yrkades
dessutom "injunctions" i 75 %) och dir fordelade sig malen sdlunda:

civil rights 37
consumer 29
labor 23
welfare 5
securities 2
antitrust 5
other 19

120

30 s3 gven Garth, Introduction s 372.

31 Aut antalet ar endast 120 mil trots att gruppen utgdr 42 % av 434 class
actions forklaras av att man riknat pd méilantalet efter cn betydande kumulation
av vissa antitrustmdl, som hdrigenom gick ner frdn 54 ill 5 st fall, Senate
Study s 6. Det &r bl a underlitenheten att fGrete en sidan nedridkning som goér
den ovan vid not 13 angivna undersdkningen sd ovederhiftig. Hirtill kommer
att man dir dels riknat med alla mél som anhiingiggjorts i en viss domstol
men sedan inte dragit av dem som Jverflyltats till annan domstol och #ndi
riknat med de mél som 6verflyttats frin annan domstol till den forstnimnda.
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Det hir dr inte friga om procentsiffror utan den faktiska spridningen
mellan de 120 fall understkningen omfattade. Procentsiffrorna blir
alltsd ndgot ldgre. For att ta ett exempel: under &ren 1967-1973
anhingiggjordes i District of Columbia 29 consumer class actions
dir skadesténd yrkades, vilket motsvarar 24 % av det totala antalet
class actions med skadestdndsyrkande, en grupp som i sin tur upp-
gick till knappt hilften av det totala antalet class actions (under
forutsittning att antitrustfallen riiknas ihop efter kumulation).

En stor brist i de flesta undersékningar som finns &r att de &r si
pass gamla. Vi vet att antalet class actions gtt ner sedan dessa
undersokningarna publicerades, men vi vet inte vilka rittsomriden
som "drabbats” av denna nedgdng. Av sirskilt intresse for en
svensk ldsare vore givetvis att f nirmare uppgifter om utvecklingen
for de maltyper som skulle kunna bli aktuella vid en svensk recep-
tion av class actioninstitutet, namligen (?) konsument-, miljé- och
katastrofmal. Tillgingen pa "hérddata” forefaller dock tyvirr sirskilt
dilig pa just dessa riittsomriden. Men antagandet att class actions
rorande civil rights fortfarande dominerar stort p& det federala planet
fir stéd i Garth's undersokning32 av de 46 mél som accepterades
som class actions i norra Kalifornien under 1979-1984. Siffrorna
fordelade sig dir enligt foljande:

N
[eoy

employment discrimination
securities regulation

social security

antitrust

housing eviction and relocation
jails and detention
unemployment compensation
retirement benefits

mental health

auto towing

other civil rights

public employment

e e e e e = e N DN DR M W

Indian rights

32 Garth, The institution s 304.
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I de min dédr godkinnande (“certification”) végrades var fordel-
ningen:

unemployment compensation

employment discrimination 24
antitrust 12
other civil rights 10
jail and detention 5
social security 4
labor concerns 4
securities regulation 4
housing eviction 2
products liability 1
retirement 1

1

3

other

Som synes godkindes inte ndgon class action pd tex konsu-
mentomradet i snidv bemirkelse; fyra antitrustmal fick ddremot foras
enligt Rule 23. Forsoket att fA ett ml rérande produktansvar
accepterat som en class action stotte pd patrull. Av detta kan man
dock inte dra slutsatsen att class actions inte férekommer pé konsu-
mentomrddet i Kalifornien; man har ju hir ett jimforelsevis liberalt
delstatligt class actioninstitut som kom till anvéindning i bl a i det
kinda malet Daar v. Yellow Cab Co,33 dir hogsta domstolen i
delstaten tillimpade radikala principer for berikning och
anvindning av skadestindet.

Sasom forutskickades i kap 13 hills framstillningen om class actioninstitu-
tet pd ett allmént plan i den hir boken och nigra séirskilda avsnitt eller kapitel
om class actions rérande t ex civil rights, konsument- och miljoritt etc
kommer inte att presenteras hir eller i det foljande. SAdana partier skulle for-
visso ha sitt intresse — bl a eftersom statistiken rorande class actions latt blir
missvisande om inte skillnad gors mellan olika rittsomriden® — men de
skulle springa bide tidsramar och bokpirmar for det arbete som nu liggs
fram. ”Vertikala” studier av det slaget stiller vittgende krav pd bl a ingéende
kinncdom om {orhallandena pa ifrAgavarande rittsomride inte bara vad giiller
class actions utan ocksé betriffande det matericllriittsliga underlaget, den
offendigrittsliga kontrollen osv, krav, som snart nog skulle férvandla forsk-

33 Se nedan i kap 8 s 277.
34 Ovan s 37 f och nedan i kap 15 avsnitt 1.
35 Jtr DuVal 1983 s 419 ff och 436.
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ningen till en - i och for sig mihinda synnerligen rafflande — mardrom si
lange en heltickande bild efterstrivas. Specialstudier av det slaget far jag
sikert anledning att terkomma med i scnare sammanhang da det finns mdj-
lighet att utgA frin svenska forhllanden och ta upp ett rittsomride — eller del
av ett rittsomrade — i taget. Jag inskriinker mig hir till nigra litteraturtips
betriffande amerikanska class actions pé siirskilda rittsomraden eller rérande
viss typ av fragor.

En allmdn dversikt over existerande och tinkbara rittsomraden for class
actions presenteras i Ontario Report I s 219-277, dir man tar upp bl a “civil
rights”, forsdkringsritien, akticbolagsritien, “antitrust”, konsumentritten
(inklusive marknadsritten), miljoritten och “mass accidents”, men dven nim-
ner andra omraden som konkursriitten, arbetsriitten och socialf6rsikringsrit-
ten, patentritten m m. LAt mig till detta foga nfgra litteraturhéinvisningar
avscende fyra av dessa omriden. Det mé riicka med {orfattarnamnen; fullstéin-
diga uppgifter finner ldsaren genom att g till litteraturférteckningen.

Class actions rérande civil rights 4r, som framgatt ovan i detta kapitel, den
kanske viktigaste gruppen, atminstone kvantitativt, i USA. Hir kan ndmnas
Wright & Miller & Kane § 1776 samt Ontario Report och Newbergs stora
verk om class actions som dven det innchéller — ganska magra — anknyt-
ningar till olika riittsomraden. Till detta kan liggas t cx en artikel av Greene
och en Note i 99 Harvard Law Review (1986), bAda giillande diskriminering.
Vad giller miljordtten hinvisas till Wright & Miller & Kane § 1782, i Onta-
rio Report I s 269 {f anférd litteratur samt till artiklar av Weithers, Parsons
& Starr, Cooley & Lemley (70-sidig artikel frin 1973 om federala class
actions 1 miljomal), Bouchard samt Carmody. Dessutom kan ndmnas kapitel
4 i "Lawyers ready reference to class actions” (1972) och Mac Farland i 66
F.R.D. (1975) s 363 ff. Den intresscrade bor dock inte ha for stora forvént-
ningar; det dr svart att {4 en bild av class actioninstitutets faktiska och poten-
ticlla betydelse pA dessa rittsomrdden. Detsamma giller konsumentrdtten,
Aven om artikelfloran hir 4r rikare; niimnas kan — forutom Wright & Miller
& Kane §§ 1781, 1782, 1804 och 1805, Ontario Report och Newberg —
uppsatser av Landers, Newberg (nagot {ordldrad artikel frin 1972), Mangum,
Weiner, Burman, DuMars & O'Leary, Cavins, Clarke, Eiger, Eovaldi (s 307
ff), Mandig, Hemker-Smith och King, se dven Bartsh's bok om “A class
action suit that worked”. Inom sivil miljé- som konsumentritten aktuali-
seras stundom “mass tort claims”, men limpligheten av att tillgripa class
actions i sAdana fall har dven akualiserats vid t cx tig- och flygolyckor,
naturkatastrofer osv. Meningsmotsittningarna ir starka rérande frigan om
virdet av class actions pa dessa omraden, se t ex ncdan s 195 samt Wright &
Miller & Kane § 1783, Ontario Report I s 267 ff och artiklar av Magraw
(rorande Bhopal), Whittaker (rérande s k “skywalks™), Sherman (Agent
Orange, varom #dven Schucks bok), Bush, Williams, Notes i 96 Harvard Law
Review (1983) s 1121 {f och 1143 ff, Class action Rcports 1981 s 165,
artiklar av Rose, Lord och Dickerson samt uppsatscr av Coffce och Rosen-
berg i 62 Indiana Law Journal (1986-87), jfr dvcn Glenn (1985 s 303 f med
not 49) som anser att de flesta amerikanska domstolar stillt sig ncgativa till
class actions rérande “mass torts”.



150 Kap. 4

5. Hur stora ar klasserna?

Class actioninstitutet har kritiserats bl a for att processen blir
dyrbar, vilket i sin tur bl a skulle bero pa klasstorlekarna. I en
tidigare studie uppskattades genomsnittsklassens storlek till 300.000
medlemmar, en siffra som dock efter Senate Study framstir som pd
tok for hog. Av de 50 fall ddr uppgift fanns om antalet klass-
medlemmar i sistndmnda undersokning36 omfattade "bara" 14 % av
klasserna over 100.000 medlemmar, medan klassen i 25 % av fallen
bestod av firre dn 10.000 personer. I den nationella delen av Senate
Study #r genomsnittsklassen storre, men #nd& i 75 % av fallen
mindre &n den genomsnittsstorlek pd 300.000 som man "gissade"
pa i den tidigare studien. Fallen fordelade sig enligt f6ljande:37

Klasstorlek Antal Procent
1- 25 3 3,8
26— 100 3 3,8
101 - 500 14 17,7
501 - 1.000 11 13,9
1.001 ~ 10.000 15 18,9
10.001 - 50.000 8 10,1
50.001 - 100.000 7 8,8
100.001 —-1.000.000 15 18,9
dédrutdver 3 3,8

Tyngdpunkten tycks alltsd ligga vid klasser pd 100-10.000 med-
lemmar. Vid en svensk reception av class actioninstitutet skulle
naturligtvis genomsnittsklasserna bli mindre till £61jd av att befolk-
ningsunderlaget dr ett annat; siffrorna ovan avser ju federala class
actions. Tyvirr saknas sdvitt jag vet uppgift pd klasstorlekar vid
delstatliga class actions och diirmed finns inte heller mdjlighet att

36 Msjligt dr dock att uppgift saknades just i de fall klasserna var som storst, jfr
emellertid Senate Study s 8.

37 Senate Study s 24. — Jittestora klasser finns forvisso vilket ocksd framgir av
tabellen ovan. Enligt Chayes (1982 s 28 not 141) utgjorde klassen 6 miljoner
personer i Eisen (varom bl a nedan s 217 f) och i ett par class actions har
klassen uppgétt till 40 miljoner personer! Klassen samtliga #ggitare i hela
USA ansigs dock vara for stor for att godkinnas, jfr ncdan s 185 not 47. Se
dven Ontario Report I s 194 f angdende klasstorlekar.
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presentera ett till svensk folkmiingd bittre anpassat jaimforelse-
material.

6. Vilken utgang fick class actionmalen?

6.1 Gav svaranden upp?

Den forsta undersokning jag kidnner till rorande utfallet i class
actionmdl &r Senate Study som redovisar utgdngen i 120 fall dir
skadest&nd yrkades (oftast tillsammans med "declaratory or injunc-
tionary relief"). D& undersokningen utférdes hade 81 mal natt fram
till ndgot slags avgorande. En svaghet med studien i denna del &r att
man inte kan pst4 att alla milen giller class actions eftersom dom-
stolen 1 Gver hilften av fallen dnnu inte hunnit ta stillning till om
malet skulle godtas som en class action (the certification issue”)
eller inte innan det avgjordes (t ex genom "avvisning” pd formell
grund). De 120 milen var foljaktligen nirmast vad man skulle kun-
na kalla presumtiva class actions.

Det forekommer inte séllan att class actioninstitutet kritiseras for
att svaranden pressas till forlikning dven di kédrandens talan inte dr
vilgrundad, detta for att kdranden skall slippa processkostnader och
negativ publicitet. Man har t o m gjort gillande att kirandeom-
buden ibland utnyttjar detta forhallande pa ett otillborligt sitt38 och
att den som stdms in som svarande regelmissigt kdper sig fri vad
han #@n anser om det berittigade i kiirandens ansprik. Anledningen
till detta skulle vara att det drar alltfor mycket tid, kostnader och
dAlig publicitet att sitta sig till motviirn. Dessa farhdgor konfirmeras
dock inte av Senate Study. Svaranden har goda odds att komma frin
processen relativt snabbt dven om han bestrider kidrandens talan.
Over hiilften av de 81 mélen (44 st) avgjordes till svarandens formén
"on preliminary motions”, d v s under forberedelsen eller m a o
utan att processen behovde g8 till huvudférhandling ("trial"). 11 mél
avgjordes genom "summary judgement" och de 6vriga genom "dis-
missal” (vilket motsvarar bide avvisning och vissa fall av ogillande
enligt svenskt sitt att se). 16 av 33 dismissals grundades pa "failure
to state a claim", de dvriga bl a pé bristande taleritt, fel forum och
res judicata.39

38 ygr uttrycket “legalized blackmail” ovan i kap 1 s 29.

39 Senate Study s 10, jfr Ontario Report I s 150. — Betr "summary judgement"”,
"trial" etc sc nedan i kapitel 7 s 248 f.
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Svaranden verkar alltsd ha en god chans att snabbt komma ur
processen med hedern i behall om han stretar emot ordentligt. Detta
bekriftas av en mitning i Chicago Antitrust Study: enligt denna
undersSkning av antitrustml dr chansen for svaranden att {3 ett
gynnsamt avgorande pd forberedelsestadiet rentav storre i class
actionmal #n i vanliga rittegingar.40

En brist med siffrorna ovan dr att det saknas jimforelsematerial
med forhallandena i vanliga mél. Sddana jimforelser finns dock
gjorda d& det giller den totala andelen avgjorda mal (dvs &ven de
som avgjorts till kidrandens férmén) pé olika stadier i rittegdngen.
Om antagandet att svaranden pressas till forlikning &r riktigt borde
antalet "riktiga" domar, d v s dom efter huvudférhandling ("trial™)
vara lidgre i class actionmdl dn i vanliga mal. I Ontario Report har
man undersokt hur det forhéller sig med det och presenterar f6ljande
tabell:41

Tidpunkt for mélets avslutande
No court  Before pretrial During or  During

action conference  after pretrial or after
(%) (%) conference  trial
(%) (%)
Non-class 41,2 36,7 14,6 7,5
Class actions 31,8 36,2 20,0 11,9

Undersokningen giller alla federala class actions under femérs-
perioden 1976-1980, och visar klart att pastdendet ovan ér grund-
16st (se dven tabellen nedan under 6.2). Resultatet bekréftar f 6 den
tendens man kunde skonja redan pd det begrinsade mélunderlaget i
Senate Study: 6 av 81 class actionmél (13.5 %) avgjordes efter
huvudférhandling, medan genomsnittet 1972 for alla tvistemadl var
5 %. Aven Chicago Antitrust Study stoder pAstiendet att flera class
actions #n vanliga mél gér till huvudforhandling.42

Ocks4 senare statistik motséger tesen att svaranden i class action-
mal skulle kasta sig platt till marken for att slippa ifrdn processen

40 Chicago Antitrust Study s 456.
41 Ontario Report I's 152.

42 Senate Study s 10 och Chicago Antitrust Study s 462, jfr dock Koch, Kollek-
tiver Rechtsschutz s 15 och DuVal 1983 s 423 f.



Forekomst, processutfallmm 153

dven di kirandens ansprak inte framstir som vilgrundat.43 En
svaghet med statistiken &r dock att den inte avslojar vad som hénder
innan talan vicks; kanske later sig manga skrimmas till forlikning
blott genom hot om stdmning som aldrig behover realiseras. En
intervjuundersékning med ombuden pd svarandesidan i Senate
Studys undersokning rérande class actions i Columbia motséger
dock péstdendet att svarandens forlikningsbeniigenhet skulle vara
besvirande hog dven da det ér friga om en "weak suit".44 Och att
doma av Chicago Antitrust Study och Garth’s undersokning &r var-
ken kostnaderna for forsvaret eller riskerna att forlora s stora i
class actionmdl jamfort med vanliga mél att detta bor leda till en
forlikningsbendgenhet utan hinsyn till hur vilgrundad kérandens
talan verkar vara, tminstone inte fore certification.45

Pastdendet att det inte finns sérskild anledning att undvika pro-
cess vid class actions verkar kanske Overraskande, men en del av
forklaringen ligger sannolikt i att svarandens kostnader for bl a
ombud alls inte behdver st i relation till klassens storlek eller det
belopp processen giller pd samma siitt som for kiranden; "contin-
gent fees" férekommer framfor allt bland kirandeadvokaterna.46
Och lika vil som ett sm&madl kan vara komplicerat i béde rittsligt
och sakligt hinseende kan ett mil om jittebelopp vara timligen
enkelt. De extra kostnader som tillkommer generellt i class action-
mal giller framfor allt préovningen av om mélet skall £4 foras som en
class action ("the certification issue") och huvuddelen av dem stan-
nar, liksom kérandens 6vriga kostnader, pd kiiranden oavsett pro-
cessens utgdng enligt den kvittningsregel som néstan alltid tillimpas
vad géller rittegdngskostnader i amerikansk civilprocess ("the ame-
rican non-fee rule"). Och som skall framg i avsnitt 8 ir inte class
actions s tidskrivande som man kanske skulle tro.

Svaranden ger alltsd inte upp oftare i class actionmdl én i vanliga
mél och detta &r ju ocksd naturligt ur den synpunkten att det sikert i
allminhet dr dyrt att kopa sig fri frdn en class action; dr inte svaran-
den i besittning av betydande ekonomiska resurser kan class action-
mélet for honom vara en friga om att vinna eller férsvinna frin

43 e numera Garth, The institution s 326: 36 av 46 godkinda (certified) class
actions forliktes. Av de 73 mdl dir certification viigrades resulterade 32 i
“avvisning” och 19 i summary judgemcnt for svaranden. 11 mdl forliktes och 4
slutade med summary judgement for kidranden.

44 Senate Study s 10.
45 Chicago Antitrust Study s 461 och 469och ovan not 43.
46 Sc harom och betr rittegingskostnader i ovrigt nedan i kap 9.
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marknaden. I detta ldge finns det inte anledning att acceptera en
forlikning som uppfattas som orittfirdig. S& linge svaranden inte
ger upp kan han ju édnda hoppas p& en positiv utgdng.47

6.2 Vem vann? Och néar?

L4t oss nu se ytterligare pd hur det gick i de avgjorda méilen. Ut-
gangen i de 81 class actions Senate Study bygger pa i denna del
fordelar sig pa foljande sitt:48

avgoranden till forman for svaranden 46

avgoranden till forman for kidranden 35

Siffrorna forefaller inte direkt avskridckande for ndgon av parterna.
Nedsldende for en potentiell kidrande dr ddremot Chicago Antitrust
Studys rapport i detta hinseende: praktiskt taget inget av de
antitrustmal som fordes som class action i denna undersdkning
ledde fram till ordentlig seger for kiiranden genom slutlig dom. I
vanliga antitrustmdl som gick till dom dédremot vann kiranden
nistan lika ofta som svaranden (8 resp 12 mdl).4? Kanske ér kiran-
dens mojligheter att nd forlikning sdrskilt goda vid just class actions
av det hir slaget. Av Garth’s undersdkning framgér att kiiranden
vann i 7 av de 10 mél (av totalt 46) som godkindes som class
actions och inte forliktes.30

Aterstdr att berdra ndr, dvs pd vilket stadium av processen,
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