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INLEDNING

Mo RB:s stadganden om s. k. anslutningsvad har man i
svensk ritt introducerat ett i utlindska rittsordningar vanligt
institut, som tidigare saknat motsvarighet i var processlagstift-
ning. Bestimmelserna om anslutningsvad aterfinnas, savitt
giller tvistemal, i 50: 2 RB. Lagrummet har f6ljande lydelse:

sHar ena parten enligt 1 § vidjat mot underritts dom, fge dven
motparten, ehuru han ej iakttagit vad i nimnda paragraf ségs, fora
talan mot domen; dock aligge honom att inom en vecka fran den dag,
da tiden for fullféljd av vadet utgick, till underritten inkomma med
vadeinlaga.

Aterkallas eller forfaller eljest den forsta vadetalan, #r ock den
senare vadetalan forfallen.»

For brottmaél givas i 51: 2 RB motsvarande bestdmmelser med
den enda skillnaden, att hir talas om vadetiden i stillet for tiden
for fullfoljd av vadet. Denna skillnad betingas av att vadeanmi-
lan icke erfordras i brottmal.

En jimfoérelse mellan 4 ena sidan 50: 2 och 51: 2 RB samt &
andra sidan 50: 1 och 51: 1 RB ger vid handen, att anslutnings-
vad med avseende 4 tid och sitt for fullfoljd skiljer sig fran
ordinirt vad genom att fristen fér ingivande av vadeinlaga &r
en vecka lingre 4n vid ordinirt vad samt i tvistemal dirjimte
genom att vadeanmilan icke erfordras.

I revisions- och besvirsmal saknas mdjlighet attfullf6ljatalan
anslutningsvis.

En foérsta blick pa stadgandena om anslutningsvad kan maé-
hénda ingiva uppfattningen, att de icke gérna kunna féranleda
nagra namnvirda tillimpningssvarigheter. En sidan uppfatt-
ning motséiges icke av férarbetena till RB, vilka frinsett uttalan-
den angiende bestimmelsernas funktion giva endast ringa
ledning for deras tillimpning i olika situationer. Redan erfaren-
heterna fran den foérhallandevis korta tid, som forflutit efter
RB:s ikrafttridande, visa emellertid, att stundom relativt vansk-
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liga problem angéaende tolkningen av ifragavarande bestimmel-
ser kunna uppkomma. Atskilliga av dessa problem torde vara
av icke ringa intresse ur lagtolkningssynpunkt. D4 anslutnings-
vad synes ha kommit till vidstrickt anvindning i praktiken,
torde de ocksd vara praktiskt betydelsefulla. Nu angivna
férhallanden ha synts motivera en ingidende undersékning av
reglerna om anslutningsvad, oaktat detta institut Atminstone vid
forsta paseende kan synas intaga en f6ga central position bland
reglerna rorande rattsmedelsforfarandet.

En granskning av de olika problem, som méta vid tilldimpning
av stadgandena om anslutningsvad, torde béra ske med utgangs-
punkt fran de praktiska syften institutet avser att tjina. Innan
dessa rattspolitiska synpunkter behandlas, synes det emellertid
onskvirt att klarlidgga det omrade, inom vilket anslutningsvad
kan tidnkas fylla ndgon funktion. Uppenbart ir, att nagot behov
av anslutningsvad icke kan foreligga, i den man vadesvarande
kan uppné ett av honom onskat resultat i hovriatten utan att
sjilv ha vidjat mot domen. Det giller alltsi att forst och framst
soka faststilla, i vilken utstrickning hovritts prévning av dit
fullfoljt mal 4r begridnsad till nackdel for vadesvaranden.
Unders6kningen kommer dirmed att till en boérjan inriktas pé
det regelkomplex, som brukar betecknas férbudet mot refor-
matio in pejus. Avsikten ar icke att foretaga en uttommande
utredning av detta regelkomplex. Sdlunda kommer en kasuistisk
undersdkning av fragan, vilka dndringar som kunna anses vara
till klagandens nackdel, icke att foretagas. Denna tidigare
sarskilt i brottmal betydelsefulla fragestillning har f. 6. genom
RB:s stadganden erhallit en synnerligen begrinsad rickvidd.
Redan for att na fram till en principiell grianslinje f6r hovrittens
provningsbefogenhet i férevarande hinseende och didrmed en
ndjaktig bakgrund till behandlingen av reglerna om anslutnings-
vad visar det sig emellertid nédvindigt att timligen ingdende
granska reglerna om reformatio in pejus. En undersokning av
den réttspolitiska grundvalen fér féorbudet mot reformatio in
pejus ir f. 6. med hiinsyn till det nira sambandet mellan detta
féorbud och reglerna om anslutningsvad pakallad #dven for
forstaelsen av sistndmnda regler. Den férhéllandevis centrala
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position i framstéllningen, som férbudet mot reformatio in pejus
salunda nodvindigtvis kommer att intaga, har motiverat titeln
till féreliggande arbete, ehuru dess priméra syfte ar attanalysera
reglerna om anslutningsvad.

Sedan i kapitel I savitt mojligt klarlagts inom vilket omrade
anslutningsvad kan fylla nagon funktion, blir uppgiften i kapitel
IT att ndrmare undersdka, vilka praktiska hinsyn reglerna om
anslutningsvad asyfta att tillgodose inom ifrigavarande omrade.
I anslutning hirtill skall féretagas en granskning av skilen till
att anslutningsritt saknas i revisions- och besvirsférfarandet.
I kapitel III gives en kortfattad redogorelse for utlindska
motsvarigheter till anslutningsvad. Framstillningen 6vergar
déarefter till en undersékning av olika problem vid tillimpning av
stadgandena om anslutningsvad. I en s#rskild oversikt 6ver
problemstéllningarna (kapitel IV) redogores déarvid forst for
planldggningen av den fortsatta framstéillningen.



FORSTA KAPITLET

BEGRANSNING TILL NACKDEL
FOR VADESVARANDE
AV HOVRATTENS PROVNING

I pEx man for Gverinstansens provning av dit fullféljt mal
giller en begrinsning, foranledd av det forhallandet, att det
endast idr den ena parten som — &verhuvud eller i visst hin-
seende — fullfoljt talan mot den légre instansens dom, brukar
man som nidmnts tala om ett férbud mot reformatio in pejus.
Innebdrden av detta férbud angives vanligen s4, att parts full-
foljd av talan icke far féranleda en #ndring av den 6verklagade
domen till hans nackdel.! En sddan definition av termen visar sig
emellertid vid nirmare betraktande icke fullt entydig. For att
savitt mojligt undvika oklarhet skall hir till en bérjan angivas,
vilka olika regelalternativ som kunna &syftas med det ifriga-
varande uttryckssittet.

Man kan forst tinka sig tva alternativ med avseende pa vad
som Asyftas med éndring i detta sammanhang. Det ena ar, att
man avser allenast en dndring av helhetsresultatet. Reformatio
in pejus foreligger da endast om domen éndrats pa sa sitt, att
det ur klagandens synpunkt? varit fordelaktigare, att det fatt
férbliva vid det resultat den 6verklagade domen innehdll. Det
andra alternativet, som aktualiseras f6r den hiindelse flera
dndringar i den 6verklagade domen komma i betraktande, ar
att man med dndring menar varje sadan dndring betraktad for
sig. Reformatio in pejus foreligger da si snart i domen vidtagits
nagon indring i for klaganden oférménlig riktning, dven om
han — i betraktande av samtidigt féretagen dndring i f6r honom

1 Se t. ex. HASSLER s. 374 och KALLENBERG s. 177,
2 For enkelhetens skull utga vi i det foljande, dir annat icke angives, frdn
att domen dverklagats av allenast ena parten.
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forménlig riktning — pé det hela taget icke blivit enligt Gver-
instansens dom samre stilld utan kanske t. o. m. uppnatt ett
bittre resultat én enligt underriittens dom.?

Forbudet mot reformatio in pejus kan ocksd uppfattas pa tva
olika sitt med hinsyn till forutsittningarna for dndring till
klagandens nackdel. Man kan didrmed avse allenast, att dndring
till det simre icke far foretagas utan att yrkande omdenaktuella
andringen framstéllts av klagandens motpart. Man kan emeller-
tid ocksa mena, att icke ens pd yrkande av klagandens motpart
andring till klagandens nackdel far féretagas. Enligt sistndmnda
alternativ férutsitter alltsad sidan dndring yrkandeavmotparten
genom fullféljd av talan.

Under uttrycket forbud mot reformatio in pejus inbegripes i
det f6ljande, dir annat icke angives, samtliga i det foregdende
angivna regelalternativ. I erforderlig utstrackning skall emeller-
tid en mera preciserad terminologi anvindas. Uppgiften blir nu
nirmast att undersoka, i vad man férbud mot reformatio in
pejus géller enligt svensk ritt.

I. ARB inneholl intet stadgande om f6rbud mot reformatio in
pejus. Det dr dock stillt utom tvivel, att ett forbud mot refor-
matio in pejus i den meningen, att helhetsresultatet icke kan
andras till nackdel f6r ensam klagande part ens pa dérom fram-
stillt yrkande av motparten, i princip gillde fére RB:s ikraft-
tridande med avseende & savil tvistemal som brottmal.4

Med avseende 4 fragor om ansvar i brottmdl upptager RB ett
lagrum, som kan sigas klart, om in med betydande modifika-
tioner, lagfista forbudet mot fndring av helhetsresultatet till
klagandens nackdel. Det avsedda stadgandet &r 51: 25 RB, som
har féljande lydelse:

3 Jfr t. ex. SCHULTZENSTEIN s. 4 och PLISCHKE s. IX.

4 Se hirom betriffande tvistemal t. ex. KALLENBERG s. 177 ff. och i fraga om
brottmél ENGSTROMER I s. 20 ff. En Oversikt 6ver férbudets uppkomst och
utveckling i svensk straffprocessritt har forelagits av ENGSTROMER, [ s. 14
ff. Se ock PALMGREN, s. 14 ff., vilkens kortfattade uttalanden angdende for-
budets forhistoria berora jamvil civilprocessen. En nirmare undersokning
av den historiska utvecklingen i tvistemal synes i detta sammanhang icke
erforderlig.

o A . _ABui e s e e o e
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»Ej ma hovritten i anledning av den tilltalades talan eller talan,
som av aklagare fores till hans formén, déma till straff, som ar att
anse sisom svarare dn det, vartill underritten démt. Har den till-
talade av underritten domts till frihetsstraff, age hovritten doma
till ungdomsfingelse eller forvaring eller internering i sikerhets-
anstalt eller annan skyddsatgird eller féorordna omvillkorligtanstand
med straffs Adomande. Har underritten domt till ungdomsfiangelse
eller skyddsatgiard eller meddelat férordnande, som nu sagts, dge
hovritten déma till annan p&foljd. Ar hovritten betriffande fragan,
huruvida den tilltalade pa grund av sin sinnesbeskaffenhet dr fri
fran straff, av annan mening in underritten, ige hovritten gora den
andring i domen, som foranledes darav.»5s

I forsta punkten av stadgandet utsiges salunda, att ett forbud
mot reformatio in pejus, sivitt avser helhetsresultatet i friga om
rattsféljden, i princip géller i brottmal till férmdn for den
tilltalade. Foreskrifterna i punkterna 2—4 kunna visserligen
icke sillan foranleda, att en tilltalad i anledning av sitt eget
o6verklagande 4domes en reaktion, vilken av honom uppfattas
och mihiinda &dven f6r en utomstiende betraktare framstar
sdsom svérare dn den av underritten Aadomda. De ha emellertid
sin grund visentligen déri, att vissa reaktioner med hinsyn till
svarhetsgraden aro inkommensurabla.® Motséttningsvis lar av
stadgandet kunna slutas, att nigot motsvarande férbud icke
géller till nackdel for tilltalad i friga om ansvar. Har aklagare
eller méalssigande klagat med yrkande om straffskirpning, kan
sdlunda hovrittens prévning, oaktat den tilltalade icke vidjat,
resultera i strafflindring eller t. o. m. frikinnande f6r den ifraga-
varande girningen.’

Enligt fér brottméilsférfarandet grundlidggande regler skall
domstolen stiadse ex officio tillse, att ansvar icke &domes, da
nigon forutsittning darfor brister, samt dr betriffande ritts-
foljden i princip obunden av parts yrkande. Det kan med hinsyn
hirtill icke rida nagot tvivel om att sist angivna regler gilla

5 Enligt 55:15 RB fger stadgandet motsvarande tillimpning i revisionsmal.
Jiamvil de 6vriga regler om begrinsningen av hovritts prévning som i det
féljande komma att behandlas, {iga motsvarande tillimpning med avseende
4 HD, ehuru framstiilningen omedelbart tager sikte endast pd hovriitt.

8 Jfr t. ex. GARDE s. 798,

7 Se t. ex. PLB s. 538 och GARDE s. 798 samt i praxis SvJT 1949 s. 356.
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oberoende av vad tilltalad i egenskap av vadesvarande ma ha
yrkat. Det dr ocksd utan vidare klart, att det for forbudet mot
andring till nackdel for tilltalad enligt 51: 25 RB &r likgiltigt,
huruvida dklagare eller malsdgande i egenskap av vadesvarande
payrkat sidan dndring eller icke. Endast i den man sadant

yrkande framstillts genom fullf6ljd av talan skall det

tillerk&nnas beaktande.

Domstolens principiella obundenhet av parts yrkande i fraga
om rittsfoljden, varom nyss talats, medfér &4 andra sidan, i
betraktande tillika av det straffritisliga reaktionssystemets
differentiering, att det i och for sig kan vara vanskligt att avgora,
huruvida en ifriagasatt dndring &r till den tilltalades nackdel eller
icke, vilket d4 talan fullfoljts av den tilltalade eller av dklagare
till hans féorman ér i princip avgorande for friganom éndringens
tillatlighet. Flertalet av dessa svarigheter ha emellertid numera
eliminerats genom foreskrifterna i 51: 25 RB. Vissa ingalunda
lattlosta problem hirvidlag kunna visserligen alltjaimt uppkom-
ma, men de synas knappast ha sadan rackvidd, att de i detta
sammanhang péakalla utredning.®

Frigan om reformatio in pejus i brottméal hénfér sig, shsom
sarskilt framhallits av ENGSTROMER, icke enbart till en for-
Andring av rittsfoljden. Den hianfor sig ocksa till mdjligheten
av en for den klagande ofdrdelaktigare subsumtion av gdrningen
liksom till fragan om vad som ér styrkt i méalet. I den man dessa
fragor isoleras fran fragan om den straffrittsliga reaktionen, ha
de emellertid en forhillandevis ringa betydelse. Aven dessa
sporsmaél skola dirfor hir limnas 4 sido.?

Med avseende A tvistemdl finnes ingen lagregel, som direkt
motsvarar 51: 25 RB. I forarbetena till RB hinvisas emellertid
till 17: 3 RB, vari utsiiges, att dom ej méa givas 6ver annat eller
mera in vad part i behorig ordning yrkat. Av denna regel foljer
enligt PLB, att hovriitten icke kan, da allenast ena parten
fullféljer talan mot underrittens dom, dndra denna till nackdel

8 Se t. ex. SvJT 1945 rf. s. 70 och 1950 s. 126. Jfr t. ex. TIRKKONEN s. 298 f.
% Jfr t. ex. ENGSTROMER I s. 3 ff., TIRKKONEN s. 396 f. och LASSEN i SvJT
1950 s. 618. Frigan om mdjligheten att préva annan girning &n som avses
med fullf6ljden skall diremot behandlas nedan under II.
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f6r den klagande parten.!® ERELOF har emellertid framhallit,
att av ifrdgavarande lagregel icke féljer annat &n att vadekiran-
den icke kan tilldémas annat eller mera f#n vad han i hovriitten
yrkat och icke heller mindre 4n vadesvaranden medgivit, medan
forbudet mot reformatio in pejus medfér, att det enda yrkande
vadesvaranden kan framstilla ir, att underrittens dom métte
faststillas.!t

17: 3 RB utsiger uttryckligen, att part icke kan tillerkiinnas
annat eller mera dn han 6verhuvud yrkat. Tillika uttalas, att
endast ett »i behorig ordning» framstéllt yrkande kommer i
betraktande. Under vilka férutsittningar ett yrkande ir fram-
stallt i behorig ordning framgar emellertid icke av 17: 3 RB.
Savitt giller vadekirande kan av 50:1, 13:3 och 50:25 RB
utliisas, att endast yrkande som framstiillts i vadeinlagan eller
som utgor tilldten taleéindring i hovritten dr framstéllt i behorig
ordning. .

I fraga om vadesvarande finnes ingen bestimmelse, som
uttryckligen fastslar, vilka yrkanden som kunna beaktas i
hovritten.!? Att yrkande, som vadesvaranden framstillt endast
1 underratten, icke kan beaktas i den min det darstiades icke
vunnit gillande, torde visserligen kunna sigas folja redan av
17: 3 RB genom en féga invecklad tolkningsoperation. Sasom
senare skall nirmare pavisas, synes det nimligen klart, att ett
krav pa yrkande hiirvidlag i hovritten kan motiveras av de med
forhandlingsprincipen sammanhéiingande indamaélssynpunkter,
som foranleda, att ett yrkande 6verhuvud méste foreligga.l®
Fragan, huruvida ett av vadesvaranden i hovritten formlost

10 PLB s. 524. Jfr GARDE s. 739. Se éven HASSLER s. 374.

11 EXELOF, IIIs. 28 f.

12 Fran den i 50:25 RB intagna regeln om forst i hovritten framstillt kvitt-
ningsyrkande kan i detta sammanhang bortses.

13 Se hirom nedan s. 34 ff. (Betriffande anvindningen av termen férhand-
lingsprincipen ma hénvisas till ERELOF, I s. 11 ff., sirskilt s. 13.) Diremot
liar det for faststiillelse av underrittens dom icke vara erforderligt, att vade-
svaranden framstillt yrkande hirom i hovritten. Har denne 6verhuvud icke
yttrat sig i hovritten, presumeras han — om man vill uttrycka saken sd —
begiira faststilllelse av domen. Skélet hértill far anses vara, att part i den
mén han vunnit i underriitten, icke skall beh6va obetingat medverka aktivt
i en av motparten foranledd hovréttsprocess.
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framstéllt yrkande dr tillkommet i behorig ordning enligt 17: 3
RB, synes daremot icke kunna besvaras med ledning av allenast
detta lagrum. De dndamalssynpunkter, som pékalla, att ett
yrkande overhuvud erfordras, synas icke mdjliggora nigon
slutsats betriffande ordningen for framstéillande av yrkande i
hovritten. Méjligen kan man emellertid just av stadgandet om
anslutningsvad i 50: 2 RB motsittningsvis sluta, att ett yrkande
om andring av helhetsresultatet till vadesvarandensférdel, vilket
icke framstillts genom anslutningsvad, skall limnas utan
avseende, om man némligen kan utgé fran att stadgandet eljest
skulle sakna existensberittigande.!* Regeln skulle allts& bekraf-
tas av dess undantag.

I vad man av den ena eller den andra lagregeln kan mer eller
mindre omedelbart utlisas eller tolkningsvis fastslds, att ett
forbud mot reformatio in pejus géller i den meningen, att
helhetsresultatet icke far dndras till nackdel for vadekiranden
ens om vadesvaranden i sidan egenskap framstéller yrkande
didrom, 4r nu ett spérsmal av i och for sig underordnad
betydelse. Man torde under alla omstéindigheter kunna utg fran
att ett sidant foérbud giller. Till det ovan antydda sporsmaélet
om den rittspolitiska grundvalen for detta forbud fa vi
anledning att i det f6ljande dterkomma.!®

II. Féor att erhalla en tillricklig bakgrund till en analys av
stadgandena om anslutningsvad &r det nodvéndigt att berdra ett
annat, ehuru med det forut behandlade intimt foérbundet
spérsmal, nimligen fragan, i vad méan hovriittens provning ir
begrinsad till den del av madlet, som vadekidrandens fullfoljda
talan avser.1®

14 Detta kan emeéllertid icke a priori tagas for givet. Det vore i och for sig
majligt, att anslutningsvad icke vore utan vidare erforderligt for en éndring
till klagandens nackdel men didremot f6r prévning av annan del av mélet n
den vadekirandens fullféljda talan avsige. Hur hirmed forhaller sig, blir
den foljande framstiillningens sak att pavisa.

15 Se nedan s. 31 ff.

18 Uttrycket mal anviindes hir och i det féljande icke i den snivare inne-
bord det har i exempelvis 14 kap. RB utan sisom synonym till ritteging.
Med del av malet avses en uppdelning som icke #r enbart kvantitativ men
som & andra sidan icke ndédvindigtvis behdver sammanfalla med gréinslin-
jen mellan flera mal i detta uttrycks nyss anforda sniivare betydelse.

2—530793. Welamson
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Innan vi inga pa en unders6kning av hur hirmed forhéaller sig
enligt gillande ritt, synes det lampligt att utreda vilken
betydelse ur synpunkten av det resultat vadesvaranden kan
uppna som en dylik begrinsning far vid sidan av férbudet mot
reformatio in pejus med avseende 4 helhetsresultatet.

Tydligt ir, att begransningen i friga forst och framst far
sjilvstidndig betydelse till nackdel for vadesvarande i den méan
ett forbud mot reformatio in pejus av sistnimnda inneboérd icke
géiller. S& &r forhallandet i fraga om ansvar, da tilltalad &r
vadesvarande. Han kan dé vil erhalla en findring till sin forméan
i fraga om gérning, betriffande vilken motparten fullf6ljt talan,
men han kan icke vare sig frikiinnas eller erhilla strafflindring
med avseende 4 gérning, vilken icke inbegripes i motpartens
fullféljda talan.t?

I den man férbudet mot reformatio in pejus med avseende &
helhetsresultatet giller i brottmdl, far den ifridgavarande be-
griansningen vidare betydelse dirigenom, att den utesluter en
andring till nackdel fér klaganden med avseende & géirning,
varom talan icke fullféljts, dven i fall dir — i betraktande av
att den fullféljda talan bifalles — helhetsresultatet icke
dirigenom skulle bli fér klaganden of6rmanligare #n under-
rittens dom. Tilltalad, som ensam vidjat, kan sdlunda enligt en
sadan begrinsning icke i hovritten domas eller erhéalla stringare
straff for en girning, som icke avses i vadeinlagan, &ven om han
samtidigt frikdnnes eller erhiller strafflindring for den gérning,
betriffande vilken han fullf6ljt talan, och helhetsresultatet
hérigenom icke skulle bli of6rménligare fér honom. Naturligtvis
innebir den ifrdgavarande grundsatsen ocksi, att bifall till ett i
och for sig motiverat &ndringssékande icke far utebli pi4 den
grund, att resultatet i underrittens dom blivit i motsvarande
méan alltfor fordelaktigt for vadekdranden i fraga om annan
garning dn den som avses med fullfoljden.

I tvistemal innebér en motsvarande begrinsning till nackdel
for vadesvaranden, att klaganden icke kan frankinnas vad han

17 En sak for sig ir, att straffmitningen i viss man méste kunna omprovas,
d& hovritten har att utsiitta gemensamt straff for de olika gérningarna.
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i hovritten yrkat pa den grund, att han antages ha i en icke
fullféljd del av mdlet gjort en motsvarande of6rtjint vinst.
Befinnes yrkandet i och for sig védlgrundat, skall det bifallas.
Begrinsningen innebidr ocksa, att effekten hérav icke kan
neutraliseras av att hovritten ogillar annat likvirdigt yrkande,
varom talan icke fullfoljts. Vadesvaranden kan m. a. o. — for
att begagna ett fran skadestandsritten ldnat uttryckssitt — icke
uppni en compensatio lucri cum dammno.

En dylik begrinsning kan sidsom komplement till férbudet
mot &dndring av helhetsresultatet till klagandens nackdel i
tvistemal synas medféra den beaktansvirda fordelen, att den i
hég grad underlattar tillimpningen av nimnda férbud. Den
eliminerar for domstolen problemet att s6ka bedéma, i vad man
helhetsresultatet kan bli béttre eller simre for klaganden, om
andring sker till hans fordel i friga om viss rittsféljd och till
hans nackdel betridffande rittsfoljd av annat slag.!® Mihiinda
skulle man emellertid, om den ifrdgavarande begrinsningen
antoges icke gilla, likvél anse férbudet mot reformatio in pejus
ldgga hinder i viigen mot en compensatio lucri cum damno med
avseende pa inkommensurabla rattsfoljder. Mot bakgrunden av
detta antagande fér prévningens begrinsning till den fullféljda
delen av malet ur vadesvarandens synpunkt sjilvstindig
betydelse visentligen i frdga om flera betalningsyrkanden, da
underrittens dom gatt kiirandenemotbetraffandeettsidantmen
utfallit till hans formén betraffande ett annat. Kdranden har
exempelvis framstillt tva betalningsyrkanden, av vilka det ena
bifallits och det andra ogillats, och svaranden 6verklagar i fraga
om forstnimnda yrkande eller kiranden Overklagar betréiffande
sistnimnda yrkande. Situationen #r i princip densamma vid
genkiromal liksom vid kvittning, d4 underrittsdomen innebér
godkinnande, helt eller delvis, av bade huvudfordran och
motfordran, och endast ena parten fullf6ljer talan mot domen,

18 Med hénsyn till domstolens principiella bundenhet i tvistemAl vid parts
yrkande synes i ovrigt forbudet mot dndring av helhetsresultatet till klagan-
dens nackdel icke sirdeles ofta erbjuda mera avsevirda tillimpningssvarig-
heter. Se dock t. ex. NJA 1940 s. 724, Jfr angdende ett i viss man likartat
sporsmal NJA 1939 s. 620.
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i vad den gatt honom emot.!¥ Att domstolen i dessa fall icke kan,
samtidigt som den ogillar vadekirandens yrkande, indra domen
till hans nackdel i friga om det icke fullféljda yrkandet, f6ljer
av forbudet mot reformatio in pejus med avseende pa helhets-
resultatet. Detsamma galler vid bifall till vadekirandens
andringssokande med avseende pi en #ndring till hans nackdel
i fraga om storre belopp i icke fullf6ljd del av méalet. Den nu
ifrdgavarande begrinsningen innebér hérutover, att domstolen
icke vid bifall, helt eller delvis, av &ndringssokandet, dger 4ndra
domen till klagandens nackdel i annan del ens inom ramen fér
det belopp klaganden tillerkéinnes i den fullfdljda delen.

T vad man kan di en dylik begrinsning av hovrittens prov-
ning antagas gilla i svensk rétt?

Savitt géller brottmdl uttalas i forarbetena till RB, att
hovrétten ej bér kunna déma 6ver annan girning 4n den som
avses i den fullf6ljda talan. Detta anses f6lja redanavstadgandet
i 30: 3 RB — enligt vilket dom ej m4 avse annan gérning 4n den,
for vilken talan om ansvar i behorig ordning férts — samman-
stiallt med 51: 24 RB, som forbjuder éndring av vadetalan till
att avse annan girning 4n den, som angivits i vadeinlagan.?’
Savitt giiller #dndring till vadekirandens forméan torde den ifra-
gavarande begriansningen omedelbart framgd av nimnda lag-
rum. Att en motsvarande begrinsning giller till nackdel for
vadesvaranden kan vil diaremot knappast anses omedelbart
framgé av lagtexten.?! Dess giltighet ir emellertid otvivelaktig.
Den har ocksi iakttagits i praxis fore RB:s ikrafttridande.??
Huruvida vadesvarande framstillt yrkande om éndring i domen
1% Detsamma giller naturligen éven d& den ena fordringen godkiints helt och
den andra endast delvis liksom vid genkdromal d& bada fordringarna under-
kénts helt.

20 PLB s. 538. Jfr GARDE s. 797.

2t Jfr OLIVECRONA, Straffprocessen s. 180.

22 Se NJA 1945 s. 173. En i viss man annan sak ir, att 6verinstansen icke an-
ses nodsakad att nedsiitta gemensamt straff, di den frikédnner den tilltalade
for ndgon av de girningar det gemensamma straffet enligt den ligre instan-
sens dom avsig. Se t. ex. NJA 1952 s. 400. Detta torde vara en nddviindig
konsekvens av reglerna om gemensamt straff, som icke tillita ett bedéman-

de av vad som skall anses ha bel6pt pa den ena eller den andra gérningen.
Jfr diremot TIRKKONEN s. 299.
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i annan del in vadekirandens fullféljda talan avser, dr hérvid-
lag likgiltigt.

I friga om tvistemdl framgar av 17:3, sammanstilld med
50:25 RB, som forbjuder dndring av vadetalan till att avse
annan del av underrittens dom idn den som uppgivits i vade-
inlagan, att domstolen icke far till vadekérandens f6rmén andra
domen i icke fullfljd del av malet. Savitt giller dndring till
vadesvarandens formin synes en motsvarande begrinsning
liksom i brottmil icke kunna anses expressis verbis uttalad i
lagtexten. Att en dylik begriinsning av hovriittens provning skall
gilla aven 1 tvistemal har emellertid klart forutsatts vid
forarbetena till RB.23

Den nimnda begrinsningen har emellertid icke genomforts
undantagslost till nackdel for vadesvarande i praxis fére RB:s
ikrafttrddande. Foljande rattsfall dro hirutinnan av siarskilt
intresse.

INJA 1919 s. 508 hade en arrendator av kronoegendom mot kronan
framstallt atskilliga skadestindsyrkanden i anledning av att vissa
byggnader pa den arrenderade egendomen nedbrunnit. I hovritten
blevo arrendatorns ansprak delvis bifallna och delvis ogillade. Sedan
arrendatorn ensam sokt revision med yrkande om bifall till sin talan
i alla delar, blev i HD ett av de i hovriitten bifalina yrkandena ogillat,
ehuru med hénsyn till HD:s bedomande av maélet i fullféljda delar
summan av vad hovritten tilldémt arrendatorn ej kom att minskas i
HD. Sist anférda forhallande har sarskilt framhallits i rittsfallets
rubrik. Anmirkas ma4, att referatet icke upplyser om vad kronan
anforde i HD. Av akten i méalet framgér, att kronan darstides endast
bestred arrendatorns dndringsyrkanden och hemstillde om faststil-
lelse av hovrittens dom.

ISvJT 1928 rf. s. 38 hade kiiranden framstillt tre olika betalnings-
yrkanden pa grund av visst leveransavtal. Av dessa yrkanden god-
kidndes i underritten tva, av vilka det ena medgivits av svaranden.
Ett av denne framstillt kvittningsyrkande, grundande sig pa fel i

23 Se t. ex. PLB s. 524: »D4 vadeinlagan skall vara grundliggande for riitte-
gadngen i hovritten och fven avgérande for i vilken del underriittens dom
vunnit laga kraft, bor vadekiiranden icke figa riitt att dndra sin talan till att
avse annan del av underrittens dom #&n i vadeinlagan angivits.» Vadeinlagan
blir ju icke helt avgorande for friagan, i vilken del underrittsdomen vunnit
laga kraft, med mindre dven en prévning till vadesvarandens férmén av
annan del av mélet in den i vadeinlagan avsedda ér utesluten.
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vissa av de levererade varorna och pd dréjsmal med leveransen,
vilket uppgick till en del av det godkdnda beloppet, ansags likaledes
vara befogat. Den Overskjutande delen av vad kidranden fordrat ut-
domdes. I hovritten klagade endast svaranden med yrkande att det
godkinda, icke medgivna betalningsyrkandet matte ogillas. Kdranden
bestred dndring. Hovritten bifoll den fullféljda talan, och di mot-
fordringen hirigenom kom att dverstiga det kvarstdende godkinda
beloppet, blev kidrandens talan ogillad. Hovritten ingick emellertid
i provning av riktigheten av savil det i underriitten ogillade yrkandet
som klagandens i underritten godkinda motfordran.

Annorlunda utf6éll bedomandet i SvJT 1919 rf. s. 47. Karanden
hade yrkat att av svaranden utfi ersitining for visst emballage. Sva-
randen hade inviant, att han dels aterstiillt en del av ifragavarande
emballage, dels ock Agde kvittningsgill motfordran, 6verstigande det
av kiranden fordrade beloppet. Denna motfordran avsag hyra for
forvaring av emballaget. Underriitten fann kiirandens fordran i och
for sig dga fog men godkinde kvittningsinvindningen och ogillade
kidromalet. Kiaranden fullfoljde ensam talan i hovritten. Svaranden
bestred dndringssékandet, dirvid han bl. a. vidholl, att han aterstéllt
en del av emballaget. Hovritten, som ogillade kvittningsinvandning-
en, uttalade, att underrittens avgorande vunnit laga kraft, i vad
didrigenom kidrandens fordran godkints. (En ledamot av hovritten
var i sistnimnda hiinseende av annan mening och fann vid prévning
av denna fordran skéil att endast delvis bifalla densamma.)

INJA 1944 s. 356 IV hade fideikommissarie anfért besvar 6ver tva
hovrittsutslag angiende arvsskatt for fideikommitterad fast egen-
dom. HD fann arvsskatten ha bestimts till ligre belopp #n som
ratteligen bort utgd men gjorde pa fideikommissariens talan ej dnd-
ring i utslagen. Vid samtidig prévning av besvir, som den avlidne
fideikommissariens dodsbo anfért 6ver hovrittens utslag i mal anga-
ende arvsskatt & annan den avlidnes egendom, fann HD arvsskatten
4 fideikommissariens andel i denna egendom ha av hovritten be-
stamts till hogre belopp #n det, som ritteligen bort utga. Skiljaktig-
heten mellan hovritten och HD i ndmnda friaga hinforde sig till ett
utav den avlidne fideikommissarien gjort testamentariskt férordnan-
de om riatt for fideikommissarien att for visst pris »frikopa sig fran
fardagsaret». Det var i det rittsliga bedomandet av samma foérord-
nande som HD funnit arvsskatten enligt de bada férstnimnda hov-
rittsutslagen ha bestimts for 1agt. Med hiinsyn till sambandet mellan
de olika arvsskattefrigorna ansigs nu nedséittning i den av hovritten
for sagda andel bestimda arvsskatten icke béra #ga rum. (I forst-
namnda bada utslag hade arvsskatt uttagits med c:a 96000 kr. for litet,
i sistnamnda utslag med ungefir 24000 kr. fé6r mycket.)
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I NJA 1922 s. 79 hade arrendator av kronoegendom utan domén-
styrelsens tillstind for viss del av arrendetiden upplatit »hela for-
valtningen av arrenderitten» at X pa villkor bl. a., att viss del av
fastighetens mjolkavkastning skulle tillkomma arrendatorn. Avtalet
ansigs innefatta obehorig sublokation, till f6ljd varav arrendatorn
av dominstyrelsen skildes fran arrenderitten och X nédgades fore
den avtalade sublokationstidens utgang frantrida fastigheten. Efter
stimning 4 X yrkade sedermera arrendatorn, att som X férsummat
att avlamna viss kvantitet mjolk, som tillkommit arrendatorn, X métte
forpliktas att till arrendatorn utgiva ersittning for mjolkens virde
med visst belopp. X genstimde arrendatorn med yrkande om skade-
stand fér det han nddgats frantrida fastigheten fore den avtalade
sublokationstidens utging.

Underritten bifoll savil huvudkidromal som genkidromal och ut-
ddémde overskjutande belopp av huvudfordringen. Endast arrenda-
torn viadjade mot avgorandet. Hovritten underkinde genfordringen
och utdémde huvudfordringen i dess helhet efter att ha ingétt i saklig
provning av densamma. Mot hovrittens dom fullféljdes talan endast
av X med yrkande att underrittens utslag matte faststillas. NRev.
hemstillde om faststillelse av hovrittens domslut, enér genfordring-
en saknade fog och huvudfordringen godkints genom underrittens i
denna del ej 6verklagade utslag. HD faststillde hovrittens domslut
men ingick i saklig provning dven av huvudfordringen.

INJA 1933 s. 71 hade tva personer anhingiggjort klandertalan mot
en redovisningsrikning, avseende ett stort antal punkter i denna.
Kéirandenas talan bifolls i vissa punkter och ogillades i andra enligt
underrittens utslag. I en punkt, betecknad nr 254, bifolls deras talan
med viss mindre modifikation. A omse sidor fullféljdes talan till
hovritten. Kdrandena yrkade darvid bl. a. bifall till sin talan i dess
helhet, savitt avsage punkt 254, Svaranden, som framstiallde enmangd
dndringsyrkanden, yttrade didremot intet om punkt 254. Yrkandet
betraffande ifrdgavarande punkt avsag i dess helhet 15743 kr., medan
kidrandena hirav i underritten tillerkdnts 15473 kr. Hovritten bif6ll
andringsyrkandet betriffande punkt 254. Hovrittens dom i dess
helhet innebar en framging for kidrandena i jamforelse med under-
rittens avgorande, uppgaende till 28024 kr. Samtliga parter sokte
revision, dirvid svaranden hemstillde, att HD matte ogilla motpar-
ternas under punkt 254 framstillda yrkande. Dessa bestredo, att
ifragavarande av svaranden framstillda yrkande finge upptagas till
provning, enir underrittens utslag dirutinnan vunnit laga kraft. P&
hemstillan av NRev. blev emellertid kirandenas under punkt 254
framstillda yrkande av HD prévat och ogillat.

Samtliga nu redovisade rittsfall — med undantag for SvJT
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1919 rf. s. 47 — torde utvisa, att en provning till férdel for
vadesvarande av icke fullf6ljd del av malet ansetts icke obetingat
utesluten. Férbudet mot reformatio in pejus har visserligen
genomgaende respekterats i s matto, att klagande part icke i
anledning av sin egen talan blivit simre stédlld &n om han avhallit
sig fran fullf6ljd. Detta forhallande har sirskilt framhéllits i
rubriken i NJA 1919 s. 508. I sistnimnda fall neutraliserades
diaremot en framgang foér klaganden i fullf6ljd del av malet i viss
man genom ogillande av ett yrkande, varom talan icke fullfoljts.
I NJA 1933 s. 71 skedde en liknande utjimning av vad klagande
part vunnit i hovritten visserligen forst efter fullf6ljd till HD
hirutinnan av motparten. Denne hade emellertid icke fullféljt
talan hérvidlag till hovratten. Man torde hirav vara beréttigad
att sluta, att den ifrdgavarande dndringen ansetts ha kunnat
foretagas dven av hovritten, oaktat den icke darstides payrkats
genom fullf6ljd.?* Samma innebdrd som nimnda tva réttsfall
torde f4 tilliiggas rittsfallen SvJT 1928 1f. s. 38 resp. NJA 1922 s,
79, vilka synas skilja sig frindenimndafallenendastdirigenom,
att provningen av den till hovritten icke fullfljda delen icke
gav nagot resultat ens i denna del till nackdel £6r den i hovritten
ensam klagande parten. Réttsfallet NJA 1944 s. 356 IV visar
slutligen, att man ansett sig kunna utjimna vinst och forlust
t. o. m. i frdga om flera sarskilda, till samtidig proévning
foreliggande utslag pa si satt, att d4 tva till klagandens férman
oriktiga utslag maést faststéllas p4 grund av férbudet mot
reformatio in pejus, ett till klagandens nackdel (i mindre man)
oriktigt utslag likaledes faststillts.? Slutligen ma erinras om

24 Av rittsfallet kan diremot icke slutas, att ett indringsyrkande éverhuvud
skulle ha varit 6verflodigt. Det nu sagda géller endast, huruvida sidant yr-
kande mést framstillas i den for fullfoljd av talan géllande ordningen. Riitis-
fallet utvisar, att underrittens dom i den ifrigavarande delen ansdgs icke
ha vunnit laga kraft gentemot parten, och konsekvensen hirav synes bli, att
en dndring till hans férméan icke varit i och for sig utesluten ens i hovritten.
Jfr i friga om betydelsen av yrkande nedan i texten och not 26.

% Det férhéllandet, att ifrdgavarande rittsfall gillde arvsskatt, synes dock
mana till forsiktighet i friga om rittsfallets prejudikatviirde med avseende &
vanliga civila méil. Framfor allt ir dock fallet egenartat i s& mdtto, att
stdndpunkten, att arvsskatten i det ifrigavarande utslaget i och for sig be-
riknats for hogt, tillika utan vidare innebar, att den i motsvarande hiinse-
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att i NJA 1919 s. 508 och SvJT 1928 rf. s. 38 Overinstansens
provning av icke fullfoljd del av malet — i det forra fallet
resulterande i en dndring hirvidlag till klagandens nackdel —
skett oaktat vadesvaranden icke sirskilt pAyrkat sddan prévning
utan endast bestritt indring. Utjimning av vinst och férlust har
alltsa ansetts kunna foretagas ex officio.26

Mot bakgrunden av det anférda uppkommer férst fragan,
huruvida de angivna rattsfallen 6verhuvud kunna forenas med
den vid RB:s forarbeten forutsatta principen om prévningens
begrénsning till fullféljd del av malet. Innebéra de, savitt géller
vadesvaranden, ett uppgivande av denna princip eller endast en
modifikation av densamma? Sedan detta spérsmail besvarats,
maste man fraga sig, huruvida det finns anledning att framgent
uppritthilla den standpunkt, som kommit till uttryck 1
réittsfallen, eller om en brytning med ndmnda praxis ér pakallad
efter RB:s ikrafttridande.

Vilken rdackvidd ha di de anfoérda rittsfallen? Kunna de
overhuvud forenas med principen om prévningens begrinsning
till fullf6ljd del av maélet?

Infér detta sporsmél synes det lampligt att forst fésta
uppmirksamheten p4 vissa uttalanden av KALLENBERG i anslut-
ning till rattsfallen NJA 1922 s. 79 och SvJT 1919 rf. s. 47:

»Sporsmaélet, som hir moter ... ... ar detta: Kan, d4 en svarande,
vars genfordran av underritten godkints, icke i mellaninstansen
overklagat underrittens utslag, underrittens godkinnande av huvud-
fordringen gora fragan ddrom till res judicata, s att svaranden, som
i mellaninstansen fatt sin genfordran underkind, icke i hogsta
instansen, dit han fullfoljt talan, dger fa fragan om huvudfordringens

ende beriknats foér 14gt i de tvi andra utslagen. Nigon prévning av en fri-
stdende friaga var alltsd for spoérsmélet om kompensation icke erforderlig.
26 T dvriga ritisfall 14g sporsmalet icke si till, att de tilldita nagon slutsats i
forevarande hiinseende. — Naturligen kan det péstds, att i de ifrigavarande
tva rittsfallen ndgon provning ex officio icke foretagits, utan att man upp-
fattat vade- resp. revisionssvarandens bestridande av éndring sisom inne-
biarande en allmin hemstillan, att den 6verklagade domens resultat — un-
derforstitt 4ven genom en kompensation om si erfordrades — maétte bibe-
héllas. Vad som ur praktisk synpunkt intresserar och som torde motivera
uttrycket provning ex officio ar emellertid, att uttrycklig begéran om prov-
ning av icke fullfoljd del av mélet saknats.

-
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bestand provad?...... For att finna svaret pa detta sporsmal utgar
jag for min del fran en undersékning av, huru det stiller sig i det
fall, att svaranden i ett kravmal dels bestritt, att fordringen upp-
kommit, och dels eventuellt invint, att fordringen genom betalning
gétt under. Om underritten med gillande av betalningsinvindningen
ogillat kravet men hovritten, dar kiranden s6kt dndring, med under-
kinnande av namnda invindning utdomt omstidmda beloppet, dger
otvivelaktigt svaranden i hogsta instansen, didr han fullféljer talan,
fa ej blott sin betalningsinvindning utan jimvil fragan om den om-
stamda fordringens uppkomst under prévning. Har svaranden under
i ovrigt lika omstindigheter i stillet for att framkomma med en
vanlig betalningsinvindning gjort framstillning om kvittning for
genfordran, s bor enligt min uppfattning om kvittningsframstall-
ningens innebérd ..... bedémandet utfalla p4 samma sitt. Den om-
standigheten, att svaranden, som i underritten vunnit bifall till sin
kvittningsframstillning, underlater att i hovritten klaga dver under-
rittens utslag, si vitt dédrigenom kirandens fordran befunnits aga
bestand, betager ej svaranden ritten att i hégsta instansen, dir han,
sfter det hovritten underkint hans kvittningsframstillning, fullféljer
talan, fa fordringens riktighet under préovning. (Att denna mening
ir den fran billighetssynpunkt mest tilltalande, tordeknappastkunna
vara foremal for meningsskiljaktighet.) I det avseende, varom nu ir
fraga, boér svaranden ej anses simre stilld, fér den hiindelse han efter
genstamning gjort sin genfordran gillande.»27

KALLENBERG berdr sdlunda endast kvittnings- och genkéro-
mailsfallen och kommer med utgdngspunkt fran behandlingen
av alternativa sakinvindningar och sin uppfattning om
kvittningsinvindning som sakinvindning till resultatet, att
underlatenhet att 6verklaga underritts dom i friga om godkin-
nande av huvudfordringen icke betager svaranden (genkiran-
den) mojlighet att f4 denna fordran provad i hogre ritt.?s
Huruvida motsvarande regler béra gilla fér det fall, att det ir
i fraga om motfordringen som parten icke dverklagat underriit-
tens dom, uttalar sig icke KALLENBERG om. Icke heller berér
han fragan, huruvida, da det &r svaranden som fullfoljer talan,
kiranden bor kunna inom ramen f6r en kompensation uppna

27 KALLENBERG s. 177 ff. not 70.

28 KALLENBERG uttalar sig visserligen direkt endast om det fall, att talan
hiirvidlag fullf6ljes till HD, men hans dsikt torde omfatta fdven hovrittens
provning. Harpa tyder bl. a. ett i citatet ovan uteslutet uttalande, att sam-
ma sporsmal moter i SvJT 1919 rf. s. 47 som i NJA 1922 s, 79.
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provning av huvudfordringen i den man den underkiints eller
motfordringen i den man den godkénts.

Lat oss di forst betrakta fragan, huruvida svaranden kan
sdsom vadesvarande uppna en kompenserande dndring betrif-
fande motfordringen. Situationen antages alltsi vara den, att
huvudfordringen i underrétten ogillats helt eller delvis men pa
talan av kiiranden bifalles helt eller till stérre del i hovritten. Ar
det fraga om kvittningsinvindning uppkommer intet problem,
savida huvudfordringen i underritten helt ogillats eller kvitt-
ningsinvindningen dir godkints till summa concurrens. I
sadant fall har motfordringen icke blivit till den del, som
provningen i hovriitten skulle avse, provad i underritten. Men
i fraga om genkiromal eller kvittningsinvindning som helt eller
delvis ogillats, méter problemet, huruvida vadesvaranden kan i
hovritten uppné gillande av motfordringen i samma proportion
som kéranden vinner framgang i fraga om huvudfordringen.

KALLENBERGS argumentering byggde, som vi sett, pA uppfatt-
ningen av kvittningsinvindning sdsom sakinvindning. Riktighe-
ten av denna uppfattning skall hér icke nidrmare diskuteras,
ehuru det ma framhallas, att kvittningsyrkande i visentliga hin-
seenden foljer andra regler 4n dem som gélla med avseende pa
sakinvdndningar.?® Det kan ocksd vid fdrsta paseende synas
anmirkningsvirt, att KALLENBERG med sin ifrigavarande argu-
mentering anser genkiromal, som icke ens av denne forf. ifraga-
satts vara att i allménhet jimstilla med sakinvindning, bora i
forevarande hinseende f6lja samma regler. Emellertid synes
KALLENBERG ha tagit fasta pi motfordringens funktion som
forsvarsmedel, ett medel att f6rhindra, att svaranden blir betal-
ningsskyldig till motparten. Ur denna synpunkt synas de nu
ifragavarande fallen fullt analoga med de av KALLENBERG dis-
kuterade, och torde enligt KALLENBERGS asikt ha bort behandlas
pi samma sitt. En sirstillning intager dock det fall, att genkiro-
mal redan i underritten bifallits till belopp Overstigande vad
huvudkiranden tillerkiinnes i hovritten. Hirtill skola vi inom
kort aterkomma.

29 Se t. ex. 16:2, 17:11 och 50:25 RB. Jfr KALLENBERG s. 190 ff. not 8 samt i
SvJT 1916 s. 129 ff. och s. 209 ff.

e ——————— -~
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Hur dro da — alltjimt fran KALLENBERGS utgingspunkter —
de fall att bedéma, i vilka det 4r svaranden som i egenskap av
vadekirande vinner framgang i hovritten, antingen genom ned-
sittning av huvudfordringen eller gillande av motfordringen,
6verhuvud eller till storre belopp én i underritten? Bor kdran-
den-vadesvaranden kunna uppni en kompensation ifraga om
den icke 6verklagade fordringen?

Det finns hiir en omstindighet, som méjligen enligt KALLEN-
BERGS asikt skulle kunna anses utgéra en visentlig skillnad
gentemot de forut behandlade fallen. DA en svarande framstéller
en motfordran kvittningsvis eller genom genkiromal, dr hans
visentliga intresse ofta att gardera sig mot motpartens eventu-
ella insolvens. Ur denna synpunkt dr det for honom framfér allt
angeliget att savitt mgjligt forhindra ett saldo kirandentill godo,
och det kan antagas vara av mindre vital betydelse f6r honom
vad han rittsligt sett kan ga forlustig genom domen, blott intet
beaktansvirt 6verskjutande belopp till kidrandens forman ut-
domes.

Till denna insolvenssynpunkt saknas motsvarighet i de nu
aktuella fallen. P4 samma sétt har genkirandenickenagotinsol-
vensintresse av ytterligare bifall till genkfiromalet, dd vad han
hirutinnan vunnit i underritten 6verstiger det i hovritten god-
kiinda beloppet av huvudfordringen.®® KALLENBERGS begriins-
ning av sin framstéllning till de av honom behandlade fallen
skulle didrfor mahanda kunna férklaras av att han ytterst haft
insolvensskyddet i tankarna. Denna hypotes synes emellertid
foga plausibel redan pa grund av att insolvenssynpunkten icke
ens antytts, 1angt mindre uttryckligen framférts.

Det synes dessutom hogst diskutabelt, huruvida denna syn-
punkt framtrider med sddan styrka, att den rimligtvis kan till-
erkinnas avgoérande vikt. Dess speciella betydelse begrinsar sig
striingt taget dartill, att det ligger sérskilt nira till hands att
30 Motsvarande géller nedsittning av huvudfordringen, da kiranden klagar
med avseende 4 motfordringen och uppnir nedsittning av denna, for den
hindelse motfordringen trots nedsitiningen o&verstiger huvudfordringen.
Hur KALLENBERG stiller sig till detta fall framgér emellertid icke av hans

framstillning, som omedelbart tager sikte endast p& det fall, att genford-
ringen efter fullf6ljd av kéiranden helt ogillats.
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tanka sig, att svaranden underlater att 6verklaga en dom som
han finner felaktig, om han pa grund av motpartens férmodade
insolvens ansgr «ig féga betjint av ett fordelaktigare réttsligt
resultat. Aven i 6vriga fall av huvud- och motfordran kan det
emellertid vél tankas, att part underlater att 6verklaga domen
icke darfor att han finner densamma till alla delar riktig utan
darfor, att han anser sig vilja hellre néjas med resultatet in
underkasta sig med en fullféljd tillhovrittforenadeoliigenheter.
I samtliga ber6rda fall dr problemstillningen hirutinnan den-
samma, nimligen huruvida parten, di denna forutsitining
brister, skall kunna genom provning av den fordran, varom
motparten icke fullf6ijt talan, &tminstone uppné sammahelhets-
resultat som i underriitten. Sdsom vi tidigare sett, har kompen-
sationsmojligheten i praxis icke heller begrinsats till fall. dar
insolvenssynpunkten kunnat gora sig gillande.

Anser man sig sdlunda kunna bortse frin nimnda synpunkt,
torde man finna, att nigon relevant skillnad icke star att pavisa
mellan de av KALLENBERG berdrda fallen och 6vriga diskuterade
fall av huvud- och motfordran. Vid det forhallandet, att KALLEN-
BERG icke synes vilja tillmita nigon betydelse at fragan, vilken
grund som Aberopas for de olika fordringarna, skulle KALLEN-
BERGS standpunkt di kunna formuleras s4, att huvud- och gen-
fordran i fullféljdshinseende under inga foérhallanden bilda
fran varandra fristiende delar av malet.

Vad innebér d& detta med avseende pi den av KALLENBERG
icke berdrda situation, som féreligger da en kirande i under-
riatten framstillt flera ansprak och fatt bifall till allenast ett av
dem och antingen k&randen ensam klagar och fér bifall till det
andra eller svaranden ensam klagar och uppnar ogillande av det
i underritten godkinda yrkandet? Ja, i allt viisentligt méste
dessa fall anses analoga med de férut berorda. Liksom i sist-
nimnda fall vadesvaranden har intresse av att neutralisera
klagandens framgang genom att f& den med fullféljden icke
avsedda huvud- eller motfordringen underkastad omprovning,
har han i nu ifrigavarande fall ett motsvarande intresse av att
— 1 betraktande av bedomandet av den fullféljda delen — fa
underriittens dom omprévad i den del den gatt honom emot fér
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att kunna uppné status quo. Konsekvenserna av KALLENBERGS
standpunkt skulle da bli, att principen om begrinsningen av
provningen till fullf6ljd del av malet ur synpunkten av vade-
svarandens dndringsmoéjlighet praktiskt taget helt forlorade sin
betydelse vid sidan av forbudet mot reformatio in pejus med
avseende a helhetsresultatet.

Det synes emellertid kunna starkt ifrigasittas, att de anférda
rittsfallen giva fog for en sa vittgdende slutsats. Ett forhallande,
som hirvidlag icke fir forbises, dr, att i samtliga fall de olika
yrkandena synas ha haft visentligen samma grund. Detta f6r-
hallande har av EKELOF sérskilt i anslutning ill réttsfallet NJA
1919 s. 508 understrukits sisom relevant.®® Huruvida man i
praxis tillmétt detta utslagsgivande betydelse ar emellertid icke
Litt att avgéra. I HD:s motivering i NJA 1944 s. 356 IV frambhaélles
visserligen, liksom i rittsfallets rubrik i NJA, det ndra sambandet
mellan de olika fragorna. Man ma dock observera, att det hir
rorde sig om flera sarskilda utslag. Man kan néppeligen utesluta
mojligheten, att HD ansett sig hiirav mera bunden 4n om fraga
varit om ett och samma avgérande. Med hinsyn hértill torde
motiveringen knappast i och fér sig tillita slutsatsen, att ett kon-
nexitetskrav skulle uppritthéllas i friga om provning i kom-
pensationssyfte av icke fullfoljd del av ett mal. 1 6vriga fall ha
domstolarna icke antytt, att de olika yrkandenas konnexitet
varit avgdrande. En antydan hirom finnes endast i referatrub-
riken i SvJT 1928 rf. s. 38, dir konnexiteten framhaéllits i fraga
om kirandens olika yrkanden men diaremot icke betriaffande
svarandens genfordran.3?

For beddmande av om de olika yrkandenas konnexitet kan
antagas ha varit en avgérande faktor, dr det nédviindigt att upp-
taga sporsmalet, vilka rattspolitiska skl som kunna anforas for
en begrinsning av 6verinstansens provning till fullfoljd del av
malet. Detta sporsmal dr i sin tur intimt férbundet med frigan
31 ExeLOF III s. 29.

32 QObserveras bor, att sistnimnda férhallande icke kan tagas till intékt for
pastdendet, att kompensationsmdjligheten skulle ha ansetis begrinsad av
konnexitetsfradgan utom i de fall, dir en insolvenssynpunkt kunnat goéra sig

gillande. I riittsfallet skedde ju prévningen av motfordringen i hovritten
icke i svarandens utan i kiirandens intresse,



BEGRANSNING AV HOVRATTENS PROVNING 31

om den rittspolitiska motiveringen fér férbudet mot reformatio
in pejus med avseende & helhetsresultatet. Med hinsyn hirtill
och d4 aven sistndmnda spérsmal ir av stor betydelse for under-
sokningen av institutet anslutningsvad, synes det lampligt att —
med utvidgande av framstéllningen utéver vad som striangt taget
ar erforderligt for nyss angivna syfte — upptaga de bada fragor-
na till gemensam behandling. Understkningen kommer déirvid
att inriktas pa sivil tvistemal som brotimaAl.

III. Forbud mot reformatio in pejus finnes i flertalet viister-
lindska rittsordningar med avseende & savil tvistemal som
brottmal. I brottmaél giller dock ett dylikt forbud regelmiissigt
liksom hos oss endast till den tilltalades fé6rman och ofta med
mer eller mindre skenbara undantag, i viss mian motsvarande
foreskrifterna hirutinnan i 51: 25 RB.33 Mot det principiella for-
budets tamligen generella existens svarar emellertid ingalunda
nigon enighet om dess existensberittigande inom olika Iinders
rittslitteratur. De skill, som anforts for dess uppritthallande,
dro lika méangskiftande som omtvistade.

Nigra av de omdebatterade argumenten kunna tidmligen
snabbt avfirdas sdsom uppenbart ohallbara eller otillrickliga.
Forsok som gjorts att hirleda férbudets existensberittigande
enbart ur den historiska utvecklingen méste silunda givetvis
anses domda att misslyckas. Att ett institut har en langvarig tra-

33 En samlad redogdrelse for de lagbestimmelser, som giva eller ansetts giva
uttryck at forbudet, synes icke erbjuda sirskilt intresse och skall hir icke
limnas. Négra sddana lagbestimmelser skola i det foljande beroras till be-
lysning av frigan om forbudets rittspolitiska motivering. — Anmirkas m4,
att det i den brittiska straffprocessen efter tillkomsten av Criminal Appeal
Act &r 1907 &r klart, att straffskiirpning dr tilliten, di den tilltalade klagar
over straffmitningen. Se t. ex. ARCHBOLD s. 291 ff., sirskilt s. 327. I hitler-
tidens Tyskland avskaffades forbudet mot reformatio in pejus i straffpro-
cessen &r 1935. Dock fick prévningen alltjimt icke utstriickas till annan giir-
ning dn som avsigs med fullféljd och heller icke till sakfrigan, om Over-
klagandet géllde enbart straffmiitningen. Se t. ex. SPRENGEL s. 71 ff. med hin-
visningar. Forbudet har sedermera &terinférts i den viisttyska straffproces-
sen. Se t. ex. PETERS s. 60, 500 f. och STOCK s. 167. I norsk riitt finnes intet
forbud mot reformatio in pejus i frdga om rittsmedlet »fornyet behandling
for heiere rett>. Provningen far dock giilla endast giirning, med avseende &
vilken férnyad behandling begirts. Jfr t. ex. STANG s. 247 f. och SALOMON-
SEN II s. 116 ff. Se vidare i friga om den danska civilprocessen nedan s. 81.

o
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dition och é&r fast rotat i allminhetens rittsmedvetande kan
visserligen vara en bidragande orsak till dess bibehallande men
omdjligen ensamt en tillréicklig rittspolitisk grundval.3* Med
modernt rittsvetenskapligt betraktelseséitt maste det ocksa sta
klart, att férbudet icke, sdsom ofta gjorts gillande,3 kan dedu-
ceras ur rdttsmedlens natur. Av denna deduktiva typ #ro argu-
menten, att eftersom Gverinstansens provning ir beroende pa
parts initiativ, den méste anses tillkommen i den klagande par-
tens intresse och att det vore ofdrenligt hirmed, att prévningen
kunde léinda klaganden till nackdel,? liksom att eftersom kla-
ganden kan helt avstd fran att anvinda réittsmedel, han ocksa
maste kunna partiellt begrinsa 6verinstansens prévning till
frigan, om domen bor dndras till hans fordel.3” Intet av dessa
argument innehéller nagot praktiskt rittspolitiskt skél.

Ett ofta aterkommande men lika ohéllbart argument ar for-
budets hirledande ur den relativa rdttskraften.®® Inom litteratu-
ren har hiremot icke sillan framhallits, att rittskraftens om-
fattning 4r en f6ljd av férbudet mot reformatio in pejus och icke
tvartom.?® Det ar givetvis obetingat riktigt, att det senare icke ir
en f6ljd av den forra. Men det ar heller icke triffande att karak-
terisera forhallandet som omvint. Ingendera lir vara en £6ljd av
det andra, ity att det géller tva olika siitt att uttrycka samma sak.
En dom har vunnit laga kraft till parts forméan i den man den
icke kan #ndras till hans nackdel i hdgre instans.

En mera realistisk synpunkt, som i svensk doktrin antytts av
ERELOF,* ar betydelsen ur verkstdllighetssynpunkt av att det
redan vid utgingen av fullféljdstiden star klart, vilken &dndring

34 Institutets anor i kontinental ritt torde f. 6. icke vara alltfor vordnads-
bjudande. Se angiende dess uppkomst och utveckling t. ex. LAUCKNER s. 26
ff. For den svenska rittens vidkommande kan med avseende & brottmél héan-
visas till ENGSTROMER I s. 14 ff.

35 S3 t. ex. KLEINFELLER s. 588, MERKEL s. 471.

36 Se t. ex. AMEILHAUD s. 66 f. och HUBER s. 90. Jfr vidare SCHULTZENSTEIN
s. 28 ff. med hanvisningar.

37 Se t. ex. SCHWARZE s. 288 f.

38 Se t. ex. SCHWENDENER s. 123 ff.

3% S3 i svensk doktrin av ENGSTROMER, II s. 5 ff., i tysk doktrin av bl. a.
SCHULTZENSTEIN s. 33 ff., LAUCKNER s. 87 f. och NORDEN s. 783 f.

40 EReELOF IIIs. 29 f.
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som kan ifrdgakomma i hoégre riatt. Det dr givetvis en viktig
synpunkt, att vinnande part snarast mojligt kan uppné exeku-
tion av domen. Endast i den mén hovrittens prévning begrinsas
av vad part i for fullféljd av talan foreskriven ordning gjort
gillande, blir det, d4 nagon av parterna 6verklagat domen,
mojligt att redan vid fullfoljdstidens utgang verkstilla domen
ssom lagakraftvunnen i vad den icke berdres av parts dndrings-
sbkande.

Emellertid dr det uppenbart, att denna synpunkt till en borjan
icke kan motivera en begrinsning till forman for den tilltalade
av hovriittens provning i brottmal. Ty i den mén domen utfallit
till f6rman for denne, blir det ju icke friga om verkstillighet.
Detsamma giller i tvistemal, savitt talan icke gér ut pa exigibel
dom, liksom #ven vid fullgoérelsetalan, d& det icke ar den part,
som payrkat en exigibel dom, utan hans motpart, som fullfljer
talan. Under alla omstindigheter kan silunda férbudet mot
reformatio in pejus i dess helhet icke uppbiras av verkstillig-
hetssynpunkten.4!

Tilliggas m4, att man f. 6. i de fall, dir verkstillighetssyn-
punkten skulle kunna ha betydelse, tvekat — av skil som hir
icke skola ber6éras — att ur verkstéllighetssynpunkt draga kon-
sekvenserna av begriinsningen av Overinstansens prévning.
Redan i fragan, huruvida dom, som Overklagats av delvis vin-
nande kirande ensam, kan verkstillas sisom lagakraftvunnen
i den mén hans talan bifallits, ha olika meningar yppats, ehuru
den hirskande dsikten numera torde vara den, att sidan verk-
stallighet 4r mdjlig. (Da tappande part klagar endast i viss del,
synes didremot, enligt den inom doktrinen évervigande mening-
en, domen icke ens i 6vrigt kunna verkstéllas sdsom lagakraft-
vunnen.*?)

4 ERELOF, a. st., framhéller ocks4, att det ifrigavarande skiilet talar for att
vid fullgérelsetalan férbudet mot reformatio in pejus &tminstone skall gilla
till formén fér underrdtiskdranden. — 1 det av EKELOF, III s. 30, anférda
exemplet, att kiirandens yrkande om skadestdnd med 1 000 kr. bifallits i un-
derritten samt att svaranden ensam overklagar med yrkande om skadestin-
dets nedsiittande till medgivna 600 kr., aktualiseras uppenbarligen icke for-
budet mot reformatio in pejus. Vad som for exekutionsméjligheten hir har
betydelse dr vadekdrandens mojlighet att erhilla ett férménligare resultat
dn han i vadeinlagan payrkat.

3—530793. Welamson
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Den tyska ZPO innehdller i 536 § féljande stadgande i fraga
om Berufung: »Das Urteil erster Instanz darf nur insoweit ab-
geéindert werden, als eine Abdnderung beantragt ist.»*® Detta
stadgande har enligt STEIN—JONAS—SCHONKE bl. a. betydelsen,
att det forbjuder en dndring till nackdel for klaganden (reforma-
tio in pejus). »Im letzten Ende», uttalas hir vidare, »fiihrt also
auch dieser Satz auf die Bindung des Richters durch die Antriige
(Verhandlungsgrundsatz . . .) zuriick.»** Den synpunkt, som hir
framfores, forbudets 6verensstimmelse med forhandlingsprin-
cipen, dr ett av de i litteraturen oftast Aberopade argumenten for
forbudets existensberittigande. Detta giller icke blott med av-
seende & tvistemal. Aven foér brottmalens del har forbudet ofta
motiverats av motsvarande synpunkter. Sisom ett belysande
exempel kan anforas den franska Avis du Conseil d’Etat av den
12 nov. 1806, som anses utgéra det formella stodet fér forbud
mot reformatio in pejus vid appell i brottmal enligt fransk ritt.*s
Det heter hér bl. a., »qu’un tribunal d’appel ne peut réformer un
jugement de premiére instance qu’autant qu’il y a eu appel; que,
par conséquent, s’il n’y a appel que d’une seule disposition, le
tribunal ne peut pas réformer les auires, et n’a pas méme la
faculté de les discuter; il n’en est pas saisi». Vidare anfores,
»qu’un tribunal, soit d’appel, soit de premiére instance, ne peut
adjuger ce qu’on ne lui demande pas, et que tout jugement qui
prononce ultra petita est essentiellement vicieux».46

Aven férbudets Aterforande pa férhandlingsprincipen har
emellertid ront kraftiga gensagor. I det f6ljande skall nirmast
bortses fran synpunkter, vilka endast héinfora sig till brottmalen.
Uppmirksamheten inriktas forst pa tvistemalen med beaktande

42 Se HASSLER, UtsOkningsriitt s. 45 med h#nvisningar samt KALLENBERG s.
203 f. och ENGSTROMER i SvJT 1918 s. 207 1.

43 Jfr 308, 525 och 537 §§ ZPO samt i fradga om Revision 559 § ZPO.

4 STEIN-JONAS-SCHONKE vid § 536, I, 2.

45 Detta Conseil d’Etat avsig siringt taget att avgdéra endast »si, en cas
d’appel par la partie civile seule, et en matiére correctionnelle, il est possible
de suppléer a 'appel du ministére public pour aggraver la situation pénale
du prévenu». Emellertid har p4 grund av dess avfattning doktrin och praxis
enhiilligt ansett didrav f6lja ett generellt férbud vid appel mot en reformatio
in pejus till nackdel for tilltalad. Se t. ex. ERHARD s. 470, COESTER s. 15 ff.
46 Jfr ERHARD s. 469 ff. och ENGSTROMER 11 s. 4.
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jamvil av for de bada processarterna gemensamma synpunkter.

Mot tanken, att reformatio in pejus icke skulle vara forenlig
med forhandlingsprincipen, vinder sig bl. a. WACH med foljande
uttalande: »Die Verhandlungsmaxime ist kein Rechtssatz, son-
dern ein allgemeiner Rechtsgedanke, welcher seinen letzten
Grund in der Natur des Streitgegenstandes als einesindividuellen
Interesses hat und sein Gegengewicht findet in der publizis-
tischen Natur des Prozesses und dem ihn durchdringenden
offentlichen Interesse.»*” En liknande argumentering mater hos
SCHULTZENSTEIN: »Einen festen Begriff der Verhandlungsmaxi-
me in der Art, dass sich aus diesem Begriffe bestimmte Sitze,
namentlich der Satz, es diirfe der Richter nie iiber die Antrige
der Parteien hinausgehen, weder in erster Instanz noch in den
hoheren Instanzen, als allgemein giiltige Sitze herleiten liessen,
von denen, ohne gegen den Begriff zu verstossen, nicht ab-
gewichen werden diirfe, giebt es {iberhaupt nicht.»*8

Det ar naturligtvis obestridligt, och f. 6. nirmast en truism, att
férhandlingsprincipen icke i och for sig har ndgon obetingad och
undantagslos giltighet. De anférda uttalandena synas ha sitt
storsta intresse diarutinnan, att de de facto bekrifta ett samband
mellan férhandlingsprincipen och forbudet mot reformatio in
pejus, i det man till stéd fér avskaffande eller inskrinkning av
férbudet anfér, att principen icke dr undantagslis.

Foérhandlingsprincipen ér ju i sjilva verket endast en ur sys-
tematisk synpunkt pakallad samlingsbeteckning for ett antal pa
atminstone i visentlig utstrickning samma dndamaélssynpunkter
baserade stindpunktstaganden till fragor om férhallandet mel-
lan parternas processhandlingar och domstolens verksambhet.
Péstiendet att en viss problemlésning foljer av férhandlings-
principen maste dirfor, om det skall uppfattas som en réttspoli-
tisk motivering, innebira, att l6sningen uppbéres av de ifriga-
varande dndamaélssynpunkterna.

Har skall icke goras nagot férsék att uttémmande redovisa
dessa synpunkter. Det synes tillrickligt att anféra nigra av de
viktigare. Det #r naturligen ur processekonomisk synpunkt,

47 WACH s. 478.
48 SCHULTZENSTEIN s. 42. Jfr hiremot MALSsS s. 25 ff, och PLISCHKE s. 13 ff.
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med hinsyn till i férsta hand parternas processkostnader men
aven till domstolens arbetsbelastning, av storsta vikt att parterna
s& 1angt det med hinsyn till motstdende allménna intressen ir
méjligt kunna genom sina yrkanden och de till stod f6r dessa
Aberopade omstindigheterna begrinsa processens omfing. En
dylik begrinsning av domstolens provning tjinar dven syftet att
savitt mojligt eliminera risken foér att domstolen grundar sitt
avgorande pa ett bristfdlligt material. Endast inom ramen for
vad parterna ha yrkat och dberopat har man anledning att rikna
med en grundlig utredning genom parternas processforing.

Réckvidden av dessa synpunkter fr ingalunda inskriankt till
processen i foérsta instans. I den man 6verinstansens prévning
haller sig inom ramen fér vad parterna i den forsta instansen
yrkat och &beropat dr vil risken for att den grundar sitt avgo-
rande pa ett bristfilligt material, om den gar utdver parternas
yrkanden i ridttsmedelsinstansen, férhallandevis mindre. Likvil
fortjdnar den sikerligen i hog grad beaktande, framfor allt i en
processordning som bygger pa muntlighets- och omedelbarhets-
principerna. Part, som i visst hiinseende icke framstillt yrkande
om dndring av underrittens dom, lar ofta av skil som icke fram-
gd av processmaterialet i hovritten ha klart for sig, att en 4nd-
ring hérvidlag icke #r befogad. Tillerkdnner hovritten honom
vad han darstéides icke yrkat, kan han dd komma att utsittas for
en Andring hérvidlag i HD efter fullf6ljd av motparten. Forst-
nidmnda part kan dirvid svirligen undga att ersétta motparten
dennes kostnader for processen sivil i HD som i hovritten,
varvid hovritten genom sin opakallade dndring visar sig ha gjort
honom en bjorntjinst. Uppenbart dr ocksa, att hovrittsprocedu-
ren bleve bade fér domstolen och parterna ondédigt betungande,
om domstolen stidse hade att vid fullf6ljd prova mélet i samma
omfattning som den ligre instansen.

Det kan visserligen pastas, att i vissa fall en férandring av
helhetsresultatet till klagandens nackdel icke medfor en vidare
giende provning dn den Overinstansen likvil har att foretaga,
och att i sidant fall de nu anforda synpunkterna icke gora sig
gallande. Foljande exempel m& belysa detta pastiende. En
kiarande har i underritten fordrat skadestand med 10000 kr.
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Han har tilldémts 8000 kr. och fullf6ljer talan ensam med yrkan-
de om utbekommande av resterande 2000 kr. Forutsatt att icke
en lagakraftvunnen mellandom angiende svarandens skyldighet
att ersidtta skadan meddelats, kan nu dndringssdkandet icke
bifallas med mindre dven hovritten tager stillning till fragan,
om skadestandsskyldighet 6verhuvud foreligger. Besvaras denna
fraga nekande, dr dirmed avgjort savil att vadekiranden icke
kan tillddmas nagot ytterligare belopp som att underritten bort
ogilla kiromadlet i dess helhet. En reformatio in pejus skulle
salunda, kan det pastas, i detta fall icke pakalla en mera ingien-
de provning dn som foranledes av vadekirandens fullféljda
talan.

Det bor emellertid observeras, att en reformatio in pejus dven
i ett dylikt fall kan ha sina betinkligheter ur de med férhand-
lingsprincipen sammanhingande &ndamalssynpunkterna. Det
ar salunda for vadekiranden ett beaktansviirt intresse att i hov-
ritten icke under alla forhallanden nédgas nedléigga mera arbete
och kostnader pa utredningen av den principiella skadestdnds-
skyldigheten 4n som svarar mot hans intresse att utfa det i
hovratten yrkade beloppet. Férutsatt att ett férbud mot refor-
matio in pejus giller, kan ocksd hovritten undgi att prova
fragan om principiell skadestdndsskyldighet, for den héindelse
det star utan vidare klart, att skadan icke kan skattas hogre 4n
8000 kr. '

De med férhandlingsprincipen sammanhingande dndaméls-
synpunkterna torde atminstone typiskt sett med avsevird styrka
tala for att 6verinstansen icke bor kunna ex officio d4ndra under-
rittens dom till nackdel fér part som ensam fullféljt talan.
Langre dn till ett forbud mot fndring ex officio stricka sig
diaremot icke dessa synpunkter. Man synes alltsd kunna med en
hénvisning till férhandlingsprincipen i tvistemal motivera ett
forbud mot reformatio in pejus ex officio men diremot icke ett
féorbud mot reformatio in pejus i den vidstricktare meningen,
att domen icke far dndras till nackdel for klaganden ens pa
diarom framstillt yrkande av hans motpart.

De synpunkter, som enligt vad nyss sagts motivera ett férbud
mot reformatio in pejus ex officio, gbra sig 4 andra sidan gillan-
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de icke blott med avseende p& en dndring av helhetsresultatet
till klagandens nackdel utan dven savitt giller en compensatio
lucri cum damno. Sdsom vi forut sett, har en sddan Andring
ansetts i svensk praxis tillaten ex officio i nagra fall, dér de olika
yrkandena stott sig pa visentligen samma grund. Det ir natur-
ligen klart, att ett avsteg fran férhandlingsprincipen ur nyss
angivna synpunkter dr forhallandevis mindre betéinkligt, om det
begriinsas till yrkanden pa vésentligen samma grund 4n om
proévningen ex officio utstrickes till del av mélet, som ur bevis-
nings- och utredningssynpunkt dr mera fristiende fran den med
fullfoljden avsedda delen. Detta forhallande ger anledning till
antagande, att rickvidden av de ifragavarande réttsfallen be-
grinsar sig till yrkanden pa visentligen samma grund.

Till fragan, huruvida det finns anledning att framdeles upp-
ratthalla en praxis, som tilldter en compensatio lucri cum damno
med hinsyn till yrkande pa viisentligen samma grund t. o. m.
utan siirskild hemstillan ddrom av klagandens motpart, f& vi
tillfille att senare dterkomma.4®

Med avseende & brottmdl kan det synas mota storre svarighe-
ter att motivera ett forbud mot reformatio in pejus, ens sivitt
giller indring ex officio, med en hénvisning till férhandlings-
principen. Det ir ocksi pa detta omrade kritiken mot argumen-
teringen foretridesvis satts in i utlindsk doktrin. Det har sagts,
att forhandlingsprincipen icke kan ha denna innebordibrottmal,
dir rattsmedelsinstansens bundenhet av klagandens yrkande
skulle vara ofdrenlig med den materiella sanningens princip.5°

Det 4r nu forst och framst klart, att den ackusatoriska princi-
pen i straffprocessen i viss utstrickning erbjuder en motsvarig-
het till civilprocessens férhandlingsprincip och atminstone delvis
ar foranledd av motsvarande &ndamalssynpunkter. Bortsett fran
den sarskilt i straffprocessen viktiga synpunkten att garantera
domstolens opartiskhet och allmiinhetens fortroende dirfoér, ar
det tydligt, att domstolens bundenhet vid den av &klagaren
atalade girningen fyller den viktiga funktionen att begrinsa

4 Se nedan s. 50 f.
50 Se t. ex. SPRENGEL s. 49 ff. med hénvisningar.
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domstolens och parternas verksamhet och savitt mojligt, pa
samma sitt som civilprocessens férhandlingsprincip, férhindra
att domen grundas pi ett bristfalligt material. Att 6verinstansen
icke far vare sig till den tilltalades f6rméan eller till hans nackdel
ex officio préva gérning, varom talan icke fulifljts, kan tydligen
motiveras av dessa synpunkter.

Svéarare att besvara ar fragan, om nimnda synpunkter ocksa
kunna motivera en begrinsning av 6verinstansens provning med
avseende 4 den girning, varom talan fullf6ljts. I forsta instans
har ju domstolen att stidse iakttaga, att forutsittningarna for
ansvar foreligga, och ar savil i fraga om brottets réattsliga beteck-
ning och tillimpligt lagrum som betriffande rittsféljden obe-
roende av vad part yrkat. En begrinsning av 6verinstansens
provning i fraga om den girning, varom talan fullféljts, innebir
alltsi ett lingre gdende hinsynstagande till parternas stand-
punkter dro vad fallet dr i underritt.5

Sasom i svensk doktrin sirskilt utvecklats av ENGSTROMER,
till vars framstillning hirvidlag kan i huvudsak héinvisas,52 kan
emellertid en sidan snivare begrinsning av Overinstansens
provning vara motiverad av dnskemalet att icke alltfor mycket
betunga 6verrittsprocessen och att savitt mojligt eliminera ris-
ken for att 6verrdttens dom grundas pa ett bristfilligt material.

Emellertid har i svensk ritt liksom regelmissigt dven i ut-
lindska rittssystem ansetts, att dessa synpunkter bora fa vika
for intresset, att en tilltalad icke domes oskyldig eller falles till
for stringt straff. Férbudet mot reformatio in pejus har ansetts,
ifraga om den girning, varom talan fullf6ljts, béra besta endast
till forman for den tilltalade. Betydande undantag ha, som vi
ovan sett, ocksi gjorts med avseende 4 inkommensurabla ritts-
foljder. Vad som éaterstir av forbudet mot reformatio in pejus,
savitt géller med fullfljd avsedd gérning, ir sa obetydligt, att
dess bibehallande néppeligen synes siirdeles pakallat ur nu an-
forda synpunkter. I och for sig kunna dessa emellertid, sasom
ovan anférts, motivera ett sidant férbud med avseende & gir-

5t Jfr PALMGREN s. 18.
52 ENGSTROMER II s. 8 ff. Jfr till det féljande dven PALMGREN s. 19 ff.
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ning, varom talan fullféljts i brottmal. I friga om den géllande
begrénsningen av prévningen till girning, varom talan fullféljts,
framtrida de med avsevird styrka.

I Overensstimmelse med vad som anforts betrdffande for-
handlingsprincipen i tvistemal ma emellertid slutligen fastslas,
att det anforda géller endast férbud mot dndring ex officio.

Alltjaimt Aterstar alltsd att s6ka en motivering till att en for-
dndring till klagandens nackdel icke far féretagas ens pa darom
— i annan ordning 4n genom fullféljd av talan — framstillt
yrkande av motparten.

En sidan motivering torde koncentrationssynpunkten kunna
erbjuda. Att det redan pa ett tidigt stadium star klart, inom vilka
grinser utredningen i rittsmedelsinstansen kommer att rora sig,
ar ur processteknisk synpunkt otvivelaktigt av stor vikt fér savél
parternas som domstolens verksamhet. Forfarandets dndamaéls-
enliga uppléggning och koncentration frimjas uppenbarligen av
att granserna fér domstolens prévning redan fran borjan klart
fixeras.5? Ndmnda synpunkt figer naturligen i storre eller mindre
man giltighet med avseende & alla begrinsningar av domstolens
provning i forhallande till den fuliféljda talans innehall. Med
sirskild styrka framtrider den dock savitt giller prévningens
begrinsning till den del av domen, varemot talan fullf6ljts. Har
ma4 erinras om att enligt 50: 25 och 51: 24 RB vadekéiranden icke
dger fdndra sin talan till att avse annan del av underriittens dom’
resp. annan girning dn som uppgivits i vadeinlagan. Dessa fére-
skrifter torde — liksom andra regler om férbud mot dndring av
talan — vara atminstone visentligen féranledda av dnskemadlet
att motverka en ur koncentrationssynpunkt oldmplig forskjut-
ning av processens omfattning. For att detta syfte skall till fullo
vinnas, dr det uppenbarligen nédvindigt att frinkinna #ven
vadesvaranden mdéjligheten att — atminstone nir som helst un-
der processens foérlopp — utverka en provning av annan del av
malet in den vadekirandens fullfoljda talan avser.

Varje begrinsning av Overinstansens provning medfér 4 andra
sidan, att denna kan nédgas giva sin dom ett innehall, som ir

52 ENGSTROMER II s. 8 ff. Jfr till det f6ljande &ven PALMGREN s. 19 ff,
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materiellt otillfredsstillande. Har bryta sig alltsa olika synpunk-
ter mot varandra.

Den utstrickning av provningen till icke fullf6ljd del av mélet,
som iakttagits i praxis, kan mahéinda férklaras som en kompro-
miss mellan dessa olika synpunkter. Ju mera gemensamt olika
delar ha ur utredningssynpunkt, desto mindre betéinkligt ir det
givetvis for rittegdngens koncentration, att provningen kan ut-
vidgas till annan del av malet &n den med fullf6ljden avsedda.
D4 de olika yrkandena stédjas pa visentligen samma grund,
torde férskjutningen ur processuell synpunkt bli typiskt sett
mindre avsevird dn d& de icke till ndgon del vila p4 gemensam
grund. Ur denna synpunkt synes det kunna vara rationellt moti-
verat att géra undantag fran prévningsbegridnsningen i dylika
fall men eljest icke. MAhiinda kan det ocksa pastis, att det ur
resultatets synpunkt ar sérskilt stotande att icke utjimna vinst
och forlust i friga om flera yrkanden, da de ha ett nira inbordes
samband, ehuru ett sidant pastiende synes svarare att rationellt
motivera.5*

Det hittills anforda synes kunna motivera, att den ifraga-
varande praxis uppfattas sdsom en kompromiss mellan kon-
centrationssynpunkten och parts intresse av kompensation,
varvid alltsi kompensationsmdjligheten anses begrinsad till
yrkanden pa vésentligen samma grund.

Riktigheten av denna uppfattning framstir emellertid sdsom i
viss mén tvivelaktig i betraktande av att koncentrationsintresset
synes framtriida med samma styrka i vissa likartade situationer,
dir man otvivelaktigt icke ansett sig kunna i ndgon méin tillgodo-
se detsamma genom ett krav pa fullf6ljd. Detta giller till en

54 T fraga om konnexa motfordringar kan man ocksé tiinka sig pastiendet,
att samma omstindighet stundom kan &beropas antingen som grund for be-
stridande av betalningsskyldighet eller sdsom grund fér motfordran, och att
det icke rimligtvis bor fa4 avgoérande betydelse i forevarande hiinseende,
huruvida part viljer den ena eller den andra vigen. Hirtill ma emellertid
anmirkas, att det knappast #dr troligt, att en sddan valrdtt mellan bestri-
dande av betalningsskyldighet — exempelvis genom exceptio quanti minoris
— och framstillande av motfordran verkligen i ndgot fall féreligger. Jfr
JustR ALEXANDERSON i NJA 1941 s. 669. Detta sp6rsmdl skall hiir icke nér-
mare undersdkas.
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borjan situationen, da part framstéallt alternativa yrkanden samt
underritten bifallit hans i forsta hand gjorda hemstillan. Om
motparten klagar hirover och vinner framgang dérvidlag, torde
forstndmnda parts andrahandsbegiiran kunna prévas i hovrét-
ten, oaktat den dérstédes icke framstillts genom fullféljd av
talan. Om exempelvis svaranden i underritten 1 férsta hand
bestritt kiirandens fordran och i andra hand gjort invindning
om kvittning samt huvudfordringen underkints, har ju under-
ritten icke provat svarandens kvittningsyrkande, varfor det icke
blir fraga om Overklagande av domen hirvidlag. En likartad
situation foreligger, da part i underritten framstillt alternativa
grunder for visst yrkande och detta bifallits pA ndgon av grun-
derna. Kan parten i hovritten, dit endast motparten fullfoljt
talan, uppna faststillelse av domslutet pa den alternativa grun-
den? For det fall, att den i underritten godkinda grunden dir
4beropats i férsta hand och underritten icke ingitt i provning
av den alternativa grunden, synes sporsmaélet i allt visentligt
analogt med det nyss berérda och redan av detta skil bora be-
svaras jakande. Svaret torde emellertid bora i princip utfalla
pa samma sétt, iven om den alternativa grunden i underritten
provats och forkastats.® Aven i de nu angivna fallen #r det
naturligen ur koncentrationssynpunkt onskvirt, att det sa snart
som mdjligt blir klart, vad provningen i hovritten skall omfatta.
Att man likvél icke enligt ARB kunde kriva fullfoljd i dessa fall
ar uppenbart, eftersom vadesvaranden ju icke asyftade nagon
andring.

Men ir da icke situationen hirvidlag analog i friga om en
dndring, som endast kompenserar en indring i motsatt riktning
i annan del? Kan man icke dven hiir siga sig, att part icke skall
behéva utnyttja rittsmedel i syfte att endast uppnéa vad som de
facto dr ett vidmakthéallande av underrittens resultat? Till en
viss grad kan vil ett sidant betraktelsesitt icke frankinnas fog.
Ur denna synpunkt borde den i praxis erkiinda kompensations-

5 Se t. ex. KALLENBERG s. 177 not 70. I praxis torde detta spérsmal i all-
minhet icke ha vallat nigon tvekan. Stundom kan dock problemet te sig
mera komplicerat. Se t. ex. NJA 1944 s. 688, jfr SvJT 1927 rf. s. 4.
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mdéjligheten icke antagas begriansad till yrkanden pa vésentligen
samma grund.56

Emellertid foreligger héir gentemot de nyss berérda fallen den
icke ovisentliga olikheten, att det ir friga om en andring av
domslutet, som under alla férhallanden 4r av virde f6r parten.
Om han icke payrkar en sidan fndring, beror det alltsa icke pa
att domen icke gatt honom emot, utan pa att han foredrager att
noja sig med denna motgang framfor att processa vidare. Parten
kan vil anse sig ha anledning att framstilla sitt yrkande endast
for den hiindelse motparten fullféljer talan, men i och for sig ér
yrkandet icke avhingigt av att en av motparten fullf6ljd talan
bifalles. Ett 6verklagande héirutinnan skulle ickeblimeningslost,
for den handelse motparten avstode fran fullféljd. Med hinsyn
hartill forefaller det icke orimligt, att part i nu ifragavarande fall
i princip hénvisas till de for fullféljd av talan gillande reglerna.
Med detta betraktelsesitt synes det motiverat, att den eftergift
man i praxis gjort &t partens kompensationsintresse uppfattas
sdsom en kompromiss mellan detta intresse och koncentrations-
synpunkten och alltsd anses begrinsad till yrkanden p& visent-
ligen samma grund. Den féljande framstillningen kommer att i
huvudsak utga fran denna uppfattning. Det skall likvisst icke
fornekas, att den ifrigavarande tolkningen av praxis ar langt
ifran odiskutabel. Till fragan, huruvida praxis’ salunda antagna
stindpunkt fortjinar uppriatthallas jamvil efter tillkomsten av
institutet anslutningsvad skola vi i senare sammanhang ater-
komma.57

Vi ha i det féregdende sett, att man genomgiende iakttagit
forbudet mot reformatio in pejus i si matto, att helhetsresultatet
ur den ensam klagande partens synvinkel icke i nagot fall blivit
simre in om han avstitt fran fullféljd. Detta torde icke kunna
till fullo forklaras av de hittills anférda synpunkterna mot bak-
grunden av de angivna rittsfallen. Om exempelvis en part pa en
enda grund yrkat utfiende av visst belopp i underritten och —
5 Sisom tidigare framhéllits (ovan s. 30) synes detta bli konsekvensen av
KALLENBERGS argumentering, ehuru denne forf. begréinsat diskussionen till

allenast ndgra av de situationer, i vilka problemet aktualiseras.
57 Se nedan s. 51 ff.
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sedan han tillerkints en del dirav — fullf6ljt talan med yrkande
om utfiende av den aterstdende delen, skulle en utstrickning av
provningen till det i underratten utdémda beloppet pa begiran
av klagandens motpart typiskt sett icke medféra en storre for-
skjutning ur processuell synpunkt till f6rfang for rittegangens
koncentration dn en utvidgning av prévningen pa begiran av
motparten till annat yrkande pa vésentligen samma grund.

Det kan visserligen kanske pastas vara ur rittskdnslans syn-
punkt angeldgnare att reglerna om begrinsningen av Over-
instansens prévning icke forhindra ett vidmakthallande genom
en compensatio lucri cum damno av underrittsdomens resultat
i den mén det anses riktigt ehuru vilande pa en ohéallbar grund,
in att man kan korrigera underrittsdomens helhetsresultat. I
det forra fallet vore det eljest just begrinsningen av §verinstan-
sens provning, som skulle féranleda det oriktiga helhetsresulta-
tet, medan den i det senare fallet skulle utesluta en korrigering
av en redan foreliggande felaktighet. Man kunde kanske tycka,
att begrinsningens konsekvenser vore olyckligare i det forra
fallet &n i det senare, och att koncentrationssynpunkten déarfor
borde fa vika i det forra fallet men icke i det senare.’® Det synes
emellertid hogst diskutabelt, huruvida detta resonemang over-
huvud dr hallbart. Ur resultatets synpunkt torde det fa anseslika
olyckligt, att det slutliga avgérandet dr i fridga om helhetsresul-
tatet oriktigt, vare sig felaktigheten hirvidlag uppkommit férst
genom hovrittens dom eller den forelegat tidigare och icke
kunnat korrigeras.

Ett konsekvent uppritthallande av férbudet mot dndring av
helhetsresultatet till klagandens nackdel synes mot bakgrunden
av praxis’ forut berorda stdndpunkt knappast kunna motiveras
av annat dn synpunkten, att part, om han genom sin egen full-

5 Med denna argumentering skulle det dven kunna anses foljdriktigt att ur
hittills anférda synpunkter uppriitthdlla den ifrdgavarande rittstillimpning-
en till vadesvarandens formén, oaktat man tolkar uttrycket »annan del av
underriittens dom» i 50:25 RB s, att vadekiranden icke kan utvidga sin
talan ens med ett yrkande, vilket har visentligen samma grund som hans i
vadeinlagan framstillda yrkande. Detta tolkningsspérsmal faller emellertid
utom ramen for den foreliggande framstillningen, som endast avser vade-
svarandens méjlighet till #indring utan anslutningsvad.
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foljd riskerade att bli sdmre stilld, skulle kunna avskrdckas
fran att klaga dven i befogade fall. Man lir nimligen icke beh6va
rakna med, att en part avskrickes fran fullféljd infér risken, att
ett bifall till hans fullféljda yrkande neutraliseras av en mot-
svarande dndring till hans nackdel i annan del av malet. Parten
maste ju alltid rikna med att fullféljden icke foranleder dndring.
Risken att resultatet av hans fullf6ljd blir indringar till s&vil
hans fordel som hans nackdel, vilka pa sin h6jd jimna ut var-
andra, dr knappast dgnad att ingiva honom starkare betinklig-
heter infér tanken pa ett dndringss6kande. Tillates ater en for-
dndring av helhetsresultatet till ensam fullf6ljande parts nack-
del, stilles en delvis vinnande part infér ett val mellan att
antingen riskera ett siimre resultat 4n enligt underrittens dom
eller att avsta fran fullf6ljd. Viljer han det senare alternativet i
ett fall, dir han i sjilva verket varit fortjint av en fndring till
sin fordel, har tydligen tillatligheten av reformatio in pejus med-
verkat till uppréatthallandet av ett oriktigt resultat.

Att detta ar en i och for sig rationell synpunkt synes svarligen
kunna bestridas.5® Diremot kan man ha olika meningar om dess
styrka. Fragestillningen blir hér i tvistemal, om — vid avskaf-
fande av férbudet mot reformatio in pejus — de oriktiga domar
som bli bestdende pa grund av att part icke vagat fullfélja med
risk for dndring till det simre, kunna antagas bli talrikare dn de
fall, i vilka gédllande f6rbud mot reformatio in pejus férhindrar
Overinstansen att vidtaga en befogad dndring.®® Det idr uppen-
barligen icke mojligt att empiriskt undersoka detta sporsmal,
wvarfér ett stindpunktistagande kan basera sig endast pA en
gissning. Det kan emellertid fastslas, att ifrdgavarande synpunkt
har avsevirt storre tyngd i brottmal i fraga om ett till forméan f6r
den tilltalade gillande forbud mot reformatio in pejus én i

5 D& SCHULTZENSTEIN, s. 57, uttalar, att nimnda risk for parten icke moter
nagon betinklighet »weil die Partei niemals ungiinstiger gestellt werden
kann, als sie schon nach der fritheren Entscheidung nicht nur hiitte stehen
konnen, sondern, wenn diese Entscheidung nicht unrichtig ausgefallen wire,
hiitte stehen miissen», synes han forbise riskens preventiva betydelse i fall,
dér part dr fortjint av en dindring till sin fordel.

6 Stréngt taget dr det naturligen icke blott antalet fall utan dven den rela-
tiva betydelsen av ifrdgakommande dndringar det kommer an p4.
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tvistemal, eftersom det i brottmal 4r mera angeléget att undvika,
att en tilltalad blir oskyldigt domd eller for stréingt straffad, &n
att han kommer for lindrigt undan. Med visst fog torde kunna
goras gillande, att det ur synpunkten av straffrattsskipningens
effektivitet ar tillréickligt, att en officialprévning dven till den
tilltalades nackdel &ger rum i den forsta instansen. Icke forty
har synpunkten sarskilt i brottmal utsatts for stark kritik. Om
nagon tilltalad skulle avskrickas fran att klaga inf6r risken av
ett hardare straff, kan det, har man sagt, »sich dann jedoch nur
um ganz angstliche Naturen handeln, sodass diese FFille bei der
Entscheidung der Frage, ob das Strafverschirfungsverbot ange-
bracht ist oder nicht, auszuscheiden haben.»® I svensk doktrin
har ENGSTROMER uttalat, att synpunkten synes vila pdenmycket
6verdriven hénsyn till den i underritten domde tilltalade och
icke fortjina avseende.? Med avseende 4 tvistemal har ERELOF
sagt sig icke finna stor skada skedd, om risken for en dndring till
den vidjandes nackdel skulle avhilla part fran att vidja, da
chansen for en dndring i den ena riktningen ar ungefar lika stor
som chansen for dndring i den andra rikiningen.%3

Hir skall icke goras nagot f6rsok att virdera styrkan i och for
sig av den ifrigavarande synpunkten. Fasthallas mé emellertid,
att forbudet mot #ndring av helheltsresultatet till klagandens

8 SPRENGEL s. 55. Jfr t. ex. FISCHER s. 72, HAAS 5. 79, PABST s. 45 f., ARNOLD
s. 211 . och THODE s. 59.

8 ENGSTROMER II s. 16. Jfr ddremot nyligen PETERS, s. 501, som om fér-
budet mot reformatio in pejus till férman for den tilltalade uttalar féljande:
»Hindert es auch das Gericht an einer vollig freien Entscheidung, so ist doch
zu beriicksichtigen, dass ohne das Verbot fiir den Anfechtenden ein nicht zu
billigendes Risiko zu tragen wire. Die Gefahr, dass die Tatsache der Rechts-
mitteleinlegung Anlass fiir eine Strafschiirfung geben konnte, ist auch nach
meinen praktischen Erfahrungen nicht von der Hand zu weisen. Da die
Staatsanwaltschaft ihrerseits die Moglichkeit hat, zuungunsten des Angeklag-
ten ein Rechtsmittel einzulegen, kann sie den Wirkungen des Verbots der re-
formatio in pejus entgegenwirken». — Trygghetssynpunkten har i litteratu-
ren oftast sammanforts med billighets- och humanitetsoverviiganden. I den
mén man bortser frdn riskmomentets preventiva betydelse, vilken stringt
taget icke lir kunna betecknas sdsom en billighetssynpunkt, torde dessa bil-
lighets- och humanitetsbetraktelser icke innefatta nigot rationellt skil for
férbudet mot reformatio in pejus.

8 ERELOF I1I s. 29.
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nackdel dven pa yrkande av motparten svarligen gar att forena
med den praxis, som tillatit en compensatio lucri cum damno,
med mindre man antager, att trygghetssynpunkten tillerkénts
utslagsgivande betydelse. Det ar ocksa svart att i brottmal for-
klara resterna av forbudet mot reformatio in pejus, savitt giller
den gérning, varom talan fullf6ljts, ur andra synpunkter. Mot
bakgrunden av att 6verinstansen tillerkiints full frihet att ex of-
ficio traffa valet mellan frihetsstraff, skyddsatgirder och straff-
friférklaring, stir néppeligen vare sig ur de med den ackusato-
riska principen forenade dndamaélssynpunkterna eller ur syn-
punkten av rittegdngens koncentration nagot nimnvért att vin-
na genom att domstolen icke 4ger pa talan av den tilltalade
skirpa ett tidsbestamt frihetsstraff.

Det ar emellertid att mirka, att ett f6rbud mot dndring av
helhetsresultatet till ensam klagande parts nackdel blir ur den
ifrdgavarande trygghetssynpunkten fullt effektivt endast om det
galler icke blott &ndring ex officio utan fven #ndring pa dirom
framstéllt yrkande av klagandens motpart. Redan vid ett forbud
som giller endast dndring ex officio elimineras visserligen risken
for att part blir siimre stéilld enbart pa grund av det férhallandet,
att han sokt dndring. Risken uppstir d& forst om motparten
framstiller ett dndringsyrkande. Utgar man fran att klaganden
skulle sakna mojlighet att forhindra prévning av sistnimnda
yrkande genom att aterkalla sin fullfljda talan, ir detta dock
ur klagandens synpunkt skiligen likgiltigt. Han har di redan
genom fullfoljden brént sina skepp. Antager man diremot, att
klaganden genom #terkallelse kan férhindra prévning av ett
eventuellt Andringsyrkande av motparten, kommer fragan i ett
annat lige. Vid avgdrandet av sporsmélet, huruvida talan bor
fullféljas, ar d4 risken av en reformatio in pejus icke omedelbart
aktuell. Framstiller motparten ett Andringsyrkande, aktualise-
ras emellertid for parten fragan, huruvida han vill taga risken
genom att vidhalla sitt eget &ndringssékande eller undvika den
genom att aterkalla sinfullféljdatalan. Avskrickningsmomentet
finns alltjimt kvar ehuru i annan skepnad. Fragestillningen
kan ur ifrdgavarande synpunkt synas bli, icke »fullféljd eller
ej» utan »aterkallelse eller ej». Emellertid kan dven denna for-
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skjutning av fragestiliningen ségas vara i viss man skenbar. I de
allra flesta fall, dér part skulle allvarligt 6verviaga att aterkalla
fullfoljd talan vid ett &ndringsyrkande av motparten, lar han ha
anledning att rikna med, att ett sidant yrkande kommer att
framstéllas, féor den hindelse han sjilv fullféljer talan. Han
maste da fraga sig, om det 1onar sig att nedléigga arbete och
kostnader pa ett indringssékande, som han kan férmodas se sig
foranlaten att aterkalla. Dirmed har man i viss mén kommit
tillbaka till fragestillningen »fullféljd eller ej». Ur den ifraga-
varande synpunkten ar alltsi ett forbud mot reformatio in pejus,
avseende endast dndring ex officio, foga effektivt.

Betraktar man nu RB:s regler, skall man finna, att i hovriitts-
processen forbudet mot reformatio in pejus, fran att ha gillt
dven vid yrkande av vadesvaranden, i realitetenféréndratstill att
gilla endast med avseende pa #ndring ex officio. Ett av vade-
svaranden i denna egenskap framstillt yrkande omindring skall
visserligen alltjimt limnas utan beaktande. Men genom stad-
gandena om anslutningsvad har vadesvaranden fatt mojlighet
att.moéta vadekarandens fullféljd med yrkande om #ndring till
sin fordel. Att dirvid framstillandet av sddant yrkande kon-
struerats sdsom anvindning av réittsmedlet vad lir i och for sig
sakna betydelse. Det visentliga ar, att vadesvaranden satts i till-
fille att, sedan han erhdllit kinnedom om vad vadekiranden
yrkar, sjilv framstilla dndringsyrkanden.’ Att sadant yrkande

64 Visst intresse har i detta sammanhang, att man i tysk doktrin velat be-
teckna s. k. unselbstindige Anschlussberufung (vilket nirmast motsvarar
vart anslutningsvad; jfr nedan s. 73 f.) icke sdsom Berufung utan som »das
Stellen aggressiver Antriige». Detta ar ett genomgdende tema hos WALSMANN.
Se aven LENHARDT s. 17 ff. med hénvisningar. I och for sig ér beteckningen
naturligtvis likgiltig, och det anforda har sitt sirskilda iniresse endast for
insikten om det intima sambandet mellan férbudet mot reformatio in pejus
och anslutningsritten. Jfr vidare exempelvis foljande uttalande av SCHULT-
ZENSTEIN, s. 55 f., om det principiella forbudet mot reformatio in pejus: »Ein
Grundsatz iiberhaupt, der so leicht und in so von Zufilligkeiten abhiingen-
der Weise beseitigt wird, wie es bei und mittelst der Anschliessung geschehen
kann, hat wenig Werth und darf nicht nur ohne weiteres mitsammt der An-
schliessung beseitigt werden, sondern trigt sogar in diesem Nothbehelfe be-
reits den Keim zur Beseitigung selbst in sich». Enligt MALSS, s. 24, stir »die
Frage der Anschliessung, zwar mehr praktisch als juristisch, im Zusammen-
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icke far framstilllas nir som helst under hovrittsprocessen®
utan maste ske genom vadeinlaga inom en vecka fran den ordi-
nara fullfoljdstidens utgang har forst och frimst betydelse ur
koncentrationssynpunkt. Hirjimte bor dock beaktas, att den
korta tidsfristen for anslutningsvad mojliggér for vadekiranden
att redan vid en tidpunkt, da hovréttsprocessen icke hunnit dra-
ga alltfor stora kostnader, fatta stdndpunkt till frigan, om han
i anledning av motpartens anslutningsvad bor aterkalla sin egen
vadetalan.

Oaktat salunda inférandet av den stréingt tidsbegrinsade
anslutningsritten med héinsyn till sistnimnda forhallande ter
sig for vadekiiranden férménligare én ett avskaffande av forbu-
det mot att foretaga en reformatio in pejus pa ddrom av vade-
svaranden framstéllt yrkande, synes det ovan anférda berittiga
pastdendet, att trygghetssynpunkten genom tillkomsten av insti-
tutet anslutningsvad forvisats till ett timligen blygsamt utrym-
me. Hirmed ir nu icke givet, att den bor helt limnas ur rék-
ningen. Ar det riktigt, sisom i det féregiende antagits, att trygg-
hetssynpunkten tillmétts en avgorande betydelse vid utform-
ningen av foérbudet mot reformatio in pejus i praxis fére RB:s
ikrafttridande, synes det ocksa befogat, att denna synpunkt icke
frankidnnes beaktande vid tilldmpningen av nu gillande stad-
ganden, i den mén detta icke #r erforderligt for att de med
anslutningsritten avsedda syftéméalen skola bli behdrigen till-
godosedda. Hértill f4 vi anledning att i senare sammanhang
aterkomma.%¢ .

Emellertid lir den hittills f6retagna utredningen motiveraslut-
satsen, att gilllande begransningar av Gverinstansens prévning
till nackdel f6r vade- resp. revisionssvarande — avseende savil

hang mit der reformatio in pejus ...». Jfr i fransk doktrin t. ex. COESTER
s. 88.

8 Med uttrycket, att yrkande far framstiillas nir som helst under hovriitts-
processen, asyftas hir och i det féljande icke nigot stindpunktstagande till
frigan, i vad man yrkande, som anses icke behdva framstillas genom an-
slutningsvad, kan avvisas med tillimpning av den i 43: 10 RB (jfr 50: 15 RB)
uttryckta regeln. Detta sporsmal skall hir icke undersékas. Jfr angdende
alternativa invéindningar EKELOF III s. 31 ff.

% Se nedan s. 119 ff.

4—-530793. Welamson
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andring av helhetsresultatet till klagandens nackdel som prov-
ning till motpartens férman av annan del av malet 4n den med
fullféljden avsedda — vésentligen uppbiras av de med férhand-
lings- och koncentrationsprinciperna sammanhangande dnda-
malssynpunkterna. Synpunkter hinférande sig till den férra
principen motivera férbud mot idndring ex officio. Synpunkter
hinférande sig till den senare principen motivera, att endast
sadant yrkande, som framstillts av vadesvarande genom anslut-
ningsvad — resp. i revisionsmal intet yrkande av revisionssva-
rande — kan foranleda #dndring av domen. Hirutinnan sta
ifragavarande begrinsningar av prévningen pi samma plan som
begriansningarna till vade- resp. revisionskidrandes nackdel,
bestdende i att han icke kan tillerkdinnas annat eller mera #n han
i rédttsmedelsinstansen yrkat, och att han icke fdger 4ndra sin
fullf6ljda talan till att avse annan del av domen 4n som uppgivits
i vade- resp. revisionsinlagan.

IV. 1 samband med den féretagna undersékningen av de
rattspolitiska skélen for forbud mot reformatio in pejus har
ocksé friagan om rickvidden av den praxis, vilken utgjort det
omedelbara incitamentet till nimnda undersékning, fattsittsvar.
Det har till en borjan konstaterats, att redan ur de med férhand-
lingsprincipen forenade indamaéalssynpunkterna fog finnes for
antagande, att den regel om kompensation ex officio, somipraxis
accepterats, ir begrinsad till yrkanden pa visentligen samma
grund. Aven koncentrationssynpunkten har ansetts giva stod at
antagandet, att den i praxis erkiinda kompensationsméjligheten
begransar sig till konnexa yrkanden. Det aterstar nu att fraga
sig, huruvida det finns anledning att for framtiden uppritthalla
denna praxis.

Detta sporsmal synes i allt fall béra besvaras nekande i si
matto, att en kompensation icke ens i nimnda begrinsade ut-
strackning bor kunna ske ex officio. Yrkande torde bora krivas
i dtminstone nagon form. Det ir héirvidlag mihinda av mindre
betydelse, att forhandlingsprincipen i 17: 3 RB erhAllit ett lag-
stod, som saknar motsvarighet i ARB. Av avgérande vikt &r
knappast heller i och fér sig, att man vid RB:s férarbeten — déir
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ifrdgavarande praxis icke synes ha berorts — torde ha asyftat
att i vissa hinseenden genomféra férhandlingsprincipen mera
konsekvent in som tidigare férordats inom doktrinen.$” Framfor
allt dr emellertid att mirka, att en prévning ex officio av dver-
instansen #ven i den nu diskuterade begrénsade utstrickningen
moter viisentligt stérre beténkligheter i var nuvarande, pa4 munt-
lighets- och omedelbarhetsprinciperna uppbyggda processord-
ning. Medan tidigare handlingarna frin maélets handliggning
vid underriitten erbjodo ett material, som var i huvudsak likvér-
digt med den utredning, vilken stod att vinna genom den skrift-
liga proceduren i dverritten, ir si icke lingre férhéllandet, se-
dan hovrittsprocessen blivit i princip muntlig. Enligt den dldre
riattegdngsordningen kunde man forst fatta stindpunkt till vade-
kiarandens yrkande och dérefter, om det befanns fortjéina bifall,
utstricka den pa handlingarna i malet grundade prévningen till
annan del av malet i syfte att foretaga en eventuell kompense-
rande dndring. I den mén processen i hovritten ir muntlig, ir
det icke mojligt att férfara pa motsvarande sitt. Vad som skall
utredas under den muntliga huvudférhandlingen kan icke goras
beroende av hur hovritten vid Overliggning till dom stéller sig
till visst yrkande.®® D34 man silunda redan under malets férbe-
redelse i hovritten méste gora klart for sig, i vilka hiinseenden
underrittsdomen skall prévas, synes det vara all anledning att
dven f6r en eventuell kompensation kréva initiativ av part.
Nista friga blir d&, huruvida négra sirskilda krav kunna

%7 Har mé sirskilt erinras om att enligt KALLENBERG, Svensk Civilprocess-
riatt I1: 1 s, 12 ff,, vissa s. k. riittshindrande och i princip alla s. k. rittsupp-
hiivande fakta, bland vilka sistnimnda uttryckligen angivits betalning (se
sirskilt a. a. s. 17 och 21) finge av domstolen beaktas, oaktat de icke dbe-
ropats av part. I sin motivering till 17: 3 RB har diremot PLB kategoriskt
uttalat, att riitten icke éger »grunda domen pd nagon faktisk omstindighet,
som svaranden ej aberopat till stdd for sitt bestridande, t. ex. betalning eller
fordringspreskription.» (PLB s. 214, jfr GARDE s. 180, HASSLER s. 249 och
ERELOF I s. 241.)

68 En viss motsvarighet hiirtill utgor regeln om hovritts domforhet. Enligt
23:1 ARB var hovritt domfér med 4 ledaméter, dir 3 av dem voro om slutet
ense. Denna regel forutsatte, att man kunde tillkalla en fjirde ledamot efter
en preliminir omroéstning. Detta dr emellertid omdojligt, dd mal avgores efter
huvudférhandling, och den ifrdgavarande regeln har forty ingen motsvarig-
het i RB.
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stillas p& ordningen for ett sddant initiativ, eller om ett yrkande
kan framstillas nir som helst under hovrittsprocessen. Tydligt
ar, att koncentrationssynpunkten blir bist tillgodosedd, om man
kraver, att yrkandet framstilles genom anslutningsvad. Hér bor
visserligen inskjutas, att man icke lir kunna tillgodose koncen-
trationsintresset genom krav pa anslutningsvad i de foérut
berorda fall, dir vadesvarandens yrkande giller faststéllelse av
domslutet pa en alternativ grund eller bifall till en i underritten
i andra hand framstélld och dérstides — vid bifall till forsta-
handsyrkandet — icke provad hemstéllan. Det synes icke kunna
begiras, att part skall fullflja talan ens genom anslutningsvad
mot en dom, med vilken han &r i alla hinseenden tillfredsstilld.®®
Emellertid gestaltar sig, sdsom tidigare anforts, liget annorlunda
ifraga om en dndring av domslutet, som under alla forhillanden
har sitt viarde for parten och icke i och for sig ir betingad av att
motpartens fullfoljda yrkande vinner gillande. Det synes kunna
krivas, att parten framstiller sidant yrkande genom fullféljd
av talan.’® I varje fall ir det efter tillkomsten av reglerna om
anslutningsrétt i och for sig icke motiverat attihovrattsprocessen

% Vad man i realiteten begérde, nfimligen att parten skulle pa ett tidigt sta-
dium angiva vissa ur koncentrationssynpunkt sirskilt betydelsefulla férhal-
landen, som han vill dberopa i hovriitten, vore visserligen i och for sig ingen
orimlighet. Men genom ett krav p& anslutningsvad skulle part kunna géra
rattsforlust i forlitan pa att stadganden om tid och sitt for fullfoljd icke
kunde gilla honom, d4 han &r helt n6jd med domen. Det ér ocksa att miirka,
att part vid utgéngen av tiden foér anslutningsvad icke hunnit delgivas mot-
partens vadeinlaga. Medan man kan begéra, att part, som icke ér beniigen
att lata sig ndja med domen, forsavitt motparten klagar, sjilv haller sig un-
derrittad, huruvida denne fullféljt talan, kan man knappast begira, att en
part, som till alla delar vunnit framgang genom underréttens domslut, skall
vidtaga nagon Aatgird for bevakande av sina intressen i hovritten, forriin
motpartens vadeinlaga delgivits honom. — I utlindsk ritt synes man heller
icke ha uppstillt krav pi utnyttjande av anslutningsriitten i dessa fall. Se
t. ex. i tysk rétt ett avgérande av Bundesgerichtshof den 16 nov. 1951, refe-
rat i Zeitschrift fiir Zivilprozess 1952 s. 273, med hénvisningar. Se vidare
t. ex. STEIN-JONAS-SCHONKE vid §§ 536 och 537. I fridga om den franska réit-
tens stillning till motsvarande sporsmél mé hinvisas sérskilt till AMEILHAUD
s. 141 ff.

0 Fran tysk ritt m& hir ndmnas, att 6verinstansen icke anses befogad att
utan Anschlussberufung findra exempelvis »die Abweisung auf Grund der
Aufrechnung in eine solche wegen Nichtbestehens der Klageforderung», Se
STEIN-JONAS-SCHONEKE vid § 536, I, 2.
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géra undantag endast for konnexa yrkanden. Ar det riktigt,
sdsom i det féregaende antagits, att kompensationsmojligheten
enligt praxis varit begrinsad till dylika fall, innebir det ju, att
man ansett sig i princip bdra kriva fullf6ljd dven f6r en fndring,
varigenom annan dndring helt eller delvis neutraliseras, men
gjort en eftergift for de fall, dir en siddan kunnat ske utan
alltfér avsevarda oldgenheter ur koncentrationssynpunkt. Den
ifragavarande kompromissen har da helt enkelt framtvungits
just av franvaron av stadganden om anslutningsritt, och dess
grundval har ryckts undan med tillkomsten av sidana stad-
ganden.

Emellertid kompliceras problemet dirav, att ndgon motsvarig-
het till anslutningsvad icke finnes i revisionsforfarandet. Man
far darfor rdkna med tre clika alternativ. Ett sidant ar, att den
ifrdgavarande méjligheten till kompensation utan fullf6ljd helt
bortfaller. I hovrittsforfarandet skulle detta genom mdéjligheten
till anslutningsvad enligt vad nyss sagts icke erbjuda négra
betinkligheter. I HD skulle emellertid revisionssvaranden i
avsaknad av anslutningsritt da sakna tillfdlle att i behorig ord-
ning framstilla ett kompensationsyrkande, sedan han fatt
kinnedom om motpartens fullféljd. Hir skulle problemet pre-
sentera sig i huvudsakligen samma gestalt som férut. Det 4r d&
knappast troligt, att HD skulle vara beredd att bryta sin praxis
i s& matto, att icke ens pa begiiran av revisionssvaranden méj-
lighet till kompensation skulle foreligga betriffande yrkande pa
visentligen samma grund. Ur de i det féregiende behandlade
andamalssynpunkterna ar det ocksa tvivelaktigt, huruvida en
sa langtgaende dndring ar befogad.

Ett annat alternativ dr, att kompensationsmojligheten i
revisionsmal bibehalles, visserligen med krav pa yrkande om
aAndring men utan krav pa att yrkandet sker genom fullféljd av
talan, medan man i hovrittsprocessen kriver anslutningsvad
for en motsvarande dndring. Hirigenom skulle emellertid regel-
systemet kompliceras pa ett sitt, som icke gar fritt frin betink-
ligheter, i det att forbudet mot reformatio in pejus dven formellt
sett — alltsd bortsett fran den indirekta uppmjukning av for-
budet, som stadgandena om anslutningsvad innebira — utan
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stod av lag gaves en olikartad innebord i vade- och revisionsmal.
En sadan ordning kunde litt foranleda rattsforlust for part, som
med ledning av praxis i revisionsmal kunde férledas att rikna
med en kompensationsmojlighet i vadeférfarandet utan anlitan-
de av anslutningsvad.

I betraktande av det ovan anférda kan det mojligen ifraga-
sdttas, huruvida icke de lege lata ett upprétthillande av nimnda
praxis — ehuru med krav pa sirskilt yrkande om kompensation,
som dock icke behover framstillas genom fullfoljd av talan —
bade i vade- och revisionsmal ligger nirmast till hands. En sak
for sig ér, att i forevarande ovissa lége forsiktigheten synes bjuda
att part icke rdknar med mojlighet till dndring ens av ifraga-
varande slag utan anlitande av rittsmedel.”!

V. Slutligen ma i korthet omnamnas vissa undantag fran de
i det foregdende behandlade reglerna om prévningens begrins-
ning med hinsyn till den fullféljda talans innebord.

Om domvilla, som avses i 59:1 p. 1—4 RB, forekommit vid
underritten, skall hovritten i vademal enligt 50: 26 och 51: 26
RB aven utan yrkande undanréja underritts dom. Har vid
underritten forekommit annat grovt rattegangsfel, dger enligt
samma lagrum hovritten, om skil dro dartill, iven utan yrkande
undanréja domen. Undanrdjandet kan i dessa fall enligt fore-
skrift i nimnda stadganden med hinsyn till omstédndigheterna
avse dven icke Overklagad del av underrittens dom. Enligt
motiven har man hirvid att beakta forst och frimst om ritte-
gangsfelet hanfor sig dven till den icke Overklagade delen samt
dessutom huruvida de olika delarna av malet sti i sidant for-
hallande, att deldom kunnat meddelas. Ar det sistnimnda hin-

1 Ytterligare bor framhadllas, att det for parten icke kan vara férdelaktigt
att avstd fran anslutningsvad i nu avsedda fall. D4 den ifrigavarande delen
av maélet for att 6verhuvud kunna beaktas méste handliggas vid huvudfor-
handlingen och yrkande av part under alla omstiindigheter torde kréivas, har
parten naturligtvis normalt ingen anledning att avsta frdn mdjlighet till 4nd-
ring for det fall att vadekéirandens yrkande skulle ogillas. Ansluter han sig
till vadet, kan hans findringsyrkande bifallas under alla férhillanden. I den
mén han #ger framstilla yrkandet utan ansluiningsvad, kan det emellertid
i varje fall bifallas endast inom ramen fér vad som ma4 tillerkinnas vade-
kédranden i den av honom fullféljda delen.
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delsen, torde enligt motiven kunna férekomma, att endast den
overklagade delen av domen undanrdjes, oaktat riattegingsfelet
berér dven annan del.”? Domens undanréjande pa grund av
annat rittegangsfel forutsiitter enligt 50: 28 och 51: 28 RB, att
felet kan antagas ha inverkat pa malets utgang och ej kan utan
visentlig oldgenhet avhjilpas i hovritten samt i tvistemal dess-
utom, att felet Aberopats av part. Sidant aberopande torde icke
behova ske i den for fullfoljd av talan géllande ordningen.”
Huruvida undanrdjandet i detta fall kan avse dven annan del av
domen in vadekirandens fullféljda talan avser, framgar icke
omedelbart av lagtexten, och fragan synes icke heller i forarbe-
tena till RB ha ber6rts. En nirmare undersokning av detta
sporsmal synes icke pakallad i férevarande sammanhang.7

Om undanrdjande och aterférvisning av annan orsak an ritte-
gangsfel innehiller RB intet stadgande. I motiven till 50: 28 RB
uttalas emellertid, att en dylik befogenhet till aterférvisning
foljer av hovrittens allménna skyldighet att sorja for att malet
blir pa ldmpligt sitt handlagt.” Ett undanrdjande av under-
rittens dom av annan anledning &n att underrétten begatt ritte-
gangsfel torde nippeligen kunna avse annan del av domen én
den, som avses med fullf6ljd talan.

D4 undanrdjande av underritts dom grundas parittegangsfel,
ar det klart, att dom som meddelas efter aterforvisning kan bli
ofdrmaéanligare for vadekfiranden in den ursprungliga, av honom
ensam Overklagade domen. Detta géller med avseende & savil
annan del av domen #n den éverklagade? som den Gverklagade
2 Se PLB s. 526. Jfr GARDE s. 774.

73 Jfr GARDE s. 775 och ERKELOF III s. 36.

74 Har ma endast nidmnas, att da talan fores om jiv mot domare i under-
riatten, domen kan undanréjas endast i vad den dverklagats, enligt vad som
uttryckligen foreskrives i 50: 27 och 51: 27 RB. Motisitiningsvis kan mahéin-
da antagas, att en dylik inskrinkning icke géller enligt 50: 28 och 51: 28 RB.
A andra sidan kunde man téinka sig en slutsats i motsatt rikining e contrario
av stadgandena i 50: 26 och 51: 26 RB, vilka for dér avsedda fall utfryckligen
tillata undanrdjande av domen éiven i icke 6verklagad del.

% PLB s. 527. Jfr GARDE s. 775 och ERELOF III s. 57.

76 Jfr GARDE s. 774. » D& undanrdjandet utstriickes till del av domen, som ej
overklagats, innefattas dari en i lagen forutsedd avvikelse frin den eljest

gillande regeln om férbud mot éndring till nackdel fér den klagande par-
ten.»
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delen, i vad déarigenom vadekirandens talan bifallits. Med hén-
syn till vikten av att grundldggande processuella regleriakttagas,
torde detta fa anses vil motiverat.

I praxis har emellertid undantaget i sistnimnda hénseende
fran férbudet mot reformatio in pejus vid aterforvisning i tviste-
mal icke begrinsats till fall, dir undanréjandet foranletts av
riattegingsfel. Det har, savitt giller tvistemal, dven vid Aterfor-
visning f6r férnyad utredning férekommit i praxis, att det slut-
liga avg6randet blivit of6rméanligare f6r part, som ursprungligen
ensam overklagat domen.’” I doktrinen ha emellertid SKAR-
STEDT?® och ERELOF™ uttalat sig for uppritthallande av férbu-
det vid aterférvisning pa annan grund #n réttegdngsfel. De
indamalssynpunkter, som i det féregdende antagits uppbira
ifragavarande forbud, torde ocksi dven hir gora sig gillande,
och det synes diskutabelt, huruvida barande skél for dess asido-
siattande foreligga.

VI. Tiden dr nu inne att sammanfattningsvis angiva, i vilka
fall part dr nédsakad att véidja for att kunna uppna ett visst
onskat resultat i hovritten.

I brottmadl forutsitter varje dndring i friga om ansvar, vari-
genom helhetsresultatet blir oférmanligare f6r den tilltalade —
med undantag for de i 51: 25 p. 2—4 RB avsedda #ndringarna, i
den min dessa mA kunna anses innefatta en skirpning av
ansvaret — att aklagare eller méalsdgande vidjat mot domen.
Till f6rmén for den tilltalade kan ddremot helhetsresultatet alltid
dndras, dven om talan fullf6ljts allenast av dklagare eller mals-
dgande. Andring av helhetsresultatet kan emellertid icke i nigot
fall ske med beaktande av annan girning #n vadetalan avser.
Icke heller kan en &ndring med avseende & giirning, varom talan
fullfoljts, neutraliseras av en motsvarande fndring i motsatt
riktning betriffande girning, varom talan ickefullf6ljts. Andring

77 Se siirskilt NJA 1925 s. 573. Jfr t. ex. NJA 1935 s. 169 och 1918 s. 65. Jfr
diremot SvJT 1922 rf. s. 53. I brottmal synes forbudet mot reformatio in
pejus #dven hiirvidlag ha uppratthallits. Se NJA 1924 s. 32 II samt 1905 s. 251
och 1904 s. 221.

78 SKARSTEDT s. 63 ff.

7 EKeLOF IIT s. 59 f.
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i fraga om enskilt ansprik i brottmal forutsatter alltid fullfsljd
med avseende hiri, och resultatet kan i denna del under inga
forhallanden #dndras till nackdel f6r ensam klagande part. And-
ring i fraga om ansvar kan icke foretagas, da talan fullféljts alle-
nast med avseende & enskilt ansprak.

I tvistemal kan dndring av helhetsresultatet ske endast till
forman for part, som vidjat mot domen. Del av malet, som icke
omfattas av fullf6ljd talan, synes i princip icke kunna beaktas
ens i den man helhetsresultatet hirigenom icke skulle foriandras
till klagandens nackdel. Detta innebir bl. a., att d4 en part vidjat
mot domen, motparten kan vara nodsakad att i man av mdjlighet
sjalv vidja i annan del, iven om han i forsta hand asyftar blott
att uppnd ett vidmakthallande av det helhetsresultat, vartill
underritten kommit. Sist anférda princip har emellertid enligt
praxis fore RB:s ikrafttridande fatt vidkdnnas inskrénkning i
sd métto, att en dndring, vilken — i betraktande av bifall i den
fullféljda delen — icke stillt klaganden samre 4n enligt under-
rittens dom, kunnat vidtagas i icke fullféljd del, i den mén den
avsett ett yrkande pa visentligen samma grund som det med
fullféljden avsedda yrkandet.®? Huruvida denna stindpunkt kan
antagas komma att for framtiden uppritthallas, synes sarskilt
i betraktande av tillkomsten av stadgandena om anslutningsvad
ovisst. Mahinda har man emellertid, med hinsyn till frinvaron
av anslutningsrétt i revisionsférfarandet och dnskvérdheten av
en enhetlig utformning av férbudet mot reformatio in pejus i
vade- och revisionsmal, anledning férmoda, att s& kommer att
ske. Ar detta likvisst mycket osiikra antagande riktigt, skulle
alltsd bifall till parts #ndringsyrkande kunna neutraliseras
genom ogillande, helt eller delvis, av yrkande pa visentligen
samma grund, utan att motparten fullféljt talan.

Nu anforda grundsatser lida viss inskrankning i friga om
undanrdjande och aterférvisning. DA part séllan kan pardkna
att utverka undanrdjande av underritts dom, torde emellertid

8 Det bor dock understrykas, att praxis icke ger stod for att en dylik kom-
pensation skulle vara méjlig i friga om andra yrkanden én sddana, som éro
omedelbart jaimforliga, eller m. a. o. betalningsyrkanden.

e e
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detta forhdllande vara av relativt underordnad betydelse for
parts beslut i fraga om fullféljd av talan.

Den foregdende undersékningen har i forsta hand inriktats
endast pa fragan, vilket resultat en part kan uppna i hovritten
utan att sjilv 6verhuvud vidja mot domen. Det dr denna frage-
stdllning som framfoér allt har betydelse sdsom bakgrund till
en undersokning av stadgandena om anslutningsvad. Ett visst
intresse ur denna synpunkt har emellertid dven att konstatera,
hur saken stiller sig, dd parterna dro émsom vadekirande och
vadesvarande i olika delar av malet. Svaret pa denna fraga kan
i allt visentligt hédrledas ur vad tidigare anforts. De olika delarna
av malet torde i princip vara att betrakta sasom fullt fristdende,
och vardera partens stillning i den del han ar vadesvarande sy-
nes bli den, f6r vilken tidigare redogjorts.®! Till betydelsen hirav
for reglerna om anslutningsvad fi vi anledning att senare ater-
komma.5?

81 Det synes klart, att part som i viss del &r vadesvarande icke kan p& grund
av motpartens talan uppna en for honom formanlig dndring, som han saknat
mojlighet till i sin egenskap av vadekiirande. I vad mén man kan tinka sig
att till vadekirandens forméan beakta yrkande péd viisentligen samma grund
som hans i vadeinlagan framstillda yrkande — itminstone sdsom en kom-
pensation inom ramen for sistnimnda yrkande, dir detta befinnes icke kun-
na bifallas — ir ett sporsmal fér vars besvarande varken lagens férarbeten
doktrin eller praxis limnar uttrycklig vigledning. Mdjligen skulle rittsfallet
NJA 1922 s. 79 kunna tagas till intdkt for ett jakande svar. I detta fall hade
underritten bifallit sdviil huvud- som genkidromal och hovriitten pa talan av
huvudkiranden underként genkiromalet. P4 klagan av genkiranden med
yrkande om faststiillelse av underrittens utslag faststillde HD hovrittens
domslut efter att ha ingatt i provning av fven huvudkiromadlet. Uppfatiar
man klagandens hemstéillan sdsom en begiiran allenast om bifall till gen-
kiaromadlet, synes HD:s stindpunkt kunna anses innebdra, att klaganden i
och for sig skulle ha kunnat uppna det resultat han dnskade genom éndring
betriffande annat yrkande &n det med fullf6ljden avsedda. Med all sanno-
likhet fa4 emellertid bestimmelserna i 17: 3, 13: 3 och 50: 25 RB anses foran-
leda ett nekande svar. Detta sporsmél skall emellertid hér icke nirmare ut-
redas.

8 Se nedan s. 122 ff.



ANDRA KAPITLET

ANSLUTNINGSVADETS
PRAKTISKA FUNKTION

Repax inledningsvis har framhallits, att regler om anslutnings-
vad kunna ha nigon mening endast i den man ett visst f6r vade-
svaranden formanligt resultat i hovritten férhindras av att han
sjalv icke fullfdljt talan mot underrittens dom.! I foregiende
avsnitt har undersékts, i vilken utstrickning detta kan antagas
vara fallet. Uppgiften blir nu niarmast att utreda, vilken funktion
reglerna om anslutningsvad fylla inom det salunda bestimda
omradet.

I. Med hinsyn till det pavisade sambandet mellan férbudet
mot reformatio in pejus och anslutningsrétten bli tydligen de
rittspolitiska skélen for institutet anslutningsvad identiska med
skdlen mot uppritthillandet av ett forbud mot reformatio in
pejus av innebord, att dndring till vadekirandens nackdel icke
far foretagas ens pa dirom avvadesvaranden framstillt yrkande.

Motiveringen for anslutningsriitt har i utlindsk ratt ofta in-
skrinkts till rdttvisesynpunkter. Belysande hérvidlag drféljande
uttalande fran forarbetena till den franska Code de procédure
civile:

sLes délais de P’appel ont été limités pour que le sort de celui
contre lequel on peut Pinterjeter ne reste pas trop longtemps incer-
tain. Ces délais fixés contre I'appelant ne sont plus a considérer en
sa faveur lorsque, par I’appel, il a remis en question ce qui avait été
jugé. Dés lors le droit réciproque d’appel n’est pour 'intimé, pendant
ce nouveau combat judiciaire, que celui d’une légitime défense. Cette
défense ne saurait lui étre interdite, lors méme qu’il aurait signifié
le jugement sans protestation. C’est appelant, qui, par son propre
fait, change la position et 'intérét de son adversaire. Le plus souvent,
les droits respectifs des parties ont été justement balancés par des

L Jfr ERELGF 11l s. 30. Jfr vidare nedan not 6.
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condamnations réciproques. L’intimé qui a signifié le jugement sans
protester pouvait étre disposé a respecter cette intention des premiers
juges, mais lorsque, par appel, on veut rompre cet équilibre, la jus-
tice demande que, pour le maintenir, I'intimé puisse employer le
méme moyen.»2

Vid férarbetena till en lagéndring ar 1925, varigenom anslut-
ningsritt infoérdes i Frankrike dven i straffprocessen, fiiste man
sig sérskilt vid parts méjlighet att genom fullf6ljd omedelbart
fore utgdngen av fatalietiden forsitta motparten ur stind att
genom fullf6ljd i sin tur pakalla en dndring till sin férdel:

»Cette situation, qui semble transformer les conflits judiciaires en
un guerre d’embiiches et de traguenards, (bakhall och rivsaxar) a
ému la sollicitude des membres du Comité de législation ...» Genom
anslutningsritten ansig man sig ha funnit en »solution ... d’une
équité parfaite; elle ne compromet aucun droit et les sauvegarde
tous».?

Den svenske lagstiftaren har betraktat saken ur en i viss mén
annan synvinkel. Av den svenska lagstiftningens forarbeten
framgar klart, att det syfte man med institutet anslutningsvad
visentligen asyftat att tillgodose 4r processekonomiskt, nirmare
bestimt syftet att begrinsa antalet 6verklaganden av under-
rattsdomar. Redan NLB, som i sitt betinkande angdende ritte-
gangsvésendets ombildning upptog forslag till regler om anslut-
ningsvad, anférde hirom foljande:

sDet intraffar fé6r nirvarande ej sillan att en part, som vunnit vid
underritt i vissa delar af malet, 4r mest benigen att, till férekom-
mande af vidare tidsutdrigt, lata sig nojas med underrittens dom i
dess helhet, allenast vederparten icke & sin sida fullféljer talan emot
domen i hvad den gatt honom emot. Icke séillan ser éfven motparten
saken fran samma synpunkt, men ingendera vagar lita p4 den andra
eller vill inlata sig i sarskild underhandling i dmnet. Deraf blir
foljden vanligen att de bada anmaila vad for att hafva sin ritt 6ppen,
oaktadt de helst hade 6nskat att kunna lata bero vid underrittens
dom,»4

2 Cit. efter GLASSON-TISSIER-MOREL s. 401.

3 Cit. efter COESTER s. 81.

4 NLB II s. 245, jfr III s. 231 f. Redan hos NEHRMAN, s. 424, framtrider en
liknande tankeging: »Uti hufwudmahlet kan ey heller mera uptagas och
skiiirskddas, dn thet, hwar emot parten widiat; thet 6frige har redan wunnit
laga kraft ... Thetta dr orsaken, hwarfore then parten, som ir négd med
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En praktiskt taget fullstiindigt 6verensstimmande motivering
aterkommer hos PK: )

»Det intriffar icke sillan, att en part, som dr mest bendgen att icke
overklaga en dom, dock fullféljer talan av det skilet, att han icke
vagar lita pd att motparten icke fullféljer f6r sin del. Om motparten
ligger samma betraktelsesitt till grund for sitt beslut, blir foljden
vanligen, att bada fullfélja talan oaktat de helst 6nskat att kunna lata
bero vid underrittens dom.»5

PLB har hirutinnan helt anslutit sig till sina bada féreginga-
re. Genom regler om anslutningsvad skulle enligt beredningen
vinnas, att part som dr mest benfigen att 4tnéjas med under-
rittens dom men dock fullféljer talan dirfor att han ej vagar
lita pa att icke motparten kommer att fullfélja, avhaller sig fran
att klaga.$

For det fall, att en part i och f6r sig icke 4r fullt n6jd med
underritts dom men finner det fordelaktigare att finna sig i
utgdngen #an att fullfélja talan med déarav féljande forhalning
av sakens slutliga avgérande samt ytterligare besvir och kost-
nader,” har det alltsi ansetts onskvirt, att parten skall kunna
grunda sitt beslut i fullf6éljdsfragan pa antagandet, att han

domen, stundom likafult appellerar, nir hans contrapart wiadiat. Men thetta
bor likwil ske med forsichtighet.»

5 PKIIs. 201, jfr IIT s. 113 f.

8 PLB s. 510. I anslutning till ifrigavarande uttalande anférde PLB vidare
foljande: »Med denna fréga sammanhénger spérsmaélet, huruvida hovritten,
dé allenast ena parten fullf6ljer talan, dger gbra éndring i underrittens dom
dven till nackdel for den klagande parten. Om dylik befogenhet tillerkiéinnes
hovritten, foreligger icke behov for klagandens vederpart att ansluta sig till
vadet. Sdsom framgér av motiveringen till 25 § ma hovriitten emellertid pro-
va underriittens dom allenast i det avseende, i vilket talan ddremot fullf6ljts.
Hari ligger ett yiterligare skdl {kurs. hir) att mojliggora anslutningsvad.»
Innebérden av sistnimnda uttalande synes timligen dunkelt. En rationell
mening synes den sist citerade satsen kunna fa endast om man déirmed asyf-
tat att framhdlla, att behov av anslutningsvad kan foreligga &ven i annan del
av maélet in den vadekiirandens fullféljda talan avser. Aven om ett férbud
mot reformatio in pejus med avseende & helhetsresultat icke giiller, skulle
niamligen vadesvaranden kunna ha intresse av anslutningsvad, om nimligen
hovritten likvil icke figer prova annan del av madlet &n den, varom talan
fullféljts. (Exempel hirpd erbjuder brottmadl, diir tilltalad dr vadesvarande.)
Till frigan om anslutningsritt i annan del av malet fi vi anledning att i se-
nare sammanhang dterkomma. Se nedan s. 101 ff.

> g
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genom att underlata fullfoljd kommer att undga ett fortséttande
av processen i higre instans. Detta 6nskemal tillgodoses genom
institutet anslutningsvad pa sa sitt, att omnimnda férutsittning
visar sig brista genom att motparten fullféljer talan, parten har
mojlighet att taga sitt beslut i fullf6ljdsfragan under omprov-
ning. Man har m. a. o. asyftat att hiirigenom eliminera mojlig-
heten, att ena parten genom att fullf6lja talan omedelbart fore
fatalietidens utgang stiiller en motpart, som endast av process-
ekonomiska skil avstitt fran att sjilv fullf6lja talan, infér
situationen, att han likvil nddgas fortsatta processen men nu
med allt att forlora och intet att vinna.® Uppenbarligen ér insti-
tutet ett tjinligt medel att i sdvil domstolens som bada parternas
intresse férhindra fullféljd i fall, diar ingen part anser siddan i
och for sig pakallad, eller rittare sagt ingen part anser vad som
kan vinnas med fullf6ljd uppviga de dirmed forenade olfigen-
heterna.?

Den indirekta uppmjukning av forbudet mot reformatio in
pejus, som reglerna om anslutningsvad kunna sigas innebira,
dr dven ur en annan synpunkt fignad att minska antalet 6ver-
klaganden, sirskilt sidana, vilkas fog dven fér klaganden sjilv
ter sig mer eller mindre dubidst. Vet parten, att hans éverklagan-
de kan indirekt leda till en forindring i f6r honom ogynnsam

7 En nirmare analys av de avsedda processekonomiska oléigenheterna har
ansetts bora anst4 till ett senare sammanhang. Se nedan s. 103 ff.

8 Framhallas m& emellertid, att anslutningsritten, i den méan den goéres
accessorisk, icke helt eliminerar det »guerre d’embiiches et de traquenards»,
som siirskilt uppvickt den franska lagstiftningskommitténs bekymmer. Part,
som #mmnar fullfélja talan, har alltjimt intresse av att i det lingsta halla
motparten i ovisshet om sin avsikt och att fullfélja talan i sista stund for att
icke motparten, sedan han fitt kinnedom om fullféljden, skall hinna sjalv
fullfélja talan i vanlig ordning. Hirigenom uppnér parten férdelen att — om
han sedermera skulle finna detta med sina intressen bist forenligt — kunna
genom éterkallelse av sin vadetalan bringa motpartens anslutningsvis férda
talan att forfalla.

9 Den ifrdgavarande processekonomiska synpunkten har iven framférts
med avseende & utliindska motsvarigheter till anslutningsvad. Se t. ex. GUL-
DENER, II s. 456, som dock framhaller, att oldgenheten kan undanrdjas ge-
nom att part tillates klaga reservationsvis. Lagstadgande av denna innebérd
finnes i den schweiziska kantonen Solothurn. Jfr LAUBER s. 205. Denna 16s-
ning har dock oliigenheten, att part nédgas nedldgga arbete pa fullfoljds-
inlaga, innan han vet, om han far anviindning for den.
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riktning, har han storre skil én eljest att betdnka sig i fullféljds-
fragan. »Méangen afskrickes derigenom frin obefogadt #nd-
ringssokande i dylika fall af fruktan att forlora dinnu mera pa
sakens fullfljd», anférde Nya Lagberedningen.!® Det &r hir
tydligen fraga om samma forhillande, som i det foregidende
behandlats bland skilen for féorbud mot reformatio in pejus,
ehuru det nu betraktas fran den motsatta synvinkeln. I den man
den omsténdigheten, att part som ensam klagat icke kan stillas
sidmre #n enligt underrédttens dom, kan anses av godo i si métto,
att part icke kan avskrickas frin befogat dndringssokande,
maéste den samtidigt anses av ondo dérigenom att den uppmunt-
rar till obefogad fullf6ljd. Denna synpunkt har siarskilt med
avseende 4 brottméal anforts sisom ett starkt skl mot upprétt-
hallande av forbudet mot reformatio in pejus till f6rmén for den
tilltalade.!* Den nyss dtergivna, av NLB dberopade synpunkten
har emellertid icke kommit till uttryck i de senare lagstiftnings-
forarbetena. Mihénda beror detta pi att man icke funnit det i
och for sig onskvért att part kan avskrickas fran fullféljd. Kan-
ske har man ocksd ansett synpunkten neutraliseras av att vade-
kdranden genom att aterkalla sin vadetalan kan bringa av mot-
parten anslutningsvis férd vadetalan att férfalla.

Nagon egentlig motivering till att anslutningsvad gjorts acces-
soriskt far man i sjilva verket leta forgives efter bland RB:s
forarbeten. NLB hénvisar hirvidlag till sakens natur och de
syften anslutningsriitten har att tjina, medan savil PK som PLB
ndja sig med pastiendet, att anslutningsritten bor vara accesso-
risk.1? Det dr i och for sig mojligt, att anslutningsvadets accesso-
rietet delvis foranletts dérav, att man icke velat alltfér mycket

10 NLB II s. 245.

1 Jfr t. ex. PALMGREN s. 23 f., HAAS s. 76 f. och PABST s. 45 f. samt betrif-
fande anslutningsritten LAUBER s. 206. Sivitt giiller svensk riitt har av LaAs-
SEN, s. 618 ff., ansetts icke uteslutet, att om reformatio in pejus bleve tilldten
generellt med avseende & réttsfoljden i brottmal »inga sdrskilda atgérder i
form av fullfoljdsférbud eller dispensférfarande skulle vara erforderliga sé-
vitt angar brottmalen f6r att halla fullf6ljden déri till hogsta domstolen inom
lampliga grinser». (LASSEN s. 620.)

12 NLB II s. 245 f., PK II s. 202 och III s. 114, PLB s. 510. Jfr GARDE s. 742
f.: »I anslutningsvadets natur ligger att nigon sjilvstiindig fullféljdsritt dir-
igenom icke uppkommer.»
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forsvaga den trygghet, som férbudet mot reformatio in pejus
erbjuder klagande part, ehuru, sdsom i foregiende kapitel
pavisats, dven en blott accessorisk anslutningsriitt innebir en
betydande foérsvagning hirav. Troligen har man emellertid
framfor allt ansett det illa rimma med anslutningsvadets funk-
tion att begrinsa hovritternas arbetsbelastning, att hovritt
skulle nédgas préva anslutningsvis férd vadetalan, sedan den
talan, vilken mojliggjort anslutningsvad, aterkallats eller eljest
forfallit.

Slutligen mé anféras, att en uppmjukning av férbudet mot
reformatio in pejus dven i den indirekta form inférandet av
anslutningsritt innebédr ir fignad att tillgodose 6nskemailet, att
hovrittens provning resulterar i en sivitt mojligt materielltriktig
dom. Aven denna synpunkt har framhallits av NLB:

>Nar dndring sdlunda sb6kes &4 bada sidorna, kan ock ofta den
materiella rdtten battre tillses, endr domstolen sittes i tillfalle att
fullstindigare och friare dn eljest ridtta hvad som kan vara felaktigt
i underrittens atgirder.»13

II. Det kan vara skil att mot bakgrunden av det anférda
nagot berdra skiilen till att anslutningsriitt icke férekommer i
besvirs- och revisionsmal. Sivitt géller besvir torde orsaken
helt enkelt vara visentligen den, att avgéranden vilka skola 6ver-
klagas med detta rittsmedel normalt icke kunna gi bada parter-
na emot. Vid dylika avgéranden har silunda regelmaéssigt endast
ena parten intresse av och 6verhuvudméjlighettill 6verklagande,
och hans beslut i fullféljdsfragan idr dérfor icke avhingigt av
nigot motpartens stillningstagande.!* Undantag kunna vél fore-
komma'® men torde sakna storre praktisk betydelse.

For franvaron av anslutningsritt i revisionsforfarandet maste
skilen vara helt andra. NLB foreslog i sjdlva verket regler om

13 NLB II s. 245. Jfr t. ex. PLB s. 537.

14 Jfr ERELOF III s. 70.

15 SA t. ex. om vittne eller sakkunnig’ genom beslut under riittegdngen tiller-
kiints erséittning med mindre &n han begirt men mera 4n part, som har att
utgiva ersiittningen, ir villig att betala. Att det hir icke giller en motséttning
mellan parterna i huvudsaken utan mellan part och tredje man saknar ur
forevarande synpunkt betydelse.
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anslutningsriitt dven i revisionsmal'®, medan de senare lagfér-
slagen icke innehilla nigon motsvarighet hirtill. PK uttalade
héarutinnan, att anslutningsréitt syntes »med avseende pa den
inskrinkta omfattning, vari talan ma foras i hogsta domstolen,
ej bora tillkomma klagandens vederpart i revisionsférfaran-
det.»1? Mahinda har man hirmed velat framhélla, att ovriga
foreslagna atgérder i syfte att begriinsa tillstrémningen av mal
till HD finge anses tillrickligt effektiva, varfér anslutningsritt
ur denna synpunkt vore obehévlig. Skulle denna férmodan vara
riktig, synes hiiremot kunna inviindas, att den naturliga begréiins-
ning av antalet fullféljda mal i Sverensstimmelse med béda
parternas 6nskemaél, som kan vinnas genom férhandenvaron av
anslutningsritt, torde vara fortjant att i forsta hand komma i
atanke framfor tvingande begrinsningar i fullféljdsritten och
dirmed jamforliga atgérder.

En annan mojlig tolkning av det citerade uttalandet ir, att
man ansett anslutningsritt i betraktande av de med avseende 4
fullféljd till HD gillande reglerna sakna nimnvird fullfoljds-
begrinsande betydelse. Denna &sikt har i varje fall omfattats av
PLB, som uttalat, att mojligheten till anslutning »torde betrif-
fande hogsta domstolen i endast ringa man forhindra onddig
fullfoljd.»18

Det synes vara av intresse att néigot dréja vid fragan, vilka
realiteter som kunna doélja sig bakom detta uttalande. Vi skola
déirvid till en borjan bortse fran fall, dir det idr friga om flera
olika yrkanden. Tvistemal av icke formogenhetsrittslig karaktir
torde dirvid kunna limnas ur rdkningen av flera skil. Dels torde
tvistemal av uteslutande icke formogenhetsrittslig art vara
mindre vanliga dn férmogenhetsrittsliga mal, dels och framfér
allt kan det antagas vara i mal av forstnimnda slag férhallande-
vis betydligt sillsyntare, att hovrittens avgérande gar bada
parter emot. Fran brottmal kan mednyssangivnautgangspunkt,
enligt vilken skadestandsfriagor icke komma i betraktande, lika-
ledes bortses, enér den tilltalades intresse av dndring i ansvars-

18 NLB II's. 140 (9 §) och III s. 150 (8 §).
17 PK II s. 224, jfr IIT s. 130.
18 PLB s. 565.

5—530793. Welamson
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fragan Kkan tillgodoses utan anslutningsréitt och nagon fullf6ljds-
begrinsning gentemot saddan allmén dklagare, som 6verhuvud
ager fullfélja talan till HD, ansetts icke erforderlig.

Som bekant har part i férmoégenhetsrittsliga mal mojlighet till
Andringsdispens endast om virdet av vad han tappat i hovritten
uppgér till 1500 kr.1® Det torde nu forst och framst vara relativt
ovanligt — om ock sannolikt icke helt sillsynt — att en hovritts-
dom gatt bada parter emot till ett virde av minst 1500 kr. Savitt
man icke vid inférande av rétt till anslutningsrevision skulle
dispensera fran regeln om summa revisibilis med avseende pé
anslutningsvis ford revisionstalan, skulle tydligen anslutnings-
revision med hénsyn hértill fa ett forhallandevis snivt begrinsat
anvindningsomrade.?! Under alla forhallanden skulle ratt till
anslutningsrevision icke motverka en av ovisshet om motpartens
stdndpunkistagande foranledd fullf6ljd i férmogenhetsrittsliga
mal i andra fall &n dér baida parterna i hovritten tappat atmin-
stone 1500 kr,

Det kan ocksa ligga nira till hands att pésta, att dir virdet
av vad part tappat i hovritten dr sa pass betydande, det ir foga
sannolikt, att han later sitt beslut i fullf6ljdsfragan influeras av
motpartens stdllningstagande. Detta pastidende adr dock nippe-
ligen hillbart. Har part vunnit atminstone 1500 kr., vilket i
formogenhetsrittsliga mal dr en forutsittning for att han nor-
malt skall behéva rikna med fullf6ljd av motparten, ir det vil
tinkbart, att han helst ser, att rittegdngen stannar i hovritten,

19 Frén de relativt fataliga fall, i vilka prejudikat- eller intressedispens kan
ifragakomma, kan hér bortses.

20 Det fortjinar hir anméirkas, att man i utlindsk ritt, sisom senare skall
nirmare pavisas (nedan s. 71 ff.), i fraga om anslutningsvis ford talan vanli-
gen bortser fran fullféljdsbegrinsningar med avseende & motgangsviirde. Sa-
vitt giller svensk rédtt har av ECKERSTROM, s. 253 ff., framstiillts forslag om
inférande av ansluiningsriatt med nyss angiven utformning i revisionsmél
just i syfte att motverka olégenheten av att dir motgangsvirdet for endast
ena parten uppgér till summa revisibilis, den andra parten under inga for-
hillanden kan i HD uppna en éndring till sin férdel ens for den hindelse
motparten fullf6ljer talan. Enligt ECKERSTROM skulle anslutningsriitt av an-
givet skél vara pikallad i férsta hand i revisionsmal. »Inféres principen be-
triaffande fullf6ljd till hogsta instans», framhéller emellertid ECKERSTROM
(s. 255), »torde anledning féreligga att acceptera densamma #ven for full-
f61jd fran underritt till hovritt.»



ANSLUTNINGSVADETS PRAKTISKA FUNEKTION 67

dven om han dir tillika tappat lika mycket eller mera. Hirvidlag
bor ocksa erinras om att processen i HD — férutsatt att prov-
ningstillstdnd beviljas — kan téinkas stélla sig 4nnu mera tids-
6dande, kostsam och forenad med personligt besvir for part &n
hovriittsprocessen. Detta forhallande dr emellertid i s méatto en
komplicerad faktor, att den synes ge utslag i bada riktningarna.
Den kan & ena sidan synas tala fér att part, vars talan delvis
vunnit bifall i hovritten, 4r mera benigen att underlata &ver-
klagande i den ovissa férhoppningen, att ej heller motparten
fullféljer, men den medf6r 4 andra sidan, att det dr dn ofordel-
aktigare att std sdsom revisionssvarande &n som vadesvarande
utan mdgjlighet att vinna nagot fér egen del. Man mé emellertid
observera, att tappande revisionskirande drabbas av en ekono-
misk nackdel, nimligen forlust av fullfoljdsavgift®!, som saknar
motsvarighet med avseende pa tappande revisionssvarande. 1
den méan risken hirfér motviiger risken att nédgas processa som
revisionssvarande med allt att férlora och intet att vinna i sjilva
saken, minskar den naturligen behovet av anslutningsritt.
Huruvida den med héinsyn till fullf6ljdsavgiftens relativt blyg-
samma belopp #r ur forevarande synpunkt effektiv, synes dock
kunna diskuteras.

I det foregdende ha reglerna om prévningstillstind endast
delvis beaktats. PLB anforde sisom motivering till underlaten-
heten att foresld regler om anslutningsrevision éven, att viss
svarighet skulle moéta att forena en dylik ordning med reglerna
om meddelande av provningstillstand.?® Vari denna svirighet
skulle bestd angavs emellertid icke. Det synes i sjilva verket
svart att forestilla sig nigra avsevirda praktiska vanskligheter
i1 siddant hinseende. Man skulle visserligen nodgas fatta stand-
punkt till fragan, huruvida anslutningsvis ford revisionstalan
finge provas, di motparten vigrades provningstillstind. Nagon
svarighet i den praktiska tillimpningen skulle emellertid nippe-
ligen uppkomma, vilken stdndpunkt man #n intoge i denna

21 Aven skyldigheten att nedséita belopp till siikerhet fér motparts kostnads-
ersiitining har i detta sammanhang en viss betydelse, ehuru mindre, eftersom
den icke innebir en 6kning av tappande parts betalningsforpliktelse.

22 PLB s. 565.
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fraga.?® Det kan diremot pastas, att i de fall, dir bifall till ena
partens talan forutsiitter, att andra partens talan icke bifalles,?*
anslutningsriitt skulle ha ndimnvird betydelse for part endast i
den man han finge sin anslutningsvis férda talan prévad dven
om motparten vigrades provningstillstind. I de fall, dir and-
ringsdispens meddelades motparten, skulle han ju normalt —
Atminstone om dndringsdispensen meddelades enhilligt — icke
kunna hysa nagon stérre féorhoppning om att vinna framgang i
HD. Om man 4 andra sidan stannade foér att medgiva prévning
av anslutningsvis férd revisionstalan dvendamotparten vigrades
provningstillstdind — vilket i viss min skulle stridamotprincipen
om anslutningsréittens accessoriska karaktir — skulle detta
medféra den processekonomiska oldgenheten, att HD skulle
kunna komma att betungas med en huvudférhandling, som man
eljest skulle ha undgatt. Och ur partens synpunkt skulle det
innebira, att man icke enbart give honom mdjlighet till en for-
delaktigare position i det genom motpartens atgird foérlingda
forfarandet. Hans anslutningsritt skulle till och med kunna
féranleda processens forlingning med ytterligare ett avsnitt —
forfarandet i IID efter beviljande av provningstillstind — utover
vad som betingats av motpartens fullfsljd.?

23 For den hindelse man antoge, att den anslutningsvis férda talan kunde
provas oberoende av om motparten erholle provningstillstind, bleve situa-
tionen vid tillstindsprovningen uppenbarligen i princip densamma som da
béda parterna i vanlig ordning fullf6ljt talan genom revisionsansdkan. An-
toge man dter, att den anslutningsvis férda talan finge provas endast under
férutsittning att motparten erholle provningstillstind, skulle situationen icke
bli mera komplicerad utan snarare mindre, ity att tillstindsprévningen vore
slutford, for den hiindelse den ursprunglige revisionskéranden icke erhdlle
provningstillstdnd, medan man i motsatt fall finge upptaga det anslutnings-
vis framstiillda iindringss6kandet till tillstindsprovning i vanlig ordning.

24 S3 ar forhallandet exempelvis om tvisten giller storleken av visst yrkat
belopp men diremot Atminstone regelmissigt icke om parterna fullfélja i
friaga om olika delar av mélet.

25 T detta sammanhang ma uppmirksamheten féstas pa ett av EKDAHL, TSA
1948, s. 237, ber6rt sporsmal om anslutningsvadekirandes riitt att fullfolja
talan till HD. EKDAHL anfér hirom féljande: »D& anslutningsvadekiranden
ju ursprungligen varit ndjd med underriittens dom, kunde man tinka sig att
hans ritt att fullfélja talan mot hovrittens dom vore betingad av att an-
tingen motparten fullféljer talan eller att hovritten dndrat domen till hans
nackdel samt att i senare fall fullf6ljdsritten vore begriansad till dndringen.
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Det hittills anforda skulle sdlunda kunna séigas giva stéd at
pastidendet, att ett stadgande om anslutningsrevision icke 1dmp-
ligen skulle kunna givas sadan utformning, att det finge nimn-
vird fullfoljdsbegrinsande betydelse. Det bor emellertid under-
strykas, att den foregaende utredningen helt limnat ur sikte den
icke sdllan férekommande situationen, att part vunnit i en del
av mélet och tappat i en annan del. Huruvida den i 50: 2 och

Har diremot hovriitten faststiillt underriittens dom och motparten ej over-
klagar, sd skulle anslutningsvadekiranden sakna fullf6éljdsritt. Lagen synes
emellertid ej hava intagit denna stindpunkt; varken lagtexten eller motiven
innehalla nigot stadgande resp. uttalande att parts fullfoljdsratt i detta hin-
seende ir begriinsad. En annan sak ir att man vil far forutsitta att féorhal-
landet i hog grad beaktas vid provningen av dispensfrigan. I praktiken
torde vil nippeligen fullféljdstillstind komma att beviljas i fall som héir
avses.» Otvivelaktigt kunna de processekonomiska synpunkter, som uppbira
institutet anslutningsvad och som antagits viisentligen motivera att anslut-
ningsvis férd talan forfaller, om den forsta vadetalan &terkailas eller eljest
forfaller, anforas till stéd dven for att anslutningsvadekiiranden icke bor vid
faststiillelse av underriittens dom #ga en sjilvstandig fullféljdsratt til HD.
Sasom jamvill EKDAHL antagit, torde man emellertid icke kunna de lege lata
frankinna honom dylik fullféljdsritt. Fragan kan f. 6. formodas ha en tim-
ligen begrinsad praktisk betydelse. Har parten ursprungligen latit sig ndja
med underrittens dom i forhoppning att denna icke komme att éverklagas
av motparten, torde han regelmissigt vara beredd att 1ata det forbliva vid
hovriittens faststillande av underriitisdomen. Fullf6ljer han talan hiremot,
kan det normalt férmodas bero pa att han befarar fullf6ljd av motparten. I
den min man anser fullf6ljd i sddant fall mindre lycklig, torde man emel-
lertid de lege ferenda icke bora betaga anslutningsvadekiiranden den sjilv-
stiindiga fullféljdsritten utan infoérande av anslutningsritt i revisionsmal. —
For det fall att den ursprungliga vadetalan bifallits, ifrdgasiitter EKDAHL, att
anslutningsvadekirandens sjilvstindiga fullféljdsritt borde vara begriansad
till indringen. Anser man anslutningsvad kunna anféras i annan del av ma-
let, bl. a. i syfte att neutralisera en framgéng fér vadekiranden (se hirom
nedan s. 110 ff.) skulle emellertid for sddant fall den ifrdgavarande begriins-
ningen av fullféljdsritten kunna anses i viss man ignad att motverka an-
slutningsvadets processekonomiska funktion. Endast genom ordiniir full-
f6ljd mot underriittens dom skulle d4 part kunna till fullo utnyttja instans-
ordningen for att s6ka dstadkomma, att han icke efter fullféljd av motpar-
ten i annan del av malet bleve simre stilld 4n enligt underrittens dom. —
Det mé slutligen framhallas sisom hogst dubidst, huruvida man med Ex-
DAHL #iger forutsitta, att det av honom berdrda férhallandet de lege lata be-
aktas vid tillstindsprovningen. Det kan nippeligen vara HD:s uppgift att
genom principerna for tillstindsprévningen de facto genomféra av lagen
okinda fullféljdsbegrinsningar. Tillstdindsprévningen synes bora filja van-
liga grunder, fdven om revisionskiiranden §verklagat underriittens dom en-
dast genom anslutningsvad.
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51: 2 RB lagstadgade anslutningsriitten omfattar iven annan del
av malet 4n den vadekirandens fullféljda talan avser, ir ett
sporsmadl, till vilket vi i det foljande skola aterkomma.?¢ I den
méan det besvaras jakande, &r det emellertid tydligt, att en
motsvarande anslutningsriitt i revisionsforfarandet skulle f3
betydligt stérre praktisk betydelse, och att atskilliga av de i det
foregdende anforda synpunkterna forlora sin tillimplighet. Det
ar salunda givet, att de fall, dir bada parterna ha mojlighet till
Andringsdispens enligt 54: 12 RB, bli betydligt talrikare, om man
medriaknar sidana, diar parterna dro 6msom vinnande och
tappandeifraga om olika yrkanden. Vidare ér det klart, att parts
utsikter att na bifall till sin fullf6ljda talan oftast icke forringas
av att motparten erhaller dndringsdispens, for den hindelse
motpartens fullféljd avser annan del av malet. Det ovan férda
resonemang, som bygger pa att bifall till ena partens talan
innefattar avslag pa motpartens yrkande, dr salunda icke till-
lampligt, d& parternas yrkanden i HD hinfora sig till olika delar
av maélet.

26 Se hirom nedan s. 101 ff.




TREDJE KAPITLET

UTLANDSKA MOTSVARIGHETER TILL
ANSLUTNINGSVAD

De svenska reglerna om anslutningsvad ha, sésom redan
inledningsvis antytts, mangfaldiga forebilder i utlindsk rétt.
Anslutningsratt férekommer utomlands foretridesvis i tvistemal
men finnes i nagra rittsordningar 4ven med avseende i brottmal.

En fullstindig bild av utlindska regler om anslutningsritt
forutsitter stringt taget en redogérelse for den allminna ut-
formningen av rittsmedelssystemet i respektivelinder. Ensadan
redogorelse skulle emellertid kriva ett i detta sammanhang
oproportionerligt utrymme. Den nirmast foljande framstili-
ningen far dirfér med nédvindighet karaktiiren av ett i viss man
fragmentariskt dtergivande av skilda rattsordningars regler om
anslutningsritt. Framstéllningen begrinsas ocksa i forevarande
kapitel till de grundléiggande reglerna omanslutningsréitt, medan
respektive utlindska riittssystems stéllning till speciella problem
i princip kommer att nirmare redovisas forst i anslutning till
behandlingen av motsvarande problem med avseende pa den
svenska ritten. I frdga om kontinental ritt ha ndgra anmirk-
ningar om den historiska utvecklingen jamvial synts vara av
intresse.

Anslutningsritten anses i kontinental réitt kunna rikna sina
anor tillbaka till det romerska kejsardéomet under Justinianus.
Sasom dess grundval brukar anféras den s. k. lex ampliorem:

sAmpliorem providentiam subiectis conferentes, quam forsitan
ipsi vigilantes non inveniunt, antiquam ohservationem emendamus,
cum in appellationum auditoriis is solus post sententiam iudicis
emendationem meruerat, qui ad provocationis convolasset auxilium,
altera parte, quae haec non fecisset, sententiam sequi, qualiscumque
fuisset, compellenda. Sancimus itaque, si appellator semel in iudi-
cium venerit et causas appellationis suae proposuerit, habere licen-
tiam et adversarium eius, si quid iudicatis opponere maluerit, si
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praesto fuerit, hoc facere et iudiciale mereri praesidium: sin autem
absens fuerit, nihilo minus iudicem per suum vigorem eius partes
adimplere.»?

Efter konstaterandet, att part tidigare icke kunnat uppni en
férdndring av domen till sin férdel utan att ha appellerat, f6r-
ordnas sdlunda, att en sadan mojlighet skall foreligga och att
domaren vid utevaro av klagandens motpart skall tilllvarataga
dennes intressen hirvidlag.

Om den ritta tolkningen av ifrigavarande kiillstélle har under
tidernas lopp mycken meningsskiljaktighet kommit att rada.?
I medeltida doktrin och praxis synes man emellertid ur satsen
»sin autem . . .» ha dragit slutsatsen, att di ena parten appelle-
rade, malet devolverades fven till motpartens forméan. Det vill
synas som om man varit benéigen att icke ens da malet avgjordes
i dennes nirvaro kriava yrkande foér éindring i sidan riktning.?
Man talade nu om »communio appellationis». Om klaganden
appellerade »simpliciter» (d. v. s. utan sérskilt angiven begriins-
ning), devolverades mélet i hela dess vidd. Omfattade domen
flera »capitula» och begrinsades 6verklagandet till nadgon eller
nigra av dessa, uteslotos den eller de oOvriga frdn provning.
Mojligen kunne denna utstrickas till »capitula connexa». Ville
motparten ha #indring i annan del, méste han klaga i vanlig
ordning. Sa& kom enligt WALSMANN de facto konnexitet att
fordras for anslutningsrétt.4

Efter den romerska réttens reception i Tyskland bildade lex
ampliorem alltjaimt utgadngspunkten. Appellationen var »com-
munis utrique parti». »Danach braucht der Appellat an sich gar
nichts zu tun, als dass er seine Antréige stellt, ja es ist nach dem
Schlussatz der 1. 39 sogar zweifelhaft, ob auch das noch erfor-
derlich ist», framhaller WALSMANN.? Bruket att appellera »sim-
pliciter» triadde s& sméningom mer och mer tillbaka. D4 klagan

1C762,391.

2 Se hirom t. ex. WALSMANN s. 11 ff., LENHARDT s. 3 ff. och LAUCKNER
s. 31 ff,

3 Se t. ex. LENHARDT s. 3 ff., WALSMANN s. 11 f.

4 WALSMANN s. 13 f. Jfr LENHARDT s. 5.

5 WALSMANN s. 24 f.
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begrinsades till enstaka »capitula», kunde motparten utan
klagan i vanlig ordning alltjimt f4 &ndring med avseende blott
pa dessa och »capitula connexa».®

Under 1700-talet och borjan av 1800-talet férblev réttstillstan-
det hiirvidlag i stort sett likartat.” Under forsta hilften av 1800-
talet tringde férbudet mot reformatio in pejus igenom, »und
damit verschwand die communio appellationis aus dem Gesetz,
insoweit als sie gegeniiber der Verhandlungsmaxime anormalen
Character trigt und nicht blosse Billigkeitsfolge des novum
iudicium — das ist der unbestrittene Inhalt der 1. ampliorem
(39) im Gegensatz zum Schlussatz — ist.»® I det f6ljande slopa-
des ocksa allmént kravet p& konnexitet vid anslutning.? Anslut-
ningsvis framstillt yrkande anségs i allménhet besta oberoende
av klagandens aterkallelse av fullfoljd talan men ej di denna
fo6rfoll av annan anledning.

Den nu gillande tyska ritten ansluter sig néra till den ovan
i storsta korthet skisserade utvecklingen. Medan anslutningsritt
i Tyskland &r okiind i brottmal, férekommer enligt ZPO anslut-
ningsritt vid samtliga rittsmedel, Berufung, Revision och Be-
schwerde. Under det andra virldskriget upphiivdes visserligen
stadgandena om anslutningsritt i ZPO genom den s. k. 4. Ver-
einfachungsverordnung 1943, men de ha sedermera aterinforts.

Stadgandena om Anschlussberufung aterfinnas i 521, 522 och
522 a §§ ZPO (sistndmnda lagrum tillagt ar 1924), vilka ha f6l-
jade lydelse:

521 §. »(1) Der Berufungsbeklagte kann sich der Berufung an-
schliessen, selbst wenn er auf die Berufung verzichtet hat oder wenn
die Berufungsfrist verstrichen ist.

(2) Die Vorschriften iiber die Anfechtung des Versidumnisurteils

8 Jfr WALSMANN s. 25.

7 Kravet pd konnexitet upprittholls i allméinhet i partikulidrlagstiftningen.
Som exempel ma anforas Oberappellationsgerichtsordnung for Celle, 1713,
Codex juris Bavarici judiciarii, 1753 samt rittegdngsordningarna fér Hessen-
Darmstadt, 1797, och Bremen, 1814, Se WALSMANN s. 37 ff,

8 WALSMANN s, 38.

® Ett av de forsta exemplen pa lagstiftning av denna innebdrd utgér Han-
novers processordning av 1850. Se hirom WALSMANN s. 39 ff,
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durch Berufung sind auch auf seine Anfechtung durch Anschliessung
anzuwenden.»

522 §. »(1) Die Anschliessung verliert ihre Wirkung, wenn die
Berufung zuriickgenommen oder als unzulissig verworfen wird.

(2) Hat der Berufungsbeklagte innerhalb der Berufungsfrist sich
der erhobenen Berufung angeschlossen, so wird es so angesehen, als
habe er die Berufung selbstiindig eingelegt.»

522 a §. »(1) Die Anschliessung erfolgt durch Einreichung der
Berufungsanschlusschrift bei dem Berufungsgerichte.

(2) Die Anschlussberufung muss vor Ablauf der Berufungshe-
griindungsfrist (§ 519 Abs. 2) und, sofern sie nach deren Ablauf ein-
gelegt wird, in der Anschlusschrift begriindet werden.

(3) Die Vorschriften des § 518 Abs. 2,4, des § 519 Abs, 3, 5 und der
§§ 519 a, 519 b finden entsprechende Anwendung.»

Enligt dessa foreskrifter skiljer man mellan s. k. selbstiindige
Anschliessung, d. v. s. anslutning som sker inom den ordinfra
rattsmedelsfristen och som i allt viisentligt foljer reglerna for
vanlig Berufung,!® samt s.k. unselbstéandige Anschliessung,d.v.s.
anslutning som sker efter den ordinira réattsmedelsfristens
utging med stéd av ndmnda stadganden. For unselbstindige
Anschliessung géller ingen annan frist 4n den som &verhuvud
ifrdgakommer for férebringande av nytt processmaterial. Detta
innebdr, bortsett fran fall dér enligt 519 b § ZPO Berufung avvi-
sas sdsom otilliten utan muntlig férhandling, att anslutning kan
ske fnda intill slutet av den muntliga férhandlingen i ritts-
medelsinstansen.!! Sdsom framgéir av de citerade stadgandena
dr 4 andra sidan unselbstiindige Anschliessung accessorisk. Hér-
till bor dock observeras stadgandet i 515 § 1. ZPO: »Die Zuriick-
nahme der Berufung ist ohne Einwilligung des Berufungsbe-
klagten nur bis zum Beginne der miindlichen Verhandlung des
Berufungsbeklagten zulissig.» Vid aterkallelse efter namnda
tidpunkt kan alltsi motparten genom att vigra sitt samtycke
dértill Astadkomma savél att redan féretagen anslutning bestar

10 Det forutsiittes, for att selbstéindige Anschliessung skall besta, da den ur-
sprungliga klagan bortfaller, att med anslutningen »ein Ziel verfolgt wird,
das auch mit einer selbstiindigen Berufung verfolgt werden kann.» STEIN-
JONAS-SCHONKE vid § 522, II, jfr SCHONKE s. 354, NIKISCH s. 478 samt nér-
mare WALSMANN s. 210 ff.

11 Jfr STEIN-JONAS-SCHONKE vid § 521 I, 3 samt WALSMANN s. 184, 189.
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som att anslutning sedermera kan ske.!? Anslutningsriitten ar
icke begriinsad till den del av malet, som den ursprungligen
fullf6ljda talan avser.!? Part kan t. 0. m. genom Anschlussberu-
fung framstilla nya yrkanden i rittsmedelsinstansen.!4

Om anslutningsritt vid rittsmedlet Beschwerde innehiller
lagen ingen uttrycklig féreskrift. Principiellt 4ro emellertid,
savitt annat ej ar foreskrivet, bestimmelserna om Berufung
tillimpliga dven med avseende & Beschwerde, och ovan anférda
lagrum anses dérfor i tillimpliga delar finna anvindning dven
vid Beschwerde. Anschlussbeschwerde torde ha praktisk bety-
delse sirskilt vid klagan 6ver beslut i kostnadsfragor.1®

Om Anschlussrevision givas bestimmelser i 556 § ZPO. Dessa
ha i huvudsak samma innebérd som stadgandena om Anschluss-
berufung. De skilja sig emellertid dirutinnan, att fristen for
Anschlussrevision sammanfaller med fristen f6r »Begriindung»
av revisionstalan samt att »Begriindung» av anslutningsrevision
alltid méste ske redan i anslutningsskriften.16

I fransk ritt forekommer en motsvarighet till anslutningsvad
i bade tvistemal och brottmal under benimningenappelincident.
I tvistemal lagfiistes institutet genom Code de procédure civile
men var redan tidigare erkint i praxis.!? Bestimmelserna om
appel incident dterfinnas for tvistemél i art. 445 Code de procé-
dure civile. Stadgandet har f6ljande lydelse:

sLe délai d’appel emportera déchéance.

Il courra, pour les jugements contradictoires, du jour de la signi-
fication, 4 personne ou 4 domicile, pour les jugements par défaut du
jour ou 'opposition ne sera plus recevable.

L’intimé pourra néanmoins interjeter incidemment appel en tout
état de cause, méme s’il a signifié le jugement sans réserve.

12 Jfr STEIN-JONAS-SCHONKE vid § 522, 1, 1 samt WALSMANN s. 76 f., 80.

13 Jfr siirskilt WALSMANN s, 137 och STEIN-JONAS-SCHONKE vid § 521, 1, 2.
Se hiirom nidrmare nedan kap. VI.

14 Se WALSMANN s. 134 f. och STEIN-JONAS-SCHONKE vid § 521, 1, 1.

15 Jfr SCHONKE s. 380.

16 Jfr SCHONKE s. 367. Hir ma anmirkas, att »Begriindung» av savil Revi-
sion som Berufung icke innebir allenast anférande av grunder fér #énd-
ringsyrkandet. Till »Begriindung» hor dven angivande av vad som yrkas. Se
554 resp. 519 §§ ZPO.

17 Se GLASSON-TISSIER-MOREL s. 400,

e et e
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Tout appel provoqué par ’appel principal sera de méme recevable
en tout état de cause. Toutefois, il ne pourra en aucun cas retarder
la solution de ’appel principal.

Le délai d’appel courra a I'encontre de celui qui aura signifié le
jugement du jour de cette signification,

La signification, méme sans réserve, n’emportera pas acquiesce-
ment.»

Appel incident i tvistemal ir, sisom framgar av lagrummet,
icke bunden vid bestimd tidsfrist utan kan framstillas »en tout
état de cause», d. v. s. intill slutet av férhandlingen i rittsmedels-
instansen.'® Den ir icke formbunden pa samma sétt som appel
principal.!® Ndgon bestimmelse om att appel incident ér acces-
sorisk innehaller icke lagen. I doktrin och praxis synes man dock
bojd for att antaga regler, vilka i huvudsak motsvara dem, som
i tysk ratt gilla betridffande selbstéindige och unselbstindige An-
schliessung. Har appel incident framstiillts inom den ordindra
rattsmedelsfristen, i ordindr form och av part, som icke forkla-
rat sig n6jd med domen (acquiescé au jugement) torde den be-
std oberoende av om appel principal kan prévas, medan den
i motsatt fall ldr foérfalla med sistniimnda appel.2® Aterkallelse
(désistement) av appel principal anses emellertid i praxis, sivida
aterkallelsen icke accepterats av motparten, icke forhindra vare
sig bestandet av redan framstilld appel incident eller framstil-
landet av sddan.?! Appel incident kan avse dven annan del av
domen in sidan som berdres av appel principal.?? Slutligen m4
observeras, att den franska civilprocessen kiinner en motsvarig-
het till den gamla »communis appellatio» i si métto att »lorsque
I’appel principal était général et a remis en question la demande
entiére devant les juges du second degré, I'intimé peut, sans

18 Se GLASSON-TISSIER-MOREL, a. st. och s. 404, MOREL s. 498.

15 Appel incident kan i tvistemal framstillas genom »acte d’avoué a avoué».
Se GLASSON-TISSIER-MOREL s. 404, GARSONNET & CEZAR-BRu s. 49, MOREL,
a. st.

20 Se AMEILHAUD s. 120 ff., MOREL, a. st. Jfr dock GLASSON-TISSIER-MOREL
s. 405 f,

21 Se AMEILHAUD s. 124 ff., MOREL, a. st., GLASSON-TISSIER-MOREL s. 406 f.
22 Se GLASSON-TISSIER-MOREL s. 403, MOREL s. 497, GARSONNET & CEZAR-BRU
s. 52. 1 praxis fore Code de procédure civile synes déremot motsatt stind-
punkt ha intagits. Se hirom AMEILHAUD s. 131 ff,
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former un appel incident, reprendre toutes les conclusions qu'’il
avait formulées en premiére instance, méme celles qui ont été
rejetées; cela suffit pour permettre au juge d’appel de réformer
a son profit.»?® Det ir foljaktligen »prudent, de la part de
I'appelant, de bien préciser les chefs d’appel.»?*

I den franska straffprocessen inférdes anslutningsritt genom
lagstiftning ar 1925. Bestimmelser om appel incident i brottmal
aterfinnas, savitt giller appel frin avgoérande av tribunal de
simple police, i art. 174 och betriffande appel fran avgérande av
tribunal correctionnel i art. 203 Code d’instruction criminelle.
Dessa lagrum ha fdljande lydelse:

Art. 174. sL’appel des jugements de simple police sera porté au
Tribunal correctionnel; cet appel sera interjeté par déclaration au
greffe du Tribunal qui a rendu le jugement, dans les 10 jours au plus
tard aprés celui ot il a été prononcé; et si le jugement est par défaut,
dans les 10 jours au plus tard de la signification de la sentence a
personne ou a domicile. Il sera suivi et jugé dans la méme forme que
les appels des sentences des justices de paix.

Néanmoins, en cas d’appel d’une des parties pendant le délai
ci-dessus, les autres parties auront un délai supplémentaire de 5 jours
pour interjeter appel. Pendant ces délais et pendant l'instance
d’appel, il sera sursis a ’exécution du jugement.

Dans les affaires forestiéres poursuivies a la requéte de I’administ-
ration, le délai ci-dessus sera porté a 15 jours pour I'appel interjeté
par les agents forestiers,

Le Procureur de la République devra notifier son appel et au pré-
venu et, le cas échéant, 4 la personne civilement responsable de
Tinfraction, dans le mois du jugement.»

Art. 203. »11 y aura, sauf ’exception portée a I’article 205 ci-aprés,
déchéance de P’appel, si la déclaration d’appeler n’a pas été faite au
greffe soit du Tribunal qui a rendu le jugement, soit du Tribunal dans
le ressort duquel le condamné est détenu, 10 jours au plus tard apres
celui ou le jugement a été prononcé, et, s’il est rendu par défaut, 10
jours au plus tard aprés celui de la signification qui en aura été faite
a la partie condamnée ou a son domicile, outre un jour par trois
myriametres.

Pendant ce délai et pendant 'instance d’appel, il sera sursis a
I’exécution du jugement.

Néanmoins, en cas d’appel d’'une des parties pendant le délai ci-

23 GLASSON-TISSIER-MOREL s. 342. Jfr AMEILHAUD s. 141 ff. och MOREL s. 497.
24 GLASSON-TISSIER-MOREL s. 341 {.

S
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dessus, les autres parties auront un délai supplémentaire de 5 jours
pour interjeter appel. Pendant ces délais et pendant P’instance
d’appel, il sera sursis 4 ’exécution du jugement.»

Sasom framgéar av de anforda stadgandena, skiljer sig appel
incident i brottmal fran appel incident i tvistemal genom att den
ar tidsbegrinsad till 5 dagar efter den ordinira rittsmedels-
fristens utgang.?5 I brottmal gilla samma formforeskrifter for
appel incident som for appel principal.?¢ Befogenheten att an-
vinda appel incident, som enligt det civilprocessuella stadgandet
tillkommer »lintimé», inrymmes enligt de straffprocessuella
bestimmelserna at »les autres parties». Till betydelsen av denna
skillnad i uttryckssittet skola vi i annat sammanhang aterkom-
ma.?” T motsats mot vad som antagits gélla i tvistemal anses
appel incident i brottmaél icke i nigon méin vara beroende av
bestandet av appel principal, med undantag fér det fall att appel
principal avvisas sdsom for sent framstilld.2® Liksom i tvistemal
behover appel incident i brottmal icke avse samma del av domen
som appel principal.??

I Schweiz innehélla civilprocesslagarna for de flesta kantoner
foreskrifter om anslutningsritt vid rittsmedlet Berufung. An-
slutningsriitten dr regelmissigt begrinsad till en bestimd tids-
frist. Anslutningsvis férd talan foérfaller, om motpartens talan
aterkallas eller eljest forfaller. I kantonen Thurgau ar enligt
25 Det bor observeras, att tilltalad icke har mojlighet till appel incident i an-
ledning av klagan av »le procureur général» som sker med begagnande av
den i art. 205 Code d’instruction criminelle for denne giillande fristen av en
eller tvA manader. Sddan appel incident anses emellertid icke behovlig, »car
I'appel du ministére public ayant toujours un effet dévolutif absolu, le pré-
venu, quoique n’ayant pas appelé, peut solliciter son acquittement ou une
réduction de peine.» VIDAL-MAGNOL s. 1266 not 3. Med hinsyn till niimnda
foreskrifter i art. 205 har »le procureur de la République» heller inte sérskilt
behov av appel incident. Se VIDAL-MAGNOL s. 1266 not 2.

26 Se DONNEDIEU DE VABRES s. 851 och VIDAL-MAGNOL s. 1266.

27 Se hiirom nedan s. 99.

28 Se t. ex. COESTER s. 149 ff. Enligt COESTER, a. st., kan appel incident icke
anforas efter aterkallelse av appel principal.

20 | litteraturen synes detta spérsmadl icke ha tilldragit sig siirskild uppmirk-
samhet. Dess besvarande i nimnda riktning — vilket férmodligen efter mon-
ster av appel incident i tvistemal forutsatts sdsom klart — framgér bl. a. av

diskussionen av fragan, mot vem appel incident kan riktas. Se hiirom t. ex.
COESTER s. 104 ff. och ndrmare nedan kap. VIII.
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290 § ZPO anslutningsritten begrinsad till den eller de punkter,
som avses med motpartens Overklagande. Ovriga kantoners
lagbestaimmelser innehalla diaremot icke nadgon motsvarande
begrinsning, och en sidan synes i dessa kantoner ej heller ha
antagits i doktrin eller praxis.3

I den schweiziska straffprocessen ir anslutningsritt okind for
flertalet kantoners lagstiftning. De kantoner, i vilka anslutnings-
ritten erkints, forete i forevarande hinseende en timligen
brokig bild. Stundom &r anslutningsritten helt accessorisk,
stundom ater bestir Anschlussberufung oberoende av en ater-
kallelse av motpartens Overklagande, som skett forst efter den
muntliga férhandlingens borjan.3! I doktrinen har denmeningen
uttalats, att Anschlussberufung utan uttryckligt lagstéd icke kan
Overskrida ramen for det sjilvstiindiga 6verklagandet.3? I viss
utstridckning ha lagbestimmelser om mojlighet till anslutning i
vidstriacktare omfattning meddelats. Stundom gores hirvid en
skillnad mellan den tilltalade, som kan fullfélja talan anslut-
ningsvis mot domen i alla delar, och dklagaren, vars anslutnings-
ritt begransas till del av malet, vilken avses med den tilltalades
overklagande.33

Enligt den ésterrikiska processlagstiftningen saknas mojlighet
till anslutning i bade tvistemal och brottmal.

I engelsk rétt synes nagon motsvarighet till anslutningsvad
icke forekomma, savitt giller brottmalsforfarandet. For tviste-
mal innehilla Rules of the Supreme Court féreskrifter om s. k.
cross-notice, i viss man motsvarande vart anslutningsvad: »A
respondent to an appeal need not give a notice of motion by way
of cross-appeal, but if he intends, on the hearing of the appeal,
to contend that the decision of the Court below should be varied,
he must give notice of his intention to any parties who may be
affected by the contention.»3* Sidan cross-notice kan endast
avse »the subject-matter of the action».3%

%0 Se GULDENER II s. 469, jfr 5. 456. Jfr dven LAUBER s. 205 ff.
31 Se SCHWENDENER s. 67 ff., HUBER s. 92 och STRAULI s. 250.
32 SCHWENDENER s. 67.

33 Se SCHWENDENER s. 67 ff., HUBER s. 92 f., STRAULI s. 247 ff.

3¢ HALSBURY s. 119.
35 HALSBURY, a. st. Hirom nirmare nedan s. 111.
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I U. S. A. synes liksom i England anslutningsriitt icke fore-
komma med avseende 4 brottmal. Savitt giller tvistem&l har
institutet diremot, i nagot varierande utformning, lagféists i
manga delstater.3® Den federala lagstiftningen innehaller inga
foreskrifter i Amnet, och inneborden av de federala domstolarnas
praxis hirvidlag synes vansklig att faststéilla.??

Bland de nordiska linderna kinner Finland icke ndgon mot-
svarighet till vart anslutningsvad. I framlagda férslag till refor-
merad processlagstiftning ha emellertid regler om anslutnings-
vad upptagits, ursprungligen blott for tvistemal men senare dven
for brottm4al.37»

Den norska TL ger i 362 § foljande foreskrifter om s. k. mot-
anke:

»NAar den ene part anker til forandring i avgjerelsens innhold, far
ogsa den annen part rett til & pianke avgjorelsen, selv om han har
frafalt sin ankerett eller oversittet ankefristen eller mangler selv-
stendig ankerett pa grunn av ankegjenstandens verdi. Sddan motanke
ma erkleres innen den frist som rettsformannen fastsetter etter § 370.
Erklering av motanke trenges ikke nar motparten bare vil kreve
avgjorelsen om saksomkostningene forandret.

Kommer hovedanken ikke til avgjerelse, faller ogsad motanken bort,
hvis den ikke oppfyller betingelsene for en selvstendig anke.»

Dessa regler om motanke gilla vid fullféljd savil till lag-
mannsrett som till Hoiesterett.?® Den i lagrummet angivnafristen
enligt 370 § ar den »tilsvarsfrist» pa normalt hogst tre veckor,
som rittens ordférande har att utsétta f6r motparten i anledning
av anke.®

I den norska straffprocessen finnes icke nagon sérskild mot-
svarighet till motanke, savitt géiller rattsmedlet fornyet behand-
ling for hgiere rett, vilket innebir ett upptagande av saken pa
nytt i hela dess vidd betriffande den girning, varav fornyet

38 Se POUND s. 347 1.

37 Se POUND, a. st. Jfr HLR 1938 s. 1058 ff. samt U. S. C. A. Title 28, not 43
vid § 1254 (s. 53).

37a Se forslag 1900, II s. 69 (281 §) och s. 273 samt t. ex. 1937, 210 § 3 mom.
38 Jfr AUGDAHL s. 43.

39 Jfr AUGDAHL s. 50 f.
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behandling begirts.4® I friga om rittsmedlet anke, dir ritten
enligt 392 § Strpl. ar principiellt bunden av Aberopade grunder
for anken, ehuru hérifrin vittgdende undantag till férman foér
tilltalad gjorts, erbjuder emellertid 388 § nidmnda lag en viss
motsvarighet. Stadgandet har féljande lydelse:

»Er den fra den ene side iverksatte anke stottet til grunner, der kan
lede til avsigelsen av en ny dom i Hgiesterett, er den annen part
berettiget til 4 gjore gjeldende sddanne ankegrunner, der kan lede til,
at dommen kjennes ugyldig; dog ma de betimelig forut for sakens
foretagelse meddeles motparten.»

Stadgandet &r tillimpligt i alla fall, dir parts anke kan leda
till ny dom.*! Det mojliggor for part att méta en anke avseende
domens innehdll med en motanke betriffande »saksbehandling-
en». Med hiinsyn till att som ovan namnts ritten i stor utstrick-
ning kan till den tilltalades f6rmén beakta andra omsténdigheter
an de aberopade ankegrunderna, #drdetifrigavarandestadgandet
av betydelse sirskilt for dklagaren.*?

I fraga om den danska Rpl:s regler for tvistemal ma anforas
féljande uttalande av HurwITZ:

»Anke kan iveerksettes fra begge Sider, men de to Anker forenes da
til samtidig Behandling, § 435, Stk. 1, jfr § 395. Nogen Nodvendighet
for sKontraappels foreligger dog ikke. Appelindstzevnte kan uden
Staevning fra sin Side paastaa den indankede Dom endret eller op-
haevet, § 438, Stk. 2, jfr § 413, Stk. 1. I Henhold til saadan Paastand
kan han efter den nzevnte Lovbestemmelse »kraeve Sagen fremmet til
Dom, selv om Appellanten udebliver eller heever Sagen». Dersom det
imidlertid efter Bestemmelsens Motiver maa antages, at Reglen ikke
geelder, hvis Appellanten udebliver paa Sagens forste Teegtedag, men
at der da maa finde Afvisning Sted, kan Appelindsteevnte veere
interesseret i at udtage en selvsteendig Ankesteevning for at hindre
saadan Afvisning.»43

Savitt giller brottmal féreskrives i 963 § 3 st. och 949 § 1 st.
Rpl., att om anke framstiillts frin den ena sidan, motparten figer

40 Jfr hir ovan kap. I not 33 med hénvisningar.

41 Se hirom t. ex. STANG s. 250 ff.

42 Jfr STANG s. 266, SALOMONSEN II s. 61 f., SKEIE II s. 42 ff.

43 Hurwitz, Tvistemaal s. 243. Jfr MUNCH-PETERSEN II s. 493 f., HANSEN,
HURWITZ, MUNCH-PETERSEN I s. 535 f.

6—530793. Welamson
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i sin tur klaga genom anke, dven om den ordinira ankefristen
for hans del utgatt, forutsatt att »ankemeddelelsen iverksazttes
inden 14 dage, efter at den anden parts anke er meddelt ham.»*
En ytterligare utvidgning av rittsmedelsfristen innebiira 965 §
1 st. och 958 § 1 st. Rpl. Enligt dessa lagrum har, nir fran den
ena sidan framstillts anke, som kan leda till en realitetsdom,
motparten — dven om han nu skulle sakna mdéjlighet att eljest
overklaga domen — mdgjlighet att pdyrka dess upphivande pa
grund av réttegangsfel.#> Sistndmnda foreskrifter 6verensstim-
ma i allt visentligt med den ovan anforda 388 § i den norska
Strpl.

4 Jfr angdende mojligheten av fndring till den tilltalades formén utan att
denne klagat t. ex. HURWITZ, Strafferetspleje s. 539 f. I praxis har av akla-
gare med stod av nimnda lagrum foretagen anke ansetts besta oberoende av
om den tilltalade uppritthdller sin anke, se UfR A 1929 s. 821.

45 Jfr Hurwitz, Strafferetspleje s. 532.



FJARDE KAPITLET

OVERSIKT OVER PROBLEM-
STALLNINGARNA I SVENSK RATT

D man soker forestiilla sig en situation, i vilken det kan bli
fraga om anslutningsvad, ligger det nirmast till hands att tinka
pa det fall, att endast tva personer, mellan vilka réittegingen
forts i underritten, komma i betraktande samt att kidranden
framstillt ett enda yrkande, vilket endast delvis bifallits. I en
sddan situation erbjuda reglerna om anslutningsvad inga pro-
blem av stérre rickvidd. For den hindelse ena parten vidjar
mot domen, Ager uppenbarligen den andra parten genom
anslutningsvad i sin tur payrka idndring av domen, i vad den
gatt honom emot. Sporsmal om rétt till anslutningsvad kunna

emellertid uppkomma — och synas i praktiken icke séllan
aktualiseras — 1 situationer av Atskilligt mera komplicerad
beskaffenhet.

Bland dylika situationer mé férst nimnas det fall, att anslut-
ningsvad anfores av en person, vilken icke fort talan sdsom part
vid rittegdngen i underritten, i varje fall icke i den del av milet,
som vadekidrandens fullféljda talan avser. Har uppkommer
sporsmalet, vem som Overhuvud dr behdrig att viadja anslut-
ningsvis. Detta problem, som kan s#igas hinfora sig till rekvisitet
motpart i 50: 2 och 51: 2 RB, skall nirmast upptagas till behand-
ling nedan i kapitel V.

Aven om en person uppfyller rekvisitet motpart i nyss angivna
lagrum och alltsa dr behdrig att anvinda sig av anslutningsvad,
ir det emellertid icke givet, att han kan utnyttja institutet pa
vilket sitt som helst.! Man maéste friga sig, om anslutningsvad

1 Med uttrycken, att en person — 6verhuvud eller i visst hinseende — kan,
dger eller har riitt att anfoéra anslutningsvad och liknande uttryck, avses att
av honom anslutningsvis ford vadetalan skall vinna beaktande, sivida detta
med hénsyn till tid och siitt for dess framstillande samt bestdndet av den
forsta vadetalan édr forenligt med foreskrifterna i 50: 2 och 51: 2 RB. Jfr an-
gaende ifrdgavarande uttryck OLIVECRONA, Utsokning s. 230 ff.



84 OM ANSLUTNINGSVAD

ar tilldtet endast i den del av mélet, som vadekirandensfullféljda
talan avser, eller om talan kan fullfdljas anslutningsvis dven i
annan del av mélet. Med anknytning till lagens ordalydelse kan
fragan sigas gilla, hur uttrycket talan mot domen bor i fore-
varande hinseende uppfattas. Denna fraga skall nedan i kapitei
VI goras till foremal for undersékning.

Ett sporsmal, som skall utredas i kapitel VII, géller, huruvida
parts vadetalan mot beslut, foretridesvis beslut om rittegangs-
kostnad, kan foranleda anslutningsvad med avseende & samma
beslut. Forutsatt att i kapitel VI behandlade sporsmal icke
besvaras sa, att anslutningsvad i annan del av malet d4n den
vadekirandens fullfljda talan avser #r obetingat otillatet,
uppkomma ytterligare nigra dirmed sammanhéngande friagor.
Tva av dessa ha anknytning viisentligen till beslut om riitte-
gangskostnad och skola likaledes behandlas i kapitel VII. Den
ena giller, huruvida fullf6éljd i huvudsaken mdojliggér anslut-
ningsvad betriffande beslut. Den andra avser den omvinda
situationen, att fullf6ljd allenast betraffande ett i samband med
domen meddelat beslut féranleder anslutningsvadihuvudsaken.

Kapitel VIII behandlar liksom kapitel V sporsmal om forfa-
randets subjekt. Medan sistnimnda kap. avsig frigan om
aktivlegitimationen, ér det emellertid nu den passiva legitima-
tionen som tilldrager sig uppmirksamheten. Fragan blir m. a. o.,
huruvida anslutningsvad kan riktas mot annan dn vadekéran-
den. Detta sporsmal involverar tva olika fragor, nimligen dels
fragan, huruvida annan person jimte vadekiranden kan fa
stallning av anslutningsvadesvarande, dels ock fragan, huruvida
anslutningsvad kan riktas enbart mot annan én vadekiranden.
Sistndmnda fragestillning forutsitter tydligen, att ritten till
anslutningsvad i princip icke ir begrinsad till del av malet, som
avses med vadekirandens fullféljda talan.

I kapitlen IX—XI behandlas négra fragor, som icke hianféra
sig till vare sig vem som anfér anslutningsvad eller vad en
anslutningsvis ford vadetalan avser. I kapitel IX dryftas forst ett
par sporsmil om nir en vadetalan skall betraktas som anslut-
ningsvad. Det giller dels fall, dir en vadetalan betecknats sasom
anslutningsvad oaktat den fullf6ljts enligt féreskrifterna i 50: 1
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eller 51: 1 BB, dels ock fall, dir vadeinlaga ingivits efter utgdngen
av den for ordinirt vad foreskrivna tiden och intet tyder pa att
den avsetts utgéra anslutningsvad, ehuru motparten faktiskt
fullfsljt talan och férstnimnda inlaga ingivits inom i 50: 2 eller
51: 2 RB foreskriven tid. I kapitel X skall didrefter utredas, vilken
instans som har att préva, huruvida anslutningsvis ford vade-
talan skall upptagas till provning. Kapitel XI behandlar nagra
speciella sporsmél om rittegdngskostnad, vilka aktualiseras av
reglerna om anslutningsvad.

I ett avslutande kapitel (XII) komma nigra synpunkter de
lege ferenda att anféras mot bakgrunden av den foregiende
utredningens resultat.



FEMTE KAPITLET

VEM AR BEHORIG ATT ANFORA
ANSLUTNINGSVAD?

Sf\SOM vid redogorelsen i foregdende kapitel for planliggning-
en av den fortsatta framstillningen anférts, skall undersékning-
en nirmast inriktas pa fragan, vem som 6verhuvud ar behorig
att anfora anslutningsvad. Med utgangspunkt frin lagens orda-
lydelse kan sporsmalet sigas gilla vem som &r att betrakta
sasom motpart enligt 50: 2 och 51: 2 RB.

Om man i rattegangen endast har att rikna med tva personer,
tilldrager sig rekvisitet motpart tydligen ingen sirskild upp-
mirksambhet. Sa dr diremot fallet exempelvis om anslutningsvad
anfores av en person, vilken icke intagit partsstillning i rétte-
gangen vid underritten men likvidl har befogenhet att i visst
hinseende fullfélja talan mot underriittens dom. Fragan géller
hirvidlag viasentligen, huruvida malséigande, vilken i underrit-
ten icke bitritt allméint atal, liksom till sjidlvstindig intervention
berittigad person, vilken icke intervenerat i underritten, kan
fullfélja talan genom anslutningsvad. Ett annat sporsmal ér,
huruvida den som varit part vid underritten endast i viss del
av mélet kan fullfélja talan genom anslutningsvad i denna del,
da domen Gverklagats enligt 50: 1 eller 51: 1 RB endast i annan
del. Problemet, om part &r i princip berittigad att anféra anslut-
ningsvad i annan del av malet dn den vadekirandens fullfoljda
talan giiller, skall forst i nistfoljande kapitel upptagas till under-
sokning. I detta sammanhang skall diremot utredas, huruvida
i den sist angivna situationen frigan om anslutningsritt bor
besvaras nekande redan pi den grund, att anslutningsvade-
kiranden icke dr vadekirandens motpart i den med huvudvade-
talan avsedda delen av maélet.

LAt oss forst droja vid fragan om mdlsdgandes befogenhet till
anslutningsvad i fall dér han icke f6rt talan i underritten. I 20: 8
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st. 2 RB foreskrives, att malsigande dger bitrdda av aklagare
vickt atal Avensom i hégre ritt fullf6lja talan. Denna fullf6ljds-
ratt tillkommer malsigande, vare sig han i underritten bitritt
italet eller icke.! Fragan blir nu, om han kan utdva denna full-
foljdsratt endast enligt reglerna i 51: 1 RB, eller om den kan
utovas dven genom anslutningsvad.

Vi utgé tills vidare fran att det ifragasatta anslutningsvadet
icke giller annan del av malet an den, som vadekirandens full-
foljda talan avser. Diskussionen kan lidmpligen anknytas till
foljande exempel. Allmin aklagare vicker 4tal mot en person.
Malsidganden bitrider icke atalet i underritten. Den tilltalade
filles till ansvar. Aklagaren, som anser straffet tillréickligt hogt,
overklagar icke domen. Malsdganden finner straffet i och for
sig for lindrigt men anser sig bora atndjas med utgangen hellre
an att ensam 6verklaga domen. Nu 6verklagar emellertid den
tilltalade med yrkande om strafflindring. Bér malsiganden d&
ha mdjlighet att anslutningsvis tvirtom yrka straffskirpning?

Mot ett jakande svar skulle man férst och frimst kunna tinka
sig invindningen, att det dr foga tilltalande, att storleken av det
straff en tilltalad kan komma att 4domas, skall bli beroende av
malsigandens eventuella obeniigenhet att underkasta sig det
besvir, som ar férenat med en vadetalan. Denna invindning
drabbar emellertid anslutningsritt 6verhuvud foér dklagare och
malsdgande i friga om ansvar och ér alltsa icke specifik for just
den diskuterade situationen. Sirskilt betriffande aklagare lar
det kunna ifragaséttas, om det #r med hans stiillning forenligt
att han gor sitt standpunktstagande i fullféljdsfragan beroende
av de med fullféljd foérenade praktiska oldgenheterna. Frin
auktoritativt dklagarhall har ocksa gjorts gillande, att det icke
kan vara riktigt, att dklagare utnyttjar institutet anslutningsvad
till att »ligga och lurpassa» i en straffmétningsfraga.? Stadgan-

1 Jfr PLB s. 261 och GARDE s. 247.

2 Se VINBERG s. 855 f. Hir ma dven anforas foljande uttalande av NLB an-
gdende anslutningsritt for dklagare: »Huruvida ritten till genklagan, som
egentligen enligt forslaget ir afsedd till den tilltalades forman, dfven bor till-
godokomma Aklagareembetet, har ansetts nigot tvifvelaktigt. Ofvervigande
skil synas likvil tala for parternas likstillighet derutinnan.» (NLB III s.
232.) Jfr nirmare nedan s. 190 ff.
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deti51: 2 RB kan emellertid icke férhindra ett sidant forfaran-
de. Betriffande malsigande dr synpunktens rickvidd icke ens
inskriankt till anslutningsvad. Det stir ju maélsigande stidse
fritt att efter gottfinnande bestimma, om han vill utéva sin
Atalsritt.?

Mot anslutningsriitt f6r malsigande, som icke fort talan om
ansvar i1 underratten, kan emellertid dven invindas, att mals-
dganden icke blir vadesvarande i hovritten, forsavitt han icke
forklarar sig vilja darstddes bitrida aklagarens talan, och att
man dirfér saknar anledning att si att sfiga kompensera honom
for hans oligenheter av processens fortsattande genom mé jlig-
het till indring i av honom 6nskad riktning. A andra sidan kan
dock tidnkas, att malsdganden anser sig under alla omstindig-
heter bora intriida i rattegangen i hovritten, emedan han haller
for sannolikt att dklagaren icke med tillricklig kraft kommer
att motsitta sig den tilltalades dndringsyrkande. Medger man,
att malsiganden kan ha ett beaktansvért intresse hirav — och
ett sdidant medgivande ligger naturligen i att lagen obestridligen
tillater honom att bitrdda atal forst i hovritten sasom vadesva-
rande — innebir det, att anslutningsritt i nu ifrdgavarande fall
overensstimmer med institutets avsedda funktion. Den tilltala-
des vadetalan kan da fororsaka maéalsiganden besvir och kost-
nader, och det kan tinkas — ehuru situationen sannolikt icke
ar sirdeles praktisk — att risken att se sig nédsakad upptrada
som vadesvarande i hovriitten utan mojlighet att uppna en helt
tillfredsstéallande utgang skulle féranleda en malsigande, som
icke bitratt atalet i underritten, att vidja i ordinir vig med
yrkande om straffskérpning, ehuru han helst sett, att det fatt
forbliva vid underrittens dom.

Vi dverga hirefter till liget med avseende 4 en person, som ér
berdttigad till sjdlvstindig intervention men icke intervenerat
i underritten. Om forfarandet vid intervention givas regler i

3 Att han enligt 20: 8 RB icke iger viicka atal for brott under allmint &tal
med mindre han angivit brottet och aklagaren beslutat att atal ej skall figa
rum, saknar ur forevarande synpunkt intresse. Det visentliga dr hir, att
mélsiiganden icke behover ha en objektivt godtagbar grund for sitt beslut i
fragan, om han vill utéva sina atalshefogenheter eller icke.
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14: 10 RB, innebidrande att intervention forutsitter ansokan,
over vilken parterna skola hoéras och direfter sirskilt beslut
meddelas. Dessa regler kunna emellertid sannolikt icke anses
utesluta, att sjdlvstindig intervention kan dga rum forst i sam-
band med fullféljd. Uppenbarligen vore det foga tillifredsstil-
lande, att den som #r berittigad till sjilvstindig intervention
maste intervenera redan under forfarandet i underritten for att
forsikra sig om mojlighet att 6verklaga domen. Stindpunkten,
att han dger vinta och se, om hans medverkan i rittegdngen ér
ur hans egen synpunkt behovlig, forefaller ur processekonomisk
synpunkt vara vl motiverad.* Ar detta riktigt, uppkommer fra-
gan, huruvida till sjalvstindig intervention berittigad person,
som icke fort men alltsa &gt fora talan i underritten, dger utova
sin fullfdljdsriatt genom anslutningsvad.

Det forefaller finnas anledning att besvara fragan jakande.
Om domen utfallit pi ett siitt, som i och for sig icke tillfreds-
stiller den till sjilvstindig intervention berittigade men som
han foredrager att atndjas med framfoér att fullfolja talan, ar
hans situation i allt vasentligt likartad partens i méilet. F6ér den
héindelse motparten fullf6ljer talan, blir han visserligen icke
automatiskt vadesvarande, men han anser det kanske ndédvan-
digt att intervenera for att 4tminstone forsvara den vunna posi-
tionen. D& han vil finner det pakallat att intrida i rittegangen,
synes det ocksa rimligt, att han icke skall behéva ha allt att
forlora och intet att vinna. En motsatt stindpunkt skulle — pa
samma sétt som ovan anforts betriffande malséigande — kunna
medfora, att den interventionsberittigade fér sidkerhets skull

4 Huruvida man dirvid skall fordra en fristdende ansdtkan, om ansékan
kan goras i fullféljdsinlagan eller om t. o. m. fullféljden som sddan skall an-
ses innebéira ansdkan om intervention, mé i detta sammanhang limnas déar-
hén. Anmiérkas m4d endast, att i hovréttspraxis fullf6ljd av person, som an-
ses berittigad till sjidlvstindig intervention men icke intervenerat i under-
ritten, sdvitt kiint synes pliga upptagas till provning pd samma sitt som
fullf6ljd av vanlig part. Ett exempel utgér Svea Hovritts utslag den 28
februari 1951, VIII avd. nr O 2. (Det gillde hiir besvér i utsékningsmal, men
detta torde ur férevarande synpunkt icke gora nédgon skillnad. Anméirkas
ma dven, att spérsmalet om interventionsriitt i det anmérkta rattsfallet var
hogst diskutabelt, vilket dock likaledes saknar betydelse i detta samman-
hang.)
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fullféljde talan, trots att han helst sige, att det finge stanna vid
underrittens dom. Den vore sdlunda f#gnad att motverka just
de synpunkter, som uppbira reglerna om anslutningsvad.

Det bor slutligen tilldggas, att den ovan betriffande maéls-
agande och till sjidlvstindig intervention berittigad person
hiivdade uppfattningen ingalunda synes oforenlig med lagens
ordalydelse. Malsigande, som icke for talan i malet, betraktas
visserligen icke som part,® lika litet som en interventionsberat-
tigad vilken icke intervenerat. I och med intréidet i rittegingen
far emellertid saviil malsiiganden som den sjilvstindige inter-
venienten stillning av part. Att anslutningsvadekéranden icke
har denna stéllning tidigare utan forst i och med utévandet av
fullféljdsbefogenheten kan — &ven om man skulle anse en sa
formalistisk synpunkt i och f6ér sig kunna tillméitas betydelse —
dess mindre fortjina beaktande som det dven i 50:1 och 51:1
RB talas endast om part.

Lat oss harefter undersoka, hur rekvisitet motpart bor tolkas
i fall, dir anslutningsvadet géller en av huvudvadet icke omfat-
tad del av malet. Ett sp6rsmal av sistnimnda typ har i praxis
stillts pa sin spets i réttsfallet NJA 1948 s. 740, vilket lampligen
kan tagas till utgangspunkt for den foljande undersokningen.
Omstindigheterna i detta rittsfall voro i huvudsak foljande:

Allmén Aiklagare yrkade vid hiradsritt ansvar & en person, hir
beniamnd X, for rattfylleri och grov vardsloshet vid forande av bil.
Det forsiakringsbolag, hos vilket den av X forda bilen var trafikfor-
sikrad, forde i samma rittegang talan mot X om ersdttning for
belopp, vilka bolaget nodgats utgiva for skador, som X vallat vid det
med atalet avsedda tillfallet. Sdsom grund for ersiittningsyrkandet
aberopade bolaget 20 § lagen om trafikfoérsikring 4 motorfordon och
18 § lagen om forsikringsavtal.

Haradsriatten domde X for rattfylleri och ovarsamt forande av bil
till fangelse 2 méanader, varemot hidradsriatten — enir det icke blivit
styrkt att X genom sitt siitt att fora bilen visat grov vardsloshet, samt
det ej heller vore adagalagt att X var sa berusad att hans atgard att
fora bil i och for sig kunde betecknas som grov vardsléoshet — fann
bolagets allenast pa salunda angivna grunder forda ersittningstalan
icke kunna bifallas.

5 Set.ex.36: 1 RB,
6 Se 14: 11 st. 2 RB.
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X viddjade mot domen med yrkande om villkorlig dom eller strafi-
nedsittning. Harefter anférde bolaget anslutningsvad med yrkande
om bifall till den av bolaget i mélet forda talan. Jimvil aklagaren
fullféljde genom anslutningsvad talan mot hiradsrittens dom med
yrkande om straffskdrpning.

I anledning av bolagets vadetalan yttrade Svea hovritt i beslut:
sEnir bolaget icke for ansvarstalan mot (X) och foljaktligen ej ar
motpart till denne med avseende & hans till hovratten fullféljda
talan, dger bolaget icke genom anslutningsvad bringa sin talan under
hovrittens provning. Hovritten avvisar forty bolagets vadetalan.»
En ledamot av hovritten, presidenten LinpHAGEN, var av skiljaktig
mening, till vilken vi i det féljande adterkomma.

Sedan bolaget besviirat sig, forenade sig HD :s majoritetomféljande
beslut: sEnir bolaget icke fort eller ens gt fora ansvarstalan i mélet,
samt vid sddant férhallande bolaget ej heller kan anses hava varit
berittigat att i anslutning till (X:s) i ansvarsfrigan férda vadetalan
fullfélja talan i ersdttningsfriagan, provar K. M. lagligt faststilla det
slut hovrittens beslut innehaller.» En ledamot, JustR STRANDBERG,
var av skiljaktig mening och anforde: »Enir — oansctt att genom
(X:s) vadetalan allenast ansvarsfrdgan bragts under hovrittens
provning — bolaget likvil sdsom motpart till (X) i rattegdngen vid
haradsritten maste anses hava dgt att genom anslutningsvad enligt
51 kap. 2 § rittegdngsbalken fullfolja talan mot hiradsrittens dom,
provar jag lagligt att, med undanréjande av hovrattens beslut, visa
malet ater till hovritten, som har att utan anmailan av part upptaga
bolagets vadetalan till behandling.»

Hovrattens motivering, att bolaget icke férde ansvarstalan
mot X, synes kunna uppfattas sdsom ett krav pa att anslutnings-
vadekiranden vid tidpunkten f6r anférande av anslutningsvad
intager stillning av vadesvarande i hovritten. Savitt géller part,
som for talan om enskilt ansprik i brottmal &r — da den till-
talade viidjar endast i ansvarsfragan — detta krav uppfyllt foérst
och frimst di forstnimnda part ensam fort ansvarstalan mot
den tilltalade i underritten, liksom d& han darstides bitratt
dklagares ansvarstalan. Malsiigande kan emellertid dven bitrida
aklagarens ansvarstalan forst i hogre ratt. Fran och med den
tidpunkt, di han forklarat sig silunda bitrida dklagarens talan,
lar han fa anses fora ansvarstalan. Slutligen f6r han naturligtvis
ansvarstalan, di av honom anslutningsvis fullf6ljd vadetalan
omfattar ansvarsfragan. Han torde d4 — dérest han icke fort
ansvarstalan vid underritten eller tidigare forklarat sig bitridda

i
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dklagarens talan sdsom vadesvarande i hovritten, genom anslut-
ningsvadet f4 stillning av savil vadesvarande som anslutnings-
vadekirande.

Enligt hovrittens stindpunkt torde alltsd sdsom minimiforut-
sattning fér provning av bolagets anslutningsvad ha fordrats
antingen att bolaget i underriitten bitritt dklagarens ansvars-
talan, att bolaget senast i anslutningsvadeinlagan férklarat sig
bitrida dklagarens talan i hovriitien, eller att den anslutningsvis
forda talan avsett jamval ansvarsfrigan. Nigon lingre giende
slutsats 14r hovrittens motivering déremot icke tilldta. Huruvida
bolagets talan enligt hovrittens mening bort upptagas till
provning, direst nigon av de ifrdgavarande foérutséittningarna
forelegat, ar alltsid icke mojligt att avgoéra. Man synes i sjilva
verket icke kunna med sidkerhet sluta sig till ens att den anslut-
ningsvis férda talan skulle ha ansetts bora upptagas till prévning
— forutsatt att bolaget betraktats som méilsdgande — om den-
samma avsett allenast ansvarsfragan:

HD:s motivering skiljer sig fran hovrittens vésentligen genom
tilligget angdende bolagets bristande méilsiganderitt. Innan vi
behandla fragan om betydelsen hirav, kan det emellertid vara
skél att nagot berdra ett annat forhallande. Vid forsta paseende
kan det kanske synas, som om HD med uttrycket »icke fort»
ansvarstalan i motsats mot hovrittens uttryck »icke for»
ansvarstalan fist sdrskild vikt vid partsstdllningen i underrétten.
Ifragavarande uttryckssitt skulle mahinda kunna péstas indi-
cera, att for ritt till anslutningsvad av malsdgande, da tilltalad
klagar endast i ansvarsfragan, skulle forutsittas, att malsigan-
den redan i underritten fért ansvarstalan, dtminstone genom
att dir bitrdda allmént &tal. Emellertid l4r en sddan slutledning
sakna fog. Skillnaden i tempus i bisatsen forklaras redan av
skillnaden i val av korresponderande tempus i huvudsatsen:
»hava varit berattigat» — »ager».

Vilken betydelse har da tilligget om bolagets bristande mals-
adganderitt?

Enligt en i och for sig icke otinkbar tolkning skulle HD:s
motivering kunna antagas i likhet med hovrittens innebéra, att
det varit ett tillrackligt skl fér avvisning av anslutningsvadet,
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att bolaget faktiskt icke fort talan i ansvarsfragan i underritten
eller atminstone férst i hovritten. Med denna tolkning skulle
HD:s skrivsitt kunna forklaras pa ettdera av tva olika sétt. Det
ena vore, att tilligget om bolagets bristande malsiganderitt
asyftade att forebygga den férhastade slutsatsen av hovrittens
motivering, att bolaget skulle vara maélsigande enligt 6: 8 SL.
Det andra vore, att man ansett riatten att fora talan i den av
vadekéaranden fullféljda delen béra sdsom minimiforutsittning
for ratt till anslutningsvad bedomas forst. Enligt bida dessa
alternativa forklaringar drabbas emellertid den ifragavarande
tolkningen framfor allt av inviindningen, att HD forutsittes mot
vad som torde vara brukligt ha fattat stindpunkt till en fraga,
vars besvarande icke erfordrats for malets avgorande. Detta
giller enligt det forstnimnda alternativet frigan om malsigan-
deritt. Direst det 6verhuvud ansetts pakallat att férebygga en
forhastad slutsats i denna fraga av hovrittens motivering, kunde
detta ha skett utan stindpunktstagande i frigan genom motive-
ringen »enir — oavsett huruvida bolaget dgt fora ansvarstalan
— bolaget faktiskt inte fort sddan talan» eller liknande.” Enligt
det senare alternativet giller det frigan, hur saken skulle ha
bedémts, om bolaget varit méalséigande. Eftersom bolagets méals-
#ganderitt fornekats, har man ju — under angivenférutsittning
— for malets avgérande saknat anledning att avgora, om bola-
gets vadetalan dven vid jakande svar skulle ha avvisats pa den
grund att bolaget faktiskt icke fort ansvarstalan.

En annan mgjlig tolkning &r, att HD ldmnat 6ppet, hur saken
skulle ha stillt sig, om bolaget befunnits vara maélsigande.
Motiveringen skulle m. a. o. allenast ge uttryck it regeln, att an-
slutningsritt ér utesluten, nir anslutningsvadekéranden icke
for talan i den med huvudvadet avsedda delen och denna tillika
icke kommer honom vid ens i si méatto, att han skulle kunna
fora talan diri, om han ville.8 D4 situationen var sidan, har man

7 Detta hade under angivna forutsiittningar varit s mycket naturligare som
frigan om malsiganderitt for bolaget ingalunda var helt Littlost. Fallet re-
fererades bl. a. ur denna synpunkt. Se rittsfallets rubrik i NJA.

8 Om man bortser fran eventualiteten, att anslutningsvadekiiranden fort ta-
lan i den med huvudvadet avsedda delen utan att vara dértill beriittigad —
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saknat anledning att bedoma vilken betydelse som ma4 tillmétas
det foérhallandet, att anslutningsvadekérande, vilken #dger fora
talan i den med huvudvadet avsedda delen, dittills icke utnyttjat
denna mojlighet, och nigot sddant bedémande kan enligt denna
tolkning icke utlasas ur réttsfallet.®

Vilket av de anforda tolkningsalternativen som dr det mest
plausibla, synes vara i viss min diskutabelt. DA det senare alter-
nativet skiljer sig frin det férra endast genom att det tilliigger
motiveringen en nigot mindre principiell rackvidd, synes emel-
lertid forsiktigheten bjuda att i det féljande bygga pa detta
alternativ. Vi utgd alltsa fran, att av praxis framgar endast, att
den som icke vare sig vid underritten fort eller i hovritten for
talan i den av vadekiranden fullféljda delen av malet och som
tillika icke &r beréttigad att fora talan i denna del, 6verhuvud
icke dger anféra anslutningsvad.

Att denna standpunkt ar vil forenlig med anslutningsvadets
avsedda funktion synes otvivelaktigt. Motiveringen for detta
pastaende kan limpligen anknytas till situationen i 1948 ars
rattsfall. Det var ju for bolaget fullkomligt likgiltigt, huruvida
den av X fullfoljda talan komme att bifallas eller icke. Aven om
bolagets erséittningsyrkande delvis bifallits i underrétten, skulle
icke ens ett frikdnnande av X fran ansvar i hovritten ha kunnat

vilket rimligtvis icke kunnat 6ka hans utsikter till provning av anslutnings-
vadet — innebiir denna regel tydligen, att taleriitt i niimnda del méaste kri-
vas. Vid sddant forhallande kan emellertid mot ifrdgavarande tolkning in-
viandas, att 4beropandet av att bolaget icke fért ansvarstalan varit éverfls-
digt, om man icke asyftat ett stillningstagande till frigan om betydelsen av
alt anslutningsvadekiirande icke for talan i den del huvudvadet avser. Detta
torde i och for sig vara riktigt. Hade motiveringen inskrénkts till att bolaget
icke agt fora ansvarstalan, skulle ju detta néppeligen ha tillatit slutsatsen,
att utgdngen blivit den motsatta, om blott bolaget betraktats sdsom maéls-
dgande. Ehuru silunda enligt nimnda tolkning i och for sig 6verflodigt, kan
det emellertid ha tett sig naturligt att séirskilt forebygga ett dylikt motsats-
slut, d detta kunnat ske genom att endast aberopa ett oomtvistligt faktiskt
forhallande.

9 Det forhallandet, att man, om man i likhet med hovritten ansett ritt att
fora ansvarstalan i och for sig otillricklig for anslutningsriitt i ersittnings-
fragan, i stiillet kunde ha limnat den relativt svarlosta frigan om mélsigan-
deritt 6ppen, torde knappast kunna tagas till intikt fér uppfattningen, att
HD hirutinnan varit av annan &sikt in hovritten. Med sékerhet synes ingen
som helst slutsats i detta hiinseende kunna dragas.
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inverka pa skadestindsfrigan, da X icke fullf6ljt talan i denna
del. Bolaget kunde — eftersom det icke betraktades som méls-
dgande — under inga forhallanden f4 stillning av vadesvarande
i hovritten och kunde salunda icke férorsakas vare sig besvir
eller kostnader genom X:s dverklagande. Dess férsok att fa sin
talan prévad genom anslutningsvad kan mdéjligen ha berott pa
att dven dklagaren viadjade anslutningsvis, och att bolaget rak-
nat med att dklagarens processforing kunde 6ka mojligheterna
att styrka grov vardsloshet. Hiarutinnan skulle emellertid liget
ha varit detsamma, om den tilltalade 6verhuvud icke vidjat,
medan #iklagaren vidjat enligt 51:1 RB. Sasom senare skall
nidrmare berdras, limnar emellertid fullf6ljd av medpart otvivel-
aktigt icke mojlighet till anslutningsvad. Bortser man frin
betydelsen av dklagarens vadetalan, kan bolagets anslutnings-
vad knappast férklaras pa annat sétt 4n genom att man funnit
sig ha redan fran borjan under alla omsténdigheter bedomt
fullf6ljdsfragan oriktigt. Att premiera efterklokhet ar emellertid
icke syftet med reglerna om anslutningsvad. I alla fall, dir en
person icke fort och heller icke agt fora talan i den del vade-
karandens fullféljda talan avser, torde nu situationen ur fore-
varande synpunkter vara visentligen densamma som for bolaget
i 1948 ars rattsfall. Vadekéirandens 6verklagande utgér di icke
néigon faktor, som motiverar mojlighet till omprovning av ett
beslut att icke fullfélja talan i annan del av mélet.

Man kan emellertid fraga sig, hur den enligt vad i det fore-
gdende anforts sakligt vilmotiverade stindpunkt, som HD
intagit i 1948 ars réttsfall, gar att forena med lagens ordalydelse.
Rent sprakligt sett ar det otvivelakligt mojligt att anse rekvisitet
motpart uppfyllt genom att vadekiranden och anslutningsvade-
kéranden fort talan mot varandra i samma rittegdng vid under-
ritten, 1at vara endast i en del av densamma. Det kan di ocksi
ligga nira till hands att pasta, att detta rekvisit icke bor givas en
sndvare tolkning till nackdel f6r part. Denna uppfattning ut-
trycktes i hovritten av presidenten LINDHAGEN och ligger for-
modligen till grund dven for JustR STRANDBERGS votum. Den
forstnamnde framholl siarskilt, att det f6r undvikande av ritts-
forlust for part vore av vikt, att RB:s stadganden om forutsitt-
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ningarna for fullf6ljd av talan och salunda dven stadgandena
om anslutningsvad icke erholle sniivare tolkning én som otvivel-
aktigt Overensstimmer med vederboérande stadgandes orda-
lydelse.

Det ar givetvis riktigt, att part icke bor gora rattsforlust for att
han férlitat sig pa lagens ordalydelse. Aven om sprakbruket, si-
som torde vara forhallandet i férevarande fall, vil intrymmer oli-
ka alternativ,!® kan det ur réattssikerhetssynpunkt vara befogat
att icke franga det vidstriicktare alternativet. Savitt géller full-
foljdsregler i allménhet har denna synpunkt en avsevérd tyngd.
Aven i friga om anslutningsvad framtrider den, sisom senare
skall pavisas, stundom med en viss styrka. Detta synes emellertid
icke gilla de nu diskuterade fallen. Man maste nimligen halla
i minne, att part regelmissigt icke kan forlita sig pa att hans
motpart fullféljer talan. Hans stillning, om anslutningsvad icke
tlillates, bor dérfor jamforas med situationen, att ingen av par-
terna fullfoljt talan. Savitt giller de fall, diir vadekirandens
fullfdljda talan pa sétt ovan utvecklats icke kommer parten vid
ens i si méatto, att han skulle kunna upptrida som vadesvarande
i hovritten om han ville, 1angt mindre automatiskt blir vadesva-
rande, utvisar emellertid en sidan jimforelse ingen som helst
forlust, vare sig i sakfragan eller med hinsyn till besvir och
kostnader — bortsett dock fran det férhallandet, att parten av
lagens avfattning kan féranledas att nedliigga arbete och kostna-
der pa ett anslutningsvad, som icke upptages till provning. En
tolkning av rekvisitet motpart, som utesluter anslutningsratt i
dessa fall, kan ur réttssiikerhetssynpunkt nippeligen féranleda
nagra betinkligheter.

Nista fraga blir di, huruvida mélsigande enligt 6:8 SL, vil-
ken i underritten icke bitritt dklagarens talan men diremot
fort talan om enskilt ansprak, kan anslutningsvis fullfélja sin

10 T och for sig synes det knappast kunna goras gillande, att det skulle sté i
biitire Overensstiimmelse med spriakbruket att fatta begreppet motpart sisom
liktydigt med motpart i mélet i den mening ordet mal har i exempelvis 14
kap. RB. Déremot synes LINDHAGENS mening i si métto oomtvistlig, att ut-
trycket motpart utan vald p& sprakbruket mycket vil kan fattas i den forst-
nimnda vidstriacktare betydelsen.
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talan om det enskilda anspraket, for den hiindelse den tilltalade
vidjar endast i ansvarsfragan. Svaret pa detta sporsmal 4r forst
och frimst avhiingigt av i vad man man anser anslutningsvad
i princip kunna avse annan del av maélet in den vadekirandens
fullfoljda talan giller. Sistnimnda sporsmaél skall som nidmnts
bli foremal fér utredning forst i féljande kapitel. Undersékning-
en skall hir begriansas till frigestillningen, om det hérvidlag
bor gora nagon skillnad, huruvida malsiganden vid tidpunkten
for sitt anslutningsvad betriffande det enskilda anspraket for
talan i ansvarsfragan eller icke.

Huruvida malsiiganden bitratt atalet i underriitten eller icke,
synes ur nu ifrdgavarande synpunkter knappast kunna tillmé-
tas betydelse. Att han icke bitrétt atalet i underriitten ar knap-
past nagot tillforlitligt indicium p& att han icke kan se sig néd-
sakad intrida som part i ansvarsfrigan i hovriitten. Méjligen
kunde man ténka sig att for anslutningsratt i skadestindsfragan
kriva, att milsiiganden senast vid tidpunkten f6r anslutnings-
vadet forklara sig bitrida dklagarens talan sisom vadesvarande.
Den omsténdigheten, att anslutningsvadekiranden icke senast
i samband med anslutningsvadeinlagan &atminstone forklarat
sig bitrdda aklagarens talan sisom vadesvarande i ansvarsfra-
gan, kan i och for sig synas tyda pi att malsiiganden icke ar sir-
deles intresserad av denna fraga, och att fullféljdsfragan for
hans del dirfér icke kommit i véisentligt &ndrat liige genom den
tilltalades fullf6ljd.!! Detta dr emellertid till en borjan icke helt
sikert. Vid utgingen av fristen for anslutningsvad haraklagaren
annu icke avgivit nigot genmile i anledning av den tilltalades
fullféljd, och malsiganden kan dirfor vid denna tidpunkt nor-
malt knappast med nigon grad av sikerhet avgéra, om han kan
komma att se sig foranlaten att intrida sdsom vadesvarande i
ansvarsfragan. Att géra anslutningsritten i friga om det enskil-
da anspriket beroende av om maélsfiiganden vid denna tidpunkt
forklarat sig bitrdda Aklagarens talan i hovritten eller icke,
skulle emellertid framfor allt innebéra ett slag i luften. Bitré-
dande av dklagarens ansvarstalan férpliktar ju iochférsigmals-

11 Mojligt ar, att denna uppfattning legat till grund for hovrittens stind-
punkt i NJA 1948 s. 740.

7—530793. Welamson



98 OM ANSLUTNINGSVAD

dganden till intet. Malséiganden skulle didrvid genom en tom fras
om bitradande av atalet kunna forsidkra sig om en ritt till an-
slutningsvad i fraga om det enskilda anspraket, som han eljest
skulle sakna. Det synes knappast heller vara en lycklig 16sning
att tillerkiinna malsiganden anslutningsritt i skadestandsfra-
gan endast under férutsittning att han fullféljer talan anslut-
ningsvis dven i ansvarsfrigan. Milséiganden kan uppenbarligen
— bortsett dock fran risken att nodgas ersiitta den tilltalade
dennes rittegdngskostnad — ha visentligen samma processeko-
nomiska olidgenheter av att processa som vadesvarande i an-
svarsfrigan som skulle drabba honom i egenskap av vadekéran-
de i denna fraga. Den ifragasatta 10sningen skulle dessutom
uppmuntra malsdganden att fullf6lja anslutningsvis i ansvars-
fragan endast for att mojliggéra préovning av anslutningsvad i
skadestindsfragan.t?

Det kan understundom intridffa, att part, som underlitit att
overklaga underritts dom, énskar fullfélja talan sedan det kom-
mit till hans kdinnedom, att en hans medpart vidjat mot domen.
Mot en tilltalad har exempelvis forts ansvarstalan av aklagare
och skadestindstalan av maélsigande. Savil ansvarstalan som
skadestindstalan har ogillats. Malsiganden séger sig nu, att det
icke 16nar sig att 6verklaga, men han dndrar uppfatining da han
finner, att aklagaren védjat, eftersom han kan pardkna att
utredning rorande atskilliga rekvisit for skadestandsskyldighet
kommer att forebringas av aklagaren.13 PA samma sitt kan det

12 Anmirkas ma dock, att en stindpunkt, enligt vilken det har avgérande
betydelse, huruvida maélsiganden faktiskt for ansvarstalan eller icke, ir bést
forenlig med lagtexten. Pa grund av hans partsstillning i skadestadndsfragan
i underritten kan man icke anse rekvisitet motpart uppfyllt, direst man i
enlighet med 1948 irs riittsfall och den ovan forfiktade uppfattningen finner
anslutningsritt icke foreligga, med mindre parten dtminstone fger fora talan
i den av vadekiranden fullfoljda delen. Och att mélsiganden dger fora talan
i ansvarsfragan gér honom i och for sig icke till part i denna fraga enligt
den vanliga betydelsen av termen part, se t. ex. 36: 1 RB. Hérav torde dock
icke f6lja, att den ifrdgavarande stdndpunkten skulle vara obetingat uteslu-
ten. Att ett stadgandes tillimpningscmrade striicker sig lingre én dess bety-
delse ir i och for sig ingen omdgjlighet. Jfr nedan s. 167 med hénvisningar.

13 Jfr hirom s. 95 angdende det méjliga motivet till bolagets anslutnings-
vad i 1948 4rs rittsfall.
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tankas, att da flera personer addmts solidarisk ersattningsskyl-
dighet eller domts sdsom medverkande till samma brott, den
ene, som ursprungligen icke tinkt éverklaga domen, dndrar sig,
sedan han erfarit, att den andre vidjat mot domen. Uppenbarli-
gen medger emellertid lagens ordalydelse icke utnyttjande av
anslutningsvad i fall av denna typ. Nagot ndmnvért behov av
anslutningsritt torde niappeligen heller forefinnas, da det kan
forutsittas, att part av medpart normalt kan i god tid erhilla
upplysning, huruvida denne dmnar 6verklaga domen.!4

De hittills vunna resultaten kunna sammanfattas pa foljande
satt.

Tillrdckliga skl synas icke foreligga att begrinsa ritten till
anslutningsvad till den som vid underritten fort talan i malet.
Har nagon, som icke fort talan vid underréitten, varit berittigad
att 6verklaga domen enligt reglerna i 50: 1 eller 51: 1 RB, bor
han ocksa figa befogenhet att fullfélja talan genom anslutnings-
vad i den sak som huvudvadet avser.

Savitt géller fall, dir det ifragasatta anslutningsvadet avser
annan del av malet dn den av huvudvadet omfattade, kan av
rittsfallet NJA 1948 s. 740 slutas, att for anslutningsritt krives

14 Hir ma anmiirkas, att i tysk ratt befogenheten till Anschlussberufung till-
kommer endast »der Berufungsbeklagte» och, i forekommande fall, »Streit-
genosse, der an der Berufung teilnimmt». (WALSMANN s. 148.) Aven enligt
den franska civilprocessen synes anslutningsriitten principiellt begrinsad till
klagandens motpart i den fullféljda delen. (Jfr GARSONNET & CEZAR-BRU
s. 53: »Ne peut former appel incident qu'une partie réellement intimée ou,
du moins, mise en cause par appel en garantie ou par assignation en décla-
ration d’arrét ou de jugement commun.»} I den franska straffprocessen, dir
lagen tillerkdnner ansluiningsritten at »les autres parties» synes diremot,
ehuru frigan varit omtvistad inom doktrinen, anslutningsritten icke begrin-
sad till »I'intimé», Jfr t. ex. DONNEDIEU DE VABRES s. 851: »C’est ainsi qu'un
prévenu peut former appel incident sur appel de son co-prévenu, aussi bien
que le ministere public ou la partie civile.» Jfr vidare COESTER s. 101 ff. I
detta sammanhang mé fridn dansk praxis antecknas rittsfallet UfR A 1947
s. 500. I detta rittsfall hade A och en av honom medinstimd person, B, for-
pliktats utgiva underhallsbidrag till ett av M fétt barn. Oaktat A ensam full-
foljt talan och riktat fullféljden endast mot M, prévades och godkiindes dven
ett av B i dverinstansen framstiillt yrkande om befrielse frin bidragsplik-
ten. I riittsfallet har dock siirskilt framhéllits, att M icke gjorde inviindning
mot provning av B:s yrkande.
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Atminstone att parten éger fora talan i den med huvudvadet av-
sedda delen. Denna standpunkt dr ocksa véalgrundad. Det mera
komplicerade sporsmaélet, huruvida taleritt i denna del mojlig-
gor anslutning i annan del av mélet, kan 4nnu icke besvaras.
Den hittills foretagna utredningen synes emellertid berittiga pé-
stiendet, att en stindpunkt, enligt vilken det f6r ritt till anslut-
ning i del av mélet, vilken icke omfattas av huvudvadet, dr av
avgorande vikt, huruvida anslutningsvadekiranden senast vid
tidpunkten for anslutningsvadet visat sig utnyttja sin taleritt i
den med huvudvadet avsedda delen, knappast utgor en fullt till-
fredsstillande 16sning. .

Att part vidjar kan icke berittiga en hans medpart till anslut-
ningsvad.




SJIATTE KAPITLET

KAN ANSLUTNINGSVAD AVSE ANNAN
DEL AV MALET AN DEN
HUVUDVADET GALLER?

Vi a1 det foregdende sett, att vadekiranden genom att
begridnsa sin fullf6ljd till viss del av mélet kan fran rétt till
anslutningsvad utesluta vissa personer, nimligen sidana som
icke figa fora talan i denna del av malet. De iro betagna ritten
till anslutningsvad i annan del av milet redan pa den grund att
de enligt ovan angivna tolkning icke uppfylla rekvisitet motpart
enligt 50: 2 eller 51: 2 RB. Det problem, som nirmast pakallar
uppmirksamheten, blir nu, om den som enligt den foregiende
utredningens resultat ir att anse sdsom vadekirandens motpart
— och alltsd vil &r behorig att véidja anslutningsvis — kan
utnyttja anslutningsriitten endast i den del av méilet vadekéran-
dens fullf6ljda talan avser. Med anknytning till lagens ordaly-
delse kan sporsmaélet formuleras sa: skall uttrycket »talan mot
domen» mdjligen tolkas som om det stode »talan mot domen i
den med vadekirandens 6verklagande avsedda delen»? For den
héndelse denna friga befinnes bora besvaras i princip nekande,
har man likvil att fraga sig, huruvida vadekirandens motpart
alltid kan anses fdga utnyttja anslutningsrétten i vilken del av
malet han vill, eller om nigon annan begrinsning av anslut-
ningsritten bor antagas gélla.

Inledningsvis m4 erinras om att den utlandska ridttenerbjuder
exempel pa olika l6sningar av forevarande problem. Flertalet
riattsordningar synas intaga stindpunkten, att anslutningsritten
géller vilken del av mélet som helst.! S 4r numera férhallandet
enligt sivil fransk som tysk ritt, medan i dessa riittssystem
anslutningsrétten tidigare icke synes ha stréickt sig lingre én till

t Jfr hértill framstillningen i kap. I1L
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den ursprungligen fullféljda delen av malet eller i allt fall icke
lingre an till konnexa delar. Enligt flertalet schweiziska kanto-
ners civilprocessritt synes anslutningsritten lika vidstriickt som
enligt gillande fransk och tysk rétt. I en kanton begrinsar
diremot civilprocesslagstiftningen uttryckligen anslutningsrit-
ten till den av motparten fullféljda delen av maélet. Det fatal
schweiziska kantoner, dir anslutningsritt férekommer i brott-
mal, limnar exempel pd savil en sidlunda begrinsad som en
obegrinsad anslutningsritt, den sistnimnda foretridesvis till
férman for den tilltalade. Den engelska ritten begriansar utnytt-
jandet av cross-notice till »the subject-matter of the action».
Nagon nirmare redovisning av de dndamalssynpunkter, som
ansetts tala for den ena eller den andra losnmgen symes icke sti
att finna i-den utlindska litteraturen.2

NAigon ledning for férevarande problems 16sning enligt svensk
ritt erbjuder knappast RB:s forarbeten. I det féregdende har
visserligen konstaterats, att riktigheten av PLB:s uttalande,
enligt vilket anslutningsrevision icke skulle fa nimnvird full-
foljdsbegrinsande effekt, framstir sisom mindre otvivelaktig,
om man riknar med mdjlighet till anslutning fiven i annan del
av malet.3 A andra sidan bér hir erinras om att PLB — efter att
ha uttalat, att behov av anslutningsvad icke féreldge, om
hovritten dgde befogenhet att indra domen till vadekirandens
nackdel — funnit ett ytterligare skdl att mojliggéra anslutnings-
vad ligga diri, att hovritten fger prova underrittens dom alle-
nast i det avseende, i vilket talan diremot fullféljts.* Detta
uttalande skulle mdjligen kunna innebéra, att man funnit ett
skil att mojliggora anslutningsvad ligga i férbudet mot dndring
av helhetsresultatet till klagandens nackdel och ett ytterligare

2 Hir ma dock anforas foljande uttalande fran férarbetena till ZPO: »Wenn
man, wie der Entwurf tut, die Berufung als ein Recht auf ein neues iudicium
behandle, so liege dieser Auffassung das Streben nach materieller Gerechtig-
keit zu Grunde. Von diesem Standpunkte aus miisse man auch die Anschlies-
sung an die Berufung allgemein zulassen, nicht bloss in Bezug auf die durch
die Berufung angefochtene Punkte des Urteils oder auf die mit den Haupt-
beschwerden konnexen Beschwerden.» (Cit. efter WALSMANN s. 43.)

3 Jfr ovan s. 65 ff.

4 Jfr ovan s. 61 not 6.
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skil ligga diri, att vadesvaranden — med den modifikation
denna princip fatt vidkédnnas i praxis — icke ens kan uppni en
neutralisering av en framgéng fér vadekiranden i den fullféljda
delen genom en indring i annan del av malet. Forsiktigheten
synes dock bjuda att ur férevarande synpunkt icke draga nagon
som helst slutsats av de anférda uttalandena. Nagot avgorande
av HD i denna fraga foreligger veterligen icke.?

Vid ett £6rsok att 16sa problemet efter teleologisk metod synes
det limpligt att utgd fran en forhallandevis okomplicerad
situation, dir det ar otvivelaktigt, att part kan utnyttja anslut-
ningsvad. Lat oss exempelvis antaga, att kiranden i underritten
pé en enda grund yrkat skadestind med 7000 kr. samt att han
tillerkéints endast 6000 kr. For den hindelse svaranden vadjar
mot domen, kan kiranden otvivelaktigt genom anslutningsvad
payrka utbekommande av resterande 1000 kr. Sisom ovan i
kapitel II utretts, har det visentliga skilet till inférande av
anslutningsriitt varit 6nskemalet att begridnsa tillstrémningen
av mal till hovrétterna. Den anslutningsrétt, som féreligger i den
angivna situationen, har alltsa sin huvudsakliga grund déri, att
parten eljest kunde befaras 6verklaga i ordinér vig inf6r risken
att nédgas processa vidare enbart som vadesvarande i hovritten,
ehuru han helst sett att det fatt forbliva vid underréittens dom.
Det kan i detta sammanhang vara av intresse att nigot nirmare
an som skett i kapitel 1I analysera vilka motivbildande faktorer
man hér har att rdkna med. Vilka omstindigheter dr det alltsa
niarmare bestimt, som kunna féranleda att en part r villig att
avsta fran fullfdljd endast om han kan lita pi att icke heller
motparten fullféljer talan?

Det maste tydligen vara fraga om olégenheter, vilka part far
vidkinnas om han védjar mot domen men som han heller icke
— atminstone i visentlig man — undgar om han blir vadesva-
rande i hovritten.

Om man antager, att i exemplet kiranden skulle kunna
uppnd verkstillighet av underrittens dom sisom lagakraftvun-
nen endast om densamma icke 6verklagades av vare sig honom

5 Av utredningen i féregdende kapitel torde ha framgétt, att réttsfallet NJA
1948 s. 740 icke tilldter ndgon slutsats i forevarande héinseende.
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sjalv eller motparten, skulle kiranden tydligen kunna ha intres-
se av att avsta fran overklagande, dven om han i och for sig vore
missndjd med domen, for att dirigenom snarast mdéjligt uppna
definitiv verkstillighet. Detta syftes tillgodoseende skulle emel-
lertid forutsitta, att icke heller motparten fullféljde talan.
Eftersom parten icke kunde forlita sig hirp4, kunde i avsaknad
av anslutningsritt befaras, att han skulle féredraga att vidja
mot domen. Hirtill ma emellertid férst anmaérkas, att kiranden
sannolikt faktiskt dger mojlighet att uppna verkstillighet av
domen sdsom lagakraftvunnen, om han ensam 6verklagar med
yrkande om bifall till sin talan i dess helhet.® Aven oavsett hur
hirmed forhaller sig, kan dock detta till domens verkstillande
knutna resonemang under inga omstindigheter vara utslags-
givande for anslutningsriitten. Aven svaranden har ju i det nyss
antagna exemplet obestridligen mdjlighet till anslutningsvad,
for den hindelse kiranden skulie vadja mot domen enligt 50: 1
RB. Svaranden har ju icke fatt sig nigot belopp tilldomt, och
om han underlater att vidja i ordinir vég, kan det alltsd icke
bero pa en 6nskan att utverka snabb exekution. Andra olidgen-
heter av motpartens fullféljd &n uppskov med verkstillighet
maéste sdlunda vara relevanta.

Hirvidlag torde till en bérjan det personliga besvir och
obehag, som ett fortsittande av processen fororsakar parten,
bora tillmétas betydelse. Aven kostnadssynpunkter torde vara
fortjinta av beaktande. Detta lidr visserligen icke gélla risken
att aldggas erséittning till motparten for dennes riattegangskost-
nad eller att icke tilldomas ersiittning for sin egen kostnad.
Parten 16per givetvis en storre risk harfér, om han sjilv fram-
stiller ett indringsyrkande 4n om han endast dr vadesvarande
i hovritten.? Diaremot kan risken att pid grund av motpartens
eventuella insolvens icke utfi utdémd kostnadsersittning for-
tjina uppmérksammas. Dérest det eventuella dndringsyrkandet

8 Jfr ovan s. 33 med hinvisningar.

7 Faststiilles hovrittens dom, blir det silunda normalt kvittning av kostna-
derna, om fven motparten klagat, medan parten far betala motpartens kost-
nader, om han #r ensam vadekirande. Ar parten endast vadesvarande i hov-
riitten, far han vid faststillelse av domen i princip erséttning for sin kostnad.
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avser betalningsskyldighet fér motparten, synes visserligen
denna risk icke spela nigon roll, eftersom parten icke kan ha
nagot intresse av dndring i huvudsaken i den mén han icke
raknar med att kunna utfi ens erséttning forrittegangskostnad.
Galler det eventuella dndringsyrkandet diremot befrielse fran
betalningsskyldighet eller annat in betalning, ir laget ett annat.
Parten dr mahiinda i och fér sig beredd att avstd fran dverkla-
gande, dirfor att han riknar med att icke kunna utfi kostnads-
ersittning av motparten, varvid vinsten i huvudsaken skulle mer
eller mindre neutraliseras av kostnaderna. I avsaknad av an-
slutningsriitt skulle han emellertid kunna siiga sig, att det vore
béattre att trots allt vidja an att vid fullf6ljd av motparten nédgas
vidkiinnas vésentligen samma kostnad. En ytterligare kostnads-
synpunkt att beakta ir, att parten vid en hovrittsprocess — vare
sig han ar vadekirande eller vadesvarande — kan riskera, att
den kostnadsersittning som mé tilldémas honom icke fullt
ticker hans verkliga kostnad. I tvistemal forutsittes visserligen
enligt 18: 8 RB, att vinnande parts kostnader skola i princip
ersittas till fullo. Det vore emellertid det oaktat sikerligen
verklighetsfrimmande att bortse fran att parts farhagor hirvid-
lag stundom kunna avhilla honom fran fullf6ljd, dock endast
under forutsittning att han far taga sitt beslut under omprév-
ning, direst det visar sig att motparten fullféljer talan.®

Hur ter sig nu ur forevarande synpunkter liget i friga om
fullf6ljd i olika delar av ett mal?

Det synes med visst fog kunna goras gillande, att de anférda
synpunkterna till férmén for anslutningsritt framtrida med
storre styrka, ju mera de olika delarna av méalet ha gemensamt
ur utredningssynpunkt. Foljande tvad exempel ma belysa detta
pastaende.

8 Till undvikande av missférstdnd m& hidr anmérkas, att det naturligen i
och for sig icke kan vara ett beaktansviirt onskema4l, att part avstdr frén
fullf61jd, dérfor att han tror sig icke fa full erséittning for sin kostnad, om
han vinner i hovriitten. Onskviirt &r diremot, att part som — med ritt eller
oritt — ridknar med en viss oligenhet av fullfoljd, icke skall se sig nddsa-
kad att, mot vad han helst vill, &samka sig denna oligenhet, dirfér att han
icke kan bygga p& forutsittningen att han icke genom motpartens klagan
likvél 4samkas den ifrdgavarande olagenheten.
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Lat oss till en borjan antaga, att i ett skadestindsmal kéran-
den har fordrat skadestidnd med 3000 kr. fér forlorad arbetsfor-
tjinst, 1500 kr. for likarkostnad och 1000 kr. for sveda och vark.
Svaranden har i férsta hand bestritt skadestandsskyldighet och
i andra hand gjort gillande, att ersittning for sveda och virk
icke bor verstiga 200 kr. Arten och omfattningen av kiirandens
skada dr ostridig i malet. Underrétten tillerkdnner kiiranden de
for férlorad arbetsfortjinst och likarkostnad fordrade beloppen
men utdémer erséiitining fér sveda och virk med endast 200 kr.
Kiranden maste hiir siga sig, att han far i allt visentligt samma
personliga besvir och obehag av processens fortsdttande i hov-
ratten och likaledes visentligen samma kostnader foér sin pro-
cessforing dérstédes, vare sig han ir allenast vadesvarande eller
han sjalv vadjar betriffande ersiattningen fér sveda och virk.

L4t oss 4 andra sidan antaga, att en kirande i underritten
framstillt ett betalningsyrkande pa grund av visst réattsférhal-
lande samt att svaranden genstimmer pa en motfordran hirro-
rande ur ett helt annat rattsférhallande. De olika fordringarna
forutsittas ha ur utredningssynpunkt féga gemensamt. Savil
huvud- som genkiromal ogillas i underriitten. I detta exempel
kan kiranden icke med samma fog sdga sig, att hans oligen-
heter av processens fortsittande, bestiende i personligt besvir
och obehag samt egna processkostnader, bli visentligen desam-
ma vare sig han blir allenast vadesvarande i friga om genford-
ringen eller han tillika blir vadekédrande i fraga om huvudford-
ringen. IHans egna kostnader for talans utforande i hovriitten
méste bli icke obetydligt stérre om hovriittsprocessen géller bade
huvud- och motfordringen 4n om den ir hegrinsad till mot-
fordringen. Likasi kan vél hans personliga besvir och obehag
av hovrittsprocessen séigas sté i viss proportion till omfattningen
av densamma.’

9 Det kan diremot téinkas, att kirandens stillning ur férevarande synpunkt
blir véisentligen densamma, vare sig han ir enbart vadekirande i friga om
huvudfordringen eller enbart vadesvarande i friga om motfordringen. Detta
férhallande saknar emellertid i detta sammanhang betydelse. Frigan giller
ju, huruvida kiranden i avsaknad av anslutningsritt kan férmodas vara be-
niigen att overklaga underriittens dom endast pa grund av risken att svaran-
den fuliféljer talan. Vidjar han av detta skil, raknar han alltsi med full-
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Det hittills anférda skulle mahiinda kunna anses motivera, att
anslutningsritt icke vore obetingat utesluten i annan del av
maélet men foreldge endast i en del som ur utredningssynpunkt
Atminstone typiskt sett hade atskilligt gemensamt med den av
vadekiranden fullféljda delen. Grinsen skulle m. a. o. dragas
vid konnexa yrkanden.

Hiremot kan emellertid inviindas, att Aven om besvir, obehag
och egna kostnader for hovréttsprocessen std i viss relation till
dennas omfang, proportionen icke ir sidan, att den motiverar
nyss ifragasatta begrinsning. Det kan formodas, att det typiskt
sett 4r fOr part mest angeléiget ur personlig synpunkt att 6ver-
huvud undvika processens fortsittande i hovritten, och att han
ur denna synpunkt ar férhallandevis mindre intresserad av om
rittegdngen i hovrétten far en mer eller mindre begrinsad om-
fattning. Savitt géller kostnaderna torde det ocksa. férhalla sig
si, att en betydande del av parts kostnader i hovritten utgoras
av vad som kan bendmnas fasta kostnader, d. v. s. kostnad for
konsultering av ombud samt egen och ombuds instillelse vid
huvudférhandling i hovritten. Parts egna kostnader synas alltsé
normalt icke kunna sigas std i direkt proportiontillrittegingens
omfattning i hovritten. Det sagda innebir tillika, att det ur de
processekonomiska synpunkter som uppbira anslutningsritten,
icke synes vara en rationell 16sning att utesluta anslutningsritt
i annan del, d4 huvudvadet giller del av maélet, i vilken deldom
kunnat meddelas. DA deldom icke givits, dr det val tinkbart, att
part i avsaknad av anslutningsritt skulle, pa grund av ovisshet
om huruvida motparten kommer att fullfélja i viss del, for siiker-
hets skull — i syfte att undvika att st sisom vadesvarande med
allt att forlora och intet att vinna — fullfélja talan i annan del.
Och det &r ju detta anslutningsriitten asyftar att motverka.

Det nu anfdrda giller naturligen #ven brottmél i fall dir en
tilltalad, som atalats for flera brott, domts for nigot eller nigra
av dem. Det torde icke sillan intraffa, att en tilltalad, som i och
for sig icke ar fullt n6jd med domen, underlater att 6verklaga i
féorhoppning att dirmed hans obehagliga roll som tilltalad skall

foljd av motparten, och vad han har att jimféra dr dérvid situationerna att
bada parterna klaga och att endast motparten vadjar.
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vara Overstdnden. Vadjar nu dklagaren i friga om nagon atals-
punkt, vari den tilltalade frikints, brister tydligen den tilltalades
forutsattning for beslutet att sjilv icke vadja. Skulle han sakna
anslutningsritt, kan det befaras, att han infor risken att st som
vadesvarande i hovritten §vervinner sin motvilja mot fortsatt
processande och 6verklagar i ordinir vig for sikerhets skull. I
den man kostnadsfragan éverhuvud for den tilltalade framstar
sasom en faktor av visentlig betydelse, siger han sig troligen
ofta, att hans kostnad i hovriitten, om rattegdngen dir giller
samtliga atalspunkter, icke blir s mycket stérre 4n om proces-
sen begrinsas till de garningar, for vilka han frikénts i under-
riatten, att skillnaden kan anses avgérande for hans beslut i
fullfoljdsfragan. De synpunkter, som uppbéra institutet anslut-
ningsvad, synas salunda tala for att anslutningsritt medgives
aven i detta fall.

Savitt giller dklagare bor viil beddmandet utfalla pA samma
sitt, Aven om man i mindre man har att rikna med att dklagare
later sitt beslut i fullféljdsfragan influeras av den tilltalades
formodade stillningstagande. D& &klagaredverhuvudtillerkiints
ratt till anslutningsvad, torde man i varje fall icke bora gora
nigon skillnad mellan parterna i férevarande hanseende. 1 litte-
raturen har ocksd av VINBERG férutsatts, att dklagare kan
utnyttja anslutningsvad i nu ifrdgavarande fall: »Tydligt ar att
anslutningsvad bor anvindas, dir aklagaren, som ansett sig
kunna néjas med underriittens dom under forutsittning att ej
heller motparten fullféljer talan, om sddan fullfoljd likvil sker,
kan finna angeliget att exempelvis en av manga atalspunkter,
diri hans talan ogillats, kommer under prévning, nir pa mot-
partens talan mélet dndock skall prévas av hovritten.»*?

Réckvidden av de hittills diskuterade processekonomiska syn-
punkterna #r icke heller begrénsad till fall dir de olika yrkan-
dena — sasom fallet ir i de forut anféorda exemplen — gilla
likvirdiga rattsfoljder. Dessa synpunkter tala silunda exempel-

10 VINBERG s. 855. Hértill ma emellertid anmirkas, att anslutningsriitt for
Aklagare betriffande annan gérning nippeligen moter avsevirt mindre prin-
cipiella betinkligheter &n anslutningsritt for dklagare betriffande samma
girning. Harom vidare nedan s. 190 ff.
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vis for att malsdgande, vilken fort ansvars- och skadestinds-
talan i underritten och vars skadestindstalan ogillats, bor ha
mdojlighet till anslutningsvad i skadestandsfriagan, f6r den hin-
delse den tilltalade vadjar i ansvarsfragan. Direst malsigandeni
sistnimnda del endast bitriitt Aklagarenstalan, villdet visserligen
synas, som om skéilen for anslutningsritt i skadestandsfragan
vid den tilltalades fullf6ljd i ansvarsfrigan vore svagare. Han
kan da ofta undandraga sig nimnvird medverkan i hovriitts-
processen, savitt géller ansvarsfrigan. Emellertid kan det tén-
kas, att malsdganden anser sig under alla forhallanden bora
bitrida aklagarens talan i ansvarsfrdgan i hovritten eller att
han i allt fall riknar med att bli hord personligen i hovritten.
Dar detta ar forhillandet, kan det mahinda befaras, att han in-
for eventualiteten att silunda i anledning av den tilltalades kla-
gan f4 vidkinnas besvir och kostnader, for sikerhets skull full-
foljer talan i skadestindsfrigan, kanske dven i ansvarsfragan,
ehuru han i och for sig géirna skulle ha sett, att underrittens dom
vunnit laga kraft. .

Ur denna synpunkt synes det f. 6. knappast rationellt motive-
rat att fista avgérande vikt vid om méilsiganden bitrétt Atalet
i underritten eller icke.!! Av skil som tidigare utvecklats torde
det heller icke innebira nagon lycklig 16sning att fér anslut-
ningsritt i skadestidndsfragan kriva, att malsiganden senast vid
tidpunkten for anslutningsvadet férklarat sig bitrddaaklagarens
talan sdsom vadesvarande,!? eller t. 0. m. att han vidjar anslut-
ningsvis dven i ansvarsfrigan.!® Det skall emellertid icke forne-
kas, att de processekonomiska skilen for mélsigandes anslut-
ningsritt i skadestandsfragan vid tilltalads fullf6ljd i ansvars-
fragan synas skiligen uttunnade i alla de fall, dar malsidganden
icke ensam f6rt ansvarstalan i underritten.

Att de ifrdgavarande processekonomiska synpunkterna ocksa
i tvistema4l tala fér anslutningsritt dven i friga om del av malet,
dir den yrkade rittsfoljden icke #r fullt jaimforbar med den,
som vadekirandens fullf6ljda talan avser, ma slutligen belysas

11 Se hdrom ovan s. 97.
12 Se ovan s. 97 f.
13 Se ovan s. 98.
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av foljande exempel ur hovrittspraxis. I ett mal om hemskillnad
hade hustrun genom anslutningsvad framstillt yrkande om ritt
att kvarsitta i hemmet efter det mannen vidjat med yrkande om
sinkning av underhdllsbidrag. Motivet f6r hustruns anslut-
ningsvad kan hér férmodas ha varit, att forutséittningen f6r hen-
nes ursprungliga beslut att icke fullf6lja talan bortfallit, d4 hon
likval nodgades vidkdnnas med processens fortsittande i hov-
ratten forenade obehag och kostnader. Det kan befaras, att hust-
run i avsaknad av anslutningsritt skulle ha foredragit att sjalv-
stindigt fullfélja talan infor risken att eljest std som vadesva-
rande i hovriitten utan mojlighet till ett bittre resultat &n i un-
derratten.4

Resultatet av det hittills anférda kan sammanfattas pa f6ljan-
de sitt. De diskuterade processekonomiska synpunkterna synas
gora sig starkare gédllande, ju mera gemensamt de olika delarna
av méilet ha ur utredningssynpunkt. Aven i fall, dir de olika
yrkandena icke dro konnexa och oavsett om de olika delarna sta
i sadant forhallande till varandra, att deldom skulle ha kunnat
meddelas, torde emellertid dessa synpunkter ha sidan styrka,
att de i och for sig tala for anslutningsritt. Nagon anledning att
skilja mellan fall, dir de olika yrkandena &ro kommensurabla,
och fall, dir sa icke dr forhallandet, synes ur de hittills diskute-
rade synpunkterna icke foreligga.

De fall, dir de olika yrkandena #ro kommensurabla, intaga
emellertid en sirstéllning till en bérjan i sa métto, att i dessa fall
utgdngen i en del av mdlet omedelbart pdverkar partens intresse
av utgdngen i annan del pa ett satt, som saknar motsvarighet i

14 Huvudvadekiranden Aterkallade sedermera sitt fndringssdkande, till
foljd varav provning av den anslutningsvis férda vadetalan icke kunde
ifrigakomma. Motpartens bitridde enligt lagen om fri rittegdng tillerkiindes
emellertid — 14t vara med viss jimkning av beloppet — ersiitining for sitt
i hovriitten lamnade bitride, och huvudvadekiranden férpliktades atergéilda
ersittningen till statsverket. I den man det kan antagas, att ersittningen av-
sags inbegripa dven kostnad for anslutningsvadet, innebér detta férmodligen,
att den anslutningsvis férda vadetalan ansetts i och for sig ha kunnat upp-
tagas till provning. Det dr emelleriid tvivelaktigt, huruvida ett sddant anta-
gande ir berittigat, sirskilt med hinsyn till att det anslutningsvis fullféljda
yrkandet dterkallats i underritten. Se Svea hovritts beslut den 15 april 1952
i mal IV avd. T 143/143 a. Jfr angdende kostnadsfrdgan nedan s. 179 ff.
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ovriga fall. Dar det ar fraga om kommensurabla yrkanden, kan
part ha intresse av att utnyttja anslutningsritten i syfte att —
for den hindelse vadekidrandens yrkande skulle bifallas —
likval uppnai ett vidmakthéallande av underrittsdomens helhets-
resultat.

Det sagda ma till en borjan belysas av foljande tinkta fall.
En person har i underritt yrkat aliggande for en annan att
utgiva 1000 kr. sasom likvid fér en varuleverans. Svaranden har
genom genstimning yrkat betalning av kiranden med samma
belopp enligt ett helt annat rattsforhillande, 14t oss siga ett
hyresavtal. Savdl huvudkidromalet som genkéromalet bifallas
till ett belopp av 500 kr., varvid fordringarna g4 i avrikning mot
varandra. Huvudkiranden vidjar mot domen enligt 50: 1 RB,
i vad domen avser kopeskillingen. Fragan blir nu: kan ett av
genkiranden genom anslutningsvad framstillt yrkande om
bifall till genkiiromalet i dess helhet upptagas till provning?!5

En egenhet f6r den ifrdgavarande situationen ir, att de férut
angivna synpunkterna i viss man ge utslag i bada riktningarna.
A ena sidan #ir konsekvensen av ett jakande svar, nimligen att
huvudkéiranden stills infér risken av fullt bifall till genkéro-
malet men saknar mojlighet att uppna ogillande av genkéro-
malet i dess helhet, néippeligen fullt tillfredsstillande med hin-
syn till institutets avsedda funktion. A andra sidan giller
detsamma med avseende 4 konsekvensen av ett nekande svar,
niamligen att genkiranden vidl noddgas fortsidtta processen i
hovritten men saknar mdjlighet att vinna nagot i friga om
genkiromalet.l® Den férra 16sningen kan salunda féranleda, att

15 1 schweizisk praxis har antagits, att da fullf6ljd dgt rum i friga om gen-
kiromal domen kan av motparten 6verklagas anslutningsvis, savitt giller
huvudkiroméilet. Se Schweizerische Juristenzeitung Bd 39 s. 67 nr 6. I tysk
ritt anses enligt savil praxis som doktrin anslutning kunna ske betriffande
genkidromal, di domen 6verklagats i friga om huvudkiromalet. Jfr WALs-
MANN s. 142 sam! STEIN-JONAS-SCHONKE vid § 521, I, 2, med hénvisningar.
Jfr diremot betriffande engelsk ratt HALSBURY s. 119: »... where a claim
and counterclaim, founded on separate causes of action, have been dismis-
sed, the respondent to an appeal from dismissal of the counterclaim, who
wishes to appeal from the dismissal of the claim, should give a separate
notice of appeal; ... >.

16 Han har visserligen icke allt att forlora och intet att vinna, ty ett anslut-
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huvudkiranden finner sig med hinsyn till risken av anslut-
ningsvad bora 6verklaga domen #ven i friga om genkiromélet,
oaktat han i och for sig icke anser ett sidant dverklagande i
betraktande av dess processekonomiska konsekvenser 6nskvirt.
Den senare l6sningen kan i sin tur féranleda, att genkiiranden
overklagar domen, ehuru han for sin del helst skulle se, att den
vunne laga kraft. Till denna komplikation f& vi tillfille att
senare dterkomma.!?

Vad som i ovrigt sirskilt kinnetecknar den ifragavarande
situationen #Ar emellertid det samband, som i visst hinseende
rader mellan de olika delarna av mélet. Genkidroma4l torde icke
séillan framstéllas till skydd mot motpartens eventuella insol-
vens. Om vi antaga, att i exemplet huvudkirandens solvens ir
dubids, kan det tinkas, att motparten vid bedomandet av full-
f6ljdsfragan resonerat pa féljande sitt: »Genkiromalet har nu
bifallits till samma belopp som huvudkiromalet. I och for sig
anser jag, att provningen bort resultera i ett saldo mig till godo,
men utgangen spelar hirvidlag ingen stérre roll, eftersom jag
icke kan viinta att annat in genom avriakning fi betalt f6r vad
som tilldémes mig.» Om nu huvudkiromaélet fullféljes i hov-
ritten, ar det tydligt, att frigan kommer i ett annat lige.
Motparten har da ett starkt intresse av attanslutningsvadtillates
betriffande genkiroméilet for att, darest huvudfordringen
skulle i sin helhet utdémas, fortfarande f4 mdojlighet till full
avrikning. Mot det anférda kan visserligen inviindas, att i
exemplet svaranden — under i 6vrigt oforindrade forutsitt-
ningar — skulle ha undgétt denna risk, om han framstéllt sin
motfordran allenast kvittningsvis. I exemplet hade d4 motford-
ringen icke blivit provad till hogre belopp dn som svarade mot
det av huvudfordringen utdomda beloppet, och om kiranden
overklagat domen, hade svaranden kunnat fullfélja sin kvitt-
ningsinviindning oberoende av reglerna om vad och anslutnings-

ningsvad betriffande huvudkiromalet kan ju téinkas vinna framgang. Det
kan emellertid litt intriffa, att han anser mgjligheten till ett bétire resultat
vara liten i frdga om huvudkiromailet men ojimforligt storre betriffande
genkidromalet.

17 Se nedan s. 122 ff.
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vad. Rickvidden av denna invindning ir emellertid begrinsad
till fall, dir motfordringen i underritten godkiints till minst
samma belopp som huvudfordringen. Forandrar man exemplet
allenast sa, att motfordringen gillats till 499 kr. eller mindre
belopp, idr motfordringen till dverskjutande del rittskraftigt
ogillad, vare sig den framstéllts sasom kvittningsyrkande eller
genom genkiroma4l, férutsatt att underréititens dom icke over-
klagas hérutinnan.18

Ett 6verklagande anslutningsvis i annan del av méalet 4n den
vadekarandens fullféljda talan avser synes vidare fylla en lik-
artad beaktansviard funktion i de fall, dar kiaranden framstallt
flera betalningsyrkanden pa skilda grunder.!* Foljande exem-
pel mé belysa detta pastidende. En person har yrkat skadestand
av en annan med 1000 kr. for férsening av leverans enligt visst
kontrakt och med ytterligare 1000 kr. for fel i en annan varu-
leverans enligt ett helt annat kontrakt. Forstndmnda yrkande
bifalles, men det sistndmnda ogillas. Kiranden bor naturligtvis
normalt anse det likgiltigt, pa vilken grund han erhéller skade-
stand. Huvudsaken &r f6r honom, att han far betalt. Om han nu
finner sig kunna atndjas med en ersidttning av 1000 kr. under
forutsittning att han slipper processa vidare, kan det tinkas, att
han underléter att 6verklaga domen enligt 50: 1 RB. Svaranden
overklagar emellertid, tinka vi oss, med yrkande att befrias fran

18 Om de bida yrkandena stédja sig pa visentligen samma grund, kunna de
enligt hittillsvarande praxis bdda provas i hovrétten, da part fullféljt talan
endast betriiffande det ena yrkandet, varvid dock helhetsresultatet icke far
forandras till klagandens nackdel. Sdsom tidigare framhallits, dr det i viss
mén ovisst, huruvida denna praxis kommer att bibehillas efter RB:s ikraft-
tridande, ehuru det mahinda framstar sdsom sannolikt att s4 kommer
att ske. Se hirom ovan s. 50 ff. I exemplet stddja sig emellertid huvud-
kiromal och genkidromaél resp. kvittningsinvindning pé helt skilda grunder,
och det har i det foregdende antagits, att en kompensation da icke skulle
kunna ske i fraga om ej fullfoljt yrkande. Skulle detta anses mdojligt, bort-
faller givetvis behovet av anslutningsvad ur kompensationssynpunkt. Anses
4 andra sidan den hittillsvarande kompensationspraxis ej béra uppritthal-
las, far det i texten anforda tillimplighet fiven betriffande yrkanden pa vi-
sentligen samma grund.

19 Det forutsittes alltsd hiir likaledes, att de olika yrkandena icke stédjas pa
viisentligen samma grund, och att en compensatio lucri cum damno icke ir
mojlig utan fullféljd.

8—530793. Welamson
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den honom alagda betalningsskyldigheten. Kiranden maste nu
séga sig, att han icke lingre kan vara séker pa att fa skadestand
med ens 1000 kr. eller hilften av vad han ursprungligen yrkat,
men att hans utsikter hartill 6kas, om han sjilv vidjar anslut-
ningsvis i friga om det i underritten ogillade yrkandet. Ett sa-
dant resonemang synes ligga fullt i linje med anslutningsvadets
avsedda funktion. Dérest det ifrigasatta anslutningsvadet icke
tillates, kan det nimligen befaras, att kiranden, for att savitt
mojligt forsidkra sig om att resultatet blir en Atminstone till 1000
kr. uppgéende betalningsforpliktelse for svaranden, ser sig néd-
sakad 6verklaga domen, innan han énnu vet, om svaranden im-
nar fullfélja talan.

Kompensationssynpunkter av nyss angivet slag kunna stund-
om féranleda ett intresse av anslutningsvad dven betriffande
ett yrkande, vilket icke dr omedelbart jamforligt med det av
vadekiranden fullfoljda yrkandet. Detta torde belysas av fol-
jande exempel. A har yrkat ilktenskapsskillnad enligt 11:8,
alternativt 11:3 GB #vensom skadestiand enligt 11:24 och
underhéllsbidrag enligt 11: 26 GB. Andra maken, B, har bestritt
skillnad pA annan grund in enligt 11: 3 GB idvensom skade-
stdnds- och bidragsskyldighet. Underritten démer till skillnad
enligt sistnimnda lagrum samt férpliktar B — med ogillande av
skadestandsyrkandet — att utgiva underhéllsbidrag till A, dock
med liigre belopp dn denne yrkat. A ér i och for sig missnéjd
med domen men finner sig kunna &tndjas med det utdémda
underhéllsbidraget, och for att slippa processa vidare underlater
han att 6verklaga domen. B klagar emellertid med yrkande om
sinkning av bidraget. A kan nu givetvis yrka héjning av under-
hallsbidraget genom anslutningsvad. Han finner emellertid
utsikten till en sddan héjning ganska ringa men vill i gengiild
dven i hovritten framstilla sitt skadestandsansprak for att i
mojligaste man bli kompenserad for en eventuell sinkning av
underhéallsbidraget. Ett bifall till skadestindsyrkandet torde
emellertid — om man bortser fran eventualiteten att hemskill-
nad tidigare meddelats enligt 11:2 st. 1 GB — férutsitta, att
skillnad meddelas enligt 11: 8 GB. Genom anslutningsvad yrkar
A darfor skillnad enligt nimnda lagrum #vensom skadestand.
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Det forefaller, som om detta icke kunde betraktas som ett forsok
att utnyttja institutet anslutningsvad for syften, som det icke
avsetts att frimja.20

Tamligen likartad torde situationen vara, om man antager, att
processen giller hemskillnad och tvist rdder bdde i frigan,
huruvida hemskillnad skall meddelas enligt 11: 2 st. 1 eller st. 2
GB, och betriffande underhallsskyldighet. Direst underriitten
domt till skillnad enligt 11: 2 st. 2 GB samt dtminstone delvis bi-
fallit makes yrkande om underhallsbidrag, torde denne kunna ha
intresse av att méta en klagan av motparten i underhallsfragan
med ett genom anslutningsvad framfort yrkande om hemskill-
nad enligt 11:2 st. 1 GB fér att s6ka kompensera sig foér en
eventuell sankning av underhéallsbidraget genom méjlighet att
framdeles erhilla skadestand i samband med &dktenskapsskill-

nad.?!
Det ovan anforda torde motivera pastiendet, att anslutnings-

20 En likartad, ehuru nigot mera komplicerad situation foreldg i ett av Svea
hovritt nyligen avgjort mal. Tva makar, A. och B. hade vunnit hemskillnad,
och A hade darvid atagit sig att utgiva underhéallsbidrag till B under hem-
skillnadstiden. Sedan hemskillnadsaret gatt till inda, yrkade A dktenskaps-
skillnad enligt 11: 3 GB ivensom att bidragsskyldigheten méatte bestimmas
visentligt ldgre &n som skett enligt det tidigare avtalet. B hemstillde, att
dktenskapsskillnad matte meddelas enligt 11: 8 GB och att bidraget tvirtom
métte hojas. Underritten domde till skillnad enligt férstnimnda lagrum och
dlade A bidragsskyldighet med samma belopp som enligt nimnda avtal. A
— men icke B — Overklagade domen enligt 50: 1 RB. Direfter anférde B
anslutningsvad och yrkade dirvid icke blott héjning av underhllsbidraget
utan dven att domstolen matte déma till skillnad enligt 11: 8 GB. Sedermera
aterkallades den anslutningsvis forda talan, savitt rorde underhallsfrégan.
Eftersom nigot yrkande om skadestind icke framstiilldes och enligt 11: 24
GB icke kan framstiillas senare 4n i skillnadsmalet, kunde B:s intresse av
skillnad enligt 11:8 GB icke ha forestavats av en 6nskan att bli beriittigad till
skadestidnd. Hovritten limnade B:s yrkande utan avseende med motivering,
att det icke kunde inverka pa bidragsskyldigheten och, enligt vad B medgi-
vit, annat skil for dess framstillande icke forelegat. Se Svea hovriitts dom
den 12 september 1952, I avd. nr T 40. Det synes ligga nirmast till hands att
antaga, att man ansett reglerna om anslutningsvad icke utgéra hinder mot
provning av yrkandet, ehuru det mahéinda icke kan uteslutas, att man fun-
nit frigan om réttsligt intresse av yrkandets provning primér i férhallande
till frdgan, om talan fullf$ljts i behorig ordning.

21 T ett likartat fall har anslutningsvis férd vadetalan av Svea hovriitt upp-
tagits till provning. Se Svea hovritts dom den 6 februari 1953. VII avd. nr
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vad i annan del av mailet, avseende ett med vadekirandens
fullféljda talan kommensurabelt yrkande, kan uppbiras av ett
starkare intresse 4n anslutningsvad i samma del av mélet. Detta
pastaende fortjinar emellertid nagot narmare utvecklas. Om
part anfor anslutningsvad i samma del av méalet som vadekiran-
dens fullféljda talan avser, férutséitter bifall till hans dndrings-
sokande, att motpartens dndringssékande icke finnes vilgrun-
dat. Iar ena parten i hovriitten yrkat bifall till exempelvis ett
ansprik pa ersittning for sveda och virk, som endast delvis
bifallits i underritten, och fullfdljer motparten talan anslut-
ningsvis med yrkande att det i ersittning for sveda och virk
utdomda beloppet tvirtom métte sinkas, ir det uppenbarligen
omdjligt att bifalla bada parternas andringsyrkanden. Detta
innebir, att part, som icke begagnar sig av rétten till anslut-
ningsvad, icke hérigenom kan gora nigon materiell rattsforlust
i jamforelse med det fall, att ingen av parterna viadjat. Ty vinner
vadekiranden bifall i hovritten, betyder det, att en anslutnings-
vis ford vadetalan skulle ha ogillats. Och ogillas vadekirandens
talan, skulle visserligen en anslutningsvis ford vadetalan ha
kunnat bifallas, men resultatet, di anslutningsvad icke anforts,
blir detsamma som i underritten. Nackdelen for parten enligt
denna jamforelse av att motparten blir ensam vadekirande ar
salunda begrinsad till de processekonomiska oldgenheterna av
att nédgas processa vidare i hovriitten. Att hans underlatenhet
att begagna anslutningsvad medfor, att han blir simre stilld 4n
enligt underriittens dom, kan i de nu diskuterade fallen icke
féorekomma. Andras domen till vadekirandens férdel, betyder
det ju, sdsom nyss sagts, att en anslutningsvis férd vadetalan
icke skulle ha bifallits.

Ur namnda synpunkt gestaltar sig ldget visentligt annorlunda
i fraga om anslutningsvad i annan del av maélet, avseende ett
med vadekirandens fullféljda talan kommensurabelt yrkande.
Gélla parternas dndringsyrkanden olika i underritten fram-
stillda yrkanden, ér det visserligen alltid tinkbart, att vardera

T 7. {Anslutningsvadet avsag hiir tillika underhéllsbidrag, och huvudvadet
giillde jimvil riitt till umginge med makarnas barn samt befrielse fran ater-
betalningsskyldighet till statsverket.)
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parten kan vinna framgéing med sin vadetalan.?? Detta forhal-
lande lidr dock ur hiar aktuella synpunkter sakna nimnvird
betydelse, forsavitt parternas yrkanden i de olika delarna av
malet icke 4ro kommensurabla. Det later sig sdlunda svirligen
tinkas, att exempelvis i ett mal om dktenskapsskillnad part, som
frankénts vardnaden om makarnas barn men tillerkénts under-
hallsbidrag med hégre belopp &n motparten medgivit, skulle
anse sitt intresse av dndring i vardnadsfragan beroende av om
utgdngen i underhallsfragan kommer att sti sigellericke. Parten
kan vil hir, liksom da det géller ett enda yrkande vilket bifallits
delvis, siga sig, att han — om han likvil nddgas processa vidare
1 hovritten med darav foljande obehag — ocksa vill ha chansen
att na dndring till sin férdel. Men han kan icke girna férmodas
siga sig: »Far jag underhallsbidraget séinkt,skall jagatminstone
som kompensation ha virdnaden om barnen.» Ett resonemang
av sistndmnda typ synes diremot fullt naturligt och befogat i
fall, dir de olika yrkandena dro kommensurabla eller m. a. 0. ha
ett sddant funktionellt samband, att resultatet i underritten
for parten framstar sdsom en kompromiss. Direst anslutnings-
vad 1 sddant fall icke tillates, innebar det, att det helhetsresultat
parten funnit sig kunna godtaga sisom en kompromiss, kan
komma att underga en foérindring till hans nackdel, vilken han
kunnat férhindra eller férringa genom att viidja i ordinéir vig.

Sistnimnda férhallande har naturligen till en bérjan betydel-
se didrutinnan, att risken for att part icke avhaller sig fran att
viidja, oaktat han helst skulle se att underrittens dom vunne
laga kraft, dr sirskilt stor i fall, dir han genom underlitenhet
att vidja kan gi miste om icke blott en vinst i jamforelse med
underrittens dom utan dven ett vidmakthallande av underritts-
domens helhetsresultat.

Ifrdgavarande forhallande synes dédrutoéver av sirskild bety-
delse i betraktande av att den tolkning av 50:2 och 51:2 RB,
enligt vilken anslutningsvad kan avse vilken del av underrittens
dom som helst, dr vil forenlig med lagens ordalydelse. Att part,

22 Hirvid bortses fran eventualiteten, att frdgan om bifall till de olika yrkan-
dena #r i det konkreta fallet avhiingig av samma riitts- eller sakfraga.
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som forlitat sig pa lagens ordalag, kan med en motsatt tolkning
ga miste om en vinst, som han eljest skulle ha uppnatt, ldr i och
for sig sakna betydelse, eftersom part aldrig kan forlita sig pa
att motparten fullféljer talan. Att han dessutom med en dylik
tolkning fér de nu avsedda fallen skulle kunna gora en direkt
rattsforlust i jimforelse med det fall, att ingendera parten
vidjat, nimligen om man vid bifall till vadekirandens talan
riknar med att provning av anslutningsvis ford talan skulle ha
helt eller delvis neutraliserat vinsten for vadekiaranden, ar
diremot ett beaktansvirt skil mot en sddan tolkning.

Sésom i tidigare sammanhang omnimnts, framhoélls i rétts-
fallet NJA 1948 s. 740 sarskilt av presidenten LINDHAGEN vikten
av att rittsmedelsregler icke givas en inskrinkande tolkning,
som kan foranleda rattsforlust f6r part. I anslutning hirtill har
ovan i kapitel V den meningen forfiktats, att den tolkning, till
vilken HD:s majoritet i rittsfallet anslot sig, icke torde kunna
leda till rattsforlust for part i betraktande av att han aldrig kan
lita pa att motparten fullfoljer talan.?® Av det har ovan anférda
torde diaremot framga, att de av LINDHAGEN utvecklade syn-
punkterna icke kunna limnas ur rikningen med avseende pa
forevarande tolkningsproblem.

Det bor 4 andra sidan icke forbises, att rattssikerhetsintresset
icke synes framtrida med samma styrka vid alla réttsmedels-
regler. Uppenbarligen ir det av storsta vikt, att det av lagens
ordalydelse klart framgéar, vad part, som oberoende av motpar-
tens stillningstagande vill fullfélja talan, har att iakttaga. Part
skulle eljest pa grund av att han forlitat sig pa lagtexten kunna
g4 sin talan forlustig i ett fall, dir vad han forlorat enligt under-
rittens dom #r for honom av stérsta betydelse och han tillika
bedomer chansen for andring sisom mycket stor. Iar part
beslutat att icke vidja i ordinir viig men déremot vid fullf6ljd
av motparten begagna sig av anslutningsvad, maste det emeller-
tid forhalla sig s, att han antingen vil riknar med goda utsikter
till &ndring men finner vad som kan vinnas i hovritten vara av
si forhallandevis ringa betydelse, att det icke uppviger olidgen-

23 Jfr ovan s. 95 f.
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heterna av hovrittsprocessen, eller ocksa att parten finner
chansen till dndring mycket tvivelaktig. I sadant fall ar det
tydligen icke sirskilt sannolikt, att parten gor en rittsforlust av
avsevird betydelse, om anslutningsvad icke tillates. Detta inne-
bir likvil icke, att rittssikerhetssynpunkten bor helt frankin-
nas betydelse for tolkningen av stadgandenaomanslutningsvad.

Den hittills féretagna utredningen har viisentligen begrinsats
till en analys av de synpunkter, vilka kunna anforas till stod
for anslutningsritt i annan del av malet 4n den vadekidrandens
fullfoljda talan avser. Det dterstar att fasta uppméirksamheten
pé nagra synpunkter, vilka tala fér en 16sning i motsatt riktning.

Om part fullféljer talan anslutningsvis, innebér det, att den
ursprunglige vadekiranden genom sitt Ooverklagande indirekt
utsatt sig for risken att i hovritten rdka ut for en adndring till
det sémre. Denna risk kan han emellertid eliminera genom en
aterkallelse av vadetalan, vilken bringar dvendenanslutningsvis
forda talan att férfalla. Sett ur vadesvarandens synpunkt bety-
der detta, att han genom mdjligheten till anslutningsvad fatt i
sin hand ett pdtryckningsmedel, som han kan utnyttja i syfte
att forma vadekiranden att terkalla sitt indringssokande.

Atminstone till en viss grad kan mih#nda detta anses av godo
sisom fAgnat att stimma part till eftertanke, innan han beslutar
sig fér att klaga. Man méa emellertid liigga mirke till, att det
hérvidlag foreligger en viss skillnad mellan anslutning i samma
del av maélet och anslutning i annan del. Lat oss antaga, att part
pa en enda grund yrkat betalning med exempelvis 10000 kr. och
i underritten tillerkiints 7000 kr. Att parten yrkat betydligt mer
in han i domen tillerkiints, behover i och for sig icke innebéra,
att han icke riknar med en risk att beloppet kan komma att
ytterligare nedséttas i hovritten, om motparten fullféljer talan.
Deti42: 2 och 4 RB uppstillda kravet pa fixering av storleken av
yrkat belopp redan i stimningsansdkningen?* torde niimligen —
i forening med det férhillandet, att part anses bora normalt

24 Se 42: 2 och 4 RB samt PLB s. 428. Jfr GARDE s. 575 samt diskussionen
mellan EKDAHL och HEMMING-SJOBERG 1 TSA 1947 s. 265 ff.
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erhilla full ersitining for sin rittegingskostnad dven vid en
icke obetydlig reduktion, som ér beroende av domstolens egen
uppskattning®® — medfora, att parts yrkande ofta ar tilltaget i
overkant. Om parten sjélv viidjar mot domen, med yrkande att
utbekomma #ven resterande belopp, torde han emellertid ge-
nomsnittligt sett kunna férmodas vara timligen siker p4 att han
ar berittigad till Atminstone det belopp han tilldomts i under-
ritten. Ett av motparten anslutningsvis framstallt yrkande om
sinkning av beloppet kan da knappast vintas utéva nagon
avsevird patryckning pd honom. Skulle parten verkligen infor
risken av en dndring till det simre aterkalla sin egen vadetalan,
forutsitter detta, att han icke sjélv ar 6vertygad ens om att han
icke fatt for mycket i underritten. Det dr dad knappast sédrdeles
troligt, att han verkligen haft fog for sitt 6verklagande.

Lat oss didremot antaga, att part i underritten framstallt tva
olika yrkanden, av vilka det ena bifallits och det andra ogillats,
samt att parten fullféljer i friga om det ogillade yrkandet. Det
kan di mycket val tinkas, att han ir fast 6vertygad om att han
fortjanar bifall till detta yrkande och att det i sjélva verket ocks&
ar befogat, ehuru han — efter det att motparten fullfoljt talan
anslutningsvis i friga om det andra yrkandet — &terkallar sin
vadetalan for att icke riskera en #ndring till sin nackdel i den av
honom icke fullfoljda delen. P& sa sitt skulle anslutningsvad
kunna férhindra en befogad dndring.

Héremot kan nu naturligen inviindas, att i den man en #nd-
ring till den ursprunglige vadekirandens nackdel varit befogad
i den anslutningsvis fullfoljda delen — vilket icke &r helt osan-
nolikt om han later sig skrimmas att aterkalla sinegenvadetalan
— de uteblivna dndringarna ma s. a. s. kompensera varandra.
For det fall, att yrkandena #ro kommensurabla, synes denna
invindning icke kunna frankfnnas visst fog. Dir si icke &r
forhallandet, synes emellertid resonemanget nippeligen halla
streck. Detta ma belysas av f6ljande tinkta situation. I en skils-
maéssoprocess har den ena maken mot den andras bestridande
enligt underrittens dom tillagts virdnaden om makarnas barn

25 Se 18: 4 RB samt PLB s. 234. Jfr GARDE s. 206.
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men tillerkints underhallshidrag med kigre belopp &n han yrkat
for egen del. Parten vadjar mot domen med yrkande om héjning
av underhallsbidraget. Motparten vidjar anslutningsvis i vard-
nadsfragan. Det 4r mycket mdjligt, att férstndmnda part ar
timligen 6vertygad om sin ritt i bade vardnads- och underhalls-
fragorna, och att en dndring i sjilva verket dr pikallad i under-
hallsfragan men icke i vardnadsfragan. Det dr emellertid ocksa
mycket mojligt, att parten anser virdnaden om barnen sa
mycket viktigare dn hojning av underhallsbidraget, att parten
savitt mojligt vill undvika en dven obetydlig risk i vardnads-
fragan och darfor aterkallar sitt dindringss6kande. Sirskilt om
man hértill tinker sig, att motparten — sasom nagon gang torde
vara forhallandet i skilsméssoprocesser — 4r mindre angeléigen
att sjilv tillerkénnas vardnaden &n att andra maken icke skall
fa vardnaden, forefaller det foga tilltalande, att anslutningsvad
i denna fraga skall kunna utnyttjas sdsom patryckning till ater-
kallelse av vadekirandens talan. I brottmal 4r vil ur denna
synpunkt anslutningsritt for tilltalad knappast beténklig, vare
sig det giller ansvarsfrigan, di motparten vadjat endast betrif-
fande skadestind®® eller skadestindsfrigan, di motpartens
vadetalan avser allenast ansvar.?” Motsatsen giller diremot
anslutningsvad av maélsigande i friga om ansvar, di den till-
talade fullféljt talan endast betriffande skadestind. Att mals-
dganden skall kunna uppstélla risken for den tilltalade att bli
filld till ansvar eller démd’ till striingare straff sdsom det pris
denne har att betala for att uppnd en omprévning av skade-
standsfrigan, dr uppenbarligen ingen énskvird effekt av anslut-
ningsritten. Foga bittre ter sig ur denna synpunkt anslutnings-

26 Det ir sdlunda foga antagligt, att den tilltalades anslutningsvad i ansvars-
frigan skulle kunna f6rmé malséiganden att dterkalla sitt iindringssokande i
skadestidndsfragan.

27 Hir dr det val tinkbart, att malsdganden skulle aterkalla sin vadetalan i
ansvarsfrigan hellre &n han utsitter sig for risken av en fndring till sin
nackdel i skadestdndsfrigan. Med en sddan aterkallelse vore emellertid nip-
peligen ndgon stérre skada skedd, eftersom madlsigandens personliga intres-
se av att den tilltalade filles till ansvar icke kan tillmiitas stoérre tyngd och
det allmiinnas intresse av brottsliga girningars beivrande icke anfértrotts at
mélsiiganden utan it allmén dklagare.
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ratt for malsigande i fraga om skadestand, d& den tilitalade
viadjar endast i ansvarsfragan.?® Overhuvud synes det svart att
virja sig for tanken, att anslutningsvad kan kommaattutnyttjas
i mer eller mindre illojalt syfte. Mojligheten hirtill 1ar vil, med
bibehéllande av anslutningsritt éverhuvud, icke kunna full-
stindigt elimineras. Risken for att anslutningsvad anvindes i
utpressningsliknande syfte eller i allt fall for attdessanvindning
i saddant syfte genom framtvingande av &terkallelse leder till
otillfredsstillande resultat, synes emellertid — bortsett fran
anslutningsvad av tilltalad — st6rst i frdga om anslutningsvad
i annan del av malet, avseende ett med vadekérandens fullfoljda
talan inkommensurabelt yrkande. Denna synpunkt talar i och
for sig for att anslutningsritt — med nyss nimnda undantag —
icke b6r medgivas i dessa fall.

Icke ringa vikt torde dven fa tillmitas en annan synpunkt,
som visserligen icke gor sig gillande i fall, dir vadekiranden i
underritten vunnit till fullo i den del av malet, som den anslut-
ningsvis forda talan avser, men som framirider i situationer,
dér den ursprunglige vadekiranden allenast delvis vunnit fram-
gang 1 underritten i den anslutningsvis fullféljda delen. Ar
situationen sadan, firsdites ndmligen den ursprunglige vade-
kdranden genom anslutningsvadet i principiellt samma ldge som
det, i vilket han genom sin egen fullfoljd férsatt motparten. 1
avsaknad av mdojlighet att dndra sin egen vadetalan till att
omfatta dven den av motparten anslutningsvis fullféljda delen
och i avsaknad av didrmed jamstilld mdjlighet att anfora
anslutningsvad mot anslutningsvadet, kan han emellertid i sin
tur icke uppné en fér honom formaénlig dndring i den anslut-

28 Det kan visserligen i och for sig diskuteras, vilket som dr minst tilltalande:
att tilltalad skall behova taga risken av en ofdrdelaktigare utgéng i ansvars-
fragan for att uppnd omproévning av skadestiandsfrigan, eller att omprov-
ning av ansvarsfragan méste kopas till priset av risk for oférdelaktigare ut-
gang i skadestdndsfrigan. Men uppenbarligen ir risken for att malsiigande
anvinder anslutningsvad visentligen eller uteslutande i syfte att utova pa-
tryckning pa den tilltalade storre, nir den tilltalades vadetalan géller skade-
standsfrdgan, vilken typiskt sett lir intressera maélsiganden betydligt mera
iin ansvarsfragan.
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ningsvis fullfoljda delen.?? Betydelsen hirav skall i det f6ljande
niarmare utvecklas.

LAt oss till en borjan antaga, att mélségande fort ansvars- och
skadestandstalan i underritten samt att underriitten i sin dom
falit den tilltalade till ansvar och bifallit skadestandsyrkandet,
ehuru endast delvis. Vi tinka oss vidare, att den tilltalade vidjat
allenast i ansvarsfrigan, och att malsiganden anslutningsvis
yrkar bifall till sitt skadestdndsyrkande i dess helhet.?? Eftersom

29 Se 50: 25 och 51: 24 RB. P4 sin hojd skulle man kunna téinka sig, att part
som redan vidjat i ordinir viig, kunde anféra anslutningsvad i annan del
av mdlet, f6r den hindelse dven motparten vidjat i ordindr vdg. Detta skulle
visserligen de facto innebédra en mot 50: 25 eller 51: 24 RB stridande éndring
av vadetalan. En dylik anslutningsréitt kan dock mojligen anses forenlig med
utformningen av 50: 2 och 51: 2 RB, #ven om man rimligtvis icke kan ha haft
detta opraktiska fall i tankarna. Det skulle ddremot std i strid mot dven
dessa lagrum att medgiva huvudvadekidranden anslutningsritt efter det att
motparten anfort anslutningsvad ens foér det fall att han skulle kunna hinna
dven i sin tur anféra anslutningsvad inom en vecka frén den ordinéra full-
foljdstidens utgidng. — I utlindsk ritt har den ursprunglige klaganden hir-
vidlag i allminhet en férmanligare stillning. Se t. ex. betriffande fransk ritt
GARSONNET & CEZAR-BRU s. 52: »L’appelant principal contre lequel I’appel
incident est dirigé peut appeler, 4 son tour, incidemment, des chefs qu'il
n’avait pas encore attaqués ... ». Jfr iven GLASSON-TISSIER-MOREL s. 407 f.
och AMEILHAUD s. 135 f. Betriffande engelsk ritt ma hinvisas till f6ljande
uttalande hos HALSBURY s. 119: »If a cross-notice has been given the appel-
lant can raise points not mentioned in his notice of appeal.» I friga om mot-
svarande sporsmaél enligt tysk ritt uttalar WALSMANN, s. 149, f6ljande: »Eine
Anschlussberufung des Berufungskligers an die Anschlussberufung des Be-
rufungsbeklagten kommit bei der unselbstiindigen Anschlussberufung nach
Lage der Sache nicht in Frage. Die unselbstindige Anschlussberufung ist
das Stellen von aggressiven Antrigen. Sie kann nicht wiederum selbst die
Grundlage fiir solche aggressiven Antrige des Gegners bilden. Dieser hat fiir
solche Antrige in seiner Berufung selbst auch geniigend Gelegenheit, so dass,
von der konstruktionellen Unmdglichkeit abgesehen, fiir diese Anschliessung
an die Anschliessung auch keinerlei praktisches Bediirfnis besteht.» Jfr
STEN-JONAS-SCHONKE vid § 521, III: »Die ... Anschliessung des Berufungs-
kligers an die Anschlussberufung ... wire nur eine nachtrigliche Anderung
der Berufungsantrige oder ihrer Begriindung, die nach §§ 519 und 529
ohnedies bis zum Schlusse der miindlichen Verhandlung, auf die das Urteil
ergeht, zuliissig ist, und, soweit sie mit dem Ablauf der Begriindungs- oder
Nachweisfrist unzulissig geworden ist, . .. liefe sie auf eine unzulissige Um-
gehung hinaus.»

30 T detta sammanhang bortses fridn sporsmélet, huruvida anslutningsritt
kan vara utesluten pd den grund, att det anslutningsvis framstillda yrkandet
icke ir kommensurabelt med det genom huvudvadet framstillda.
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den tilltalade varken genom att i sin tur anféra anslutningsvad
1 skadestandsfragan eller genom att dndra sin vadetalan till att
avse dven denna del av malet kan uppni mdjlighet till en
andring i skadestandsfragan till sin fordel, skulle han nédgas
processa vidare i denna fraga med allt att forlora och intet att
vinna. En tilltalad, som sjélv eller med hjilp av forsvarare ar i
stand att Overblicka denna eventualitet, kan latt frestas att
overklaga idven i skadestindsfragan, ehuru han helst sge, att
det finge forbliva vid underréittens dom i denna del. ,

Réckvidden av denna synpunkt &r naturligen icke begrinsad
till brottmalen utan omfattar, sdsom ovan framhallits, alla fall,
i vilka den ursprunglige vadekiranden endast delvis vunnit i
den anslutningsvis fullféljda delen. Sdsom exempel p4 motsva-

. rande situation i tvistemal ma foljande anforas. Driften av en

fabriksanldggning har visat sig medféra vissa skador pa en
niiraliggande fastighet. Agaren av denna fastighet yrkar nu
gentemot fabrikens dgare dels i forsta hand forbud mot fabriks-
driftens fortséttande och i andra hand att densamma métte fa
fortsiattas endast under vissa villkor, dels ock skadestind for
forfluten tid, under vilken han fatt vidkidnnas skador av driften.
Underritten meddelar i sin dom férbud mot verksamhetens
fortsdttande, medan skadestand tillerkinnes kiranden allenast
med lagre belopp #n han yrkat. Svaranden ensam véadjar i
ordinir vig med yrkande om andring av domen, i vad den avser
férbud mot verksamhetens fortséttande. Han finner visserligen
domen oriktig dven i s& matto, att det utdﬁmda skadestandet
avser jamvil skador, som enligt hans mening icke orsakats av
fabriksdriften, men han anser detta vara av mindre betydelse.
Motparten anfor emellertid anslutningsvad med yrkande om
bifall till sin skadestindstalan i dess helhet. Huvudvadekiran-
den befinner sig nu i situationen, att han kan fa vidkinnas hogre
skadestdnd men saknar méjlighet till sinkning av skadestands-
beloppet. Det dr méjligt att han, om han fran borjan haft denna
risk Kklar for sig, skulle ha foredragit att yrka édndring jamval i
skadestandsfragan.

Det nu anférda innebdr, att ritt till anslutning i annan del av
malet dn den vadekdrandens fullfljda talan avser, i fall, dir
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dennes talan i férstnimnda del allenast delvis bifallits i under-
ritten, medfor en oléigenhet ur just den synpunkt, som institutet
anslutningsvad foretridesvis avser att frimja, niamligen den
processekonomiska synpunkten. En dylik tillimpning av reg-
lerna om anslutningsvad 4r i viss man fgnad att motverka, att
en part begransar sin fullféljd till att avse del av malet, i vilken
han under alla omsténdigheter vill 6verklaga domen.

Vid bedémande av nidmnda olidgenhet torde man dock bora
beakta, att det icke lar vara pafallande vanligt, att en part, som
under alla forhillanden dmnar vidja mot en dom, icke utstric-
ker sitt 6verklagande till alla delar av domen, med vilka han ér
missndjd. DA parten dnd& processar vidare, torde den process-
ekonomiska vinsten av att han begrinsar sin vadetalan till viss
del av malet Atminstone i allménhet vara relativt ringa.3! Det
bor ocksa ihdgkommas, att ndgon oliigenhet av detta slag 6ver-
huvud icke uppkommer, direst vadekiranden i den delavmalet,
som icke berdres av hans 6verklagande, vunnit till fullo i under-
ritten. Skulle han i annat fall finna sig p4 grund av motpartens
anslutningsvad forsatt i en situation, diir det f6r honom ter sig
mera angeliget att forhindra en provning av den anslutningsvis
fullféljda delen med allt att férlora och intet att vinna i denna
del 4n att sjilv na en andring till sin férdel i den med huvud-
vadet avsedda delen, har han ju ocksd mdjlighet att aterkalla
sin vadetalan och dirmed astadkomma, att dven motpartens
anslutningsvad férfaller.

Mahinda kan man emellertid likvdl hysa tvivel, huruvida
man bor acceptera en tolkning, med vilken vadekiranden kan
stillas i situationer av angivet slag. Det kan kanske ligga nira
till hands att pasta, att reglerna om anslutningsvad, vilka ur
vadekidrandens synpunkt utgdra ett avsteg till hans nackdel
fran vad som hittills géillt i svensk rétt och vad som alltfort géller
i revisionsmal, bora givas en sd sniv tolkning, att de icke med-
fora storre oldgenhet for vadekiranden &n som &r nodvindig
for att institutet dtminstone i huvudsak skall kunna fylla sin
avsedda funktion. I och for sig lir emellertid denna synpunkt
icke kunna tillmétas stérre betydelse.

31 Jfr hirom ovan s. 107 f.




126 OM ANSLUTNINGSVAD

Den féregdende utredningen av skilen for och emot anslut-
ningsritt i annan del av malet har givit vid handen, att dnda-
maélssynpunkter av i viss man varierande beskaffenhet och
styrka gora sig gillande i skilda situationer. En stindpunkt,
enligt vilken anslutningsritt icke i nagot fall skulle medgivas i
annan del av mélet 4n den vadekérandens fullféljda talan avser,
synes mot bakgrunden av de redovisade synpunkterna icke
girna kunna ifrdgakomma. Detsamma torde fi anses gilla
alternativet att begrinsa anslutningsritten till konnexa yrkan-
den eller att utesluta anslutningsritt i annan del av maélet, vari
deldom kunnat meddelas. Det fortjinar knappast heller allvar-
ligt 6verviigas att generellt utesluta anslutningsvad med avseen-
de pa annan del av malet, i vilken domen allenast delvis gatt
parten emot. Den ovan berérda processekonomiska oliigenheten
av en motsatt stindpunkt synes icke sa betydande, att den bor
féoranleda en begrinsning av anslutningsritten. Det torde vara
vanligare, att part gor sitt beslut i friga om att helt avstd fran
fullféljd avhingigt av om han kan bygga pa forutsitiningen att
motparten icke fullfoljer talan, dn att han tillméter motpartens
stallningstagande avgdrande betydelse for fragan, om han skall
begrinsa sin fullféljd till viss del av mélet eller ej. Tanken pi
den diskuterade begrinsningen synes dirfér bora forkastas re-
dan pa den grund, att denna begrinsning skulle kunna viintas
i sin tur medfora processekonomiska oligenheter av storre be-
tydelse.

Vanskligare att avgora ar dédremot, huruvida anslutningsrat-
ten bor anses begriinsad till yrkanden, vilka 4ro kommensurabla
med vadekirandens fullféljda talan, eller om anslutningsvad
alltid kan avse vilken del av méalet som helst. Medan behovet av
anslutningsrétt i friga om olika kommensurabla yrkanden
framtrider med t. 0. m. storre styrka #n behovet av anslutnings-
ritt i samma del av méalet — eftersom i férstndimnda fall part
kan beh6va utnyttja anslutningsvad redan for att uppna ett
vidmakthallande av underrittsdomens helhetsresultat — kan
sa néppeligen sagas vara forhillandet vid yrkanden, vilka icke
std i sddant funktionellt samband, att vinst i den ena delen kan
anses uppviga en forlust i den andra delen. Denna omstéindighet
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14r visserligen icke i och for sig vara utslagsgivande. De process-
ekonomiska synpunkter, som motivera anslutningsriitt i samma
del av mélet, gora sig namligen géllande med viss styrka éven i
friga om anslutningsritt i annan del, avseende ett med vade-
kirandens fullféljda talan icke kommensurabelt yrkande. De
synas i och for sig motivera anslutningsritt dven i sadan del.
Mot anslutningsrétt vid icke kommensurabla yrkanden talar a
andra sidan med avsevird tyngd det forhillandet, att en sddan
anslutningsritt — dock med undantag savitt giller tilltalad —
i sarskilt hég grad ldmnar filtet fritt for utnyttjande av anslut-
ningsvad i utpressningsliknande syfte. Det synes kunna starkt
ifrdgasittas, huruvida icke onskvardheten att limna minsta
mdojliga utrymme for illojal anvindning av anslutningsvad kan
anses motivera en begriinsning av anslutningsritten till kom-
mensuiabla yrkanden, 4ven om en sddan begrinsning i viss man
skulle komma i konflikt med de processekonomiska synpunkter,
som Overhuvud uppbira institutet anslutningsvad.

Vid valet mellan de nu diskuterade alternativen fértjina
emellertid ytterligare nigra synpunkter beaktande. Till en bor-
jan ma anmérkas, att den ifrigasatta begrinsningen icke har
nfgot stéd i lagens ordalydelse, medan alternativet att stiidse
tillata anslutningsvad i vilken del av madlet som helst dr vil
forenligt med lagtextens avfattning. Betydelsen ur rittssiker-
hetssynpunkt héirav ir visserligen i detta sammanhang férhéal-
landevis ringa. Sasom tidigare utvecklats,3 kan silunda part
icke sigas ga miste om en mdjlighet till vidmakthallande av
underrittsdomens helhetsresultat om han — mot vad han med
utgdngspunkt fran lagens ordalydelse mé ha antagit — icke till-
lates utnyttja anslutningsvad betrdffande ett med vadekiran-
dens fullf6ljda talan icke kommensurabelt yrkande.

En visentlig indamalssynpunkt dr givetvis, att regelsystemet
utformas sa enkelt som mojligt. Ju storre svarigheter i tillimp-
ningen ett efter 6vriga dndamalssynpunkter differentierat be-
domande kan vintas medfora, desto storre krav maéste stillas
pa styrkan av de skiil, som tala fér en dylik differentiering, for

32 Se ovan s, 116 f.

ottt
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att de skola anses utslagsgivande. Tydligt ar nu, att den ifraga-
satta begrinsningen skulle innebira en avseviird komplikation
av regelsystemet. Det méste i manga fall erbjuda betydande
vanskligheter att avgora, huruvida olika yrkanden skola anses
ur de synpunkter, som hirvidlag komma i betraktande, kom-
mensurabla, d. v. s. sti i ett sidant funktionellt samband, att en
vinst i friga om det ena yrkandet kan mer eller mindre omedel-
bart uppviga en forlust betriffande det andra yrkandet.?® Har
skall icke goras nagot forsok att nirmare utforska riktlinjerna
for en sidan grinsdragning. Framhdllas m4, att detta problem
torde kunna sigas ha en viss motsvarighet i grinsdragningen
mellan formogenhetsrittsliga och icke formogenhetsrittsliga
ansprik vid tillimpningen av reglerna om summa revisibilis.?*
Riktlinjerna for bedomandet torde emellertid knappast kunna
antagas fullstindigt sammanfalla betriffande de olika proble-
men,? och dven bortsett hérifran kan det svarligen anses lyck-
ligt, att det vanskliga bedémandet av vad som kan skattas i
penningar beredes storre utrymme #n det redan har i svensk
ritt.3¢

38 Till belysning hiirav m4i endast erinras om det ovan s. 110 anférda rikts-
fallet, i vilket ena partens i hovriitten framstéllda yrkande om séinkning av
honom 4démt underhéllsbidrag mottes med ett av motparten anslutningsvis
framstillt yrkande om ritt att kvarsitta i hemmet. Rétten att kvarsitta i
hemmet torde i viss man kunna anses utgéra en ekonomisk forman, vilken
kan kompensera en sinkning av underhallsbidrag. A andra sidan kan med
visst fog, dtminstone under nuvarande konjunktur pa bostadsmarknaden,
goras gillande, att ritten att kvarsitta i hemmet icke kan skattas i penningar.
34 Jfr hiirom SCHLYTER s. 8 ff.

35 Enligt den ifrigasatta begréinsningen finge man méhinda, dir den ena
delen av maélet giller ett rent ekonomiskt anspriak, medgiva anslutningsritt
i den andra delen, s snart yrkandet diri ur nigon, dtminstone icke alltfor
oviisentlig synpunkt kan siigas ha féormoégenhetsvirde, medan vid tillimp-
ningen av stadgandena om summa revisibilis ett ansprdk torde anses vara
av icke férmogenhetsrittslig art, sd snart det icke helt och hallet later sig
inordna under ett ekonomiskt bedémande. Jfr SCHLYTER, a. st.

3% T den mén den i praxis medgivna méjligheten till kompensation utan full-
£61jd uppritthalles, kan man visserligen icke undga svarigheten att bedoma
olika yrkandens likvirdighet, eftersom helhetsresultatet i allt fall icke far
foriindras till ensam klagande parts nackdel. Det ir emellertid, sdsom forut
framhallits, hogst tvivelaktigt om denna praxis kommer att uppritthallas
och didrmed édven om ifrigavarande grinsdragning alltjimt far aktualitet. I



ANSLUTNINGSVAD I ANNAN DEL AV MALET 129

Hur en avvigning av samtliga nu anférda synpunkter bor
utfalla, synes diskutabelt. Mahinda tala dock de starkaste
skélen for det vidstracktare tolkningsalternativet, enligt vilket
anslutningsvad trots den speciella risken fér dess anvéindning i
illojalt syfte alltid kan avse vilken del av malet som helst.37

I intimt samband med problemet om ritt till anslutning i an-
nan del av malet #in den vadekadrandens fullf6ljda talan avser
star frigan om betydelsen av partiell dterkallelse av huvudvadet.
I den méan anslutningsritten till dventyrs anses begrinsad till
del av malet, som omfattas av huvudvadet, synes aterkallelse
av huvudvadetalan i viss del av méalet bora anses medfora, att
anslutningsvis ford vadetalan likaledes forfaller, savitt den av-
ser den ifrigavarande delen. I den man fragan, om vadesvaran-
den har ritt till anslutningsvad i annan del av malet in sidan
som omfattas av vadekirandens fullféljda talan, besvaras ja-
kande, torde diremot anslutningsvis férd vadetalan anses bora
bestad oberoende av en partiell aterkallelse av huvudvadet. En
motsatt stindpunkt skulle géra anslutningsréitten i annan del
av malet mer eller mindre illusorisk, eftersom part, som vill full-
folja talan utan att riskera anslutningsvad i annan del av malet,
da skulle kunna fullfélja talan mot domen i hela dess vidd och
direfter aterkalla sitt Andringssékande i andra delar in den, till
vilken hans 6nskan om indring begrinsar sig.® Det kan icke

det foljande (kap. XII) kommer f. 6. de lege ferenda att forordas inférande
av anslutningsrevision, varigenom de skil, som nu tala fér bibehallande av
ifrdgavarande praxis, skulle komma att bortfalla. Aven i den mén nimnda
praxis kan komma att uppritthallas, synes det emellertid i och for sig onsk-
virt, att det angivna grinsdragningsproblemet icke beredes storre utrymme
in nédvindigt och sdlunda om mdéjligt undvikes vid tillimpning av reglerna
om anslutningsvad.

37 S4som i detta kapitel inledningsvis anméirkts (ovan s. 101 f.) dr denna,
stdndpunkt den i utliindsk ritt forhirskande. Den torde ocksa kunna sigas
ha kommit till uttryck i svensk hovrittspraxis. Férutom till de ovan i detta
kapitel anmirkta hovrittsfallen mé& hirvidlag hénvisas till Svea hovritts
dom den 10 maj 1950. VII avd. nr B 43. Se hirom nedan s. 139.

3% En dylik mandver skulle ndppeligen vara utesluten ens med avseende &
del av mélet, vari partens yrkande bifallits till fullo i underritten. Savitt
giller sddan del av madlet skulle f. 6. samma effekt uppnés oavsett aterkal-
lelse, eftersom vadekiirandens talan icke skulle kunna upptagas till préovning
i denna del.

9—530793. Welamson
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vara rimligt, att part skall kunna genom fullféljd och aterkal-
lelse vinna ett syfte, som han icke kan tillgodose genom under-
latenhet att fullfélja talan.®?

39 For tysks ritts del forfaktar diremot WALSMANN (s. 140) stdndpunkten,
att en partiell dterkallelse av Berufung medfor, att unselbstindige Anschluss-
berufung férfaller, sivitt den avser den del av mdlet, som den ursprunglige
klagandens #terkallelse giller. WALSMANN finner det vil egenartat, att part
sdlunda genom klagan och aterkallelse kan uppna vad han icke kan vinna
genom underlatenhet att fullfélja talan i viss del. (Sdsom ovan pavisats, an-
ses enligt tysk ritt Anschlussberufung principiellt kunna avse vilken del av
mélet som helst.) Han anser emellertid konsekvensen icke kunna undgés.
Hir md emellertid anmiirkas, att frigan om betydelsen av partiell dterkal-
lelse har mindre rickvidd enligt tysk riitt &n enligt den svenska ritten, efter-
som i tysk riitt dterkallelse av Berufung efter den muntliga férhandlingens
boérjan kriver samtycke av motparten. Jfr WALSMANN, a. st. — I detta sam-
manhang méa fven nimnas, att part i tysk ritt anses kunna férhindra An-
schlussberufung i viss del av mélet genom s. k. »teilweise Verzicht», d. v. s.
genom att avstd fran ritten till fullf6ljd i den ifrdgavarande delen. Verzicht
kan emellertid ske endast i del, vari underrittsdomen gitt part emot, liksom
i del, vari fullfoljd icke ir utesluten pa grund av moigangsvirdets storlek.
Detta medfor, padpekar WALSMANN, s. 139 f., den egendomliga konsekvensen,
att part kan genom Verzicht férhindra anslutning med avseende 4 del av
mélet, vari han vunnit allenast delvis (forutsatt att han med hénsyn till mot-
gangsvirdet har fullf6ljdsritt diri), men dédremot icke savitt giller del, vari
han vunnit till fullo. I allméinhet spelar nu, framhiller WALSMANN, detta
ingen roll, eftersom Verzicht regelmiissigt sker vid sddan tidpunkt, att mot-
parten har tid till sjilvstindig klagan. For fall, dir si icke ir forhallandet,
vill WALSMANN, s. 140, icke acceptera nyssnimnda konsekvens utan anser
»teilweise Verzicht» dd sakna betydelse. For svensk riitts del lir det icke
kunna komma i friga att i forevarande hiinseende tillmita en med avseende
& viss del av méalet begrinsad ensidig utfistelse att icke fullf6lja talan annan
betydelse iéin den blotta underlidtenheten att fullféija talan i ifrigavarande
del. Frigans praktiska betydelse &r uppenbarligen ytterst ringa. Det torde
o6verhuvud icke vara vanligt att part utfister sig ensidigt att avstd fran full-
foljd. Formodligen dr det dnnu ovanligare, att en dylik ensidig utfistelse ar
begrinsad till viss del av mélet. Sidkerligen &r det i varje fall ytterst sillsynt,
att en dylik begrinsad ensidig utfiistelse avser del av mélet, vari underritts-
domen gatt bada parter emot. (Har parten vunnit helt i den aktuella delen,
behdvs ju ingen utfistelse, eftersom parten icke har nigot att klaga pa. Har
han dter tappat helt i denna del, blir anslutningsvad av motparten aldrig
aktuellt hiirvidlag).



SJUNDE KAPITLET

KAN BESLUT JAMSTALLAS MED DOM,
SAVITT GALLER RATTEN TILL
ANSLUTNINGSVAD?

Der: kapitelrubriken uppstéllda spérsmaélet involverar i sjialva
verket visentligen tre olika frigor, nimligen dels om fullféljd
mot beslut kan foranleda anslutningsvad med avseende p#
samma beslut, dels om fullféljd mot dom méjliggér anslutnings-
vad mot beslut, dels ock om fullf6ljd mot beslut mdjliggdr
anslutningsvad mot dom.! Praktisk betydelse synas dessa fragor
ha i stort sett endast betriffande beslut om réittegdngskostnad,
och den foljande framstillningen skall i huvudsak begrinsas
till dylika beslut.

Det kan vid forsta paseende synas, som om ett jakande svar
pa nagot av de uppstillda sporsmalen skulle komma i konflikt
med lagens ordalydelse. I 50: 2 och 51: 2 RB talas ju endast om
dom, medan det hir ar fraga om beslut.2 1 49: 5 RB foreskrives
emellertid, att da i samband med dom eller slutligt beslut med-
delats beslut bl. a. om skyldighet f6r part eller intervenient eller
statsverket att ersitta riattegangskostnad, talanmotbeslutet skall
foras »i samma ordning som talan mot domen eller det slutliga
beslutet». Denna foreskrift innebir, sammanstilld med 49:1
RB, att di kostnadsbeslut av angivet slag meddelas i samband
med dom av underritt, talan mot beslutet skall féras genom vad,
vare sig 6verklagandet avser enbart kostnadsbeslutet eller bade

1 Stringt taget uppkommer ett ytterligare spérsmal, niimligen huruvida vade-
talan mot beslut kan féranleda anslutningsvad mot annat beslut. Denna fra-
ga torde emellertid sakna niimnvird praktisk betydelse och skall dirfor hir
icke utredas.

2 Se 17: 1 och 30: 1 RB.
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domen och kostnadsbeslutet.® Eftersom samtliga i RB givna
regler om vad i tvistemal och brottmal efter orden hinfora sig
endast till domar, méste ifragavarande foreskrift tydligen ocksa
innebéra, att vad som i 50 och 51 kap. RB féreskrivits om dom,
skall i tillaimpliga delar gélla &ven beslut, mot vilka rattsmedlet
ar vad. Atti50: 2 och 51: 2 RB talas endast om dom kan silunda
i och for sig icke utgdra hinder mot anvindande av anslutnings-
vad atminstone med avseende & samma beslut som huvudvadet
géller.t

I. Savitt giller fragan, om fullféljd mot beslut om ritte-
gangskostnad kan féranleda anslutningsvad mot samma beslut,
forefaller det tydligt, att for ett jakande svar kunna anforas i
huvudsak samma processekonomiska synpunkter, som 6ver-
huvud uppbira institutet anslutningsvad. Det later salunda vil
tinka sig, att i fall, diar kostnadsbeslutet gatt bada parter emot,
part dr beniigen att ndja sig med beslutet, om han dirigenom
kan undvika, att frigan fores vidare till hovritten, men att han
icke — for den hindelse anslutningsritt saknas — végar bygga
ett beslut att avstd fran fullféljd pa antagandet, att motparten
for sin del icke kommer att fullfélja talan. Anslutningsrétt
skulle otvivelaktigt dven hir fylla en fullféljdsbegrinsande
funktion.

Man kan emellertid likvil ha anledning att tveka infér anta-
gandet av anslutningsritt i forevarande fall. Uppenbarligen
bestar namligen intet funktionellt samband mellan anslutnings-
ratten och syftet med den nyss atergivna foreskriften i 49: 5 RB.
Med denna foreskrift har otvivelaktigt dsyftats, att samma réitts-
medel skall komma till anvindning med avseende & fragor, som
Iimpligen handliiggas gemensamt i hovritten. Detta syfte till-
3 Detsamma giiller i den man kosinadsbeslutet hinfér sig till del av saken,
vilken enligt slutligt beslut, meddelat i samband med dom, ej upptagits till
proévning. Se 49: 2 RB. Undantag giller 4 andra sidan betriffande tredsko-
dom. Se 49: 1 och 44: 9 RB. Jfr vidare PLB s. 506, GARDE s. 734, EKELOF III
s. 14, HASSLER s. 355.

4 Se vidare betriiffande fall, dir huvudvad och anslutningsvad gilla olika
avgoranden, nedan s. 141.

5 Jfr ERKELOF III s. 14 f., HASSLER, a. st., PLB, a. st. PLB framhaller liksom
HASSLER éven foérdelen att man undgar dubbla fullféljdshinvisningar.
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godoses emellertid till fullo, &ven om reglerna om anslutnings-
vad icke anses tillimpliga pA beslut, mot vilka rittsmedlet ar
vad. ’

I sjélva verket leder en tillimpning av 50: 2 och 51: 2 RB med
avseende pa dylika beslut till irrationella resultat, i det att
fragan, huruvida anslutningsritt foreligger i friga om visst
beslut, blir beroende av om beslutet meddelats under rittegng-
en eller i samband med dom. Fran sporsmal om skyldighet for
part, intervenient eller statsverket att ersiitta rattegdngskostnad
kan visserligen hirvidlag bortses — och dirmed blir ocksa
invindningens praktiska riackvidd mycket ringa — eftersom
beslut hirom undantagslost torde meddelas i samband med det
slutliga avgorandet.® Som exempel mé emellertid anforas beslut
om kvarstad eller skingringsférbud, varigenom sikerhetsitgiir-
den beviljats till belopp understigande vad parten hirvidlag
yrkat men Overstigande vad motparten ma ha medgivit. Med-
delas dylikt beslut under rittegidngen, blir rittsmedlet besvir,
och det kan da icke bli friga om anslutningsritt. Meddelas
daremot beslutet 1 samband med en mellandom, skall talan mot
beslutet féras genom vad. Anses dérvid dven reglerna om anslut-
ningsvad tillimpliga, blir ett ur de synpunkter, vilka motivera
anslutningsritt, ovidkommande val av réittsmedel i de olika
fallen avgérande for om anslutningsritt foreligger eller icke.

En motsvarande inkonsekvens foreligger — for den hiindelse
reglerna om anslutningsvad anses i princip tillimpliga dven pa
beslut — mellan i ena sidan beslut, mot vilka rittsmedlet ar
vad, och & andra sidan beslut av beskaffenhet att bora 6ver-
klagas genom besvir dven da de meddelas i samband med dom.
I en kostnadsfraga, som ror tredje man, kan silunda anslut-
ningsratt i och for sig te sig lika motiverad som i en friga om
parts skyldighet att ersatta motparts riattegdngskostnad.

5 I den man kostnadsbeslutet, sisom normalt ér fallet, iir avhiingigt av ut-
gangen i huvudsaken, ligger detta i sakens natur. Aven kostnadsfrigor av
beskaffenhet att i och for sig kunna avgoras oberoende av utgdngen i huvud-
saken, t. ex. om skyldighet att ersitta viss kostnad pd grund av foérsumlig
processforing, provas, savitt angar part och intervenient, férst i samband
med méilets avgdrande. Se 18: 14 och 31: 9 RB. Jfr GARDE s. 732.
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Nu angivna forhallanden torde emellertid icke bora féranleda
ett nekande svar pa det diskuterade sporsmaélet. Sdsom tidigare
framhallits,” torde anledningen till att anslutningsritt icke in-
forts betrdffande besviar vara den, att beslut, mot vilka ritts-
medlet ir besvir, i allminhet icke g4 mer 4n en person emot.
Att undantagsfall kunna férekomma, i vilka anslutningsriit
skulle ha en funktion att fylla dven vid besvir men enligt lagen
icke 4r medgiven, lir icke utgora nigot skil mot anslutningsritt
i likartade fall, dir intresset ddrav ar formellt mdojligt att till-
godose genom att — 14t vara av helt andra dverviganden — vad
foreskrivits sisom réattsmedel.

II. Med det sagda ir dnnu intet svar givet pa frigorna, om
talan i huvudsaken kan féranleda anslutningsvad i kostnads-
fragan, och omvint, om fullf6ljd betriffande rittegdngskostnad
mojliggor anslutningsvad i huvudsaken. Vi skola nirmast upp-
taga det forstndmnda spdrsmalet till granskning.

Part, som fullféljer talan i huvudsaken, torde normalt klaga
aven i kostnadsfragan, eftersom forlust helt eller delvis i huvud-
saken regelméssigt piverkar frigan om ritt till ersittning for
egen eller skyldighet att erséitta motparts rittegangskostnad.
Det ir darvid utan vidare tydligt, att motpart i samband med
anslutningsvad i huvudsaken maste ha méjlighet att piyrka den
andring i kostnadsfrigan, som bifall till hans i huvudsaken
forda talan kan féranleda. Sddan mdjlighet bor han sékerligen
ocksd tillerkéinnas, &ven om vadekirandens fullféljda talan
avser uteslutande huvudsaken, exempelvis i fall, dir ett skade-
stAndskrav pa 10000 kr. bifallits endast till ett belopp av 8000
kr. men kiranden likvil tillerkints full ersittning fér sina
rattegdngskostnader. Rétten till anslutningsvad i huvudsaken
skulle ju endast ofullstindigt fylla sin avsedda processekono-
miska funktion, om part genom anslutningsvad vil kunde vinna
framging i huvudsaken men dirvid saknade mojlighet att fa
fragan om underrittskostnaderna bedémd med utgéngspunkt
fran huvudsakens avgorande i hovritten.

Namnvirt tvivel om ritt till anslutningsvad i kostnadsfragan

7 Se ovan s. 64.
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synes kunna rada endast da part vill géra gillande, att denna
fraga bedomts oriktigt dven i betraktande av den utgang huvud-
saken fatt 1 underritten. Vi kunna hir dven bortse fran det fall,
att vadekirandens i samband med klagan i huvudsaken full-
f6ljda talan i kostnadsfragan innefattar yrkande om dndring av
kostnadsbeslutet icke blott sisom en konsekvens av #dndring i
domen utan #ven vid faststillelse av domen.® Ar situationen
sadan, torde vadesvaranden redan enligt vad tidigare anforts
béra kunna méta vadekidrandens sistndmnda yrkande med ett
anslutningsvis framstéllt yrkande om #ndring av kostnadsbe-
slutet i motsatt riktning. Nagon anledning till ett motsatt be-
domande av det fall, att huvudvadet avser &ndring av kostnads-
beslutet endast sisom konsekvens av dndring i huvudsaken, sy-
nes dock icke foreligga. Sa snart kostnadsbeslutet 6verhuvud
omfattas av huvudvadet, torde anslutningsvad kunna anféras
i kostnadsfragan.® Lat oss didremot antaga, att vadekirandens
fullféljda talan avser endast huvudsaken, samt att motparten
onskar fora anslutningsvad endast i kostnadsfragan. Bor i si-
dant fall anslutningsvad tillatas?

Utslagsgivande for denna fragas besvarande torde i forsta
hand vara, om man kan antaga, att part i avsaknad av anslut-
ningsritt skulle kunna befaras sjilvstdndigt fullf6lja talan i
kostnadsfrigan infor risken av motpartens fullf6ljd i huvud-
saken, oaktat han helst sige, att det finge férbliva vid under-
rittens avgorande. Férmodligen kan man i viss mén bygga pa
ett sidant antagande, och det skulle déarvid ligga i linje med
anslutningsvadets avsedda funktion att besvara den uppstillda
fragan jakande.

Det ifragavarande spdrsmalet féreter uppenbarligen avsevird

8 Direst vadekiiranden i vadeinlagan endast angivit, att han yrkar ersiittning
for sina kostnader i underritten, torde yrkandets avfattning icke utesluta en
provning av kostnadsfrigan dven for det fall, att vadetalan i huvudsaken
ogillas. Kanske bor man dock kriva en precisering av yrkandet héirvidlag
under rittegangen i hovritten.

9 Se Svea hovritts dom den 13 oktober 1952, III avd. nr T 45. I detta fall
hade huvudvadekiranden yrkat dels findring i huvudsaken, dels ock ersétt-
ning for kostnad i underréitten. Anslutningsvad endast i kostnadsfragan upp-
togs till prévning.
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likhet med frdgan om anslutningsritt i annan del av huvud-
saken dn den vadekidrandens fullfoljda talan avser. Emellertid
m4i observeras, att man hir ofta icke ens di4 huvudsaken giller
ett ekonomiskt ansprak har att rikna med nigra kompromiss-
resonemang. Vil kan part i alla fall sfiga sig, att han, om han
nodgas processa vidare i hovrétten, ocksa vill ha mdéjlighet till
andring i kostnadsfridgan. Men part torde endast sillan kunna
med fog siga sig, att en omprévning av kostnadsbeslutet ar
onskvird i syfte att mgjliggéra dtminstone en neutralisering av
en eventuell vinst i huvudsaken fér motparten. Ty vinner
huvudvadet bifall i hovrétten, ir det ju foga troligt, att hovritten
samtidigt finner underrittskostnaderna béra fordelas efter en
for huvudvadekiranden oférdelaktigare norm #n enligt under-
rattens dom. Det torde i stort sett endast vara da yrkandet i
kostnadsfragan avser en viss kostnadspost, som ett anslutnings-
vad i kostnadsfridgan har utsikt till bifall &ven vid bifall till
huvudvadet. A andra sidan synes kunna pistas, att risken fér
utnyttjande av anslutningsvad med avsevird utsikt till fram-
gang i syfte att framtvinga aterkallelse av huvudvadet ar —
aven i fall dir huvudvadet giller ett icke ekonomiskt ansprak
— typiskt sett mindre i fraga om anslutningsvad mot kostnads-
beslut dn betriffande anslutningsvad i annan del av huvud-
saken in den med huvudvadet avsedda. Sadlunda torde kostnads-
fragan Atminstone normalt ha en forhallandevis mindre bety-
delse dn huvudsaken. Vidare torde ett kostnadsansprak kunna
formodas genomsnittligt sett utgéra ett mindre effektivt pa-
tryckningsmedel én ett ansprak, vilket for motparten icke kan
skattas i penningar.

Ar det nu anférda riktigt, synes man #ven bortsett fran de i
foregdende kapitel berdérda sviarigheterna att draga grénsen
mellan kommensurabla och inkommensurabla yrkanden, knap-
past ha anledning att lata en sadan griansdragning bli avgérande
i forevarande hiinseende. Det synes dirvid ligga nirmast till
hands att generellt tillita anslutningsvad i kostnadsfragan,
oaktat huvudvadet avser allenast huvudsaken.1®

10 Denna uppfatining har fér tysk ritts del uttalats av WALSMANN, s. 134.
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III. Det Aterstar att bedoma den motsatta situationen, att
vadekirandens fullf6ljda talan avser enbart frdgan om ritte-
gangskostnad och motparten vill anslutningsvis fullf6lja talan
i huvudsaken.

Grunden till anslutningsritt i huvudsaken, di huvudvadet
avser allenast kostnadsfrigan, skulle vara den, att man kunde
rikna med antagandet, att motparten icke fullféljer ens i kost-
nadsfragan, sasom en visentlig forutsatining fér partens beslut

att avsta fran fullféljd i huvudsaken. Sikerligen kan det nigon

gang intréffa, att part tillméater motpartens stillningstagande i
kostnadsfrigan denna betydelse. Det fortjanar emellertid under-
strykas, att en klagan i kostnadsfragan hirvidlag maste anses
ha betydligt mindre vikt &n en klagan i huvudsaken. Riktar sig
en vadetalan endast mot underrittens beslut om rittegangs-
kostnad, kan ju malet alltid avgéras utan huvudférhandling,!!
och sidan torde endast sillan vara behdvlig d4 fullféljden avser
enbart rittegdngskostnad. Vid klagan i huvudsaken maste part
daremot betydligt oftare rdkna med, att huvudforhandling i
hovritten blir erforderlig. Detta innebir, att parts beslut att
endast av processekonomiska skél avsti fran fullféljd i huvud-
saken méangen gang icke kommer i ett visentligt dndrat lidge, om
det visar sig, att motparten fullféljer talan endast i kostnads-
fragan. Utgar man fran, att en ordinir fullf6ljd i huvudsaken
skulle ha foranlett huvudférhandling i hovritten men att
kostnadsfrdgan avgores utan huvudférhandling, far parten
sasom vadesvarande i hovritten icke vidkiinnas pa langt nir
samma besvir och kostnader for hovrittsprocessen, som skulle
ha drabbat honom i egenskap av vadekirande med avseende pa
huvudsaken.

A andra sidan bor man icke bortse fran, att fullf6ljd i huvud-
saken kan vara erforderlig just for att forhindra bifall till mot-
partens klagan i kostnadsfragan. Lat oss exempelvis antaga, att
kirandens yrkande om betalning med 4000 kr. i underritten
bifallits till ett belopp av 2000 kr. samt att kostnaderna kvittats.

11 Se 50:21 st. 3 och 51:21 st. 3 RB samt PLB s. 521. Jfr GARDE s, 767,
HASSLER s. 371, EKELOF 111 s. 61.
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Kiranden anser, att han trots utgangen i huvudsaken bort er-
halla full eller tminstone obetydligt jimkad erséttning for sin
kostnad, och 6verklagar dirfor kostnadsbeslutet. Dérest talan
icke fullf6ljes i huvudsaken, har hovritten att bedéma kost-
nadsfragan med utgangspunkt fran underrittens dom.? Sva-
randen kan nu icke utan fog siiga sig, att han har stérre utsikt
att forhindra bifall till huvudvadet, om han anslutningsvis full-
foljer sitt yrkande att helt befrias fran betalningsskyldighet.
Han har darvid naturligtvis anledning att viidja anslutningsvis
dven mot kostnadsbeslutet.

Ritt till anslutningsvad i huvudsaken, d4 huvudvadet avser
endast kostnadsfragan, medfor emellertid atskilliga oldgenheter.
Sasom nyss framhallits, torde prévningen av kostnadsfrigan
oftast icke behova medféra niagon mera invecklad eller kost-
nadskrivande procedur i hovritten. Det kan darfor intréffa, att
en part klagar endast i kostnadsfragan, ehuru det endast ar av
processekonomiska skil han avstir fran klagan i huvudsaken.
Om nu huvudsaiken genom anslutningsvad bringas under hov-
rittens provning, tvingas huvudvadekiranden, om han icke vill
dterkalla sitt dndringssOkande, ait fortsitta processen dven i
huvudsaken men utan mojlighet att i huvudsaken vinna &ndring
till sin férdel. Aven om han alls icke hesiterar infor risken av
en andring till sin nackdel, lar han i ett sidant lige kunna finna
det ur rent processekonomisk synpunkt férdelaktigast att ater-
kalla sin vadetalan i kostnadsfrigan. En befogad &ndring i
denna friga kan silunda tdnkas utebli, &ven om det for sivil
den i kostnadsfriagan klagande som for en objektiv betraktare
framstar fullt klart, att ett bifall till den anslutningsvis férda
talan dr uteslutet. Rétt till anslutningsvad i huvudsaken skulle
ocksd kunna befaras medfora, att part, som stringt taget ur
processekonomisk synpunkt helst skulle vilja ndja sig med ett
overklagande i kostnadsfragan, komme att sjalvstindigt full-
folja talan aven i huvudsaken.

Icke blott med hinsyn till nyss nimnda processekonomiska
synpunkt kan anslutningsvad i huvudsaken forhindra, att en

12 Jfr t. ex. WILDTE s. 475 ff.
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befogad dndring i kostnadsfrigan genomfdres, emedan huvud-
vadet aterkallas. Uppenbarligen kan ett anslutningsvis fram-
stillt yrkande om 4ndring i huvudsaken, siirskilt da det giller
ett ansprak, som for motparten icke kan skattas i penningar,
for denne innebira en risk, som han girna undviker pa bekost-
nad av mojligheten till indring i kostnadsfragan. Som exempel
pa situationer, dir denna synpunkt gor sig starkt géllande, mé
foljande fall ur praxis anforas.

En tilltalad hade i underritten frikints fran ansvar, medan av
honom framstillt yrkande att av i forsta hand malsdganden och i
andra hand &klagaren erhélla ersittning for sin rattegangskostnad
ogillats.’® Sedan den tilltalade vadjat med hemstallan om bifall till
yrkandet om ersittning for rittegidngskostnad med tilligg att yrkan-
det alternativt avsige ersittning av allminna medel, vadjade aklaga-
ren anslutningsvis med yrkande att den tilltalade matte fallas till an-
svar. Den anslutningsvis forda vadetalan upptogs till provning.1¢

Det férefaller icke utan fog kunna goras gillande, att en
mojlighet att utnyttja anslutningsvad p4a sitt i rittsfallet skedde
ar foga tilltalande. Detta torde gilla oavsett vilken standpunkt
man intager till frigorna om lampligheten av sivil anslutnings-
ratt overhuvud for dklagare!® som regeln, att frikind tilltalad
endast vid forhandenvaron av synnerliga skél erhdller ersitt-
ning for sin rittegingskostnad.'® Det dr knappast rimligt, att en

13 T férbigdende ma anmiirkas, att dklagare icke enligt RB:s regler kan for-
pliktas ersitta tilltalad dennes riattegingskostnad, utom savitt géller ersitt-
ningsskyldighet pd grund av forsumlig processforing enligt 31: 4 RB. Dér-
emot kan dklagare enligt 31: 3 RB forpliktas atergélda till statsverket bl. a.
vad som av allminna medel tillerkints tilltalad i erséttning for hans ritte-
géngskostnad. Angdende skadestidndstalan pa grund av tjinstefel se KARL-
GREN s. 136 (i anslutning till 1945 ars lag om ersiittning i vissa fall &t oskyl-
digt hiiktade eller ddmda m. fL.).

14 Se Svea hovriitts dom den 10 maj 1950, VII avd. nr B 43.

15 Se hdrom nirmare nedan s. 190 ff,

18 En av de synpunkter, som enligt motiven bora tillerkiinnas betydelse for
ersiittningsfrigan — och den i praktiken med all sannolikhet viktigaste —
ar, om det blivit fullt klarlagt, att den tilltalade &r oskyldig. (Se PLB s. 346,
jfr GARDE s. 418, OLIVECRONA Straffprocessen s. 97, DILLEN s. 361 ff.) Bort-
sett frdn synpunkten, att genom begriinsningen av ersittningsriitten en per-
son méngen gang kan komma att fa vidkénnas dryga kostnader fér ett brott-
malsforfarande, trots att han faktiskt dr oskyldig, gar en grinsdragning efter
nyss nimnda kriterium knappast fri fran betinkligheten, att man hirigenom
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tilltalad, som klagar endast i kostnadsfrigan, skall hiirigenom
efter anslutningsvad utsitta sig for risken att bli filld till ansvar
eller Adomas stringare straff dn enligt underrittens dom. Det
later sig visserligen sfigas, att en frikéind tilltalad, vilken i vade-
inlagan gor géllande sidana synnerliga skil, som enligt 31: 2 RB
fordras for att han skall tillerkdnnas erséttning for sin kostnad,
formodligen icke riknar med risken, att en omprovning av
ansvarsfragan kan resultera i hans sakféllande, och dérfor icke
later sig skrimmas att Aterkalla sitt dndringsstkande.l? Situa-
tionen kan emellertid ocksd vara den, att en sakfilld tilltalad i
vadetalan mot kostnadsbeslutet goér gillande, att ersidttnings-
skyldighet for viss kostnad icke bort aliggas honom eller att
kostnaden upptagits till for hégt belopp. I sddant fall 4r det, om

anslutningsritt i ansvarsfrigan foreligger, vil tinkbart, att en
' befogad dndring i kostnadsfragan uteblir, emedan den tilltalade
icke vill taga en ens obetydlig risk for stringare straff och dirfor
aterkallar sin vadetalan.

De nu anféorda synpunkterna dro i huvudsak desamma som
tidigare redovisats vid behandlingen av fragan om anslutnings-
ritt i annan del av huvudsaken 4n den med huvudvadet av-
sedda. Deras inbordes styrkeforhillande synes emellertid icke
vara detsamma. I och fér sig kunde vil avvigningen av dessa
synpunkter fiven hir tillgodoses genom en differentiering av
bedémandet med hinsyn till de olika yrkandenas beskaffenhet
— varvid anslutningsritt skulle foreligga, dd yrkandet i huvud-

s& att sidga graderar de frikinnande domarna pa ett sitt, som i och for sig
knappast stir i dverensstiimmelse med modern réttsuppfattning. I ndgon —
14t vara forhallandevis ringa — méan utgdr regleringen av erséittningsfrégan
en motsvarighet till éildre tiders distinktion mellan »rena» frikinnanden och
frikinnanden med mer eller mindre patagliga uttryck for domstolens éver-
tygelse om den tilltalades brottslighet. (Jfr angdende motiveringen av frikéin-
nande brottmélsdom t. ex. BOLDING s. 187 ff.) Det m& & andra sidan medgi-
vas, att en generell ersdttningsritt for frikidnd tilltalad skulle bli ekonomiskt
betungande samt att man, om en begrinsning av ersittningsritten vil anses
ofrdnkomlig, knappast kan bortse fran det ifrigavarande kriteriet. — Jfr
angéende betydelsen av kvarstdende misstanke enligt 1945 é&rs lag om erséitt-
ning i vissa fall it oskyldigt hiiktade eller domda m. fl. KARLGREN s. 136 f.
17 Hér mé nédmnas, att i riitisfallet den tilltalade icke dterkallade sin vade-
talan och att underrittsdomen heller icke indrades.
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saken kunde skattas i penningar. Mot en dylik 16sning talar
emellertid med avsevird styrka de tidigare berérda tilldmp-
ningssvarigheterna. Stiller man darfér frdgan som ett val
mellan att generellt tillita eller generellt férbjuda anslutnings-
vad i nu aktuella fall, vill det synas som om det lige nirmare
till hands att stanna for det senare alternativet in att intaga
motsvarande standpunkt till problemet om fullféljd i olika delar
av huvudsaken. Detsamma synes i viss man gilla i férhallande
till frdgan om anslutningsritt i kostnadsfragan, da huvudvadet
giller endast huvudsaken. Mdjligen kan det befinnas mest
andamalsenligt att icke medgiva anslutningsrétt i de nu ifriga-
varande fallen, oaktat sddan ratt anses foreligga i Ovriga nyss
berorda fall. Spérsmalets bedémande synes emellertid i hog
grad diskutabelt.!®

Det bor slutligen framhallas, att stadgandet i 49: 5 RB icke
kan anses giva uttryckligt stod for anslutningsritt, di nigon-
dera partens talan avser beslut, i andra fall &n da savil huvud-
som anslutningsvad gélla samma beslut. 49: 5 RB kan icke i
och for sig Aberopas for ett utbyte av ordet dom mot ordet beslut
pa endast ettdera av de bada stillen i 50: 2 och 51:2 RB, dir
forstnimnda ord férekommer. Fér anslutningsridtt mot annat
avgorande dn det med huvudvadet avsedda fordras tydligen en
analogi. Det dr déirvid naturligen fullt mojligt att acceptera
analogien, di huvudvadet avser domen och anslutningsvadet
giller beslutet, men forkasta den savitt giller den omvinda
situationen, f6r den hiindelse denna standpunkt skulle anses ur
ifragakommande dndamalssynpukter ldmpligast.

18 T schweizisk rétt har anslutning i huvudsaken efter klagan enbart i kost-
nadsfrigan ansetts tilldten. Se LAUBER s. 206. Med avseende pa tysk riitt har
motsvarande uppfattning hivdats hos STEIN-JONAS-SCHONKE, medan RG sy-
nes ha intagit en motsatt stindpunkt. Se STEIN-JONAS-SCHONKE vid § 521, I,
2, med i not 13 anférda rittsfall. I nimnda riittsfall var dock fragestéillningen
nagot mera komplicerad.
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ATTONDE KAPITLET

KAN ANSLUTNINGSVAD RIKTAS MOT
ANNAN AN VADEKARANDEN?

UNDERS(')KNINGEN har ovan i kapitel V inriktats pa ett sporsmal
om parterna i anslutningsvadeférfarandet, nimligen fragan om
behorigheten att 6verhuvud anféra anslutningsvad, eller vad
som kan benidmnas aktivlegitimationen. Till behandling skall
nu upptagas ett annat problemkomplex avseende rittsmedels-
forfarandets subjektiva sida, nimligen fragan om passivlegiti-
mationen, eller m. a. 0. om anslutningsvad kan riktas mot annan
én vadekiranden.! Att denna fraga icke behandlats i omedelbart
sammanhang med fragan om aktivlegitimationen beror pa att
det, dA anslutningsvad riktas mot annan #n vadekiranden,
praktiskt taget alltid géller en annan del av malet &n den med
huvudvadet avsedda? och att problemet bor ses mot bakgrunden
av den i kapitel VI féretagna utredningen.

Inledningsvis ma férutskickas, att ett jakande svar pa frigan,
om anslutningsvad kan riktas mot annan #n vadekiranden,
faller inom ramen f6r lagens ordalydelse, sddan denna kan
fattas utan vild pa sprakbruket. De fall, i vilka frdgan aktuali-
seras, aro framst fall av subjektiv kumulation, dir en person,
vilken i underriitten haft flera motparter, genom fullféljd av
nagon av dessa blir vadesvarande i hovritten. Vadesvaranden
ar da otvivelaktigt vadekirandens motpart enligt 50: 2 och 51: 2
RB. Da endast eft sisom dom betecknat avgorande givits i an-

1 Utiryckssittet att anslutningsvad riktas mot viss person #r i viss man
sprakligt ondjaktigt, eftersom man enligt gingse sprakbruk vidjar mot do-
men. Det anvindes emellertid hér i brist pd ett nagorlunda litthanterligt
sprakligt korrektare uttryckssatt.

2 Riktar sig anslulningsvadet endast mot annan én vadekiranden, ir si na-
turligen undantagslést férhillandet. Stundom kan emellertid anslutningsvad
riktas mot sdvil vadekéiranden som annan person.
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ledning av samtliga parters talan, ir det tydligen ocksa med
sprakbruket vil forenligt, att vadesvaranden siges fora talan
mot domen, direst han riktar ett anslutningsvad mot den av
motparterna, vilken sjilv icke vidjat mot domen.

Det 4r 4 andra sidan tydligt, att de nu ifrdgavarande situatio-
nerna dro i s4 matto a-typiska, att man vid RB:s forarbeten
Atminstone savitt kan utlisas ur de tryckta motiven icke haft
sin uppmirksamhet riktad pa andra fall 4n sidana, dir det
endast giller forhillandet mellan tva parter. Friagan blir nu,
huruvida de réittspolitiska synpunkter, vilka antagits uppbéra
institutet anslutningsvad, kunna anses motivera en restriktiv
tolkning i foérevarande hinseende, enligt vilken uttrycket »talan
mot domen» uppfattas som om det stode »talan mot domen, i
vad den beror vadekidranden».

Fragestillningen kan till en borjan belysas av ett utav hov-
ritten 6ver Skane och Blekinge avgjort fall.3

En bil och ett Statens Jiarnvigar tillhorigt lokomotiv hade sam-
manstott, och bilens forare hade atalats for att vid tillifallet ha fardats
ovarsamt. I riattegangen yrkade bilens dgare och ett forsikringsbolag,
dar bilen var helforsikrad, ersittning avJiarnvagsstyrelsen,bildgaren
fér avsaknad av bilen och bolaget for vad det pa grund av forsik-
ringen utgivit for skador & bilen.

Underritten ogillade savil ansvarstalan som ersiattningsanspraken.

Sedan bildgaren och férsikringsbolaget fullfoljt talan mot domen,
fullféljde dven styrelsen, med hénvisning till denna talan och inom
den i 51:2 RB fo6reskrivna tiden av en vecka frian det vadetiden
utgick, talan mot domen, i vad genom densamma bilféraren frikints
fran ansvar.

Hovritten fann, att styrelsen icke dgde anfora anslutningsvad mot
bilforaren, enir denne icke vidjat mot domen.

Naturligtvis dr det tinkbart, att styrelsen ursprungligen reso-
nerat pa ungefir foljande sétt. »I och for sig #r underriittens
uppfattning i ansvarsfragan icke godtagbar. Ett fortsiittande av
processen i hovritten medfér emellertid oligenheter, vilka icke
st i rimlig proportion till intresset av att bilféraren félles till
ansvar.» Sedan bildgaren och forsidkringsbolaget fullf6ljt talan,

3 SvJT 1948 s. 348.
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kan styrelsen da ha sagt sig, att nir nu maélet likvil forts upp i
hovriitten, intresset av #ndring i ansvarsfrigan vil uppvigde
den mindre betydande 6kning av de processekonomiska oléigen-
heterna, som ett fortsittande av processen dven i ansvarsfragan
kunde antagas komma att foranleda.* Man kan da icke utesluta
mojligheten, att styrelsen, om det statt klart fér den, att anslut-
ningsritt icke komme att medgivas, skulle ha foredragit att
sjilvstindigt vidja i ansvarsfragan infor risken att eljest likvél
nodgas fortsitta processen i hovritten. Enligt detta resonemang
skulle anslutningsritt i den ifrdgavarande situationen ligga i
linje med anslutningsvadets avsedda fullf6ljdsbegrinsande
funktion.

Icke desto mindre tala goda skil fér hovrittens stindpunkt.
Man ma hirvidlag forst ligga mérke till, att om anslutningsvad
tillates mot annan #n vadekiranden, det icke &r anslutnings-
vadesvaranden sjilv utan en tredje man som genom sin fullféljd
indirekt framkallat risken fo6r en dndring till anslutningsvade-
svarandens nackdel, Den, mot vilken anslutningsvadet riktas,
saknar da ocksé den eljest foreliggande befogenheten att genom
aterkallelse av den forsta vadetalan bringa anslutningsvadet att
forfalla.

Nu anférda forhallanden mota till en borjan vissa betidnklig-
heter ur trygghetssynpunkt. Medan den i 50:2 och 51:2 RB stad-
gade forlingningen av fatalietiden normalt intrider endast da
den, mot vilken anslutningsvad kan riktas, sjilv givit anledning
hértill och alltsid kunnat mot varandra viiga sina intressen av
4 ena sidan att domen vid den ordindra fullf6ljdstidens utgang
star fast i vad den utfallit till hans f6rman och 4 andra sidan
att domen dndras i den man den gatt honom emot, skulle hir
fatalietiden kunna férlingas pa grund av foérhallanden, varéver
den presumtive anslutningsvadesvaranden icke fdger rada.

¢ T férbigdende ma anmirkas, att styrelsen dock icke synes ha haft annat
intresse av den tilltalades sakfillande 4n det, som en méilsigande alltid ma
anses ha. Det kan sdlunda icke ha varit friga om att undvika en for ersiitt-
ningsfragans bedémande of6rmanlig bevisverkan, eftersom — dérest anslut-
ningsvadet icke avvisats — ansvars- och ersiittningsfragorna skulle ha upp-
tagits till samtidigt beddmande.
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I brottmal ir naturligtvis intresset att den tilltalade icke i
lingre tid halles i ovisshet huruvida han &r fri fran italet hogst
beaktansvirt. I och for sig kan det dock mahénda ifragasittas,
huruvida detta intresse skulle obehérigen eftersittas genom att
vadetiden under viss omstandighet, om vilken den tilltalade litt
kan gora sig underkunnig, nimligen fullf6ljd av annan maéls-
adgandens motpart, forlingdes med en vecka.

Savitt giller tvistemal dr att mérka, att anslutningsritt mot
annan 4n vadekiranden skulle innebira en lingre forskjutning
av den tidpunkt, vid vilken domen kan vinna laga kraft. Vid
ordindr fullf6ljd maste ju i tvistemal vadeanmélan gbras inom
en vecka frdn den dag domen gavs. Skillnaden i tid skulle
sdlunda, om vadeanmilan icke skett, bli tre veckor. Olégenhe-
terna av en sddan forskjutning skulle bli sarskilt kinnbara fér
part, vars talan om fullgorelse bifallits och som déirigenom finge
vinta en icke helt obetydlig tid pa mdéjlighet att f4 exekution
enligt reglerna om verkstillighet av lagakraftvunnen dom.

Det forhallandet, att anslutningsvadesvaranden skulle sakna
befogenhet att genom aterkallelse av den forsta vadetalan bringa
anslutningsvadet att férfalla, kan 4 andra sidan synas vara en
fordel i sa matto, att den eliminerar mojligheten till utnyttjande
av anslutningsvad sdsom péatryckningsmedel i syfte att fram-
tvinga aterkallelse. Detta torde vara riktigt fér de férmodligen
flesta fallen, men langt ifran for alla fall. Det ovan anférda
rittsfallet erbjuder salunda ett utmirkt exempel pa fall, i vilka
patryckningssynpunkten i hogsta grad fortjinar beaktande.
Det visentliga motivet fér Jirnvigsstyrelsens anslutningsvad
mot bilféraren kan ha varit att soka forma bildgaren och for-
sikringsbolaget att aterkalla den fullfljda talan. Dérest icke
anslutningsvadet avvisats, maste det sérskilt f6r biléigaren, som
var bilférarens arbetsgivare, ha framstatt sisom synnerligen
olustigt att processa vidare i hovriitten pi bekostnad av risken
att en av hans anstidllda komme att fillas till ansvar. For en
nigorlunda hygglig foretagare kunde det ha tett sig ganska
naturligt att avstd fran sitt ersittningsansprak och i man av
behov gora upp saken med forsikringsbolaget hellre &n att
utsiitta den anstéllde for risken att fallas till ansvar. For den

10—530793. Welamson
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tillitalade sjilv bor det ha tett sig angeliget att i man av formaga
bidraga till ersittningsfragans l6sning for att dirigenom undga
faran att bli straffad. Overhuvud maste den eventuella effekten
av reglerna om anslutningsvad, att en person skall kunna pa
detta siitt bli en bricka i spelet mellan andra parter betecknas
sasom hogst olycklig. En tillimpning av stadgandena om an-
slutningsvad, som medfér denna konsekvens, synes bora savitt
mojligt undvikas.

Slutligen mAa beréras hur Eiget ter sig, da den part, mot vilken
anslutningsvad eventuellt riktas utan att han sjilv fullf6ljt
talan, vunnit allenast delvis i underriitten. Lat oss exempelvis
betrakta situationen, att en tilltalad frikiints fran ansvar men
4domts skadestand till malsfigande ehuru med légre belopp 4n
denne yrkat. Vi antaga vidare, att domen enligt 51: 1 RB 6ver-
klagas allenast av dklagaren i ansvarsfragan och att den till-
talade genom anslutningsvad vill uppna provning av skade-
stindsfragan. Stindpunkten, att den anslutningsvis foérda talan
icke bor upptagas till prévning, kan vil pd sitt ovan anforts i
sd matto anses i och for sig motverka syftet med anslutningsvad
som det kan befaras att den tilltalade infor risken att pa grund
av vad i ansvarsfragan bli vadesvarande i hovratten sjalvstin-
digt 6verklagar domen i skadestandsfragan, 4ven om han helst
skulle se, att riattegdngen icke fordes vidare. Samma resonemang
blir emellertid med den motsatta stdndpunkten tillimpligt pa
malsiganden. Vet han, att vad i ansvarsfragan av dklagaren kan
féranleda ett mot honom riktat anslutningsvad i skadestands-
fragan, dr det mdjligt att han — som i en sddan situation sjilv
skulle sakna mdjlighet till anslutning — foredrager att for alla
eventualiteter sjalvstindigt fullf6lja talan. Ur processekonomisk
synpunkt forefalla sdlunda de bada 16sningarna hiir i det allra
nirmaste likvirdiga.

Det hittills anforda synes motivera pastiendet, att anslut-
ningsvad dtminstone i regel bér kunna riktas endast mot den
som sjdlv vddjat mot domen.’

5 Denna huvudregel synes fven i utlindsk ritt vara allmént antagen. Se be-

triffande tysk ritt STEIN-JONAS-SCHONKE vid § 521, I, 2, och WALSMANN s.
148, betriffande fransk riatt GLASSON-TISSIER-MOREL s. 402 och GARSONNET
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I vissa situationer synes det emellertid tvivelaktigt, huruvida
den nyssnimnda huvudregeln bdr uppritthallas. Nagra sidana
skola i det foljande upptagas till granskning.

Uppmirksamheten ma forst riktas pa fragan om rdtt for till-
talad att fullfolja talan anslutningsvis i fraga om honom ddémt
ansvar, dd endast mdlsdganden vddjat i ordindr vdyg.

Om man antager, att allenast malsigande foért ansvarstalan i
underriatten, saknar situationen.sérskilt intresse ur forevarande
synpunkt. LAt oss emellertid forutsidtta, att ansvarstalan i
underritten forts av dklagare, och till en borjan dven, att mals-
dganden icke bitratt Atalet i underritten. I en sadan situation
kommer anslutningsvad i ansvarsfrdgan att rikta sig mot en
part, som sjilv ej viidjat mot domen, niimligen dklagaren.

Darest mdlsdganden fullféljt talan i ansvarsfrdgan, r det nu
till en borjan tydligt, att den tilltalade icke kan betagas ritt till
anslutningsvad i samma fraga.® Huruvida dklagaren hir skall

& CEzAR-BRU s. 56 f., betriffande schweizisk ritt WEISS i Schweizerische
Juristenzeitung Bd 19 s. 360 ff., och i frdga om engelsk riatt HALSBURY s. 119.
POUND, s. 348, anger, att i staten Washington cross appeal »brings up only
matters affecting the appellant and the cross appellant»>, men uttalar sig icke
om andra delstaters stindpunkt hiirvidlag. I Norge har problemet aktuali-
serats i ett par rittsfall. I ett av dessa, refererat i NRT 1934 s. 1139, hade tva
parter i samma réittegdng fort talan mot Oslo stad. Sedan en av férstnimnda
parter Overklagat domen, fullféljde staden genom motanke talan mot den
andra. Stadens fullféljda talan upptogs icke till prévning. Jfr ALTEN s. 367.
I det andra av de avsedda fallen, refererat i NRT 1948 s. 691, hade tva rede-
rier var for sig men i samma riittegdng framstillt krav pa bargarlon mot ett
birgat fartygs rederi. Det ena av forstnimnda rederier fullféljde talan mot
domen och gjorde diirvid bl. a. giillande, att det andra kiranderederiet till-
erkiints for hogt belopp i birgarlén. I yrkandet om nedséttning av detta be-
lopp instimde det birgade fartygets rederi genom en sdsom »tilsvar, mot-
ankeerklaering og ankeerklaering» betecknad skrift. Bidda de salunda kla-
gande parternas talan avvisades, savitt gillde det icke klagande rederiet. En
ledamot av Hoiesteret forklarade sig hiarutinnan atskilligt tveksam men fann
resultatet enligt lagen icke kunna undvikas.

8 En sak for sig ér att han icke ens behdver uinyttja anslutningsvad for att
i sddant fall kunna uppni frikdnnande eller straffnedsittning. Jfr OLIVE-
CRONA, Straffprocessen s. 170, som det oaktat anmirker, att »tilltalad, déirest
dklagaren vidjat, kan gora anslutningsvad med yrkande av sinkning av
straffet eller frikiinnande». (Det forefaller av sammanhanget troligt, att ut-
talandet icke sirskilt tager sikte pa fall, dir det dr friga om olika gir-
ningar.)
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betraktas som anslutningsvadesvarande synes visserligen icke
fullt klart. Madhénda ir det — sidrskilt i betraktande av att
dklagaren icke torde figurera i hovrittsprocessen om endast
malsiganden vidjat och att straffminskning eller frikdnnande
likvil kan forekomma — tillrckligt, att anslutningsvadeinlagan
kommuniceras med malsiganden, och att denne dven i fortsitt-
ningen ensam betraktas som vadesvarande i den anslutningsvis
fullfoljda delen.

Mera tvivelaktig men ocksia av storre intresse #r fragan,

huruvida den tilltalade fger ratt till anslutningsvad i ansvars-
fragan, di mdlsdgandens fullféljda talan avser allenast skade-
stdnd.” Spdrsmalet har vid ett flertal tillfillen varit féremél for
bedémande i hovrittspraxis. Dérvid har den ‘anslutningsvis
forda talan i ansvarsfrigan i samtliga kinda fall avvisats. I ett
fall uttalades allenast, att den tilltalade »icke dgt att i anslutning
till (malsigandens) berorda talan fullfélja talan i fraga om
honom 4démt ansvar».® Denna motivering utesluter icke mgj-
ligheten, att man funnit ansluiningsvad i annan del av maélet
an den vadekirandens fullféljda talan avser overhuvud icke
kunna provas. Sannolikt har man emellertid lagt vikt vid att
anslutningsvadet i ansvarsfrigan riktade sig mot &klagaren
sdsom icke sjilv klagande part. Denna standpunkt har i varje
fall antytts i tvad andra rittsfall, dir sdsom motivering for av-
visningen anfordes, att dklagaren icke fullféljt talan och att
mélsiiganden icke i malet fort talan om ansvar & den tilltalade
samt att vid saddant forhallande den tilltalade icke varit beritti-
gad att genom anslutningsvad fullfélja talan i friga om honom
4domt ansvar.?
7 I anslutning till denna frigestillning ma erinras om att de sérskilda be-
tinkligheterna mot anslutningsriitt i annan del av malet, da de olika yrkan-
dena dro inkommensurabla, knappast géra sig gillande betriffande anslut-
ningsriitt for tilltalad i friga om honom Aadémt ansvar. (Se hirom ovan s.
121.) Om man skulle i princip begrinsa anslutningsritten till kommensurabla
yrkanden, synes undantag likvil bora géras for tilltalads yrkande om fri-
kiannande eller straffnedsiittning. Med denna standpunkt far det forevaran-
de problemet aktualitet, iven om man i princip skulle acceptera nyssnimnda
begrinsning av anslutningsrétten.

8 Se Svea hovritts dom den 27 juni 1952, VII avd. nr B 69.
9 Se Svea hovriitts beslut den 15 mars 1950, VII avd. nr B 20 samt Svea hov-
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Det kan vara ldmpligt att forst betrakta situationen ur den
tilltalades synpunkt. Férutséittningarna for ansvar och skade-
stind forhalla sig ju regelmiissigt si, att ansvar icke kan
Adomas, dér forutsittningarna for skadestandsskyldighet brista.
En tilltalad, som adémts ansvar och skadestind, har salunda
normalt intet intresse ur processekonomisk synpunkt av att
begrinsa ett Overklagande till skadestandsfragan, forutsatt att
hans talan i denna del gar ut pa befrielse fran skadestindsskyl-
dighet.!% Det foreligger dirfor ett beaktansvirt processekono-
miskt intresse av att tilltalad, som finner sig st som vadesva-
rande i skadestindsfrigan, tillites taga fragan om fullfoljd icke

ritts dom den 7 oktober 1952, VII avd. nr B 97. I sistnimnda rittsfall var
referenten, adjungerade ledamoten ALUND, av skiljaktig mening och yttrade:
»D4 sésom i forevarande fall samma héndelse giver upphov till sdvil an-
svarstalan mot flera personer som ock skadestindstalan mellan de tilltalade:
inbérdes, foljer av sakens natur, att ansvars- och skadestdndsfrigorna bliva
i storre eller mindre grad beroende av och inflitade i varandra. Salunda
lidrer, diirest forutsittningar for skadestindsskyldighet icke forefinnas, an-
svar i regel ej kunna &démas i dylika fall. — Med hinsyn hiirtill synes det
vara ett betydande processekonomiskt intresse, att, di nigon tilltalad bring-
ar sivil ansvarsfrigan foér egen del som skadestindsfragan under hovrittens
provning, hans motpart i skadestidndsfriagan skall figa ritt att genom anslut-
ningsvad f& icke blott sistniimnda fraga allsidigt provad utan jimvil an-
svarsfrigan foér egen del upptagen till behandling. Hiremot synes desto
mindre invindning kunna goras, som hovritten i mal om ansvar #dger att ex
officio nedsiitta ett Adomt straff eller till och med helt frikinna fran straff,
oaktat blott dklagare eller malsigande viidjat och ddrvid yrkat straffskirp-
ning. Nagot beaktansviirt intresse for dklagare eller malsigande att anslut-
ningsvadetalan i sagda del avvisas, lirer sdlunda ej foreligga. — Aven om i
riattspraxis huvudregeln blivit den, att anslutningsvad kan komma i friga
blott mot den, som sjilv viidjat mot domen, dr ddrmed icke sagt, att denna
regel maste undantagslést uppritthdllas. Ordalydelsen i 50 kap. 2 § och 51
kap. 2 § riittegdngsbalken ligger icke hinder i vigen for en mindre sniv
tolkning. Oavsett att i detta fall genom (L:s) vadetalan i forh&llande till (R)
allenast skadestindsfrdgan bragts under hovriittens prévning, finner jag pa
grund av det anférda och da (L) i varje fall digt att i hovritten fullfolja talan
mot (R) dven i ansvarsfrigan, att (R) méste anses figa riitt att begagna sig av
anslutningsvad dven i sistnéimnda friga. Jag provar forty for min del lagligt
forklara, att (R:s) fullféljda talan bor i dess helhet upptagas till provning.»
10 Diremot kan en tilltalad betydligt oftare ha intresse av att begriinsa ett
overklagande till ansvarsfrigan, eftersom ett frikinnande i denna del kan
tinkas intriffa, dven om nagon utsikt till 4ndring i skadestdndsfrigan icke
foreligger. Har ma endast erinras om exempelvis bevisreglerna i 1916 ars lag
om ansvarighet for skada i f6ljd av automobiltrafik.
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blott i skadestandsfragan utan dven i ansvarsfrigan under om-
provning. Betages han inéjligheten hirtill, kan det befaras, att
tilltalad, som i och for sig helst skulle se, att underrittens dom
vunne laga kraft, stundom foredrager att sjilvstindigt fullfolja
talan i ansvarsfrdgan infér eventualiteten, att maéalsiganden
fullféljer i skadestandsfragan. Antages malsiganden i anledning
av den tilltalades fullféljd i ansvarsfragan dga fullfélja sin talan
i skadestindsfragan anslutningsvis, kan dérvid till yttermera
visso den tilltalade — 1i fall dir skadestdndstalan delvis bifallits
i underriitten — icke begrinsa sin sjilvstindiga fullfoljd till
ansvarsfrigan utan att riskera, att han i skadestindsfrigan
nodgas processa vidare utan mojlighet att ni dndring till sin
fordel.

I detta sammanhang mé erinras om den av NLB dberopade
synpunkten, att 6verinstansen sivitt mojligt bor séttas i tillfalle
att préva malet i hela dess vidd.!! Eftersom en ogillande dom i
skadestandsfrigan normalt star i strid mot en fillande dom i
ansvarsfragan, kan det till undvikande av motstridande domar
synas i och fér sig onskvirt, att tilltalad vid malsigandens full-
foljd i skadestandsfragan har mojlighet till anslutningsvad i
fraga om savél ansvar som skadestand. Stérre betydelse synes
emellertid knappast kunna tillerkfinnas denna synpunkt sirskilt
vid det forhallandet, att en hovrittsdom i skadestdndsfrigan,
vilken dr oférenlig med underritts lagakraftvunna avgérande
av ansvarsfragan, torde kunna utgdra resningsgrund.!?

11 Se hirom ovan s. 64.

12 Jfr ERELOF III s. 128 f. samt i praxis sirskilt NJA 1938 s. 430 och 1944
B 87. Anméirkas mA emellertid, att denna stindpunkts forenlighet med lagen
icke synes otvivelaktig for det fall, att utgangen i hovritten beror uteslu-
tande pa en for bade ansvar och skadestind gemensam rittstillimpnings-
fraga, vars besvarande kan vara féremal for delade meningar. Resnings-
grunden bor vil i sddant fall vara oriktig rittstillimpning, men hérutinnan
kriaver ju lagen, att rittstillimpningen »uppenbart strider mot lag». I nigon
man kan det kanske ocksd anses tveksamt, huruvida det idr férenligt med
den till grund for resningsbestimmelserna liggande princip, enligt vilken
oriktig bevisvirdering icke i och for sig utgér resningsgrund, att en hovritts-
dom kan betraktas sdsom »bevis», om utgéngen i hovritten beror uteslutan-
de pa att man virderat bevisningen annorlunda én underritten och salunda
ingen ny bevisning férekommit i hovrétten. (Oftast torde emellertid vid éind-
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Hur stéller sig di saken ur malsigandens synvinkel? Obe-
stridligt &r, att det for malsiganden kan vara of6rdelaktigt, att
ansvarsfragan genom anslutningsvad bringas under hovrittens
provning. Har han i underriitten icke bitritt atalet, blir han vis-
serligen icke automatiskt vadesvarande i denna del, men om-
provning av ansvarsfragan kan stundom atminstone nagot for-
dréja skadestindsfragans avgérande.!® 1 allminhet torde dock
processens utvidgning i hovritten till ansvarsfragan icke med-
fora avsevird processekonomisk oldgenhet for honom. Tillika
ma uppméirksammas, att om malsdganden ensam fort talan i
ansvarsfragan vid underriitten, hans situation i forevarande
hinseende #r i allt vésentligt densamma. Kan den tilltalade
under ndmnda férutsidttning moéta en vadetalan i skadestands-
fragan med anslutningsvad i ansvarsfrigan, synes maélsigan-
dens intresse icke girna kunna fdranleda ett annat bedéomande
av forevarande fall.

Aterstar s att betrakta situationen ur den icke klagande
partens, aklagarens, synpunkt. Fallet skiljer sig hirutinnan
fran Ovriga fall, i vilka fragan om anslutningsréitt mot tredje
man far aktualitet, genom att dklagaren icke har nagot person-
ligt intresse av malets utgang. Det kan dirfér icke sigas vara
nagot intresse av vikt, att dklagaren vid den ordinira vadetidens
utgdng bestamt vet, huruvida den tilltalade kommer att éver-
klaga domen i ansvarsfragan eller icke. D4 enligt vad nyss sagts
malsigandens fullf6éljd i ansvarsfrigan otvivelaktigt mojliggor
andring till den tilltalades fordel, vare sig den sker efter anslut-
ningsvad eller eljest, kan f. 6. Aklagaren, dir malsigande klagar,
aldrig férlita sig pa att domen i ansvarsfragan blir bestdende, da
varken han sjilv eller den tilltalade vidjat i ordinir vag. Till-
liggas ma, att anslutningsvad av den tilitalade i ansvarsfragan
icke gédrna kan befaras bli utnyttjat i syfte att f6rma malséigan-

ring av underritts dom i bevisfrigan bevismaterialet i hovriitten icke vara
exakt detsamma som det, varpid underritten grundat sitt avgérande.) Nu
antydda sporsmal skola hér icke nirmare granskas.

13 Har ma emellertid erinras om domstolens mdjlighet att, nir skal déartill
iro, jimlikt 22: 5 RB forordna, att talan om enskilt ansprdk skall handlig-
gas sdsom sirskilt mal i den for tvistemédl stadgade ordningen.
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den att dterkalla sin vadetalan. I varje fall l14r mélsigande icke
kunna férmodas vara villig att Aterkalla sitt dndringss6kande
av hinsyn till dklagaren.

Om salunda den icke klagande partens intresse i forevarande
fall icke synes kunna motivera, att anslutningsvadet avvisas,
kan man emellertid fraga sig, huruvida icke stindpunkten ir
Andamalsenlig ur processekonomisk synpunkt. Skulle man
m. a. o. icke eljest kunna befara, att aklagaren 6verklagade i en
straffmétningsfraga allenast pd grund av risken att komma att
std som anslutningsvadesvarande utan mdjlighet att uppné
indring till den tilltalades nackdel? Sasom tidigare framhallits,
ir det emellertid med aklagarens uppgift att tillvarataga det
allminna intresset av brotts beivrande knappast f6érenligt, att
han gor sitt beslut i fullf6ljdsfragan beroende av den tilltalades
stidllningstagande till samma friga.!* Den ifrdgavarande even-
tualiteten méaste silunda anses mycket osannolik. I varje fall
lar den vara betydligt mindre sannolik #n den konsekvens av
den motsatta 16sningen som ovan utvecklats, nédmligen att den
tilltalade skulle f6r sdkerhets skull sjilvstindigt fullfolja talan
infor risken att std som vadesvarande i skadestdndsfrigan och
darvid sakna mojlighet att genom anslutningsvad uppna and-
ring i ansvarsfragan.

Aven om den ovan féretagna utredningen av indamaélssyn-
punkterna anses rittvisande, kan man dock likvil friga sig, om
det verkligen dr mojligt, att aklagare, som vad giller processen
infér domstol i allt vésentligt har samma stillning som enskild
part, i forevarande hinseende behandlas annorlunda. Hirtill
méi emellertid anmaérkas, att aklagare i ett hiinseende, som har
nira samband med det forevarande, verkligen behandlas annor-
lunda #n motparten, ndmligen betridffande férbudet mot refor-
matio in pejus, som — med avseende a géirning, vilken omfattas
av fullféljden — giller endast till f6rman fér den tilltalade.
Intresset att en tilltalad icke démes oskyldig eller till for striangt
straff har ansetts bora medfora, att en fiallande dom, som over-
klagats endast av dklagare, icke vinner laga kraft i vad den gatt

14 Se hiarom ovan s. 87 och 108 samt vidare nedan s. 190 ff.
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den tilltalade emot. Det synes vara ett steg i principiellt samma
riktning att underlitta mojligheterna fér &ndring i ansvarsfra-
gan till den tilltalades formén, di endast skadestindsfrigan
fullfoljts i ordinér vag.

Mot det sagda kan man kanske vilja inviinda, att i friga om
reformatio in pejus dklagare i varje fall ir likstilld med mals-
dgande, medan den hir ifragasatta regeln skulle rikta sig endast
mot aklagaren. Detta ir val i och for sig riktigt, savitt giller for-
héallandet mellan ansvar och skadestind, men det beror icke pa
nagon principiell skillnad mellan malsdgande och dklagare utan
helt enkelt dirpa, att motsvarande sporsmal icke uppkommer
betriaffande malséigande.!® .

Det hittills anforda har foretrédesvis tagit sikte pa situationen,
att ansvarstalan i underritten forts endast av aklagare. Har
mdlsdganden dar bitrdtt dtalet, riktar sig anslutningsvad i
ansvarsfragan dessutom mot en part, som sjilv vidjat, nimligen
malsiganden. Detta kan kanske vid forsta piseende synas dgnat
att minska de betinkligheter man mé hysa angdende ritten till
anslutningsvad. En dylik tankeging kan mdjligen utldsas ur
motiveringen i tva av de anfoérda hovrittsfallen, dér det sirskilt
framholls, att malsdganden icke i malet fort talan om ansvar &
den tilltalade.'® Vill man gora en skillnad mellan de olika fallen,
savitt avser riatten till anslutningsvad i ansvarsfrigan, synes
man emellertid nédsakad att medgiva, att betankligheterna mot
den ifrigasatta anslutningsritten i det forst behandlade fallet
aro hogst formalistiska. Huruvida malsiganden i underritten
bitratt atalet eller icke, synes ur de indamalssynpunkter, som

15 Daremot uppkommer ett i viss man likartat problem, dérest efter fullféljd
av 4klagare i friga om ansvar for viss girning tilltalad fullféljer anslut-
ningsvis i friga om ansvar for annan girning och betriffande sistnimnda
girning finnes mélsiigande, som icke tillika &r mélsigande i friga om forst-
nimnda girning. Hirom nirmare i det f6ljande.

16 Att denna omstindighet tillmétts avgorande vikt kan emellertid icke med
sikerhet pastds. Avgorandena motiverades med att aklagaren icke fullféljt
ansvarstalan och att mélsiganden icke i milet fort sidan talan. Vilken be-
tydelse som borde anses tillkomma dessa bdda omstéindigheter var for sig
har man saknat anledning att uttala sig om, och ett motsatsslut torde allts&
icke vara tillatet.

R
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hir komma i betraktande, néppeligen relevant. Aklagaren lir
fa stillning av anslutningsvadesvarande, vare sig méalsiganden
i underritten bitritt hans ansvarstalan eller icke. Ur den till-
talades synpunkt miste det te sig i hog grad irrationellt, att
frdgan om hans méjlighet att efter anslutningsvad uppni befri-
else fran ansvar skall vara beroende av det oftast mycket slump-
artade och normalt ur dven andra synpunkter skiligen likgiltiga
férhallandet, huruvida malsiganden i underritten forklarat sig
bitrida atalet eller icke.!” Ej heller ur mélsiigandens synpunki
synes det foreligga nagot hallbart skil att tillméta ifragavarande
omstindighet avgérande vikt.

I viss man likartade problem kunna uppkomma, for den
hindelse dklagare fullféljer talan om ansvar fér viss gdrning
och den tilltalade vidjar anslutningsvis med yrkande om befri-
else fran ansvar eller nedsdttning av straff fér annan gdrning.
Hir uppkomma visserligen inga ur forevarande synpunkter
speciella svarigheter, om malsiigande icke finnes betriffande
den girning, varom talan fullféljes anslutningsvis. Detsamma
synes kunna ségas vara forhallandet, da samma person dr mals-
Agande betridffande de olika girningarna. Nigot mera kompli-
cerat blir ddremot liget, om man antager, att i friga om den
girning, varom talan fullfdljes anslutningsvis, malsdgande fin-
nes, vilken icke tillika 4r malsigande betriffande den med dkla-
garens vadetalan avsedda girningen.!® I detta lige kan ju an-
slutningsvadet ségas vara i viss man riktat &ven mot malsigan-
den, oaktat varken han sjilv viidjat mot domen eller klagarens
fullféljda talan inbegriper den med anslutningsvadet avsedda
giarningen. Likvil synes nagot hinder mot anslutningsritt icke
behova anses foreligga. Processekonomiskt dr med all sannolik-
het denna standpunkt den fordelaktigare, och nagot malsigan-

17 Sin huvudsakliga betydelse torde detta férhillande ha ur kostnadssyn-
punkt; se 20: 15 RB. Jfr OLIVECRONA, Straffprocessen s. 53: »Att han bitri-
der dtalet har i allménhet ingen betydelse alls f6r malets gdng, men han for-
Jlorar mojligheten att fa ersittning av allmfinna medel for sin instéllelse.»

18 Fran det fall, att endast malsigande fort talan vid underritten i den an-
slutningsvis fullf6ljda delen skall hir bortses, eftersom det torde vara ytterst
sillsynt, att allmént och enskilt atal handléggas i samma riitieging.
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dens beaktansviirda intresse synes atminstone icke i viisentlig
grad tridas for ndra. Huruvida méalsiganden i underritten bi-
tritt atalet eller icke, synes bdra anses sakna relevans. Mdjligen
skulle det kunna ifragasittas att begriinsa anslutningsritten till
fall, dir malsdganden icke fort skadestindstalan i underritten.
Har han fort sidan talan, har han otvivelaktigt ett nagot mera
beaktansvirt intresse av att icke ansvarsfragan bringas under
hovrittens provning utan att han far méjlighet att anfora an-
slutningsvad i skadestindsfridgan. Denna synpunkt torde emel-
lertid knappast kunna anses avgdrande. I gengéld lir den tillta-
lade icke bora berittigas att i anledning av dklagarens fullf6ljd
anfora anslutningsvad i friga om skadestind fér annan gir-
ning.!?

Ltt motsvarande problem uppkommer slutligen, om mdls-
dgande fullféljer talan betrdffande gdrning, varom dklagare
fort ansvarstalan i underrdtten, och den tilltalade vddjar an-
slutningsvis i frdga om ansvar fér annan gdrning. De synpunk-
ter, vilka utvecklats i anslutning till de forut ber6rda problemen,
torde foranleda, att dven i detta fall den anslutningsvis férda
talan bor upptagas till provning.

Aven i tvistemd! kunna stundom situationer uppkomma, i
vilka en tillimpning av huvudregeln om anslutningsrittens
begriansning till domen i vad denna ror vadekiranden, framstar
sasom Atminstone tvivelaktig.

Till en bérjan ma uppméirksamheten riktas pi nigra situa-
tioner, vilka i s& métto likna de f6érut behandlade, att man har
att gora med flera personer, som i samma frdga dga process-
féringsrdtt vid sidan av varandra. I de nu avsedda fallen torde
visserligen behov av anslutningsritt pa grund av det omproces-
sade rattsforhallandets beskaffenhet endast sidllan aktualiseras,
men fragan om mdjlighet till anslutning synes likvil vara av
visst intresse.

19 Troligen far han ocksi — ehuru detta synes nigot mera diskutabelt —
anses sakna befogenhet hiirtill iiven med avseende & den av dklagarens full-
foljd i ansvarsfrdgan berorda girningen.
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Ett fall av nyss anférd beskaffenhet foreligger, di nigon full-
foljer talan i egenskap av sjdlvstdndig intervenient, medan
interventen underlater att viidja mot domen. Det synes tamligen
givet, att vadesvaranden hir har mojlighet till anslutningsvad,
trots att detta riktar sig jimvél mot den icke klagande interven-
ten.2® LEljest skulle ju vadesvaranden &verhuvud icke kunna
utnyttja reglerna om anslutningsvad. Det kan dock anses 6nsk-
virt, att interventens intresse icke lider intrdng genom inter-
venientens fullfoljd i vidare man én som foljer av intervenien-
tens sjilvstindiga stéllning. Giller rittegdngen fven sadant,
som icke ber6r intervenienten, far darfor ritten till anslutnings-
vad i anledning av intervenientens 6verklagande troligen anses
icke omfatta sddan del av malet.2!

P34 samma sétt torde man ha att bedoma alla fall som avses i
14: 8 st. 2 RB, namligen da p& nagondera sidan Aro flera med-
parter och saken ar sddan, att endast en dom kan givas for alla,
som ha del i saken. Har en av flera sddana medparter fullfoljt
talan, bor sdlunda vadesvaranden &ga anfora anslutningsvad i
denna sak, oaktat anslutningsvadet maste rikta sig dven mot
den eller dem av hans motparter, som for egen del icke vidjat
mot domen.?? Detta kan mahinda synas i och for sig svart att
forlika med stadgandet i 14: 8 st. 2 RB, att rittegangshandling,
som en medpart foretager, giller till f6rman for de 6vriga, dven
om den strider mot deras handlingar. Dérest fullféljd av en
medpart foranleder anslutningsvad och den anslutningsvis
forda talan bifalles — med ogillande tillika av huvudvadet —

20 Jfr med avseende & tysk ritt WALSMANN s. 149: »Ob die Partei selbst
oder der Nebenintervenient Berufung eingelegt hat, ist fiir die Anschluss-
berufung gleichgiiltig.» Jfr d4ven STEIN-JONAS-SCHONKE vid § 521, I, 2.

21 Jfr féljande uttalande av WALSMANN, s. 148, betriffande nédvindig pro-
cessgemenskap: »Bei der notwendigen Streitgenossenschaft werden freilich
alle durch die Berufung eines Streitgenossen in die Berufungsinstanz hinein-
gezogen, und infolgedessen richtet sich die Anschlussberufung gegen jeden.
Freilich ist dabei die Voraussetzung zu machen, dass die Anschlussberufung
das streitige Verhiltnis, das die Grundlage fiir die notwendige Streitgenos-
senschaft bildet, betrifft. Dagegen konnte der Berufungsbeklagte mit der
Anschliessung nicht einen Anspruch gegen einen Streitgenossen verfolgen,
der nur diesen betrifft, wenn derselbe an der Berufung nicht beteiligt ist.»
22 Jfr WALSMANN, a. st.
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har ju vadekirandens fullfoljd realiter 14nt hans medparter till
nackdel.?® Denna konsekvens lir emellertid vara oundviklig,
med mindre man i nu ifrdgavarande fall betager vadesvaranden
mojligheten att utnyttja anslutningsvad 6verhuvud, nigot som
icke girna torde kunna komma i friga.?*

De nu berorda undantagen fran huvudregeln, att anslutnings-
vad kan riktas endast mot den som sjilv viidjat mot domen, éro
emellertid knappast mer 4n skenbara, eftersom i dessa fall dven
interventen, representerad av intervenienten, resp. 6vriga par-
ter, representerade av medpart som anmaélt vad och ingivit vade-

23 Fullfoljd av talan synes emellertid vid forarbetena till RB ha reserva-
tionsl6st betraktats sdsom rittegdngshandling »till f6rmén fér» medpart.
(Se PLB s. 196.) I overensstimmelse hirmed torde fi antagas, att aterkal-
lelse av #ndringssékande — i varje fall av annan én den som sjilv fullféljt
talan — icke ar till forman for medpart enligt uttryckets betydelse i 14: 8
st. 2 RB. Eljest skulle ju part de facto sakna mojlighet att mot medparts
6nskan fa saken provad i hogre instans. Med all sannolikhet géller det sag-
da, dven om dterkallelsen har till syfte att bringa anslutningsvis ford vade-
talan att forfalla. (Ndr en rittegdngshandling skall anses vara »till férman
for» medpart dr en fraga, som icke nérmare berdrts i RB:s tryckta férarbe-
ten. GARDE, s. 148 f., uttalar hiirom endast: »Négon gang torde tvivel kunna
uppstd om vad som #r ’till forman’ for ovriga parter.») Medpart, som sjilv
icke vidjat, far alltsd sannolikt anses sakna mdjlighet att genom &terkal-
lelse mot vadekérandens vilja forhindra en for honom oférménlig dndring i
anledning av anslutningsvad. Det kan déremot synas naturligt, att den som
sjalv viadjat ocksd kan aterkalla sitt dndringss6kande, iven om medpart
skulle motsitta sig detta. Man ma emellertid ligga méirke till att det pa
grund av stadgandet i 14: 8 st. 2 RB kan intriffa, att part, som haft for av-
sikt att sjilv vidja, underliter detta, sedan han fatt kiinnedom om att med-
part fullf$ljt talan mot domen. I sddant fall skulle part kunna utsittas for
riattsforlust, om vadekiranden dger ensam besluta om &terkallelse av sitt
idndringssokande. A andra sidan avser naturligen stadgandet i 14: 8 st. 2 RB
icke, att part skall kunna draga fordel av medparts processhandling i vidare
man dn som foljer av nddvindigheten av ett enhetligt avgorande. Det fore-
faller dérfor rimligt, att part som vill férséikra sig om att malet provas i hov-
riitten sjilv fullfoljer talan.

24 Till jimforelse ma nimnas, att man i fransk rétt gjort undantag fran prin-
cipen, att anslutning kan ske endast gentemot den som sjilv klagat, for fall
dar tvisteforemadlet dr odelbart (»'objet du litige est indivisible»). Se MOREL
s. 498 och GLASSON-TISSIER-MOREL s. 402 f. (I sistnimnda arbete tilligges,
att man synes ndja sig med »une indivisibilité de fait ou d’interét». GARSON-
NET & CEZAR-BRU, s. 56 f., anger, att appel incident ir tilliten mot personer,
vilka »sans s’étre jointes a son appel, lui sont cependant unies par un lien de
solidarité ou d’indivisibilité».)

o, S . i ., W st
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inlaga, med visst fog kunna betecknas som vadekirande. Storre
intresse tilldrager sig fragan, huruvida anslutningsvad kan
riktas endast mot part, som ej sjdlv vidjat mot domen. Det ar
hiarvidlag fall av helt annan typ, foretridesvis de 14: 5 RB av-
sedda regressituationerna, som pdkalla uppmirksamheten.

Fragan om ratt till anslutningsvad i de i 14: 5 RB berdrda
kumulationsfallen kan till en borjan aktualiseras, d4 huvud-
ansprdket, d. v. s. det ansprik, vars bifallande utgér forutsitt-
ning for bifall till ett regressansprak, ogillas i underrdtten och
den tappande parten fullféljer talan. Frigestillningen ma bely-
sas av foljande exempel. En person har vickt talan mot
besittaren av en fastighet angdende bittre ritt till fastigheten.
Besittaren har i réttegangen instdmt sin fingesman samt yrkat
ersittning av denne, for den hindelse vindikantens talan skulle
bifallas.?® Vindikantens talan ogillas emellertid i underritten
och hemulsanspriket blir forty heller icke bifallet i denna
instans. Hur stéller sig nu besittarens mojlighet att fa sitt ersétt-
ningsyrkande prévat, for den hiindelse vindikanten skulle full-
folja talan och i hovrétten vinna bifall till sitt yrkande?

Det kan vara lampligt att forst upptaga frdgan, huruvida
besittaren, om hans hemulsansprak icke provas i higre instans,
kan fi detsamma upptaget till prévning i ny rittegdng. Tro-
ligen far denna fraga besvaras jakande. Besittaren har begart
bifall till sitt ersédttningsyrkande endast under forutsitining att
fastigheten franvinnes honom, och di i underritten denna for-
utséittning icke intréffat, lir hans talan dér icke kunna anses
provad och ogillad i sak. I nu avsedda fall brukas ofta uttrycks-
sittet, att talan ldmnas utan avseende. Forhallandet synes ur
forevarande synpunkt fullt analogt med fall, dir kvittnings-
yrkande framstillts och huvudfordringen underkénts. Att den
kvittningsvis Aberopade motfordringen d& kan framstillas i

2 Enligt 11: 1 JB, sadant lagrummet uppfattats i praxis, miste svaranden i
méil om klander av fastighetskép instimma sin fingesman vid dventyr att
han gir forlustig sin regressritt mot denne. Se NJA 1951 s. 688 samt under
rittsfallets rubrik anmirkta fall. Didremot lir det icke vara nodvindigt, att
regressanspriket framstilles i samma riittegdng, dven om detta ofta ir mest
praktiskt. Jfr t. ex. UNDEN s. 78 f.
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senare rattegng #r stillt utom tvivel.26 Det sagda innebir, att
fragan om besittarens mojlighet att fa sitt erséttningsyrkande
provat reducerats till att avse, huruvida han kan utnyttja mdoj-
ligheten till kumulation och sidlunda f4 yrkandet prévat i samma
riattegang, eller om han hirfér maste vicka talan i sérskild
ritteging.

For utnyttjande av kumulationsmdjligheten &ro nu flera olika
vigar tinkbara. En sidan, som stundom kommit till anvéndning
i praktiken, ir att regresstalan fullfoljes reservationsvis i vanlig
tid.2” Denna utvig ir emellertid foga tillfredsstiillande, eftersom
den innebir, att part fir nedligga besvir och kostnader pa
fullf6ljd innan han dnnu vet, huruvida vindikationstalan kom-
mer att fullfoljas. I ett rattsfall fran tiden fére RB:s ikrafttra-
dande har man ocksa accepterat ett annat alternativ, ndmligen
att vid bifall till vindikationsanspraket i higre instans regress-
anspraket provas, oaktat talan hirom icke blivit vederbérligen
fullfsljd.2®

Om man i enlighet med vad ovan anforts utgar fran att det
eljest skulle st part fritt att framstélla regressanspraket i ny

28 Detta giller séikerligen icke blott dd underriittsdomen vinner laga kraft.
Om domen 6verklagas i friga om huvudfordringen, torde svaranden kunna
védlja mellan att vidhalla sin kvittningsinvindning eller att franfalla den for
att framstilla motfordringen i senare riittegdng. Ndgot biarande skiil varfor
besittaren icke skulle tillerkiinnas en motsvarande méjlighet att vélja mel-
lan att vidhalla sitt icke provade regressyrkande i 6verinstansen eller att tills
vidare franfalla det for att eventuellt — om underrittsdomen &ndras —
framstilla det i ny rittegdng, synes knappast std att pavisa. Det kan sdrskilt
efter underriattens dom te sig foérdelaktigast for besittaren att icke behéva
dnyo forebringa utredning i regressfrigan, férrin han konstaterat, att fas-
tigheten franvunnits honom. Och hemulsmannens intresse lir icke kunna
anses kriva, att regressanspriket obetingat prévas i samband med vindika-
tionstvisten, eftersom besittaren redan fran borjan kunnat véinta med fram-
stillande av regressanspriket.

27 Se t. ex. NJA 1924 s. 243. Jfr NJA 1948 s. 5.

28 Se NJA 1934 s. 103. HASSLER, SvJT 1937 s. 211, anfor hiértill, att av sam-
manhanget mellan de kumulerade mélen, bestidende déri, att bifall till kiro-
madlet i det ena #r forutsiitining for provning av yrkandet i det andra, torde
boéra dragas den slutsatsen, att utslaget i de kumulerade mélen endast vinner
rattskraft i sin helhet och att 6verritt ej 4r bunden av den vanliga regeln,
att dndringssdkandet bestimmer omfattningen av den &ndring 6verritten
mé foretaga.
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rittegang och tillika forutsétter, att provning av regressanspri-
ket sker endast pa didrom i Gverinstansen framstillt yrkande?s2
— lat vara att det icke behdver framstéllas i den for fullfoljd av
talan géllande ordningen — synes sistniimnda i praxis accepte-
rade alternativ knappast vicka nagra allvarligare betinklig-
heter.

I och for sig dr det naturligen med hénsyn till riittegdngens
koncentration och hemulsmannens mojlighet att forbereda sin
talan i hovritten dnskvirt, att man pa ett sa tidigt stadium som
mojligt vinner klarhet i om &ven regressanspriket kommer att
bli féremél for 6verinstansens bedémande. En méjlighet att till-
godose aven detta onskemél erbjuder tillkomsten av reglerna
om anslutningsvad. Sdsom tidigare utvecklats betriffande for-
hallandet mellan enbart tvi parter, synes man emellertid icke
kunna fordra 6verklagande genom anslutningsvad, di under-
rittens avgorande utfallit pa ett sidtt som i allo tillfredsstéiller
parten.?® Hirtill kommer, att den ifrigasatta anwindningen av
anslutningsvad icke skulle erbjuda négon 18sning for det fall,
att vindikationstalan ogillas dven i hovritten och talan hér-
utinnan fullféljes till HD, eftersom anslutningsritt i revisions-
forfarandet 6verhuvud icke finnes. Sdsom likaledes i tidigare
sammanhang framhallits, dr det redan med hinsyn till 6ver-
skadligheten av regelsystemet knappast limpligt att pad grund
av anslutningsréitten i vadeférfarandet begrinsa hovrittens
provning snavare dn HD:s.30 Slutsatsen blir alltsa, att anslut-
ningsritt i forevarande fall icke torde vara erforderlig, enir
regressanspraket kan provas oaktat talan dirom icke fullfoljts.

I detta sammanhang m# med néagra ord beroras en néralig-

28z S3vitt framgar av referatet synes emellertid i NJA 1934 s. 103 sérskilt yr-
kande om provning av regressfrigan icke ha framstillts. Utgar man frén att
part kan vilja mellan att vidbliva regressanspriket eller tills vidare fran-
falla det for att eventuellt framstiilla det i ny rittegédng, synes det emellertid
av vikt att regressfrigan icke prdvas i hovritten utan att det ar fullt klart,
att parten onskar sddan provning. Ett krav pa yrkande — 1t vara icke néd-
viandigtvis genom fullfoljd — synes dérfor motiverat. Jfr vidare angéende
ett likartat spérsmél ovan s. 50 f.

2% Se hidrom ovan s. 52.

30 Se hirom ovan s. 53 f.
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gande situation — ehuru den icke ror fragan om anslutningsvad
mot annan dn vadekiranden niamligen det fall, att sdvdl
huvudansprdk som regressansprdk bifallits i underrdtten men
huvudansprdket efter fullfélid ogillas i hovrdtten. Hur stiller
sig hir mojligheten for part att vinna befrielse fran den honom
regressvis Alagda betalningsskyldigheten? Ar det riktigt, att
Overinstansen i det férut behandlade fallet kan prova regress-
anspraket utan att talan dirom fullf6ljts, torde detsamma fa
anses galla dven hiar. Man behover harfér mihanda icke ens
fordra nigot under malets handliiggning i 6verinstansen fram-
slallt yrkande, eftersom regressansprakets ogillande civilritts-
ligt sett blir en automatisk f61jd av huvudansprikets ogillande.?!
Det synes emellertid t. o. m. kunna pastas, att provning av
regressanspraket icke dr erforderlig for att parten skall undga
en i betraktande av huvudansprikets bedéomande i 6verinstan-
sen oberittigad betalningsskyldighet. Aven i fall, dir under-
rittens dom innehdller ett kategoriskt betalningsiliggande,
synes vid verkstilllighet av domen angdende regressfordringen
bora sdsom motfaktum betraktas, att huvudanspriaket genom
senare dom av hoégre instans bortfallit.?? Det lar alltsa i allt fall
icke foreligga behov av att anvinda anslutningsvad.

Hirmed 4r emellertid icke givet, att behov av anslutningsritt
mot annan dn vadekidranden aldrig foreligger i situationer av
regresstyp. 1 det foljande skall uppmirksamheten fistas pa
nagra fall, i vilka den utviig ur svarigheterna, som bestar i att
visst yrkande provas utan att det framstillts genom fullf6ljd av
talan, troligen icke star till buds. ‘

LAt oss till en bérjan betrakta féljande exempel. A f6ér skade-
standstalan mot B, som bestrider skadestandsskyldighet, eme-

31 Detta gilller diremot icke det forut behandlade fallet, eftersom det vil
kan tinkas, att huvudanspriket men icke regressanspriket ér befogat.

32 Dérest parten dlagts att betala vad svaranden i huvudmalet pi grund av
domen i denna del nddgas utgiva, torde redan av domens ordalydelse fram-
g4, att en dylik inviindning kan med framging goéras vid ett eventuellt for-
soOk till verkstiillighet av domen. (Stringt taget lir icke ens invindning for-
utsittas, utan definitiv verkstillighet torde forutsiitta att domen vunnit laga
kraft jimvil i friga om huvudanspraket.)

11—530793. Welamson
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dan han icke anser sig vallande till skadan. I samma ritteging
framstéller B mot ett forsikringsbolag, som meddelat B ansva-
righetsforsikring, yrkande om ersittning for vad B nddgas
utgiva i skadestand till A. Bolaget bestrider ersiittningsskyldig-
het pi den grund, att den ifridgavarande skadestindsskyldig-
heten icke téckes av forsiikringen. Underritten bifaller savil det
mot B framstillda skadestindsyrkandet som dennes mot bolaget
forda regresstalan. B séger sig nu, att han saknar anledning att
overklaga domen, eftersom bolaget i forhallande till honom
svarar for det utdémda skadestidndet. Bolaget viidjar emellertid
mot domen med yrkande om befrielse fran den bolaget adlagda
ersittningsskyldigheten. B:s intresse av att befrias fran skade-
standsskyldighet blir betydligt livligare infér utsikten, att han
vid bifall till bolagets vadetalan sjilv far vidkdnnas skadestan-
det. Det torde hér fa betraktas som foga antagligt, att rattsfor-
hallandet mellan A och B skulle kunna proévas i hovritten utan
att B i vederborlig ordning fullféljt talan mot domen. Medan i
de nirmast forut behandlade situationerna regressfragans
provning i 6verinstansen utan fullféljd endast innebir mojlighet
att utnyttja kumulation, i det att eljest fragan skulle kunna —
efter bifall till huvudyrkandet i Overinstansen — prévas i ny
rittegang, skulle en mojlighet till skadestandsfragans omprov-
ning utan fullf6ljd hir innebdra en icke obetydlig forskjutning
av den tidpunkt, vid vilken A kunde f& visshet om att domen i
skadestandsfragan bleve bestiende. Foreligger icke en sadan
mojlighet, har B otvivelaktigt intresse av att kunna anslutnings-
vis féra talan mot A om befrielse frin skadestdndsskyldighet
eller nedsittning av skadestindets belopp. Anslutningsvad
skulle visserligen kanske kunna sigas hér icke ha sin normala
fullf6ljdsbegrinsande funktion att fylla. Mgjligen finge man
nimligen rikna med att B dven vid avsaknad av anslutningsritt
skulle underlita att vddja enligt 50: 1 RB. For den hindelse
bolaget icke skulle fullfélja talan, skulle han ju icke ha nigon-
ting att vinna med &verklagandet. Det kan likvil synas vara ett
rimligt hidnsynstagande till B:s intresse, att hans underlitenhet
harvidlag icke betager honom mdjligheten att genom ogillande
av skadestiandsyrkandet uppnad samma praktiska resultat som
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enligt underrittsdomen, fér det fall att regressyrkandet efter
fullfsljd av bolaget skulle ogillas.33

Foérandrar man exemplet si, att forsdkringsbolaget bestritt
ersittningsskyldighet pa grund av 18 § FAL med 4beropande av
att forsdkringstagaren varit grovt vardslos, dr det visserligen
tydligt, att forsdkringstagaren icke kan hoppas pa att den mot
honom forda skadestandstalan ogillas, f6r den héndelse bolagets
fullféljda talan skulle vinna bifall. I friga om nedsittning av
skadestandets belopp synes han emellertid ha ett motsvarande
intresse av anslutningsvad.

Av intresse i detta sammanhang #ro dven fall, diar det ir
tvivelaktigt, huruvida regressritt foreligger till huvudfordring-
ens hela belopp eller endast intill viss maximisumma. Féljande
exempel ma belysa detta forhallande. A har av B Overtagit en
aftirsrorelse. Dirvid har siavéil mellan A och B inbdrdes som
med vissa tredje man 6verenskommits, att A intrider i B:s rit-
tigheter och skyldigheter enligt redan avslutade kontrakt. D&
det emellertid med hénsyn till vissa fére 6verlitelsen intraffade
omsténdigheter framstar sasom osékert, huruvida A skall lyckas
fullgéra visst kontraktsenligt atagande, har mellan A och B

38 Mahinda kan man vilja inviinda, att B:s motiv f6r att avstad fran full-
foljd, nimligen att det icke &r han sjilv utan férsikringsbolaget som far be-
tala fiolerna, ir illojalt och icke fortjinar uppmuntran. Emellertid mi man
ligga mirke till, att enligt praktiskt taget alla avtal om ansvarighetsforsik-
ring forsikringstagaren i hiindelse av ritteging mot tredje man ir skyldig
att folja forsiikringsgivarens anvisningar bl. a. om fullféljd av talan samt
att eventuellt lata sig representeras av forsikringsgivaren eller av denne an-
visat rittegdngsombud. (Se Allminna foérsikringsvillkor fér allmin ansva-
righetsforsiikring § 20.) Med st6d hirav kan forsiikringsgivaren tillgodose
sitt eventuella intresse av att talan fullféljes i skadestdndsfrigan (varvid
overklagandet sker p& bolagets bekostnad). Under den i exemplet antagna
forutséttningen, att bolaget icke begagnar sig av denna mdgjlighet — exem-
pelvis diarfor att det finner utsikterna att forsiikringstagaren skall vinna be-
frielse fran skadestdndsskyldighet betydligt mindre in méjligheten att vinna
befrielse frin regressplikten — lir icke forsikringstagaren kunna lastas for
att han icke pa egen bekostnad fullféljer talan i bolagets intresse. — En an-
nan sak, som obestridligen gor det anforda exemplet i viss min opraktiskt,
ir, att bolaget rimligen bor i god tid underrétta forsikringstagaren om att
det dmnar fullfélja talan i regressfragan, varvid forsikringstagaren har moj-
lighet att vidja mot den skadelidande enligt 50: 1 RB.
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triffats sirskilt avtal om gottgorelse till A for skadestand som
han mA kunna Adraga sig genom uraktlatenhet att enligt kon-
traktet fullgéra nimnda atagande. Det visar sig nu, att kon-
traktsvillkoret icke kan av A uppfyllas, och C yrkar skadestand
av A med 10000 kr. A f6r i samma rittegdng regresstalan mot B
med pastdende att denne enligt nyssndmnda avtal dr skyldig
att gentemot A svara for skadestindet. C:s skadestindstalan
bifalles allenast till ett belopp av 5500 kr. Mot A:s yrkande in-
vinder B, att det dem emellan triaffade avtalet om gottgérelse
for eventuellt skadestdnd inneburit ett atagande av B att maxi-
malt svara fér 5000 kr. Med godkinnande av denna invindning
forpliktar underriitten B att till A utgiva endast sistnimnda
belopp. Vid 6vervigande av fragan om fullfoljd siger sig nu A,
att det icke Ionar sig att 6verklaga betrdffande den summa av
500 kr., som han enligt underrittens dom icke kan regressvis
utfd av B. Mot domen viddjar emellertid C med yrkande att av
A utfa ytterligare 4500 kr. Att A:s regressritt mot Bskulleprovas
i hovriitten utan att talan darom fullféljts r knappast antagligt.
Genom underrittens dom har ju fastslagits, att B oberoende av
om huvudanspriaket uppgéar till mera an 5500 kr. eller icke, ér
regresspliktig endast intill 5000 kr., och B synes ha samma
intresse som part i allménhet att domen i vad den sdlunda utfal-
lit till hans férméan star fast, om den vid fullféljdstidens utgang
icke overklagats hirvidlag. Da C fullféljer talan mot underrétts-
domen, synes A dirfor ha ett beriittigat intresse av att atmin-
stone tilldtas anfora anslutningsvad mot B.

Fordndrar man exemplet sa, att B antages ha i forsta hand
gjort gillande, att ndgon regressritt overhuvud icke foreligger,
samt talan likvil bifalles, ehuru endast till ett belopp av 5000
kr., skulle emellertid en ritt till anslutningsvad mot B ha vissa
oligenheter, som sakna motsvarighet i den nyss anforda situa-
tionen. B, som endast delvis vunnit framgang i underritten,
skulle nu genom anslutningsvad av A nédgas processa vidare i
hovritten utan mojlighet att ni #ndring till sin férdel. Detta
férhallande skulle kunna tinkas foranleda B att sjélvsténdigt
fullfélja talan, ehuru han helst sige, att det finge férbliva vid
underrittens dom. Vilken 16sning man dn viljer, synes den
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sdlunda i detta fall kunna féranleda, att en part beslutar sig for
att fullfolja talan endast pa grund av risken att eljest nédgas
processa vidare som vadesvarande med allt att forlora och intet
att vinna. Tilldtes anslutningsvad géller detta i friga om B.
Tillates det icke, géller det i stéllet betriiffande A. Den skillnaden
foreligger emellertid, att B vet vad hans eventuella férlust av
att underrittens dom i regressfragan star fast uppgar till, medan
si icke #r forhallandet med A. For A blir ju storleken av even-
tuell forlust genom underrédttsdomens oriktighet hirvidlag
beroende pa i vad man C vinner bifall till sin fullféljda talan.
Med hinsyn hiirtill synas 6vervigande skil tala for att A bor
tillerkéinnas mojlighet att utnyttja anslutningsvad i regressfra-
gan, for den hiindelse C fullfoljer talan.

En aterblick pa den féregdende utredningen ger vid handen,
att andamaélssynpunkterna for och emot rétt till anslutningsvad
mot annan dn vadekiranden dro av skiftande beskaffenhet och
styrka i olika situationer. Sdsom allmin regel torde bora gilla,
att anslutningsvad icke kan riktas mot annan én den som sjilv
viadjat mot domen. Undantag frin denna regel synes emellertid
till en borjan pakallat, dir anslutningsvad 6verhuvud icke ir
mdojligt utan att det riktar sig jaimval mot annan 4n vadekiran-
den. S& dr forhallandet, dd négon i egenskap av sjilvstindig
intervenient eller medpart i fall som avses i 14: 8 st. 2 RB vadjat
mot domen. Detta undantag ér emellertid, sisom tidigare fram-
hallits, knappast mer 4n skenbart, eftersom hiir samtliga av
anslutningsvadet berérda personer kunna med visst fog beteck-
nas sdsom vadekirande.3

Ytterligare ett undantag frian nyss angivna huvudregel har
synts pakallat, savitt giller anslutningsvad av tilltalad i fraga
om honom Adomt ansvar. Att anslutningsvad i ansvarsfragan
kan komma att rikta sig mot aklagare eller malsdgande, som

3¢ Jfr ovan s. 157 f. — Hirmed har icke tagits stindpunkt till i vad méan de
med avseende & vadekiirande giillande reglerna kunna anses tilliimpliga &
dessa personer. Direst anslutningsvad tilldtes, torde de emellertid samtliga

bora anses intaga stéllning av anslutningsvadesvarande.
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sjélv ej vidjat mot domen, har synts icke bora tillmiitas avgo-
rande betydelse.3?

Slutligen har anslutningsvad mot annan in vadekiranden
synts bora anses tillatet i situationer av regresstyp, dir vade-
svarandens intresse av bifall till sin talan mot annan &n vade-
kiranden dr beroende pa utgangen i tvisten mellan honom sjalv
och vadekiranden, i den man tillgodoseendet av detta intresse
forutsitter fullfoljd.

Den hir férordade stindpunkten synes icke behéva medfora
nagra avsevirda svarigheter i den praktiska lagtillimpningen.
Man kan emellertid friga sig, i vad man den gér att férena med
lagens ordalydelse. Redan tidigare har framhéllits, att 50: 2 och
51:2 RB utan vald p& sprakbruket mycket vil kunna givas
betydelsen, att anslutningsvad alltid kan riktas mot annan part
i rittegingen vid underritten dn den som sjilv vidjat mot
domen.?® A andra sidan synes det knappast kunna goras gillan-
de, att en lagtillimpning, enligt vilken anslutningsvad alltid kan
riktas endast mot part, som sjalv vidjat, icke skulle vara forenlig
med stadgandenas sprakliga utformning. Ordet dom har knap-
past en s fixerad innebord i sprikbruket, att man enbart med
ledning hirav kan avgdra, huruvida man vid kumulation av
mal, vilka samtidigt avgjorts, har att géra med endast en dom
eller med lika manga domar som mal.%?

Men ar det d4 mdjligt att acceptera en 16sning, enligt vilken
anslutningsvad stundom kan riktas endast mot vadekiranden,
stundom ater tillates fiven mot den som sjilv icke vidjat mot
domen? Naturligtvis 4r det i och for sig onskvirt, att rétts-
faktum i en viss lagregel kan givas en exakt definition. Det ir
emellertid till en b6rjan méngen ging omdojligt att undvika, att
en lagregel under vissa férutsittningar, som svarligen kunna
fangas i en enkel formel, tillimpas utover vad dess ordalydelse

35 Hiar ma emellertid erinras om att i hovréttspraxis en annan uppfattning
synes ha kommit till uttryck. Jfr ovan s. 148.

38 Jfr ovans. 142f,

37 Hirvidlag synes ordet dom i viss min utgéra en motsvarighet till ordet
mél, vilket begagnas stundom sisom synonym till ritteging, stundom é&ter i
en snivare innebord, sdsom vid kumulation av mal enligt 14 kap. RB.
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ger vid handen, vare sig man hérvidlag vill tala om analogisk
eller extensiv lagtillimpning.?® Pa samma sétt ldr det stundom
— om #an formodligen mindre ofta — vara oundgingligt, att
vissa fall, som onekligen enligt sprikbruket kunna fo6ras in
under en viss lagbestimmelse, maste undantagas fran dess
tiliimpning, och att hirigenom forutsittningarna fér bestim-
melsens tillimpning dro vanskliga att exakt definiera. Fran
sistndmnda fall skiljer sig den hir forordade stindpunkten
endast dirigenom att — savitt géller fragan mot vem anslut-
ningsvad kan riktas — lagstadgandena siasom huvudregel tolkas
snivare dn som utan vald pa spriakbruket ir nddvandigt, medan
deras tillimpningsomrade endast i vissa undantagsfall utstric-
kes till vad som enligt sprakbruket kan betecknas som den
yttersta ordgrinsen.?® Hiri synes i och for sig icke ligga nagon-
ting principiellt anmirkningsvirt.

88 Jfr ERELOF, Ar den juridiska doktrinen en teknik eller en vetenskap, s.
27 f. Jfr dven HULT i SvJT 1952 s. 579 ff. och MALMSTROM ibm s. 657 ff.

3 I anslutning till EKELOFs distinktion mellan lagens betydelse och dess
tillimpningsomride (se EKELOF, a. a. s. 21 ff.) skulle alltsi betydelsen av
ordet domen i 50:2 och 51: 2 RB vara »domen, i vad den berér vadekéiran-
den», medan lagregelns tillimpningsomréde under vissa forutsitiningar
kunde utstrickas utdver vad dess salunda fixerade betydelse ger vid handen.



NIONDE KAPITLET

NAR BOR VADETALAN UPPFATTAS
SASOM ANSLUTNINGSVAD?

F RAGAN, huruvida en parts fullfoljda talan skall uppfattas
sisom ordinirt vad eller anslutningsvad, kan, sisom av det
foregaende torde ha framgatt, ha betydelse i tva skilda hinseen-
den. Det giller dels huruvida partens talan med hinsyn till
foreskrifterna i 50: 1 resp. 51: 1 RB kan upptagas till provning,
dels ock huruvida den omstindigheten, att av motparten full-
foljd talan aterkallas eller eljest forfaller skall anses medfora,
att dven den ifrdgavarande vadetalan forfaller.

I allménhet méter det inga svarigheter att avgora, huruvida
en vadetalan utgor ordiniirt vad eller anslutningsvad. I ett par
fall kan det emellertid synas i nagon man tvivelaktigt, hur dér-
med forhaller sig.

Ett sadant fall foreligger, da parten mer eller mindre tydligt
betecknat sin talan sdsom anslutningsvad, ehuru han faktiskt
iakttagit féreskrifterna i 50: 1 resp. 51: 1 RB. Fallet torde knap-
past kunna férmodas vara helt opraktiskt. T brottmal kan det
I4tt intriffa, att part beslutar sig for fullf6ljd forst sedan han
fatt kinnedom om att motparten vidjat mot domen och att han
tror sig nodsakad anlita anslutningsvad, ehuru vadeinlagan
faktiskt inkommer till underriitten tidigare én han beriknar och
inom i 51: 1 RB angiven tid. I tvistemal férutséitter motsvarande
situation, att parten tillika anmiilt vad inom en vecka frin den
dag domen gavs. Det torde emellertid kunna antagas intriffa
ganska ofta, att en part for sdkerhets skull anméiler vad, innan
han #nnu definitivt bestimt sig i fullf6ljdsfragan. Fullfoljer
han sedan icke vadet genom ingivande av vadeinlaga inom i
50:1 RB foreskriven tid, har han likvil sjilvfallet kvar sin
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anslutningsréitt.! Om han nu, sedan motparten fullféljt av
honom anmilt vad, beslutar sig fér 6verklagande och betecknar
sin talan som anslutningsvad men vadeinlagan i sjdlva verket
inkommer till underritten inom i 50: 1 RB foreskriven tid, ir
situationen fullt likartad det nyss angivna brottmalsfallet.

Att partens talan i nu angivna fall icke kan avvisas ir uppen-
bart, direst den under alla omstéindigheter kan upptagas atmin-
stone sdsom anslutningsvad.? Om motparten aterkallar sitt
andringss6kande eller detta eljest forfaller, stilles emellertid
fragan pa sin spets. Utgor den ifrigavarande vadetalan anslut-
ningsvad, 4r den hirmed ocksi forfallen. Utgér den éter
ordinirt vad, skall den likvil provas.

Att parten betecknat sin talan som anslutningsvad synes icke
i och for sig béra medféra riattstérlust f6r honom. Det synes
rimligt, att talan icke betraktas som accessorisk i de fall, dar
den faktiskt uppfyller betingelserna for ordinéir fullféljd. Vik-
tigt 4r emellertid, att motparten icke forledes aterkalla sitt énd-
ringss6kande i tro att han dirigenom bringar partens sdsom
anslutningsvad betecknade talan att forfalla. Det synes darfor
lampligt, att en forklaring om aterkallelse icke tilligges betydel-
se sasom aterkallelse med mindre domstolen forvissat sig om att
parten inser, att hans dterkallelse icke har nagon betydelse for
prévningen av motpartens dndringssokande. For ett sadant for-
faringssitt synes lagen icke ligga hinder i viigen.

Ett annat fall, dar det likaledes icke ér alldeles givet, huruvida
talan bor uppfattas sasom anslutningsvad eller icke, utgor det
fall, att parten icke iakttagit féreskrifterna i 50: 1 resp. 51: 1 RB,
men vdl i 50: 2 resp. 51: 2 RB, ehuru intet tyder pd att talan
avsetts utgdra anslutningsvad. Parten har exempelvis avsett att
vidja i ordindr vig men ingivit sin vadeinlaga kanske blott
nigon timme efter utgangen av den ordinara fristen for ingi-
vande av vadeinlaga. Motparten har emellertid, mihéinda helt

1 Jfr HASSLER s. 360.

2 Att parten skulle ha misstagit sig och motparten i sjilva verket icke skulle
ha fullf6ljt talan 4r uppenbarligen ett mycket opraktiskt fall. Skulle det in-
triiffa, ligger det kanske nirmast till hands att parten underriittas hiirom
men att hans talan likvil prévas, om den icke aterkallas.
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utan partens vetskap, faktiskt vidjat mot domen enligt 50: 1
eller 51:1 RB, vilket gor det icke uteslutet, att forstndmnda
parts talan kan upptagas sasom anslutningsvad.

I sidant fall kan det naturligtvis synas innebéra en ofortjéint
vilvilja mot parten, att hans talan faktiskt prévas, ehuru av
annan orsak dn han tinkt sig. Parten har da helt enkelt haft
tur, d4 motparten honom ovetande vidjat mot domen. Att
parten sjilv icke tinkt sig sin talan sdsom anslutningsvad synes
dock icke vara nigot skil for talans avvisande.? Det synes icke
foreligga nagra praktiska betinkligheter mot att talan prévas
sasom anslutningsvad, dar den uppfyller foreskrifterna i 50: 2
resp. 51: 2 RB men déiremot icke i 50: 1 resp. 51: 1 RB, oavsett
hur parten betecknat sin talan och vad han didrmed asyftat.

3 Hiar mé& nidmnas, att om parten far kinnedom om motpartens fullféljd
inom en vecka efter den ordindra vadetidens utging, han rimligtvis icke
kan betagas ritten att ingiva en ny, sasom anslutningsvad betecknad vade-
inlaga. Det 4r emellertid svart att inse, att nigot skulle sti att vinna med ett
sddant forfaringssitt i jimforelse med att den redan ingivna vadeinlagan
betraktas sdsom anslutningsvad.
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VILKEN INSTANS HAR ATT PROVA
SPORSMAL OM ANSLUTNINGSVAD?

ENLIGT 50: 3 och 51: 3 RB skall vadetalan, som finnes ej vara
fullfoljd pa foreskrivet sétt eller inom ritt tid, av underritten
avvisas. Enligt 49: 9 RB ma fraga, huruvida talan mot under-
ritts dom fullf6ljts pa foreskrivet sitt eller inom ritt tid, ej
komma under hovritts bedémande annat én efter klagan 6ver
underritts beslut, varigenom vadetalan enligt nigot av nyss-
nimnda lagrum avvisats. Jimlikt 50: 6 och 51: 6 RB tillkommer
det daremot hovritt att under alla omstéandigheter préva, huru-
vida annat hinder mot upptagande av vadetalan foreligger 4n
saddant som avses i 50: 3 och 51: 3 RB.

Mot bakgrunden av dessa bestimmelser uppstéller sig nu
sporsmalet, vilken instans som har att préva, huruvida en vade-
talan uppfyller foéreskrifterna i 50:2 eller 51:2 RB.! Dess
besvarande &r tydligen avhiingigt av fragan, vilka férutsittning-
ar for saklig prévning av vadetalan som kunna anses hinforliga
till tid och sdtt for fullf6ljden. Huruvida sidana foérutsittningar
foreligga tillkommer det underritten att préva, medan ovriga
forutsidttningar skola bedémas av hovritten.

Otvivelaktigt dr, att fragan, om vadeinlaga inkommit inom
den i 50:2 och 51:2 RB angivna tidsfristen, skall bedémas av
underratten. Ingives vadeinlaga mer &n en vecka efter den
ordinidra fullfoljdstidens utgang, skall alltsd vadetalan avvisas
av underritten. Det ir hirvidlag uppenbarligen likgiltigt, om
vadetalan betraktas som anslutningsvad eller icke.

Vanskligare dr fragan, vilken instans som har att avvisa vade-

1 I det foljande bortses i allminhet fran att hovritten efter klagan dver av-
visningsbeslut kan f4 att prova fraga, som i férsta hand bedémts av under-
ritten. Med att en friga ankommer pd hovritten avses allts, att underriitten
icke har att taga ndgon befattning med fragan.
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talan pa grund av annan brist i de for anslutningsvad gillande
forutsittningarna. Vilken instans har salunda att prova spors-
malen, huruvida part Ooverhuvud varit berittigad att anfora
anslutningsvad eller om anslutningsvadet bor avvisas pa grund
av att det avser annan del av domen #n huvudvadet giller eller
riktar sig mot annan #n vadekidranden? Om en vadetalan av
enahanda inneboérd befinnes ha kunnat prévas, direst den forts
i ordinér vig, men talan anses icke kunna upptagas sdsom
anslutningsvad, liter det ju ofta siiga sig, att felet med partens
vadetalan ir, att vadeinlagan ingivits for sent. I brottmal inne-
bar ju anslutningsratten endast en férlingning av tiden for
ingivande av vadeinlaga, och for part som anmilt vad i tviste-
mal betyder anslutningsritten likaledes endast en f6érlingning
av riittsmedelsfristen.? I tvistem4l, dir vadeanmiilan icke gjorts,
kunde man — liksom eljest alternativt — ténkas péasta, att
partens talan icke forts pa foreskrivet sitt; den skulle for att
vinna beaktande ha forts enligt 50: 1 resp. 51: 1 RB. Enligt bada
dessa betraktelsesitt 4r det underrittens sak att avgora, huru-
vida den anslutningsvis forda talan skall upptagas till prévning,
och hovriatten kan di ingd i bedéomande héirav endast efter
besvir dver underritts beslut, varigenom anslutningsvadetalan
avvisats. Till forméan for den motsatta stindpunkten kan dér-
emot anforas, att ordinért vad och anslutningsvad i princip icke
innebéra olika sitt for fullféljd och att fragan, om talan full-
foljts 1 ratt tid, bér bedémas med utgingspunkt fran talans
egenskap av endera ordinirt vad eller anslutningsvad. Ett val
mellan dessa bida stindpunkter kan svirligen triffas med
ledning av allenast lagens ordalydelse.

Angdende uppdelningen av behorigheten att bedoma forut-
siattningarna fér prévning av fullféljd talan uttalas av PLB i
motiven till 50:3 RB f6ljande:

»D4 erforderliga atgiarder f6r vadetalans fullféljandeskolavidtagas
vid underritten, synes det lampligt, att denna i forsta hand provar,

2 Sasom i det foregdende anmiirkts, kan det formodas vara vanligt forekom-
mande, att part anmiler vad, innan han 6verhuvud underkastat fullfoljds-
fragan niirmare Gvervigande.
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huruvida talan ritteligen fullféljts. Underridtten bor dock endast
prova, att det foreskrivna sittet for talans fullféljande, d. v. s. vad
eller besvir, iakttagits och att erforderliga handlingar vidtagits i ritt
tid. Salunda boér ritten tillse, att vad ritteligen anmélts och att vade-
inlaga inkommit inom foéreskriven tid. Diaremot har ritten icke att i
ovrigt underséka, huruvida talan behérigen fullféljts. Den har sdlunda
icke att bedéma, huruvida den som vidjat dger riatt dirtill eller huru-
vida, di vadeinlaga undertecknats av annan &an part, undertecknaren
har erforderlig fullmakt. I sistndmnda hinseende féreligger salunda
en olikhet mot vadeanmaélan, betraffande vilken underriatten har att
omedelbart prova, huruvida undertecknaren ir behorig dartill. Ej
heller har underriatten att granska, huruvida vadeinlagan ar full-
stindig.»3

Den rittspolitiska motiveringen inskrinker sig tydligen till
att den instans, vid vilken viss itgird vidtages, ocksa lampligen
bor prova, huruvida atgiarden uppfyller lagens foreskrifter. Ur
vilka nirmare preciserade synpunkter kan da detta anses lamp-
ligt? Ja, till en borjan dr det tydligt, att frigan om avvisning
kan avgodras snabbare, om den provas omedelbart av under-
ritten, dn om handlingarna maéste insindas till hovrétten for
dess bedomande. Savitt géller valet mellan vad och besvir har
detta sirskild betydelse i s matto, att da parts talan omedelbart
avvisas, emedan han anvint fel rittsmedel, han stundom kan
tinkas efter avvisningsbeslutet hinna fullfélja talan med det
riktiga réttsmedlet innan fullféljdstiden gitt till 4nda.? Denna
synpunkt gor sig uppenbarligen icke gillande i fraga om valet
mellan ordindrt vad och anslutningsvad, eftersom part vid
avvisning av anslutningsvad alltid saknar mojlighet att viadja
i ordinir vdg. Att avvisning av vadeanmélan av annan grund
an att rittsmedlet dr besvir likaledes sker omedelbart har for
klaganden den betydelsen, att han besparas ett onddigt arbete
med forfirdigande av vadeinlaga. Dérest denna synpunkt till-
erkiints utslagsgivande betydelse, borde emellertid at underrit-
ten ha anfértrotts att préva fven frigan, huruvida den, som
anmiiler vad, dr behérig att vidja. Och savitt géller avvisning
av dverklagande pd den grund att fullféljdsinlaga inkommit for
sent, gor sig ingen av de nu anférda synpunkterna gillande.

3 PLBs. 510 f.
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Part har hir ingen mojlighet att bota bristen, vare sig avvisning-
en sker omedelbart eller forst efter ndgon tids férlopp. Och han
skulle, dérest avvisning skedde forst i hovréitten — varvid férut-
sittes att sddan dgde rum si snart handlingarna inkommit till
hovritten — icke fa vidkinnas onddigt arbete, eftersom part
efter ingivande av fullféljdsinlaga normalt icke har annat att
gora med malet &n att avvakta motpartens genméle eller for-
klaring.

Mot bakgrunden av det anforda &r det troligt, att en annan
synpunkt varit for den ifrdgavarande funktionsfordelningen
avgorande. Sannolikt har man visentligen Asyftat att undvika
besviret med handlingarnas insdndande till hovratten for prov-
ning av sporsmadl, vilka utan oldgenhet kunna anfortros at
underritten for avgérande. Harvidlag ar att méirka, att prov-
ningen av om part triaffat det riktiga valet mellan vad och besvir
ar synnerligen enkel, helst som underrittens fullféljdshinvis-
ning darutinnan enligt 49: 10 RB linder till efterrittelse. Icke
heller avgdérandet av frigan, om atgird vidtagits i ratt tid, med-
for typiskt sett nagra nimnvérda svarigheter. Diremot skulle
underrittens befattning med fullf6ljd bli mera betungande, om
den hade att bedéoma aven andra forutsittningar for préovning
av fullfoljd talan, exempelvis klagandens behorighet eller full-
foljdsinlagans fullstindighet. I synnerhet sistnimnda sporsmaél
reserveras uppenbarligen med férdel at hovritten till avgérande
i samband med vade- eller besvirsmals férberedelse.?

Enligt sist anférda synpunkt bér tydligen uttrycket tid och
satt for talans fullféljande tolkas restriktivi. Si har ocksi skett

4 Mojlighet hirtill foreligger tydligen alltid, d4 vadeanmiilan avvisas, enir
riitttsmedlet idr besvir, liksom d& besvirstalan avvisas, enir rittsmedlet ar
vad i brottmél. Avvisas vadeinlaga, enir rittsmedlet dr besvir, kan diremot
part avhjilpa bristen endast om inlagan ingivits mindre dn tva veckor efter
det domen gavs. Det torde vara séllsynt, att part icke utnyttjar ens tva tred-
jedelar av den for ingivande av vadeinlaga foreskrivna tidsfristen.

5 Givetvis dr det mest dndamélsenligt, att den instans, som har att hand-
ligga vademalet, fir avgora, i vilken grad den anser vadeinlaga bora for-
tydligas eller kompletteras. — Hér bor dven observeras, att underritt vid
provning enligt 50: 3 eller 51: 3 RB ir domfdr med allenast en lagfaren do-
mare, medan avvisning av talan i hovriitten maste ske av hovritten i vanlig
sammansittning. -
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i praxis, dir fragan, huruvida telegram kan godtagas sasom
fullfoljdsinlaga, ansetts icke vara ett sporsmal om sittet for
fullfoljd. I praxis har dven provningen av spdrsméal om behd-
righet att anfora anslutningsvad och om ritt till anslutningsvad
mot annan in vadekidranden ansetts ankomma pé hovritten,’
en standpunkt som dr vil forenlig med ovan anférda overvi-
ganden.

Underrittens préovning av anslutningsvad bor alltsa i princip
vara begréinsad till sporsmalen, om anslutningsvadet bor avvisas
pa den grund, att rittsmedlet dr besvir, eller diarfor att vade-
inlagan ingivits efter utgangen av den i 50:2 resp. 51:2 RB
angivna fristen. I fall, dir en inom nimnda frist men efter
utgidngen av den ordinira vadetiden ingiven vadeinlaga befinnes
av nigon anledning icke kunna provas, ehuru si bort ske om
den ingivits inom den ordinira vadetiden, bor diremot bristen
icke ségas besta i att vadeinlagan icke ingivits i ritt tid enligt
uttryckets betydelse i 50: 3 resp. 51: 3 RB. Om man sa vill, kan
slutsatsen formuleras i en paradox: Trots att vadetalan skulle
ha uppfyllt alla krav om vadeinlagan ingivits tidigare, ar felet
icke att den kommit for sent.

Fran denna regel synes emellertid ett undantag pikallat.
Underritten maste ha befogenhet att prova den forutsittning
for anslutningsvad, som bestar i att den ena parten enligt 50: 1
eller 51: 1 RB vidjat mot underrittens dom. Om det ar riktigt,
sdsom i féregdende kapitel utvecklats, att en vadetalan vilken
uppfyller féreskrifterna i 50: 2 resp. 51: 2 RB bér kunna betrak-
tas sisom ansluiningsvad, oavsett om talan betecknats sasom
anslutningsvad eller icke, skulle den motsatta standpunkten
stringt taget medfora den uppenbarligen oantagliga konsekven-
sen, att dir endast ena parten viidjat och vadeinlagan icke in-
givits mer #n en vecka efter den ordinira vadetidens utging,
underritten icke skulle kunna avvisa vadeinlagan sisom for
sent inkommen. Den skulle ju icke idga befogenhet att prova

6 Se NJA 1952 s. 468. Jfr i referatet anmiirkta hovrittsavgéranden.
7 Se NJA 1948 s. 740 och SvJT 1948 s. 348 samt Ovriga i kapitel VIII an-
miirkta hovrittsfall, i vilka anslutningsvadetalan avvisats.
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ens den icke sirdeles intrikata friagan, huruvida den andra
parten 6verhuvud vidtagit nigon atgird for fullféljd. Aven om
man bortser hirifrdn och salunda begrinsar fragestillningen
till de fall, i vilka &ven motparten vidjat, synes den ifragavaran-
de standpunkten opraktisk. Lat oss antaga, att ena parten
ingiver vadeinlaga, som enligt underrittens mening inkommit
for sent, samt att motparten senare men inom en vecka efter
den ordindra vadetidens utging likaledes inger vadeinlaga.
Underritten avvisar nu den forsta vadetalan. Hur bér man
forfara med den andra vadetalan? Nagot praktiskt skil fér att
anse densamma kunna avvisas endast av hovritten synes svar-
ligen st& att pavisa. I'6r den hiindelse den forst klagande parten
besvirar sig 6ver avvisningsbeslutet, kan det visserligen synas
i varje fall icke oliimpligt, att hovritten efter prévning av besvi-
ren avgor den senare vadetalans 6de. Men i flertalet fall, dar
vadetalan av underritten avvisas, blir beslutet fé6rmodligen icke
overklagat. I sadant fall skulle hovriitten férst ha att avvakta
besvirstidens utgang for att dérefter hos underritten efterhora,
huruvida dess avvisningsbeslut vunnit laga kraft. Avgjort
enklare synes vara, att underritten efter det avvisningsbeslutet
vunnit laga kraft avvisar dven den senare vadetalan. For den
hindelse avvisningsbeslutet Overklagats, far ju underritten
enligt 52:13 resp. 56:13 RB kinnedom om G&verinstansens
lagakraftvunna beslut och kan direfter upptaga frigan om
avvisning av den anslutningsvis forda vadetalan. Att underritten
omedelbart avvisar jamvil anslutningsvadet synes mindre
lampligt, eftersom anslutningsvadekiranden di nddgas besvira
sig for att halla sin ratt 6ppen infér mojligheten att det forsta
avvisningsbeslutet dndras.8

8 Harvidlag bor sérskilt anmiirkas, att didrest huvudvadet och anslutnings-
vadet avvisas genom beslut samma dag, anslutningsvadekiranden icke kan
avvakta besvirstidens utging for huvudvadekiranden, eftersom hans egen
besvirstid utloper samma dag. Om man bortser hirifrin, synes férfarings-
sittet likvil timligen meningslost. — Att beslutet i friga om avvisning av
anslutningsvadetalan silunda far anstd, synes icke innebiira eftersiittande
av nigondera partens berittigade intresse. Hovritten kan ju under inga fér-
hillanden préva sakfrigan, med mindre det efter klagan Over beslutet att
avvisa den forsta vadetalan blivit klart, att denna skall upptagas till prov-
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Sjdlvklart dr emellertid, att underritten icke fdger prova gil-
tigheten av den fOrsta vadetalan ens sisom forutsittning for
anslutningsvad i vidare man an den enligt 50: 3 eller 51: 3 RB
dger prova namnda vadetalan. Huruvida alltsd anslutningsvis
ford talan bor forfalla, emedan den forsta vadetalan foreter en

ning. — I detta sammanhang ma beréras ett liknande spdrsmaél, némligen
hur man bor férfara, dd huvudvadekiranden uteblir frdn huvudférhandling
i hovriitten och hans talan till f61jd dirav forklaras forfallen. Anslutnings-
vadet skall d& ocksa forklaras forfallet. Emellertid kan huvudvadekiranden
inom tva veckor begiira mdlets dterupptagande. Gér han det, synes anslut-
ningsvadet bora anses eo ipso aterupplivat. Detsamma boér kanske — ehuru
detta onekligen ér tvivelaktigare — giilla, om béda parter utebli. Men hur blir
det, om endast anslutningsvadekiranden uteblir? Att anslutningsvadet skall
forklaras forfallet — forutsatt att anslutningsvadekéiranden icke i sin egen-
skap av vadesvarande himtas till ritten samma dag, vilket kan ske endast
om malet dr indispositivt och hans nirvaro sdsom vadesvarande ér erfor-
derlig for huvudvadets avgdrande — synes klart. Anslutningsvadekiranden
torde dirvid icke kunna férmenas den i 50: 20 och 51: 20 RB lagfiista riitten
till terupptagande. Ar detta riktigt, maste det emellertid anses uteslutet, att
huvudvadet foretages till omedelbar handliggning och avgérande i vade-
svarandens franvaro, i varje fall dA huvudvad och anslutningsvad avse
samma del av mélet. LAt oss exempelvis antaga, att underriittskiirandens yr-
kande om 10 000 kr. i underrétten bifallits till 5 000 kr. samt att i hovritten
huvudvadekiranden yrkar bifall till och anslutningsvadekiranden yrkar
ogillande av kiromalet i dess helhet. Den motsatta stindpunkten skulle da
medfora den orimliga konsekvensen, att hovritten efter att ha bifallit hu-
vudvadet kunde efter ansékan om aterupptagande fi att prova frigan om
bifall till anslutningsvadet. Och efter ogillande av huvudvadet skulle HD
kunna f& befattning med frdgan om hoéjning av det utdémda beloppet, me-
dan hovriitten hade att p4 ansékan om Aterupptagande av anslutningsvade-
kiranden prova fragan om séinkning av samma belopp. Det géller tydligen
att tillse, att vid provning av huvudvadet antingen anslutningsvadet kan
samtidigt provas eller att anslutningsvadet vid denna tidpunkt ir definitivt
forfallet. Den biista — och den enda under alla omstindigheter sikra — ut-
viigen synes vara, att jimte det anslutningsvadet férklaras férfallet huvud-
forhandlingen angdende huvudvadet uppskjutes pa lingre tid 4n tva veckor.
Vid den nya huvudférhandlingen kan d& huvudvadet provas, vare sig an-
slutningsvadekéranden ans6kt om dterupptagande eller icke. I det forra fal-
let gar han enligt 50: 20 och 51: 20 RB sin ritt till terupptagande forlustig
vid féornyad utevaro, och i det senare fallet ir anslutningsvadet redan med
utgdngen av tvaveckorsfristen definitivt férfallet. (I det foregdende har for-
utsatts, att huvudvadesvarandens nérvaro icke i och for sig 4r pakallad for
huvudvadets prévning. — Slutligen m& anmirkas, att det sist berérda pro-
blemet icke fr begrinsat till anslutningsvad utan kan aktualiseras dven da
béda parter véidjat i ordinér vig.)

12—530793. Welamson
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brist, som icke hinfor sig till tid eller sétt for fullféljden, ar ett
sporsmél som ankommer pa hovrittens bedomande.

Underrittens provning av frigan, huruvida talan fullféljts pa
foreskrivet sitt och i ratt tid, brukar — da talan icke avvisas —
redovisas endast genom att handlingarna inséndas till hov-
riften. I fall dir hovritten finner talan béra i och for sig helt
eller delvis avvisas diarfor att anslutningsvadekiranden icke agt
att pa sitt som skett utnyttja reglerna om anslutningsvad, kan
dirigenom nigon gang tvivel uppkomma om méjligheten till
avvisning med hénsyn till eventualiteten att underritten ansett
talan, betraktad som ordinér vadetalan, fullféljd i rétt tid. Icke
ens om underrittens beslut hirutinnan skulle vara aldrig sa
uppenbart felaktigt, iger ju hovritten siitta sig over beslutet.
Atminstone dir talan betecknats som anslutningsvad och det
tillika ar klart, att foreskrifterna i 50: 1 resp. 51: 1 RB icke iakt-
tagits, torde emellertid hovritten kunna utan vidare utga fran
att underrittens insindande av handlingarna innebir allenast,
att talan, betraktad sdsom anslutningsvad, fullfoljts i ratt tid.
Framgar det icke av vadeinlagan, att talan avsetts utgéra an-
slutningsvad, eller ligger det inom méjligheternas griins att anse
den fullféljda talan uppfylla féreskrifterna fér ordinirt vad,
torde underritten bora uttryckligen angiva, om den funnit talan
fullfoljd i rétt tid endast under forutséttning, att den betraktas
som anslutningsvad. Dir siddant angivande icke skett, torde
hovritten i niimnda fall i allmé#nhet icke bora avvisa talan utan
att ytirande infordrats fran underritten angdende innebdrden
av dess beslut.



ELFTE KAPITLET

OM RATTEGANGSKOSTNAD VID
ANSLUTNINGSVAD

TILLA'MPNINGEN av reglerna om skyldighet att ersiitta riitte-
gangskostnad kompliceras i viss mén, da ena parten i hovritten
fort talan genom anslutningsvad. Uppmiérksamheten mé héar
forst fistas pa den situation som foreligger, di den férsta vade-
talan dterkallas eller eljest férfaller. Sisom vi tidigare sett, skall
darvid dven den anslutningsvis férda talan férfalla. Mot bak-
grunden hdrav uppkommer sporsmalet, vem som skall béra
kostnaden for anslutningsvis ford vadetalan, om sidan av nu
angivet skiil forfaller. Undersokningen skall i huvudsak inriktas
pa det fall, att huvudvadet aterkallas. Den begrinsas ocksa
visentligen till tvistemalen.

Huvudregeln angdende skyldighet att ersitta rittegdngskost-
nad ir ju, att tappande part har att ersitta motparten dennes
kostnad.! Enligt 18: 15 RB skall, dd mal fullféljes fran ligre
ritt, skyldigheten att ersiitta rittegdngskostnad i hogre ritt
bestimmas med hiinsyn till rittegdngen dirstides. Sdsom tap-
pande part anses enligt 18: 5 RB 4ven part, vars talan avvisats.
I samma lagrum foreskrives, att did mal avskrives pa grund av
att part aterkallat sin talan eller uteblivit, han skall erséitta mot-
parten hans rittegdngskostnad, om ej sirskilda omstéindigheter
foranleda, att erséttningsskyldigheten bestiammes annorlunda.

Dessa bestimmelser innebéra, att part som aterkallar sitt &nd-
ringssOkande normalt ir skyldig att ersitta motparten dennes
kostnad for genmiile och Ovriga atgérder i anledning av det
sedermera aterkallade éndringss6kandet. Det framgar didremot
icke klart av lagtexten, huruvida ersittningsskyldigheten inbe-
griper motpartens kostnader for anslutningsvad. Om anslut-

1 Se 18:1 RB.
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ningsvis ford talan avvisas, dd motparten aterkallat sin vade-
talan, blir anslutningsvadekéiranden enligt 18: 5 RB att anse som
tappande part och i princip ersittningsskyldig i denna del.
Beslutet torde nu visserligen icke bora meddelas i form av av-
visningsbeslut utan sisom beslut om malets avskrivning. Det
kan emellertid likval ligga néra till hands att ur kostnadssyn-
punkt betrakta anslutningsvadekiranden sdsom tappande part.?

S4 har man emellertid vid forarbetena till RB icke tinkt sig
saken. Man har ansett, att part som Aterkallar sin vadetalan i
princip bor ersidtta motpartens kostnad f6r anslutningsvad.
PLB anfér hirom:

sAterkallas parts talan i hogre ratt, foljer av sistnimnda paragraf
(d. v. s. 18: 5 RB), att han i regel skall ersiitta motpartens kostnad.
Detta torde medfdra, att da part, som vidjat, aterkallat sin vadetalan,
han blir pliktig att gottgdora motparten dven kostnader, som uppkom-
mit ddrigenom, att denne enligt 50 kap. 2 § anslutit sig till vadet.»3

Fran praxis fortjinar hirvidlag antecknas ett rittsfall, som
mojligen kan innebira, att vadekirande, som aterkallat sitt dnd-
ringss6kande, ansetts i princip skyldig ersitta motparten jam-
vil kostnad for anslutningsvad.*

Det kan vara anledning att nagot dréja vid skilen for och
emot denna tillimpning av kostnadsreglerna.

Enligt vad tidigare anforts, torde man bland de tinkbara
skilen till att anslutningsvadet gjorts accessoriskt bora ridkna
med mdjligheten, att man icke velat uppmjuka férbudet mot

2 Jfr PLB s. 243: »Med tappande part skall enligt 5 § likstillas part, vilkens
talan i den hogre ritten avvisas, dvensom part, vilkens talan i den hdgre rét-
ten forklaras forfallen.» Hirmed har man emellertid, sdsom av det féljande
framgar, icke avsett forevarande fall.

3 PLB, a. st. Jfr GARDE s. 219 och HASSLER, s. 291,

4 Se Svea hovritts beslut den 15 april 1952 i mél IV avd. nr T 143/143 a.
Huvudvadekiranden forpliktades atergiilda statsverket vad som av allmén-
na medel tillerkdnts motpartens bitride enligt lagen om fri rittegang. Bi-
triidet ansdgs emellertid skiligen gottgjord med lidgre belopp 4n han yrkat.
Det ir icke uteslutet att detta berott pa att det med anslutningsvadet av-
sedda yrkandet i underriitten dterkallats. I den mén si varit forhallandet
och alltsa de facto ingen kostnad av allmédnna medel utgétt for anslutnings-
vadet, utsiiger tydligen férpliktelsen fér parten att tergilda allt som tiller-
kints motpartens bitriide intet om férevarande sporsmaél.
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reformatio in pejus mera dn som betingas av det férra institutets
processekonomiska funktion.’ Denna synpunkt innebir m. a. o.,
att part i princip icke skall beh6éva rikna med att han genom
att viidja kan oaterkalleligen stilla sig sjilv i en simre position
&n om han underlatit att 6verklaga domen. Genom att aterkalla
sin vadetalan skall han kunna uppni status quo. Ur ifragava-
rande synpunkt kan det kanske synas i viss man {6ljdriktigt, att
han i siddant fall heller icke skall behéva svara fér motpartens
kostnader i anledning av anslutningsvad. Da motparten i sak-
fragan for anslutningsvadetalan s. a. s. pa egen risk, under den
ovissa forutsidttningen att den forsta vadetalan icke kommer att
dterkallas eller eljest forfalla, borde, kunde man tycka, detsam-
ma gilla kostnaderna.

Av flera skill maste emellertid detta betraktelsesiitt anses for-
felat. Férst och framst leder ju principen om aterstillande av
status quo, konsekvent tillaimpad, till att huvudvadekiranden
vid aterkallelse ej heller skulle beh$va ersitta motparten hans
kostnader i egenskap av vadesvarande utan t. o. m. sjalv fa
ersittning for sin kostnad. Uppenbarligen vore det emellertid
orimligt, att efter anslutningsvad huvudvadekiranden skulle
kunna processa helt pa spekulation med mdjlighet att utan
kostnadspafoljd aterkalla sitt &ndringssdkande, dérest proces-
sen exempelvis under det senare skedet av en omfattande
huvudférhandling toge en fér honom oférdelaktig vindning. I
viss man gor sig denna synpunkt gillande #ven sivitt avser
allenast ersattning for motpartens kostnader i anledning av
anslutningsvadet. I sistnimnda hinseende mirkes dessutom,
att en regel, enligt vilken motparten sjilv finge svara for dessa
kostnader, skulle strida mot anslutningsvadets avsedda funk-
tion. Om part efter anslutningsvad riskerade att fa sti for samt-
liga kostnader for sin vadetalan, f6r den hindelse huvudvadet
aterkallades, skulle han sikerligen draga sig for att utnyttja
anslutningsvad och i stéllet for sikerhets skull védja i ordinir
vig, Aven om han helst sige, att processen icke fordes vidare till
hovrétten. For att institutet anslutningsvad skall kunna effek-

5 Se hirom ovan s. 63 f.
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tivt utnyttjas, torde det sidlunda vara ndédvindigt, att anslut-
ningsvadekidrande vid aterkallelse av huvudvadet i princip till-
erkénnes ersiittning for sin kostnad i anledning av anslutnings-
vadet.®

Skyldigheten att erséitta motpartens kostnad vid aterkallelse
ar emellertid icke undantagslos. Ersidttningsskyldigheten kan
enligt 18: 5 RB bestimmas annorledes, di sirskilda omstindig-
heter dirtill foranleda, och detta giller sjilvfallet dven i fraga
om kostnad for anslutningsvad. Det faller utom ramen for
denna framstillning att nrmare redogora for de omstiandighe-
ter, som hirvidlag i allminhet kunna vinna beaktande.” Ett
speciellt fall ma emellertid nagot beroras. I det foregdende har
forordats, att vadesvarande i vissa fall bér kunna anféra anslut-
ningsvad riktat mot annan 4n vadekiranden. I den man detta
dr mojligt, miste tydligen ett undantag frdn den principiella
huvudregeln foreligga. Part, som aterkallar sitt 4ndringsstkan-
de, synes knappast rimligen kunna forpliktas ersitta motparten
kostnad for en talan, som denne fort mot en tredje person. Icke

6 I tysk ratt dro enligt STEIN-JONAS-SCHONKE, vid § 97, I, 2, meningarna
hirvidlag mycket delade, och man har ofta icke hallit isir olika fall. Enligt
STEIN-JONAS-SCHONKE boér der Anschlusskliger bira kostnaden, nir »das
Anschlussrechtsmittel infolge Unzulissigkeit des Hauptrechtsmittels von
vornherein unzuliissig war», medan motparten bor f& vidkéinnas kostnaden,
»wenn es erst nach Einlegung durch ein prozessuales Verhalten des Haupt-
rechtsmittelkligers unzulissig wird.» Vid aterkallelse av det forsta 6verkla-
gandet bor enligt nimnda arbete sistnimnda regel gilla, férutsatt att ater-
kallelsen sker fore den muntliga forhandlingens bérjan och sdlunda blir
verksam oberoende av motpartens samtycke. Hirutinnan synes praxis i hu-
vudsak ha intagit samma stdndpunkt. Se hos STEIN-JONAS-SCHONKE, a. st.,
anforda rittsfall samt ett avgérande av Oberlandesgericht Kéln den 17 maj
1949, refererat i HEZ Bd 2 s. 364. WALSMANN, s. 164 f., synes anse den ur-
sprunglige klaganden alltid béra bira kostnaderna fér Anschlussberufung,
dé han aterkallar sitt indringssdkande liksom da hans talan forfaller av
annan anledning. — Savitt giller svensk rétt, ir det tydligt, att man icke kan
gora nagon skillnad mellan fall, dir vadetalan dterkallas och dir den for-
faller pA grund av vadekiirandens utevaro. Mojligen kunde man diremot
tinka sig, att vadekiranden icke behévde ersitta motpartens kostnad foér
anslutningsvad, direst hans talan forfaller av en anledning, som foérelegat
redan vid tidpunkten for anférande av anslutningsvad. Det forefaller dock
knappast finnas tillricklig anledning att giva dessa fall en sérstillning.

7 Se hirom PLB s. 234 f. och GARDE s. 207.
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heller kan det i sadant fall girna tinkas, att anslutningsvade-
svaranden, som sjilv icke aterkallat eller ens fért ndgon vade-
talan, blir skyldig ersitta anslutningsvadekiranden hans kost-
nad. Nigon annan utvig dn att anslutningsvadekidranden far
béra sin kostnad i den anslutningsvis fullféljda delen av maélet
synes hir icke sta till buds.8

Ett annat sporsmél om rittegangskostnad vid anslutningsvad
har uppméarksammats av EgKpAHL. Denne forf. anfér hirom
foljande:

s>Diarest domen dndras i ena eller andra riktningen, ir saken enkel;
vinnande part skall som regel hava sina kostnader f6r hovrattspro-
cessen ersatta. Det komplicerade fallet giller att domen faststilles.
Hava bada parterna vidjat pa vanligt siitt, ar saken klar, kostnaderna
kvittas. Men om ena parten endast gjort anslutningsvad, dr det da
befogat att dven i dylikt fall kvitta kostnaderna? Enligt mitt férme-
nande bor i dylikt fall kvittning ej ske,utananslutningsvadekaranden
bor hava kostnadsersiattning. Initiativet till att domen bragts under
hovrittens provning ligger silunda i detta fall helt hos huvudvade-
kidranden; anslutningsvadekiranden har & sin sida godtagit domen
och har endast, dd motsidan klagat, velat bringa malet i hela dess
vidd under omprévning. Om huvudvadetalan ogillas,boranslutnings-
vadekédranden enligt min mening anses som vinnande part. En mot-
satt uppfattning torde komma att pa ett {6ga 6nskvirt satt reducera
viardet och anvidndningen av anslutningsvadeinstitutet. Genom att
allenast anmila anslutningsvad gar parten miste om ritten att under
alla forhallanden f4 sin talan provad av hovritten; skulle han — trots
denna nackdel — i kostnadshinseende lopa samma risker som annan

8 Tvivelaktigare ar hir, vem som skall bira anslutningsvadesvarandens
kostnad. Anser man honom sakna mdéjlighet att fa erséttning hirfor, ar detta
otvivelaktigt en konsekvens som 6kar de betinkligheter man mi hysa mot
att ens i nigot fall tilldta anslutningsvad mot annan &n huvudvadekiranden.
Det ma dock anmirkas, att aterkallelse av huvudvadet i dessa fall kan for-
modas icke bli vanligt féorekommande. I de fall, dir anslutningsréitt gent-
emot annan in huvudvadekiranden enligt det ovan anférda dr motiverad,
synes man icke ha anledning att rikna med aterkallelse i syfte att bringa
anslutningsvadet att férfalla. Framfor allt ma emellertid framhaéllas, att det
icke synes orimligt, att en undantagsregel, enligt vilken anslutningsvad un-
der siirskilda forutsittningar mé anféras mot annan édn huvudvadekiranden,
forknippas med en storre kostnadsrisk for anslutningsvadekiiranden dn som
i allméinhet ir férbunden med anslutningsvad. Overviigande skil synas alltsa
tala for att anslutningsvadekiranden i nu avsedda fall fir biira &ven anslut-
ningsvadesvarandens kostnad f6r anslutningsvadet.
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vadekidrande, torde det for parten framsti sisom limpligare att i
vanlig ordning vidja. D4 institutet anslutningsvad torde vara fgnat
att minska 6verklagandenas antaloch dirmedhovrittensarbetsborda,
synes det mindre vilbetinkt med en rittstillimpning betraffande
kostnaderna, som direkt motverkar institutet.»9

Det ir naturligen riktigt, att parts benigenhet att avstd fran
ordinér fullf6ljd kan formodas bli storre, om han vet att fram-
stillandet av ett Andringsyrkande icke dr férenat med samma
kostnadsrisk, om det sker genom anslutningsvad. Det synes
dock likvil kunna starkt ifrigasittas, huruvida man vid fast-
stallelse av underrittsdomen bor behandla part i kostnadshin-
seende forméanligare om han anfort anslutningsvad &n om han
vidjat i ordinir vig. Lagstiftarens syfte med inférandet av in-
stitutet anslutningsvad har enligt RB:s forarbeten varit, att part
som helst skulle se att det finge forbliva vid underrittens dom
icke skall behova viddja i ordinér vig inf6r risken att vid fullfoljd
av motparten likvil nédgas fortsétta processen i hovritten men
med allt att férlora och intet att vinna.!® Man har alltsd velat
uppmuntra ett avstiende fran fullféljd, som sker i forlitande
p4 att icke heller motparten kommer att 6verklaga domen. Ur
denna synpunkt finns det ingen anledning att giva part en for-
manligare stillning om han anfér anslutningsvad 4n om han
vidjar i ordinér vig. En sidan reglering skulle icke ha nagon
betydelse fér parts beslut att avstd fran fullfoljd i férlitan pa
att icke heller motparten klagar. Den skulle tvirtom i nigon
man uppmuntra ett avstiende fran ordinar fullféljd dven i fér-
litande pd att motparten klagar. Man skulle dirvid t. o. m. kunna
fa uppleva den motsatta situationen mot den i lagstiftningsfér-
arbetena omnimnda, att vardera parten klagar endast darfér
att han icke vagar lita p4 att icke motparten fullféljer, nadmligen
att vardera parten avstar fran fullféljd endast i férvissning om
att motparten kommer att 6verklaga och i férhoppning om att
kunna fortsiitta processen sdsom anslutningsvadekirande med
mindre kostnadsrisk #n vid ordindr fullf6ljd. Om en dylik
spekulation slar fel, ir parten visserligen knappast att beklaga,

9 ERDAHL i TSA 1948 s. 236 f.
10 Jfr ovan s. 60 ff,



OM RATTEGANGSKOSTNAD 185

utan snarare vil fortjant att sta sitt kast. Men om den visar sig
riktig, synes resultatet foga tilltalande, och det ligger férvisso
icke i linje med lagstiftarens intentioner.!! Avsikten har varit
att sdvitt mojligt eliminera ovisshet om motpartens stillnings-
tagande sdsom en faktor av betydelse fér parts beslut i full-
foljdsfragan. Att mojliggdra for part att pd nyss antytt sitt
spekulera i motpartens stillningstagande eller eljest i kostnads-
hinseende draga fordel av att motparten fullféljer talan ir en
tanke, som torde ha varit lagstiftaren frammande.

I det foregidende har emellertid problemet férenklats pa
ett sitt, som icke ger rittvisa at EXKDAHLS tankegang. Sisom
EkpaAnL framhéllit, 4r det nimligen under alla férhallanden
forenat med en nackdel att begagna sig av anslutningsvad i
stillet for ordiniirt vad. Anslutningsvadekirande 16per ju alltid
risken att hans talan forfaller, om huvudvadet aterkallas.
Fragan blir alltsi, om denna nackdel bor kompenseras med
férdelen, att anslutningsvadet i princip icke kostar anslutnings-
vadekiranden nagot, for den hindelse underrittens dom fast-
stilles. Det forefaller emellertid kunna péstas, att den ifraga-
varande nackdelen kompenseras tillrickligt av att huvudvade-
kdaranden, om hans talan forfaller genom &terkallelse eller av
annan anledning, blir skyldig att ersitta motparten dennes
kostnader dven for anslutningsvadet. Part, som avstitt fran
ordinidr fullfoljd, har dirmed dokumenterat, att han i och for
sig kan atnéjas med domen. Om han, efter att ha anfoért anslut-
ningsvad, som vid #terkallelse av huvudvadet forfaller, far
ersittning fér sina kostnader i hovritten 4ven savitt angir
anslutningsvadet, synes man sa langt mojligt ha stillt honom
i samma position som om ingendera av parterna viadjat. Han
har visserligen haft ett personligt obehag av processens fortsit-
tande, som icke kan ersittas. Men att kompensera denna nack-
del med férdelen att kunna processa med minskad kostnadsrisk
i hovritten synes vara att gi lingre dn som péakallas av anslut-

11 Pifallande sannolikt #r det dock icke, att anslutningsvad ofta skulle
komma till anvéndning i dylikt spekulationssyfte, eftersom part skulle 16pa
den dubbla risken att motparten icke klagar och att, om si sker, denne se-
dermera dterkallar sitt &ndringssékande.
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ningsvadets avsedda funktion. Det vill synas, som om en regle-
ring, enligt vilken huvudvadekiranden, da hans talan aterkallas
eller eljest forfaller, far ersiitta motpartens samtliga rittegangs-
kostnader i hovritten men eljest anslutningsvadetalan i kost-
nadshinseende helt jamstéilles med ordindr vadetalan, ger ut-
tryck at den bista mdojliga avvigningen av parternas stridiga in-
tressen.!?

12 Med avseende pé tysk riitt uttalar WALSMANN, s. 160 ff., att der Anschluss-
berufungskliger far bira kostnaden for Anschlussberufung vid faststillelse
av den ligre instansens avgorande. Jfr betriffande engelsk ritt HALSBURY

s. 119,



TOLFTE KAPITLET

NAGRA SYNPUNKTER
DE LEGE FERENDA

Den rorEGAENDE framstillningen torde ha visat, att reglerna
om anslutningsvad medféra svarlésta och betydelsefulla pro-
blem. I sjilva verket har man genom inférandet av anslutnings-
ritten aktualiserat ett helt problemkomplex, som i vissa utlind-
ska réttsordningar har sekelgamla anor och féranlett betydande
meningsskiljaktighet i praxis och doktrin.! Den féretagna utred-
ningen torde dven fi anses rittfardiga pastdendet, att optimis-
men varit nigot Overdriven hos den franska lagstiftningskom-
mitté, som betecknat inférandet av anslutningsrétt i brottmal
sésom en «solution. ... d'une équité parfaite«, vilken «ne com-
promet aucun droit et les sauvegarde tous».2 I och for sig ar vil
detta knappast dgnat att forvana. Fa rattsinstitut torde fortjana
sd ampla lovord. Infér svirigheterna att finna I6sningar av de
olika uppkommande problemen, vilka &ro tillfredsstillande
dven 1 s matto, att de icke alltfér mycket forsvara reglernas
praktiska tillimpning eller eljest komplicera regelsystemet,
synes man emellertid ha anledning att fraga sig, huruvida icke
det processekonomiska syfte anslutningsritten avser att frimja
kan de lege ferenda tillgodoses pa ett siitt, som minskar de
berorda vanskligheterna.

Med hidnsyn till det pévisade intima sambandet mellan an-
slutningsrétten och férbudet mot reformatio in pejus kan det
dirvid kanske ligga nira till hands att ifragasitta, om icke bada
dessa institut borde avskaffas.

Klart 4r, att i den méan ett forbud mot reformatio in pejus icke

1 Anmirkningsviirt nog synes emellertid praxis och doktrin i Danmark och
Norge endast i ringa utstrickning erbjuda material av betydelse f6r anslut-
ningsrittens problematik.

2 Jfr ovan s. 60.
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géller, man icke har att befara ett 6verklagande, som foranletts
endast av ovisshet om motpartens stillningstagande. Det ifriga-
varande processekonomiska syftet skulle alltsi vinnas Zven
genom avskaffande av savil forbudet mot reformatio in pejus
som reglerna om anslutningsvad. Tydligt 4r ocksa, att man
hirigenom skulle eliminera eft de lege lata vanskligt problem.
Det har visat sig vara i vissa ligen tdmligen klart, att vadesva-
rande icke genom underlatenhet att viidja i ordinir viig dr utan
vidare betagen mdjligheten till viss forménlig dndring, medan
det ir diskutabelt, om han for att vidmakthalla denna mojlighet
méste anfora anslutningsvad. Denna problemstillning saknar
uppenbarligen utrymme enligt det diskuterade alternativet.
Hirmed synas emellertid det diskuterade alternativets fordelar
i huvudsak uttémda. Ovriga spérsmail, avseende exempelvis i
vad mén anslutningsvad kan gélla annan del av malet eller
t. 0. m. annat avgorande idn det med huvudvadet avsedda liksom
om anslutningsvad kan riktas mot annan dn huvudvadekéran-
den, skulle kvarsta i allt visentligt of6rindrade enligt ndmnda
alternativ.

Det bor har inskjutas, att ett avskaffande av férbudet mot
reformatio in pejus kan innebéra antingen att indring till vade-
svarandens formin kan ske ex officio eller att sddan #ndring
alltjamt forutsitter yrkande, ehuru detta icke behover fram-
stillas i sdrskild, for fullfgljd av talan géllande ordning. Det
férra av dessa alternativ skulle visserligen medféra den férdelen,
att vadesvaranden berdvades mdjligheten till patryckning pé
vadekidranden i syfte att framtvinga Aaterkallelse.? Likvil #r
dock detta alternativ forenat med sé betydande olégenheter, att
det nippeligen fortjinar allvarligt overvigas. Endast ndgra av
dessa skola hir omnamnas. Hur man in nirmare utformade
detta alternativ, skulle man nippeligen undga de oldgenheter i
form av o6kad risk for att malet avgores pa ett bristfalligt mate-
rial och 6kad arbetsbelastning f6r domstolen och parterna, som

3 I gengild skulle dock parten stiidse ha att kalkylera med en risk for ind-
ring till det siimre, om han fullféljde talan. Fordelen skulle allts icke besta
i en minskning av denna risk, utan endast i att motparten betoges mojlighet
till illojal anvindning av ett rittsinstitut.
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i allmidnhet motivera férhandlingsprincipen.? Ur sistnimnda
synpunkt kan man svarligen tinka sig, att 6verinstansen under
alla omsténdigheter hade att prova ett 6verklagat avgorande ex
officio i hela dess vidd. Men didrmed stir man anyo infér en
grinsdragning och tillika infor ett behov for vadesvaranden att
kunna pékalla prévning i annan del av malet 4n som omfattas
av officialprévningen, vilket blir stérre ju snivare officialprov-
ningen begrinsas.

Att avskaffande av forbudet mot reformatio in pejus endast
i sd4 maétto, att vadesvarandens #ndringsyrkande icke behovde
framstillas i sérskild, for fullféljd av talan gillande ordning,
icke kan eliminera de med anslutningsritten férenade proble-
men — utom det forst angivna — framstar tydligast, om man
betinker, att det ifrigavarande alternativet skulle visentligen
innebira endast en forlingning av fristen for yrkandets fram-
stillande.’ Man finge alltjimt fraga sig, bl. a. i vad man yrkandet
finge avse annan del av malet eller t. 0. m. annat avgérande dn
det med vadekiirandens talan avsedda eller riktas mot annan 4n
vadekiranden. Och riktlinjerna for 16sningen av dessa problem
skulle bli praktiskt taget desamma som vid de nu med avseende
4 anslutningsvad aktuella problemen. Aven vadesvarandens
patryckningsmojlighet skulle hir bli densamma som vid an-
slutningsvad. Det fortjinar hirvidlag dven anmirkas, att pé-
tryckningsmdjligheten icke vare sig i fradga om anslutningsvad
eller formlost framstillt yrkande kan elimineras genom att
vadesvarandens yrkande icke gores accessoriskt i férhallande
till vadekdrandens talan. Patryckning kan ju ske fven i den
formen, att vadesvaranden utfister sig att dterkalla sitt yrkande,
om vadekiranden aterkallar sin talan. Si snart man ger vade-
svaranden mojlighet att under alla omstindigheter framstilla
ett eget andringsyrkande, sedan han fatt kiinnedom om mot-
partens yrkande, dr patryckningsmdgjligheten ofrankomlig. Ut-
sikterna att begrinsa denna mojlighet synas vara desamma, va-

% Jfr niirmare ovan s. 35 ff.
5 Kravet pa skriftlig form fO6r anslutningsvad synes i detta sammanhang
sakna betydelse.
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re sig man kriver anslutningsvad eller endast ett formlést yr-
kande och vare sig yrkandet gores accessoriskt till vadekéiran-
dens talan eller icke.

Eftersiattande av kravet pa anslutningsvad skulle 4 andra
sidan innebiira avgjorda oligenheter i flera h#inseenden. Ur
koncentrationssynpunkt dr det salunda otvivelaktigt onskvirt,
att bada parters dndringsyrkanden framstilllas pa ett si tidigt
stadium under hovrittsprocessen som mojligt. Vidare dr det for
vadekiranden av intresse att si snart som mojligt fa klart for
sig, i vilken utstrickning han pa grund av motpartens yrkande
kan befara en fndring till sin nackdel. I den man vad motparten
yrkar har betydelse for fragan, huruvida han kan finna anled-
ning att aterkalla sitt eget dndringssokande, dr det av sérskild
vikt att han kan fatta stindpunkt till fragan, innan hovrittspro-
cessen dnnu dragit alltfér stora kostnader, som han vid ater-
kallelse nddgas bédra. Nu anférda férhallanden torde mer #n vil
uppviga den inledningsvis berdorda fordel, som skulle std att
vinna med avskaffandet av savil anslutningsvad som férbudet
mot reformatio in pejus.b

De lege ferenda synes silunda icke finnas tillracklig anled-
ning att fororda avskaffandet av institutet anslutningsvad, med
mindre man vill tergd till den hos oss fore RB:s ikrafttridande
gillande ordningen. Aven i betraktande av de genom anslut-
ningsritten aktualiserade problemen och bristerna hos de
16sningar som sta till buds, synes det emellertid tillika befogat
att pasti, att inforandet av anslutningsritten pa det hela taget
avgjort innebir en fordndring till det béttre.

Om man salunda stannar for att anslutningsritten vél fortja-
nar bibehallas, blir fragan, i vad man reformer av mindre rick-
vidd kunna anses indamaélsenliga.

En sidan reform, som synes foértjdna allvarligt 6vervigas, ir
avskaffandet av anslutningsrétt for dklagare. Sdsom ovan fler-
stides antytts, kan anslutningsritt for &aklagare nippeligen
sigas fylla den med institutet avsedda processekonomiska

¢ Namnda fordel synes dessutom i viss man kunna uppnés fven genom in-
férande av anslutningsritt i revisionsmaél. Jfr nedan s. 194 f.
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funktionen. Det kan férmodas vara mycket sillsynt, att en
dklagare gor sitt beslut i friga om fullféljd av talan beroende
av om den tilltalade kan férviantas overklaga domen eller icke.
Detta pastdende innebir ingalunda, att det skulle vara sillsynt,
att dklagare anfér anslutningsvad. Vad som avses ar, att man,
om anslutningsriitten for dklagare borttoges, med all sannolikhet
icke skulle fa flera 6verklaganden av dklagare #n dem som nu
ske i ordindr vag.

Vil ar det ofrAnkomligt, att dklagares beslut i fraga om ordi-
nirt vad i ndgon man maéste influeras av processekonomiska
synpunkter. Uppenbarligen begir ingen, att en aklagare skall
Overklaga exempelvis en underrittsdom, varigenom den tilitala-
de 4domts 45 dagsboter & 2 kr., blott darfor att han enligt akla-
garens mening bort démas till 50 dagsbéter & 2 kr. Om en person
domts for stold, bedriigeri och forskingring till ett straff, som
dklagaren finner godtagbart for dessa brott, 1ar knappast nigon
payrka, att Aklagaren skall 6verklaga domen, i vad den tilltalade
frikants fran atal for uppgivande av falskt namn till hotells re-
sandeliggare. Det 4r knappast heller troligt, att en dklagare skul-
le vidja i ordinir vig i fall som dessa, vare sig anslutningsritt
finnes eller icke. Det dr daremot vil tinkbart, att han utnyttjar
sin anslutningsritt, om den tilltalade klagar. Men kan da detta
anses Onskvart? Det forefaller mera tilltalande, att dklagaren
har att avgora fullféljdsfragan helt oberoende av hur den tillta-
lade stiller sig. Att aklagaren forst avstar fran fullféljd men dér-
efter, om den tilltalade sjilv klagar, griper chansen att till det
yttersta hivda det allm#innas intresse av brotts beivrande, kan
mojligen betraktas sdsom ett knappast fullt viardigt kopsldende
med detta intresse.” Har aklagaren en ging sagt sig, att det in-
tresse han har att foretrida, icke under alla omstindigheter pé-
kallar fullf6ljd, torde man kunna lata det férbli diarvid. Tidigare
har ocksa framhéllits, hurusom VINBERG betecknat det sdsom en
olamplig anvindning av anslutningsvad, att dklagaren »lurpas-

7 Hiar mA nimnas, att PLB ansett anslutningsriitten i brottmal sirskilt for
malsdgande figa viss betydelse, medan intet nimnes om 4klagares utnyttjan-
de av anslutningsvad. (PLB s. 529.) Jfr vidare nedan not 9.
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sar» pa den tilltalade i en straffmétningsfraga.® Det ir svart att
inse, att 4klagaren »lurpassar» i visentligt mindre man, om han
forst avstar fran att 6verklaga domen i en bland flera italspunk-
ter, i vilken den tilltalade frikéints, men direfter genom anslut-
ningsvad soker fa honom filld i denna punkt. Endast i den min
anslutningsvadet i det senare fallet ma ha till syfte att 6ka moj-
ligheterna for att underrittsdomens helhetsresultat vidmakt-
halles, kan det vil foreligga nagon principiell skillnad mellan
fallen. Aven for detta fall synes man dock kunna utan storre
saknad avstd fran anslutningsriatt for aklagare.

Frigan om anslutningsritt for dklagare har emellertid #nnu
en processekonomisk aspekt. Kan fullféljd av den tilltalade
foranleda anslutningsvad av dklagaren, kan det férmodas, att
han betinker sig noga, innan han fullfdljer talan eller i varje
fall innan han beslutar sig for att vidbliva ett dndringssokande,
sedan Aaklagaren anfort anslutningsvad. Anslutningsritt for
dklagare kan alltsd fylla en fullféljdsbegrinsande funktion
Atminstone sisom en for den tilltalade avskrickande faktor.®
Emellertid synes det kunna starkt ifragasittas, om det verkligen
dr Onskvirt, att tilltalad vid beslut i frdga om fullf6ljd skall
behova kalkylera med risken for en straffskidrpning. Besvarar
man denna fraga nekande, far man visserligen sisom konse-
kvens rakna med ett sannolikt icke obetydligt antal utsikislosa
6verklaganden av tilltalade. Men &r icke intresset, att en tilltalad
icke blir oskyldigt démd eller filld till for stringt straff, si bety-
delsefullt, att man bor vara beredd att acceptera &ven relativt
avsevirda processekonomiska olégenheter for att eliminera ris-
ken, att den tilltalade avskrickes fran att 6verklaga en under-
rattsdom, som verkligen Ar felaktig till hans nackdel?

Besvaras sistndmnda sporsméal jakande, synes intet hillbart

8 Jfr ovans. 87.

9 En sddan funktion synes emellertid icke ha varit av lagens upphovsméin
avsedd. NLB framholl visserligen betydelsen av att anslutningsritt kunde
avskricka méangen fran obefogad fullf6ljd men yppade dven tvivel angdende
limpligheten av anslutningsritt for dklagare och foreslog sddan ritt endast
dirfor att 6verviigande skil ansigos tala for likstillighet hirutinnan mellan
de olika parterna. PK och PLB ha 6verhuvud icke dberopat den ifrdgava-
rande avskrickningssynpunkten. Jfr ovans. 62 f.
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skil for aklagares anslutningsriitt std att finna. Besvaras det
nekande, ar emellertid dirmed icke sagt, att den ifragavarande
anslutningsritten bor bibehallas. For den som finner avskrick-
ningssynpunkten bora tillmétas avgérande vikt, erbjuder i stil-
let avskaffandet av férbudet mot reformatio in pejus, savitt gil-
ler med tilltalads 6verklagande avsedd girning, en effektivare
utviig. Redan tidigare har framhallits, att i betraktande av de
vittgdende faktiska undantag, som i 51: 25 RB gjorts fran detta
forbud, vad som aterstar dirav — alltjimt férutsatt att det
endast dr friga om med fullféljden avsedd gidrning — nippeli-
gen kan motiveras ur de med férhandlingsprincipen samman-
hingande dndamalssynpunkterna.l® Och vill man avskracka
tilltalade frian mer eller mindre utsiktslos fullfoljd, sker detta
givetvis effektivare, om Gverinstansen kan péa klagan av tilltalad
skarpa straffet ex officio 4n om sddan 4ndring forutsitter
anslutningsvad. Endast sasom en kompromiss mellan avskrick-
nings- och trygghetssynpunkterna synes anslutningsriatt for
aklagare kunna tiinkas ha en beaktansvird funktion att fylla.1!

10 Jfr ovan s. 39.

1 Tanken skulle alltsd vara, att ett avskaffande av forbudet mot reformatio
in pejus i nu avsedd omfattning skulle utgéra en alltfor starkt avskriackande
faktor, medan & andra sidan bibehdllande av forbudet utan anslutningsrétt
skulle alltfor starkt uppmuntra till utsiktslosa 6verklaganden. Denna tanke-
gang maste emellertid bygga pa forutsittningen, att dklagaren icke utnyttjar
sin anslutningsritt i fall, ddr han for sin del anser att straffskiirpning ir
omotiverad. — For dansk ritts del limnar TROLLE, s. 15 f., upplysningen,
att dklagarmyndigheten alltid anslutningsvis yrkar straffskirpning, nir den
tilltalade klagar. TROLLE finner detta berittigat, emedan tilliten till dom-
stolarna kriiver, att »de placeres i Midten» och man icke bor riskera att
domstolen anligger ett striingare betraktelsesiitt in dklagaren. TROLLE anfor
vidare: »Meget hyppigt ensker man ikke en saadan (d. v. s. straffskirpning),
men man ber lade den Mulighed aaben, at den overordnede Instans kan se
lidt strengere paa Sagen end Dommeren i forste Instans. Hvis man ikke
gjorde det, kunde det let ende med, at Anklagemyndigheden opkastede sig
til Retternes Formynder, saa at det kom til at se ud, som om Retten altid
fulgte, hvad Anklagemyndigheden sagde. Skenner Anklageren, at Dommen
er rigtig, behever han ikke procedere saerlig paa Skaerpelse, men kan ind-
skraenke sig til i sin Paastand at henvise til Ankemeddelelsen.» Detta be-
traktelsesitt forefaller diskufabelt. Om &klagaren alltid anvinder sin an-
slutningsriitt, innebir det ju varken mer eller mindre 4n exakt detsamma
som om domstolen ex officio figde foretaga en skirpning av straffet p kla-
gan av den tilltalade. D4 man nu icke givit domstolen en sddan mojlighet,

13—530793. Welamson
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Stannar man infér denna intresseavvigning, synes det emellertid
foreligga all anledning att inféra anslutningsritt for dklagare
dven i revisionsméal. Sdsom LASSEN framhallit, torde man ha att
rikna med, att tilltalad fullféljer talan till HD i »ett stort antal
tdmligen enkla mal, déri den tilltalade domts till kortvarigt
frihetsstraff och déri han fullféljer talan utan annan anledning
an vetskapen att det i vart fall inte kan bliva nigon stringare
pafoljd och att det inte kostar honom sjilv nigot.»12 Varfor den
tilltalade — om en begrinsning av antalet dylika éverklaganden
anses onskvirt — skall kunna processa utan risk i HD, medan
han genom fullféljd till hovratt direkt eller indirekt utsétter sig
for risken av en straffskiirpning, synes svart att inse.

Mot bakgrunden av det anférda synes i forsta hand avskaf-
fandet av endast anslutningsritt for dklagare bora férordas.!®
Om detta forslag forkastas, synes det i varje fall motiverat att
likformighet skapas med avseende pa vade- och revisionsmal,
vare sig man déarvid valjer avskaffandet av bade anslutnings-
rétt, for dklagare och forbudet mot reformatio in pejus, savitt
giller giirning som omfattas av tilltalads fullféljd, eller inforan-
de av anslutningsritt for dklagare fdven i revisionsmal.

Helt oberoende av nyss berorda sporsmal. synes det kunna
sattas i fraga, huruvida icke de lege ferenda anslutningsritt bor
erkiinnas i samma omfattning i vade- och revisionsmal. Sasom
tidigare framhallits,* synes det i lagstiftningsférarbetena abe-

ir det knappast antagligt, att man dédrmed endast velat giva domstolen till-
fille att dokumentera sitt oberoende av adklagaren. Det ackusatoriska ele-
ment, som anslutningsritt for dklagare innebiir, sittes ju de facto helt ur
spelet med det i Danmark enligt TROLLE praktiserade tillviigagdngssiittet.
12 LASSEN s. 620.

13 Hur man dérvid skall stilla sig till frAgan om anslutningsriitt for madls-
dgande i friga om ansvar synes i viss man tveksamt. Sasom tidigare fram-
hallits, kan ju anslutningsriitt for mélsigande fylla sin ordindra fullféljds-
begriansande funktion, eftersom mélsigande kan grunda sitt beslut i fréga
om fullf6ljd pa vilka personliga skil som helst. (Jfr ovan s. 87 f.) I betrak-
tande av att méalsigande endast sillan torde ha nidmnvirt intresse av full-
f6ljd i mal om allmént atal och att mal om enskilt atal dro mycket ovan-
liga, vill det emellertid synas, som om ingen skada vore skedd, om den till-
talades intresse tillgodosiges i s matto, att anslutningsriitten for saval
dklagare som malsidgande i fraga om ansvar avskaffades.

14 Se ovan s. 65 ff.



NAGRA SYNPUNKTER DE LEGE FERENDA 195

ropade visentliga skélet mot anslutningsrevision, nimligen att
sadan icke skulle ha ndmnvéird fullféljdsbegrinsande betydelse,
mista atskilligt av sin tyngd, om man utgér fran att anslutnings-
ritt skulle foreligga dven i annan del av malet, nidgot som séker-
ligen Atminstone i viss utstrickning ir fallet i vademal. Och
dven om anslutningsrevision finge mindre praktisk betydelse
an anslutningsvad, synes anslutningsritt i revisionsmal knap-
past kunna férmodas medfdra sédrskilda oldgenheter av nimn-
vard betydelse. Det av PLB aberopade skilet, att det skulle
foranleda vissa svarigheter att férena anslutningsrevision med
tillstdndsprévningen i HD, forefaller icke kunna anses birkraf-
tigt. Det torde emellertid bora forutsittas, att anslutningsvis
ford revisionstalan skulle forfalla, om motparten vigrades
provningstillstind.’® Huruvida reglerna om summa revisibilis
borde anses tillampliga & anslutningsrevision forefaller i viss
man diskutabelt; nirmast till hands lage kanske att i dverens-
stimmelse med vad som synes ha allmént antagits i utlindsk
ratt bortse fran nimnda regler med avseende pa anslutningsvis
ford talan.'® Sasom ett icke betydelsel6st skil for inférandet av
anslutningsrevision bor slutligen framhallas, att nu ridande
olikhet harvidlag mellan vade- och revisionsmal féranleder vissa
komplikationer i friga om utformningen av férbudet mot refor-
matio in pejus, vilka skulle elimineras genom tillkomsten av
anslutningsritt dven i revisionsmal.1?

Sisom en olégenhet av en tillimpning av reglerna om anslut-
ningsritt, enligt vilken anslutningsvad kan avse dven annan del
av maélet idn den med huvudvadet avsedda, har framhallits, att
huvudvadekiranden kan komma i den situationen, att han i den
anslutningsvis fullfoljda delen saknar mdjlighet till en i och f6r
sig 6nskad &ndring till sin forméan. Detta forhillande har —
oaktat det icke ansetts bora foranleda en begrinsning av an-
slutningsritten — befunnits mindre lyckligt i s métto, att det
ir dgnat att minska parts benfigenhet att av processekonomiska

15 Jfr ovan s. 67 f.
18 Jfr ovan s. 66.
17 Jfr ovan s. 53 f. och s. 160.
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skill begréinsa sin fullf6ljd till viss del av malet.!8 Det forefaller
ligga i linje med anslutningsvadets processekonomiska funktion,
att huvudvadekéranden tillerkidnnes ritt att i sidant fall dndra
sin talan till att avse diven den med anslutningsvadet avsedda
delen av underriattens dom. En maéjlighet till dylik dndring bor
vil goras tidsbegrinsad, och ett silunda framstillt yrkande
torde vél ocksa boOra goras accessoriskt till anslutningsvadet.
Huvudvadekéranden skulle m. a. o. de facto f& mdjlighet att
ansluta sig till anslutningsvadet.!® Ett s& snévt begrinsat undan-
tag fran férbudet mot éndring av talan i hovrétten synes icke
kunna anses innebdra ett obehdrigt eftersiittande av de syn-
punkter, som motivera det ifridgavarande forbudet.

18 Jfr ovan s. 122 ff.

1% For de fall, dir anslutningsvadesvaranden icke éir identisk med huvud-
vadekiranden, kan uppenbarligen det ifrigavarande dnskemadlet icke till-
godoses genom en regel om éndring av talan utan endast genom en regel om
anslutning till anslutningsvad. Bortsett frin det obestridligen tvivelaktiga
sporsmalet, huruvida den ovan for vissa fall férordade anslutningsritten
mot tredje man kan komma att accepteras, synes emellertid kunna séttas i
fraga, huruvida dessa speciella situationer pékalla sdrskilt hinsynstagande
ur férevarande synpunkt, i den man en lagindring dirigenom i hogre grad
kompliceras.
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