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%)‘religgande uppsats dterger — i det vdsentliga — innehdl-
F let i en profforeldsning, som jag den 30 sistl. maj holl
i Uppsala Ofver ofvanstdende af Jur. Fakulteten ddr-
stides forelagda dmne. Utvidgningen utdfver innehdllet i
det muntliga foredraget bestdr hufvudsakligen i tillkomsten
af noter, en utredning med hdnsyn till sporsmdlet, om rdtts-
kraften innebure en materiell inverkan d det i processen
prifvade rdttsférhdllandet eller icke, samt behandling af
ndgra exempel, hvilken jag pd grund af tidens knapphet
mdst afstd ifrdn vid foreldsningens hdllande.
Lund i augusti 1911.
Forf.






0%5\% PORSMALET angaende rittskraftens subjektiva be-
))) grénsning har gifvit anledning till en rikhaltig juri-
disk litteratur. For ungefir tio ar sedan nadde den
riattsdoktrindra kontroversen angaende frigan sin
kulmen med de stora arbetena af MENDELSOHN-
BarTHOLDY ! och HELLWIG* Dessa arbeten, hvilka i prin-
cipfragan dro hvarandra diametralt motsatta, utkommo néstan
samtidigt. HELLWIG, som fullbordat sitt verk kort tid efter
MENDELSOHN, har blott i nagra fa noter erhallit tillfille att
taga afstind fran den senare utan att dock verkligen kunna
sdgas hafva bemott honom.

I Gemeines Recht gillde efter romerska ritten satsen:
res judicata ius facit inter partes. Den &dldre germanska
rdtten behédrskades, kan man sdga, af en motsatt princip:
domen gillde for och emot alla, domen hade absolut giltig-
het 3. Detta sammanhéngde emellertid med saknaden af
ett stringt begridnsadt partsbegrepp och med uppfattningen,.
att processen in concreto angick samhillsmedlemmarna i
allmdnhet. S&a snart partsrollerna erhallit sin formella be-
grinsning och den uppfattning borjat vinna terrdng, att ritte-
géngen vore ndgot internt mellan domstolen och parterna,
var vigen Oppnad for det principiella erkédnnandet af den

Grenzen der Rechtskraft, Lpz. 1900.

Wesen und subjektive Begrenzung der Rechtskraft, Lpz. 1901.
Se t. ex. PLANCK, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter,
I, 1, 1878, bl. a. s. 169 ff., s. 325; I, 2, 1879, s. 628 ff; WEISMANN, Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung, germ. Abt, Bd. 1, s. 194 samt Hauptinter-
vention und Streitgenossenschaft, Lpz. 1884, s. 3; WALSMANN, Die streit-
genossiche Nebenintervention, Lpz. 1905, s. 38.
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gemeinrittsliga satsen #fven i vart och de 6friga nordiska
ldndernas réttssystem.

Nér det nu giller att med hénsyn till den modérna
civilprocessritten taga stillning till den ifrdgavarande satsen,
s& synes mig, att nagon siker ledning hvarken kan hdmtas
fran vart lands eller Gemeines Recht’s hithérande ritts-
praxis; detta nédmligen pa grund af de skiftande uppfattningar
angdende den s. k. materiella réttskraftens verkliga visen,
hvilka sérskildt under det sista &rhundradet gjort sig géllande.
Innan jag gifver mig in pd en utredning af sjélfva det fore-
liggande sporsmaélet, torde ocksd en kortfattad framstéllning
vara motiverad, hvari jag angifver min standpunkt till frégan
om rittskraftens natur.

Hér ror sig striden numera forndmligast dédrom, huru-
vida réttskraften till sina verkningar dr af materiellt-réttslig
eller blott formell art. Inom ridttsvetenskapen maéste nu den
uppfattningen afgjort sdgas vara forhdrskande, att domen
utdfvade rittsgestaltande inverkan a det i processen profvade
rdttsforhallandet mellan parterna, att rédttskraften alltsd hade
materiellt-rittslig betydelse . Hérom erinrar ju #dfven den
allmént vedertagna bendmningen materiell réttskraft® 1 en-
lighet hdrmed har #fven ldran om rittskraften ® i allménhet
hinférts icke till processrdtten utan till privatritten *. I vart

! Litteraturuppgifter, se nedan.
* Att denna beteckning sammanhiinger med uppfattningen, att do-
men hade privatrittslig inverkan pa det omprocessade rittsforhallandet
mellan parterna, synes mig vara pétagligt. Anser man, att domen €j kan
ha néagon dylik verkan, si maste man 4fven finna den ifragavarande be-
teckningen oldmplig. Jfr. HELLWIG, Rechtskraft, s. 20 f. Se dock t. ex.
MuNcH-PETERSEN, Den danske Civilproces i Hovedtreek, 1, 1906, s. 458.
® Hirmed afser jag blott den s. k. materiella rittskraften.

* Sa dfven inom Ilagstiftningen. I de romanska ldnderna inne-
hallas hithdrande stadganden i civillagarna. Afven de tyska staternas
privatréttsliga kodifikationer pldgade reglera de spdrsmal, som stodo i
samband med domens rittskraftiga verkan. Tyska rikets “Civilprocess-
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land ddremot har sedan gammalt ldran om rdttskraften be-
handlats inom processritten. Detta torde st& i samband
ddrmed, att samtliga lagstadganden angiende réttskraften er-
hallit sin plats i rdttegangsbalken. Denna omstédndighet synes
emellertid ej hafva bidragit till, att man hos oss mera &n i
nagot annat land kommit till insikt om réttskraftens ren
formella och alltsd rent processrittsliga karaktir. Det enda
arbete i vart land, som ex professo behandlar sporsmaélet,
inledes i foljande ordalag: “Processen utdfvar i och genom
sin afslutning domen en omfattande inverkan & den materi-
ela rdtten. Denna inverkan pldgar man forstd under be-
ndmningen domens materiela rédttskraft®!. KALLENBERG ut-
talar visserligen obetingadt — under hénvisning sérskildt
till HELLwIG — sin anslutning till dennes uppfattning, att
rdttskraften till sitt vsen vore ett processuellt och icke ett
materiell-réttsligt begrepp: domen ér icke en rittstitel, dess
verkan 4r icke af réttsproduktiv art?. Det forefaller emel-
lertid, som om é#fven HUSBERG skulle hafva varit villig artt
godkidnna detta 3, och dock har han ansett sig befogad till
det ofvan anférda péstdendet. Men siger man det ena, da

ordnung” fore novellen 1898 stod ocksa pa den stindpunkten, att liran
om den s. k. materiella rittskraften principiellt f6ll utom dess omrade.
Angaende C. P. O. i dess nuvarande gestalt se HELLWIG, Rechtskraft,
s. 8 ff. Jfr dock PAGENSTECHER, Zur Lehre von der materiellen Rechts-
kraft, Berlin 1904, s. 51 ff.

» HUSBERG, Om domens materiela rittskraft, Waxio 1882, s. 3.

? Tidskrift f. Retsv., Bd. 20, s. 86.

8 Detta framgar t. ex. af foljande hans uttalande, a. a. s. 4. “Det
inflytande 4 den materiela rittsstillningen, som hédrmed tillagts domen,
ma begreppsmessigt icke ségas triffa det inre visendet af de rittsférhal-
landen, som varit foremal for profning. Lagstiftaren har ej asyftat, att dessa
skulle till sin substans undergd nigon dndring genom domen. Domaren
- har icke att skapa, dndra eller upphéfva rittigheter. Han har allenast
att préfva och uttala, hvad som oberoende af honom #r bestiende ritt.
Domen befister en rétt men skapar honom icke, férnekar honom men
forstér honom icke®.
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maste det innebdra en logisk motségelse att dfven pastd det
andra. Ar domen icke nigon rittstitel, kan den icke vara
af rédttsproduktiv art, d& innebdr detta just, att den icke utof-
var nagon materiellt-réttslig inverkan pa det omprocessade
rittsforhallandet. Det &r denna — sévidt jag kan finna — ndd-
vindiga konklusion, hvilken synes mig vara forbisedd af
HusBerRG, och det forefaller mig, som om densamma und-
gatt WREDE dfven i hans senaste framstillning af domens
riattskraft . Det torde ndmligen vara ganska otvifvelaktigt,
att WREDE skulle vara sinnad att godkdnna KALLENBERGS
uttalande. “Att forklara den materiella réttskraften sésom
domens verkan eller inflytelse pa .det privata réttsforhallan-
det mellan parterna kan ldtt leda till missférstind. Genom
domen skapas icke né?gra nya réttigheter eller forpliktelser,
dérigenom bestimmes eller faststéllas blott, hvilket réttsfor-
héallande eger eller skall ega rum mellan parterna,“ sdger
han i ett tidigare arbete? och i sitt senaste verk hénfér
han ldran om rittskraften, sdsom ett processuellt institut,
till processritten, icke till privatrétten, dérvid uttryckligen
anslutande sig till HELLWIG ? hvilket hdrvid borde erhalla
sirskild betydelse, eftersom denne forfattare i rittskraftens
hénf6érande till processritten jimvil inldgger den betydelsen,
att rattskrafien icke kunde hafva nigon réttsgestaltande in-
verkan pa det omprocessade réttsforhallandet. Sikerligen
har WREDE ej for afsikt att modifiera sin nu antydda upp-
fattning, nér han sdsom rittskraftens innebdrd betonar, “att
domens innehall dr bestimmande for det réttsforhallande,
hvartill densamma hénf6r sig, si att detta dédrigenom blifvit
definitivt eller ofordnderligen regleradt. Denna reglering

1 1 Finlands gillande civilprocessritt, II, Hfrs 1910, s. 225 ff.

? Processinvindningarna enligt finsk allmin civilprocessritt, Hfrs
1884, s. 109 n. 3.

3 Wrede, Civilprocessritt, II, s. 229 n. 6.
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visar sig i tvafaldig riktning. A ena'sidan kan ett genom
laga kraft egande dom wunderkédndt ansprak icke i en ny
ridtteging goras géllande; & den andra.iter kan ett pa ena-
handa sétt faststdlldt ansprék icke i en annan rdttegdng be-
stridas“ . Redan i detta uttalande torde emellertid ligga en
motsigelse till pastdendet, att réttskraften vore ett process-
rittsligt institut i den nyss antydda meningen. Ty om man
sager, att det omprocessade rdttsforhallandet genom domens
innehall blifvit oférinderligen regleradt, s kan detta svar-
ligen anses inneb#ra négot annat, dn att réttsforhallandet
— hur detta #n varit beskaffadt fére domen — numera
gestaltade sig i enlighet med domens innehdll, d. v. s. att
domen sjdlf vore rittstitel samt att densamma, i den méan
den vore materiellt oriktig, varit af rdttsproduktiv art. Ater-
stoden af WREDES anforda uttalande torde vara dmnadt att
at det forut sagda gifva en begrinsande forklaring, hvari-
genom réttskraftens processuella natur skulle utmérkas.
Denna framgér emellertid ingalunda blott déraf, att — sisom
dfven GEMMEL ? synes foérmena — rittskraften visar sig
forst i en ny process. Den rittsgestaltande verkan af hvilket
rdttsfaktum som helst kan strdngt taget sfgas visa sig, forst
nidr det kommer till process. I detta afseende torde vil ej
nagon olikhet kunna utletas mellan domens rittskraftiga
verkan och réttsverkan af ett vanligt rdttsfaktum. Det &r
emellertid ej detta, som jag afsett med pastaendet, att WREDE
forbisett, att domen icke kunde utéfva nigon inverkan pa
det ompréfvade materiella réttsforhallandet, om réttskraften
maste sdgas vara ett rent processuellt institut och domen
alltsd icke kunde vara af réttsproduktiv art. Hithorande
formuleringar kunna némligen litt — om man ej direkt
har uppmirksamheten riktad pa betydelsen af skillnaden

! Civilprocessritt, II, s. 227.
2 Sporsmél ur den formella konkursrdtten, Norrk. 1911, s. 33.
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mellan att tillerkdnna réttskraften processritislig och ma-
teriellt-réitslig natur — blifva vilseledande och komma att
innebdira motsigelser. Man kan vl utan svarighet finna en
formulering, som negativt karakteriserar réttskraften utan att
stéta mot uppfattningen af densamma sésom ett processuellt
begrepp: rittskraften innebdr icke domens verkan sisom
en rittstitel, icke att domen kunde vara af rdtisproduktiv
art el. dyl. Men positiva formuleringar af begreppet leda
ofta nog till tvetydiga uttalanden, i hvilka #dfven den betydel-
sen kan inldggas, att domen utgjorde en sjdlfstdndig réttstitel.
Vill man positivt karakterisera réttskraften sdsom ett rent
processuellt, d. v. s. blott formellt, institut, torde man bést
beteckna densamma sdsom en domarens bundenhet af
denien foregdende process af honom sjdlf eller
af en annan domare trdffade faststédllelsen®

! Jfr Gauprp-STEIN, Kommentar, 322 §, II; HELLWIG, Rechtskraft,
s. 18 o. 126; Lehrbuch, I, s. 45; Heim, Die Hauptintervention, Miinchen
1907, s. 86. KALLENBERG gifver rittskraften den innebdrden, “att hvad
domen faststillt icke vidare kan till riktigheten bestridas®, a. st. s. 86.
Liknande formuleringar dro synnerligen vanliga och anvidndas dfven med
forkdrlek af HELLWIG, a. st. samt Anspruch und Klagerecht, Jena 1900,
s. 255. Rittskraftens karakteriserande sisom domens obestridbarhet fore-
faller mig emellertid ej efterfdljansvird. Uttrycket bestrida fér inom pro-
cessen girna tanken pa bevisningen. Beteckningen af rdttskraften sdsom
obestridbarheten af domens riktighet skulle kunna anses héntyda pa en
inom litteraturen ej sillan uttalad uppfattning, enligt hvilken domens
réttskraft vore liktydig med en domens beviskraft, en uppfattning, hvilkens
oriktighet, atminstone med hénsyn till den fria bevispréfningens system,
ligger i Oppen dag, ndr man betinker, att rittskraften verkar oberoende
af den Ofvertygelse angiende domens riklighet, hvilken denna bibragt
domaren i en senare process. Ett dylikt missférstand undanrddjes visser-
ligen, nir man sasom HEIM betecknar faststillelsens obestridbarhet sisom
ett korrelat till rdttskraften, sidsom innebdrande domarens i en senare
process bundenhet af domen. Men det torde ej vara ldmpligt att med hin-
syn till rdttskraftens begrepp beteckna den ifrdgavarande obestridbarheten
sasom ett korrelat till domarens bundenhet. Obestridbarheten dr blott
en nddvindig konsekvens, som det 4r #ndamalslost att framhalla som

\
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Den af mig asyftade motsdgelsen hos WREDE ligger
forst och framst i foljande satser: “Om en dom undantags-
vis faststéller en réttighet, som ej dger grund i verkligheten,
eller tviartom underkénner ett ansprak, som faktiskt var be-
réttigadt, verkar den emot sitt dndamdl. Att sddant kan in-
trdffa beror icke blott pd den mdjlighet till misstag, som i
alla minskliga forhéallanden férekommer, utan #fven dédrpa
att domstolen vid sakens profning dr bunden af det process-
material, som parterna forebragt. Men da dfven en dylik
dom har samma auktoritativa kraft som andra, s beror detta
icke darpa atf staten skulle forplikta sina medborgare att tro
pé dess sanning, ej heller dirpa, att den 6fver hufvud skulle
godkdnna ett sadant sétt att dndra bestdende réttsforhéllanden,
utan endast dérpa, att det for réttssdkerhetens skull dr nod-
vindigt, att staten erkdnner domens verkan, oberoende af
dess sanning“!. Mellan raderna kan hér utldsas en &sikt,
lika allmén, som den fran stindpunkten om réttskraftens pro-
cessuella natur maste anses forkastlig, ndmligen att den ma-
teriellt oriktiga domen — visserligen i strid mot processens
dndamal — skapade subjektiv rdtt fér parterna, alltsd ut-
gjorde en sjalfstdndig rdtstitel i rattsforhallandet mellan dem 2.
Utgar man ifran att réttskraften dr ett rent processuellt

négot attribut till rittskraften. Samma slags anmiérkning torde vara be-
fogad emot HELLWIG, ndr han, Rechtskraft, s. 126, betraktar rittskraften
“als die Bindung des Richters an die getroffene Feststellung und als das
Recht der Partei, sich gegeniiber ihrem Prozessgegner auf diese Bindung
zu berufen®. Af rittskraftens absoluta, icke dispositiva, karaktir, ddraf att
rittskraften ej #r nagot partens “Privatrechtsgut® maste ju folja, att
domaren ex officio ir bunden af den foregiende domen. Partens abe-
ropande af denna bundenhet torde dirfér ej kunna tillerkdnnas nagon
annan _betydelse &n hvarje annan omstindighet, som bragte till domarens
kiannedom, att den foreliggande rittsfragan vore res iudicata.

! Civilprocessritt, 11, s. 228.

2 Att detta ir WREDES uppfattning sigs visserligen ej uttryckligen
i hans ifrigavarande arbete, men att detta #r inneslutet i de anfoérda
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institut, att densamma e¢j kunde gora domen till en sjélfstdn-
dig rétstitel, s& méste dock, om man vill urgera, att detta
ej skulle gilla betrdffande den materiellt oriktiga domen,
nagot skdl kunna &beropas for en sddan uppfattning. Ett
dylikt har emellertid aldrig kunnat och torde heller icke
kunna anfoéras. Fran utgdngspunkten kan man e¢j rimligtvis
ledas till &sikten ifraga. Tvirtom maste det verka rent ab-
surdt att tilligga just den oriktiga domen egenskapen af
- rétstitel.  Ar det 6fver hufvud taget mojligt att begrdnsa
domens verkan tll det processuella omradet, sd borde vil
framfor allt en dylik begrinsning géras med hénsyn till en
materiellt oriktig dom. Det &r rent egendomligt att se, hur
anhéngarna af liran om rittskraftens processuella natur som
en trosartikel, ofverflodig att bevisa, fasthalla vid den ifréga-
varande uppfattningen om den oriktiga domens verkan. I
den polemik mot HELLWIGS ofvan antydda teori, hvilken
fran den svensk-finska réttsdoktrinens stdndpunkt forts af
EriCH ' spelar den ndmnda satsen, hvilkens riktighet ej
stodjes med nédgon verklig argumentering, en stor roll, trots
det att forf. i oOfrigt vill uppfatta réttskraften sdsom ett pro-
cessuellt institut. Han siger bl. a.: “Den omsténdigheten,
att en dom i vissa fall — vid konstitutiva och vid oriktiga
domar — inverkar pa parternas materiella Tétt, synes i
sjdlfva verket icke utgbra hinder for att betrakta domens
rittskraft i sin helhet och saledes dfven den materiella rétts-
kraften sésom ett processuellt institut“ 2. Mig forefaller ett

orden, stédjes af féregiende uttalanden af WREDE sisom: “Endast i det
fall, att domstolen utgatt fran oriktiga forutsittningar betréiffande . .. fakta,
kan domen inverka gestaltande pa réttsférhallandet ........ “Process-
invdndningarna, s. 109, n. 3. Se dfven hans Foreldsningar éfver R. B.
I, s. 123.

' Om domens rdttskraft i Tidskrift, utg. af Jur. For. i Finland,
1907, s. 19 ff.

® A, st. s. 24.
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dylikt pastdende ganska oforstaeligt. Forst och framst dr
det oriktigt att sdtta den materiellt oriktiga domen i bredd
med den konstitutiva. Den konstitutiva domens verkan
innebdr ett verkligt undantag fran civilprocessens vanliga regler.
Den konstituerande verkan hos denna dom &r sadan, att
den i och for sig skulle kunna tédnkas &stadkommen dér-
igenom, att parterna afsléto ett dédrpa riktadt réttsdrende.
Af vissa skidl har emellertid rdttsordningen franként just ett
dylikt rdttsdrende giltighet. Den ifrdgavarande réttsverkan
kan visserligen dstadkommas men blott genom en dom efter
foregdende process i och for utredning, huruvida vissa af
rdttsordningen fordrade forutsdttningar for rittsdndringen &ro
fér handen. Med hinsyn till den konstitutiva domens ge-
staltande verkan kan man alltsd mycket vdl pasta, att den
konstitutiva domen icke dr en dom i civilprocessuell mening.
Att frdn densamma draga nagra slutsatser i afseende & spors-
malet om réttskraftens rétsliga natur kan alltsd ej komma i
frdga. Annorlunda ddremot betréffande den materiellt oriktiga
domen. Att i nigot afseende forldna denna,undantagsnatur
later sig ej gora. Civilprocessen kan ingalunda principiellt
séigas hafva fungerat emot sitt dndamal, ndr den resulterat i
en materiellt oriktig dom. Tesen, att processens omedel-
bara uppgift vore att efterforska den materiella sanningen,
torde vidl kunna sHigas vara for ldngesedan Ofvergifven !,
dfven om pa senare tider forsok gjorts att vdcka densamma
till lif2. Processens uppgift &r blott att meddela parterna
réttsskydd, dédrigenom att dessa stillas infor mojligheten att
genom civilprocessens anlitande komma till sin rét.  For
processmaterialets anskaffande bdra hérvid parterna och icke

' Jfr dfven nedan.

* PAGENSTECHER, Zur Lehre von der materiellen Rechtskraft,
Berlin 1904, s. 145 ff. Se emot honom MOULLER i GRUNHUTS Zeit-
schrift, Bd 33, s. 558. ) 5
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domstolen ansvaret. Domstolen sdrjer blott for, att den
objektiva rdtten verkligen tillimpas pa den i malet forelig-
gande utredningen. Héraf foljer nu, att den oriktiga domen
ej bor kunna tilliggas ndgon slags undantagsnatur, om par-
.terna dro orsak till orjktigheten, utan blott om denna grun-
dar sig pé& felaktighet frdn domstolens sida. Men — och
detta torde vara af stérre betydelse att betona — icke ens i
senare fallet kan man praktiskt taget tilldgga den oriktiga
domen karaktdren af undantag. Sedan domen vunnit-laga
kraft, #r det ndmligen — A&tminstone i regeln — fullt ute-
slutet att fa4 nagon slags processuell utredning till stand,
huruvida domen #ger grund i verkligheten eller icke. Man
kan betrdffande hvarje dom ej komma lidngre &n dértill, att
densamma #r antingen riktig eller oriktig, samt att processen
verkat antingen i enlighet med eller mot sitt indamal. Dér-
utaf torde nu f6lja, att den oriktiga domens undantagsnatur
aldrig borde aberopas som skil for dess sédrskilda materiellt-
rittsliga inverkan till skillnad fr&n den riktiga domens. Dér-
utaf foljer dfven enligt mitt férmenande, att det blott kan
reduceras till ett talesdtt utan verklig inneb6rd, nidr man pa-
stir att réttskraften vid den riktiga domen vore af rent proces-
suell natur, under det att rdttskraften vid den oriktiga domen
gjorde denna till en sjdlfstindig rétstitel. S#ger man dert
senare, s kan man i sjilfva verket ej séiga det forra. Maste
den oriktiga domen anses vara af réttsproduktiv art, sd be-
tyder detta att det omprofvade rdttsforhallandet efter hvarje
slutférd process numera gestaltar sig i enlighet med den
fallda domen, d. v. s. att hvarje dom 4r en sjilfstdndig ratts-
titel i afseende & réttsforhallandet mellan parterna. Man
kan vil diskutera spérsmalet, om domens réttskraft till sin
verkan vore af processuell art eller om densamma ut6fvade
materiellt-rittsligt inflytande pa det omprocessade rattsfor-
hallandet, och argument torde kunna framstillas for sévil
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den ena som den andra uppfattningen. Men det synes mig
innebdra en oloslig konflikt att, under det man vill karak-
terisera rédttskraften sdsom ett institut med rent processuell
verkan, péstd det “domen, i hindelse den é&r oriktig, da
t. ex. nagon frindomes en sak, hvars #gare han ritteligen
dr och bor vara, i sjilfva verket kan gifva upphof at nya
rittigheter och séledes fordndra parternas materiella rétts-
lige“, sasom den allménna asikten lyder enligt ERricHL.
Fullt konsekvent maste man dédrfor betrakta MENDELSOHN-
BARTHOLDY, nér han inleder sin framstdlining angiende
rittskraftens subjektiva begrdnsning efter tysk ritt sdlunda:
Das im Rechtskrdftigen Urteil Entschiedene ist kraft des
Urteils Recht. Auf diesem Satz kann man bei der Be-
handlung der Rechtskraftlehre fussen 2.

Nagot, som star i strid med uppfattningen af réttskraften
sasom ett processuellt institut i ofvan framhéllna betydelse,
finner jag vidare hos WREDE i hans uttalande, att domens

YA, st. s. 21. — FIscHER, von den subjektiven Grenzen der
Rechtskraft, Jher. Jahrb. Bd 40, hvilken framfér allt pldgar dberopas som
representant for uppfattningen af réttskraften sasom ett processuellt in-
stitut, uttalar pa Aatskilliga stéllen, att den oriktiga domen maste tiller-
kdnnas konstitutiv betydelse: “Die Wirkungen der Rechtskraft geht in
diesem Falle dahin, dass fortan an Stelle des bisherigen Rechtszustandes
das in dem Urtheil fiir Recht Erkannte tritt, also etwas ganz Anderes,
regelmissig das gerade Gegentheil® s. 158. Se dfven s. 193.

2 A. a., s. 303. Det synes mig vara klart nog att MENDELSOHNS
mening 4r denna: Vare sig rittsférhallandet mellan parterna i sjdlfva
verket ofverensstimmer med deklarationen i domen eller icke, s& ge-
staltar det sig, sedan domen vunnit laga kraft i enlighet med denna. I
den man domen varit oriktig, har den alltsd haft gestaltande inverkan pa
det omprofvade rittsforhallandet. D& man emellertid ej kan veta, huru-
vida domen varit materiellt riktig eller oriktig, maste man betrakta den
laga kraft vunna domen sasom den omedelbara, eller kanske riktigare,
enda rittsgrunden fér det afgjorda réttsforhallandet. Att MENDELSHON
med “Recht® afsett detta férhallande synes mig ej vara tvifvelaktigt. Jfr
dock HELLWIG, Rechtskraft, s. 126, n. 4.

"y
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verkan for partens successor post rem iudicatam icke inne-
bure nagon utstrickning af domens rdttskraft utéfver par-
terna, endr “successionen enligt sin natur medfér en sa att
sdga hdérledd ritt, hvilken hos successor dr densamma som
auctor“ !.  Men utgadr man nu ifran, att domen icke kan ut-
ofva nagon materiellt-rittslig inverkan pa det omprocessade
rittsférhallandet, da dr det ocksa gifvet, att den af WREDE
aberopade omstindigheten i och for sig ingalunda kan gora
domens rértskraftiga verkan for successor 6fverflodig. Det
dr tvdrtom med den fSrutsatta utgdngspunkten tva fran hvar-
andra fullt oberoende spérsmal, i hvilken man successor in-
trider i auctors ritt, och om domen i auctors process an-
giende det succederade rdttsforhallandet bildar res iudicata
for successor.

I anledning af hvad som nu framhallits torde man,
trots det att WREDE uttalat sin anslutning till HELLWIG, vil
icke kunna siga, att den f6rre representerar ldran om rétts-
kraften sasom ett processrittsligt institut, om man ddrmed
vill afse, att réttskraften icke kunde vara af rittsproduktiv
art, att domen aldrig vore nagon réttstitel. Det dr spors-
malet, om réttskraften i denna mening vore af processuell
natur eller icke, hvarom diskussionen bér rora sig, ett spors-
mal, hvartill man enligt mitt formenande maste taga still-
ning, innan man soker bestimma reglerna for réttskraftens
subjektiva begridnsning '.

! Civilprocessritt 11, s. 240.

? Att fragan i detta afseende #r af stor betydelise skall i det fol-
jande visa sig. WREDE synes emellertid finna, att sporsméilet blott ror
sig ddrom, huruvida stadgandena angaende réttskraften béra hénféras till
processriitten eller till privatritten. Fattar man det si, kan det medgifvas,
att frigan har “en ofvervigande teoretisk betydelse®. (A. a. Il s. 229
n. 6). Sa vidt jag kan finna, ligger ej néagot hinder i vdgen att hinféra
hela ldran om rittskraften sdsom en domens verkan till processritten,
idfven om man godkinner den stindpunkten, att rittskraften hade konsti-
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Det finns forhallandevis blott ett fatal anhdngare af
uppfattningen om réttskraftens processuella natur i den me-
ning, att densamma ej kunde ha nagon rittsgestaltande in-
verkan pa det omprocessade ritisforhallandet utan blott inne-
bure en rent formell verkan hos domen for en senare ritte-
gang. HELLwIG dr dess ende egentlige representant 2 Vid
sidan af honom fortjinar STEIN ® att nimnas. Till HELLwIG

tutiv betydelse for réttsforhallandet mellan parterna. “Weil die Grund-
lage der Rechtskraft, die Feststellung, eine rein prozessualiche Tétigkeit
darstellt, und somit die Rechtskraftwirkung alls Feststellungswirkung die
Folge jener prozessualen Titigkeit ist, gehdrt die Rechtskraft dem Pro-
zessrecht an“, WALSMANN, a. a. s. 137. Detta pistiende méiste uppen-
barligen hafva samma betydelse, vare sig domen betraktas sasom sjilf-
stindig rittstitel eller icke (jffr PAGENSTECHER i Zeitschrift fiir deutschen
Civilprocess, Bd 37. s. 2, n. 3). FISCHER uttalar ocksd sin uppfattning,
att rittskraftsinstitutet trots sina privatrittsliga verkningar (se ofvan s. 15,
n. 1) af nyss antydda skdl borde tillh6éra processritten (a. st. s. 230).
WacH hénfér dfven af liknande grund réttskraftsldran till processritten
(Handbuch. I, s. 128), hvilket ater icke hindrar honom att tillskrifva
hvarje res iudicata den sjdlfklara “Bedeutung als der das Verhiltnis der
Streitteile bestimmenden Norm, als eines selbstindigen Verpflichtungs-
oder Erléschungsgrundes inter partes“ (Zur Lehre von der Rechtskraft.
Drei Rechtsgutachten von Wach und Laband, Lpz. 1899, s. 15), och
WEISMANN synes ingalunda ogilla rdttskraftens reglerande sidsom ett pro-
cessrittsligt institut i den tyska rédtten, oaktadt han framhéller de materi-
ellt-rittsliga verkningarna hos domen, sdrskildt den oriktiga, Lehrbuch,
[, s. 241.

* Rechtskraft, § 2. HELLWIG synes (s. 11) vilja gifva BiULow
dran att indirekt vara éasiktens upphofsman i anledning af dennes lira
om rittskraftens absoluta natur, sirskildt hans betonande af att ritts-
kraften icke vore nagot den segrande partens “Privatrechtsgut® (Arch.
f. civ. Pr, Bd 83, s. 120). Det &r emellertid att mirka, det BULow
ingalunda vill inskridnka verkningarna af réttskraften till det processuella
omradet. 1 sin Das Gestindnisrecht, Freiburg in B. 1899, s. 77, fram-
haller han t. ex., att domens verkan strickte sig “auf die res in iudi-
cium deducta, auf’s Privatrechtsgebiet®.

® Uber die bindende Kraft der richterlichen Entscheidungen nach
der neuen dsterreichischen Zivilprozessordnung, 1897; GAUPP-STEIN,
Kommentar, 322 §, II.

2
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hafva sa anslutit sig WALSMANN — dock med en ‘motive-
ring, som blott kan leda till att institutet borde regleras i
processritten ! — Kipp? och HEm ® samt for svensk rétt
KALLENBERG*. Diérmed torde upprdkningen vara i det allra
nirmaste fullstindig »>. Forteckningen pa anhéngarne af en
uppfattning, som i stérre eller mindre grad tillerkdnner rétts-
kraften materiellt-rdttslig betydelse for det omprofvade rétts-
forhallandet, skulle ddremot kunna upptaga en mingd namn,
tillhgrande de senaste decenniernas réttslirda. Det torde
ocksd knappast kunna betecknas som fullt riktigt, nir KaL-
LENBERG ® pistar, att uppfattningen om réttskraften sisom
ett institut med processuella icke materiellt-rétisliga verk-
ningar pa senare tiden vore alltmera allmént omfattad. Det
synes mig tvdrtom i hog grad férvénande, att liran om rétts-
kraften sasom en rent processuell verkan hos domen icke
kraftigare gripit omkring sig, i all synnerhet som den erhallit
en sadan energisk och betydande férkdmpe som HELLWIG.
KOHLER har nistan foraktligt afvisat dennes teori ’, WREDE
har — sasom vi ofvan funnit — ingalunda tillignat sig den-
samma och, alldeles samtidigt som KALLENBERG uttalar sin

1 Se s. 16 n. 2ofvan. Att emellertid WALSMANN blott vill tilldgga ratts-
kraften en rent processuell verkan framgir af vissa uttalanden & s. 139 i
hans a. a.

? WiNDSCHEID-KIPP, Lehrbuch des Pandektenrechts, I, 9 uppl,
s. 648 anm. a.

3 Die Hauptintervention, Miinchen 1907, s. 86.

¢ Tidskrift f. Retsv., Bd. 20, s. 86.

¥ Det torde vara tvifvelaktigt, om MUNCH-PETERSEN. Civilproces,
I, s. 478 ff. kan anses foretrdda uppfattningen om rittskraftens rent pro-
cessuella natur. .

8 A. st. s. 86.

7 Zeitschrift f. deutschen Civilpr., Bd. 29, s. 36 n. 38. Se ifven
s. 8 ib., Der Prozess als Rechtsverhiltnis, Mannheim 1888, s. 64 o. 112,
samt HOLTZENDORFFs Enzyklopidie der Rechtswissenschaft, 6 uppl., Il
s. 144 ff.
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anslutning till den ifrdgavarande uppfattningen, forfaktas mot-
satsen inom den svensk-finska rdttsdoktrinen under polemik
mot HEeLLwIG af ErICH i den anférda afhandlingen “Om
domens rittskraft“. Det ma dessutom sérskildt framhallas,
att det storsta arbete pa ridttskraftens omréde, som efter
HEeLLwiGs verk producerats, gor géllande en uppfatining,
som dr HELLwIGS diametralt motsatt®.

Min egen uppfattning ofverensstimmer sa tillvida med
HEeLLwiGs, att jag ej drager i nagot slags tvifvelsmal, att
rittskraften dr en domens verkan af rent processuell art,
att domen alltsd, vare sig den har sin grund i verkligheten
eller icke, ej kan hafva nagon materiellt-réttslig inverkan pa
rattsforhallandet mellan parterna. ERICHS kritik af HELLWIG
dr ej pa nagot sdtt dgnad att rubba denna min Ofvertygelse,

! PAGENSTECHER Zur Lehre von der materiellen Rechtskraft, se
sarskildt s. 50; s. 72 ff. Jfr hans uppsats, Die praktische Bedeutung des
Streites iiber das Wesen der Rechtskraft, i Zeitschrift f. d. C., Bd. 37. —
Af oOfriga forfattare, som efter HELLWIGS arbete uttalat sig for uppfatt-
ningen, att rdttskrafien kunde medféra en domens materiellt-rittsliga in
verkan pi det omprocessade rittsforballandet, ma framhallas KrUCK-
MANN, Z. f. d. C, Bd 30, hvilken ansluter sig till MENDELSOHNS
lara, WEISMANN, Lehrbuch I, s. 240 f, SeurrerT, Kommentar 322 §,
anm. 1, ScHMIDT, Lehrbuch, 2 uppl, s. 748 f. — Fore HELLWIGS ar-
bete hade, savidt jag vet, bland senare tiders forfattare blott STEIN ut-
talat sig for uppfattningen af réttskraften sésom ett rent processuellt in-
stitut. For domens konstitutiva betydelse hade didremot — utom de forut
omnidmnda BULow, KOHLER FISCHER, WACH, MENDELSOHN, HUSBERG
och WREDE — uttalat sig bl. a. foljande forfattare: FREUDENSTEIN, Die
Rechtskraft etc., 2 uppl, Hannover 1884, s. 2 m. fl,; REGELSBERGER,
Pandekten I, s. 699; STEGEMANN, Z. f. d. C., Bd. 17, s. 360; FRANCKE,
Z. f. d. C., Bd. 27, s. 303; CROME, System des biirg. Rechts., I, s. 571;
FITTING. Lehrb. 71 §, 1; HAGERUP, Forelesninger, I, s. 553 f. — Litte-
raturférteckningen hos WALSMANN, a. a. s. 137 n. 20, dr i férevarande
afseende intetsdgande, eftersom forfattarna grupperas med hénsyn till om
de gifva liran om réttskraften plats inom processritten eller civilritten.
Man mirke salunda betrdffande WALSMANNS forteckning, att baide BULOw,
FISCHER, COSACK, WACH, FREUDENSTEIN och WEISMANN tilldgga ritts-
kraften konstitutiv betydelse.
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dfven af det skil, att jag ej finner den senares argumen-
tering fullt tillfredsstédllande. Innan jag ofvergar till en kort-
fattad granskning af HELLwIGS bevisforing, vill jag emeller-
tid anféra grunderna fér min egen standpunkt.
Civilprocessens dndaméal &r i hvarje konkret fall att
bereda parterna tillfdlle att erhalla ett effektivt skydd for be-
staende privata rdttigheter (med hédnsyn till den negativa
faststillelsetalan riktigare: privatrdttsliga intressen). Den vi-
sentligaste funktionen i civilprocessen till fyllandet af detta
dndamal &r onekligen den, som utmynnar i faststillandet af
det mellan parterna befintliga rétrsldget. Faststéllelsen &r
namligen nddvéndig i hvarje sérskildt fall, for att processen
skall kunna fylla sin uppgift. Men densamma kan dock
aldrig i och for sig — éfven bortsedt fran behofvet af verk-
stillighet — vara tillridcklig for att kunna leda till malet. Foér:
att det rdttsskydd, som civilprocessen har att meddela, skall
kunna motsvara dennas #dndamal, d. v. s. vara fullt effek-
tivt fér parterna, dr det nddvindigt, aft rétsliget dem emel-
lan slutgiltigt faststélles. Denna egenskap hos faststillelsen i
domen att vara definitiv dr det nu, som tilligges densamma
ddrigenom, att domen gores rittskraftig. Réttskraften har
alltsd sin grund blott och bart i processens eget dndamal.
Hérutaf maste ater den slutsatsen vara befogad, att rétts-
kraften skulle na utdfver sitt teoretiskt sedt riktiga dndamal,
om den kunde medféra en domens materiellt-réttsliga inver-
kan pa det omprocessade rdttsforhallandet. Vore detta hdn-
delsen, sa skulle rittskraften komma domen, kdrnpunkten i
hela processen, att std i en skarp motsats till processens
enda uppgift, att genom faststdllandet af det mellan parterna
befintliga réttsldget meddela skydd for detta. Visserligen dr
nu den tanken icke a priori att afvisa, att rdttskraften, sa-
som tillgodoseende det rent praktiska syftet att gora rétis-
skyddet effektivt, kunde nédvéndiggora, att processen i domen
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finge afstd fran ett rationellt fullfljande af sitt teoretiskt rétta
dndamal. Af det forut sagda maste dock den logiska kon-
sekvensen blifva &tminstone f6ljande: om ett sa effektivt
rittsskydd, som det praktiskt taget dr mdjligt att genom ci-
vilprocessen meddela, kan ernds, utan att rdttskraften be-
hofver gora domen till en sjilfstdndig rétstitel for rétesfor-
hallandet mellan parterna, d& far réttskraften icke antagas
tillféra domen denna egénskap. Nu uppstar emellertid spors-
malet, om det forutsatta villkoret kan uppfyllas. Man kan
nidmligen fraga sig, huruvida det icke alltid — med hénsyn
dartill, att visshet alldrig kan erhallas angidende Gfverens-
stimmelsen mellan innehallet i domstolarnes afgéranden och
de omprocessade rittsforhallandena — maste antagas inne-
bdra en logisk motségelse att & ena sidan betrakta det som
processens uppgift att meddela parterna ett effektivt skydd
at ett réttsforhallande sadant det befinnes enligt den objek-
tiva rétten, oberoende af processen, och 4 andra sidan till-
dela faststillelsen egenskapen att vara slutgiltig. Till svar &
detta sporsmal maste emellertid gifvas et obetingadt nej.
Att faststillelsen dr definitiv maste ju i och fér sig blott in-
nebdra, att det en ging faststdllda rédttsforhallandet ej kan
blifva foremal for en faststillelse af annat innehall eller
klarare uttryckt, att domaren i en r#ttegdng, s& snart en
rdttsfraga forekommer, hvilken blifvit rdttiskraftigt afgjord i
en féregende process af annan eller samma domare, &r
rent formellt bunden af detta afgérande, vare sig han skulle
finna detsamma riktigt eller oriktigt. Det dr klart, att det
rdttsskydd, som domen genom en dylik domarens rent for-
mella bundenhet meddelar parten, méaste blifva fullt lika
effektivt, som om rétskraften gjort domen till en sjélfstin-
dig rétstitel for det bedémda rdusférhallandet. Men det ér
dfven Klart, att denna bundenhet i och f6r sig limnar det
mellan parterna fore domen befintliga réttslédget alldeles obe-
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rordt. 1 anledning hédraf bor réttskraften aldrig anses inne-
bdra nigot annat dn just domarens ifrdgavarande bundenhet;
darfor kan ocksa riuskraften aldrig ha ndgon slags materiellt-
rdttslig inverkan pa det profvade rértsforhdilandet; och detta
lika litet vare sig domen varit materiellt oriktig eller riktig.

Det synes mig knappt kunna betviflas att denna upp-
fattning star i god ofverensstimmelse med 1734 ars lag.
Man torde ej kunna &beropa nagot stadgande, hvaraf skulle
kunna slutas, att domens verkan kunde vara af réttspro-
duktiv art. Att rdtskraften tvdrtom uppfattats som ett rent
processuellt institut styrkes forst och framst déraf, att de
stadganden, som angiende densamma kunna komma ifraga,
hafva sin plats i rdttegangsbalken. 1 sjilfva verket torde
emellertid blott ett enda lagrum ha afseende & den mate-
riella rdttskraften, ndmligen det numera upphéfda 235:21
R. B., enligt hvilket det uppfattats sasom fel i rdrtegangen,
“att den dom #r &ndrad, som vunnit laga kraft“, pa grund
hvaraf part kunde fora nullitetsklagan genom besvdr. Man
har icke uppfatiat saken sa, att domaren i den senare ritte-
gangen gifvit en materiellt oriktig dom — parts fullféljande
af talan torde ndmligen fér denna héndelse hafva betraktats
sdsom en begdran om #ndring i hufvudsaken — utan man
har funnit, att domaren brutit mot en processuell regel,
ndr han &dndrat domen. Denna kan ej hafva varit nagon
annan #n regeln om domarens bundenhet af ett foregannde
afgérande af domstol .

'R. B. 260 1, m. 3 (dldre lagens 25: 1) angar domens laga
kraft (ofta kallad formell réttskraft till skillnad fran den s. k. materiella).
Med begreppet (materiell) réttskraft (ident. med rdttskraftig verkan) af-
ses domens auktoritativa verkan i subjektivt och objektivt hénseende
Domens laga kraft ater dr icke nagon verkan hos domen utan blott dess
egenskap att ej vidare kunna underkastas &ndring genom ett ordinarie
rédttsmedel (WREDE, Processinvindningarna s. 108; Civilprocessritt II,
s. 222), en egenskap, hvilken enligt svensk rdtt utgér forutsittning for
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D& jag finner HELLVIGS argumentering mindre till-
fredsstdllande, sd beror detta i forsta hand dérpa, att han
enligt mitt férmenande €j haft blicken klar for sjdlfva pro-
bandum. Den afgérande utgdngspunkten, réttskraftens grund
och #ndamal, hvarifrdn man i sin tur maste ledas till upp-
fattningen, att réttskraften blott innebure domarens rent for-

intridandet af domens rittskraft, jfr 25: 21 R. B.: “den dom é#r dndrad
som vunnit laga kraft (Annorlunda déremot i dansk ritt; se MUNCH-
PeTERSEN, Civilproces I, s. 458.) Ej heller stadgandet i 28: 1 R. B.
om forbud att draga “den sak for ritta, ddri dom eller utslag forr r,
som vunnit laga kraft“ torde afse en yttring af domens rittskraftiga verkan.
Detta synes framgi, -utom af rubriken “Om dombrott“, af stadgandets
innehall i Ofrigt, enligt hvilket férbud med samma pafsljd for Gfvertré-
dande meddelas den, som “tadlar sadan dom fér ritten eller utom®, Afven
med hédnsyn hirtill kan en viss Ofverensstimmelse sparas mellan den
hir ofvan forsvarade uppfattningen och 1734 ars lag. Det torde visser-
ligen — sirskildt inom den svenska processrittsvetenskapen — vara en
allmédnt rddande uppfattning, att svarandens invdndning, att mailet borde
afvisas, endr kédrandens talan redan blifvit afgjord genom laga kraftvunnen
dom, vore en invindning om rittskraften (s& HUSBERG a. a. s. 70,
WREDE, Processinvdndningarna, s. 115). Denna invindnings befogenhet
finner man vara en yttring af réttskraften i dess s. k. negativa funktion,
enligt hvilken ett rdttskraftigt afgjordt ansprak icke kunde goras gillande
i ny réttegang. Med rittskraftens positiva funktion ater afses, att for
sdvidt en afdémd rittsfriga skulle vara af betydelse i en senare ritteging,
s vore deklarationen i den fbrra réttegingen bindande for domaren i den
senare (Se t. ex. WREDE, Civilprocessritt II, s. 227, MUNCH-PETERSEN,
Civilproces I, s. 478: WEISMANN, Lehrb. 1, s. 239. Den ifragavarande
distinktionen missférstadd af GEMMEL, Sporsmal s. 33.) Enligt mitt for-
menande har réttskraften icke nigon s. k. negativ funktion. Denna &r
en kvarlefva fran den romerska rittens ldra om konsumtionen af partens
actio. Hvad som numera asyftas med begreppet rittskraft mellan parterna
gjordes genom denna ldra 6fverflodigt. Res iudicata sdsom en bindande
faststidllelse af rittsférhallandet torde i den #ldre och klassiska romerska
rdtten hafva haft sin egentliga betydelse, blott ndr i undantagsfall domen
verkade ocksi gentemot tredjeman. D& rittskraften numera ej beror pa
nagon konsumtion, utan réttskraften tvdrtom #r en egenskap, som till-
kommer faststidllelsen for att gora det genom denna medde-
lade rittsskyddet effektivt, si synes mig blott en funktion, den som
plagar betecknas sdsom den positiva, kunna tillkomma réttskraften. Detta
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mella bundenhet af ett afgérande i en féregdende process,
har af HELLWIG ej anlitats. Betydelsen af réttskraftens
grund och &ndamal har blott i forbigdende blifvit antydd &
HELLWIG utgar i stéllet frAn réttskraften sdsom innebdrande
domarens rent formella bundenhet af domen och parternas
motsvarande of6rméga att bestrida densammas riktighet och
argumenterar s ddrmed, att die Bestreitbarkeit liegt auf
prozessualem Gebiete®. Det dr emellertid fullt 6fverflodigt
att bevisa, det domen icke kan medféra nidgon materiellt-
rittslig inverkan pad det omprocessade rittsforhallandet,
sedan man vil kommit dartill, att rédttskraften blott bestode
i domarens rent formella bundenhet af domen. Det senare
dr blott en positiv formulering for det forra. Det géller just
att visa, att domens réttskraft icke kan innebéra nagot annat én
domarens ndmnda bundenhet; dédraf foljer att domen icke kan
ha nagot rittsgestaltande inflytande pa réttsliget mellan
parterna. Den ifrdgavarande bevisningen har HELLWIG an-
sett Ofverflodig att fora. I denna brist torde skilet ligga

antagande foérefaller #fven riktigast, ndr man utgdr frdn att ritts-
kraften blott bestar i domarens bundenhet af ett féregdende afgdrande.
Hirutaf kan nidmligen, om A sedan hans talan mot B ogillats, anyo inleder
process mot B, blott f6lja, att domaren, bunden al det forra afgdrandet,
anyo ogillar A:s talan men déremot icke, att han forklarar sig férhindrad
att upptaga densamma till préfning. Det kan hérenrot ej invindas, att
B efter den forra domen borde kunna vara sikrad fran att 6fver hufvud
taget besvdras med process frin A:s sida angiende den ifrdgavarande
saken, hvadan A icke borde ens fa rikta nagon talan mot B angiende
densamma. Detta 4r honom for visso icke tillatet. A:s talan maste af
domstolen afvisas utan profning. Men detta 4r ej en yttring af domens
rittskraft, utan detta f5ljer diraf, att sedan A en gang fatt sin talan prof-
vad och afgjord, s4 kan han ej lingre aberopa det rittsskyddsbehof, som
utgér en nodvindig forutsdttning for en processuell talan. I anslutning
till dessa synpunkter har man att betrakta det anforda stadgandet i 28: 1
R. B. (Jfr bl. a. WEISMANN, Lehrb. I; 239. Se dfven REGELSBERGER,
Pandekten [, s. 701).

! Rechtskraft, s. 13 f.

* Rechtskraft. s. 12 f.



25

till att hans ldra ej erhallit stérre spridning. Riktigt kan
det ej heller vara att — sasom HELLwWIG icke blott med
hidnsyn till gédllande tysk rdtt utan #fven de lege ferenda gor
— argumentera med principen om rittskraftens subjektiva
begrénsning till parterna'. Fragan om giltigheten af denna
princip kan, sasom ofvan framhallits, ej besvaras, forrin
man intagit stéllning till det foreliggande spdrsmalet.

Betriffande PAGENSTECHERS kritik af HELLWIG och hans
langsékta argumentering for domens konstitutiva verkan
kan jag i denna framstdllning inskrénka mig till en héinvis-
ning till den nedgdrande kritiken af MULLER 2.

Regeln res iudicata ius facit inter partes kan fattas
pa tvenne olika sitt. Tilldgget inter partes kan antingen
erhalla en forklarande eller en begrinsande betydelse ®.
Enligt den forra innebédr tilldgget, att d& domen blott af-
gjorde Ofver parternas ansprdk, s& kunde domsnormen i
sjdlfva verket aldrig vara af det innehall, att densamma
blefve bindande for tredjeman. Det finns vél ej nagon mals-
man for uppfattningen i denna ofdrtickta formulering. Den
kan ocksd hir, sdsom uppenbarligen varande utan betydelse
féor var utredning, ldmnas 4asido: den forutséitter just det,
som skall bevisas, ndmligen att domen alltid blott afgjorde
ofver parternas rétt%. Enligt den senare betydelsen ater

U Rechtskraft, s. 15. Afven ERICH finner i denna princip ett visst
stdd for asikten, att rdttskraften vore ett processuellt institut (J. F. T.,
1907, s. 24).

? GRUNHUTS Zeitschrifr, Bd. 33, s. 556—3560.

8 Se MENDELSOHN a. a. s. 306.

* Det synes mig emellertid, som om denna kritik i viss man vore
tilldimplig pé foljande allminna pastdende af NELLEMANN, Den ordinarie
civile Procesmaade, 3 uppl.,, Kphmn 1881, s. 888: “At Dommen ikke kan
gielde mod Andre folger af den Seetning, at Ingen maa demmes ustevnet
og uhert, og at Dommen ikke heller kan skabe Ret for Andre, folger
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har tilligget inter partes den innebérden, att domen prin-
cipiellt bildade res iudicata for parterna, trots det att doms-
normen med hénsyn till sitt innehall vél skulle kunna angé
tredjemans rdtt. Det &r denna regel, som man afser med
beteckningen principen om domens relativa verkan meiian
parterna. Denna princip #r ovedersdgligen den inom litte-
raturen forhdrskande. Bakom densamma std& i Tyskland
sadana namn som BULOW, REGELSBERGER, PLANCK, FISCHER
vidl dfven WaAcH samt framrér allt HeLLwic!. Den ér
dfven dominerande inom den svensk-finska rédttsdoktrinen,
hvarest jag fér densamma kan ndmna SCHREVELIUS, BROOME,
WREDE, KALLENBERG, TRYGGER och, ehuru med tvekan,
EricH? — HUSBERG maéste ddremot ségas vara af motsatt &sikt
— liksom inom den nordiska 6fver hufvud taget . Det synes
mig dfven vara otvifvelaktigt, att de hithérande stadgandena
i Tysklands C. P. O. (325—327 §§) dro uttryck for den

naturligen deraf, at Modparten ikke behever at lade den Procedure, han
har brugt overfor En, veere forbindende overfor sig under en ny Sag
med en Anden“.

! BULow, Arch. f. Civ. Pr.. Bd. 62, s. 93 n. 72 ; REGELSBERGER,
Pandekten, I, Lpz. 1893, s. 708; PLANCK, Kommentar, I, Vorbem. IV,
5 a; FISCHER, Jher. Jahrb., Bd. 40, s. 162 ff.; WaAcCH, Rechtsgutachten,
sdrskildt s. 8—11; HELLWIG, Anspruch, s. 255, Rechtskraft. s. 4, s. 18
f, s. 21, Lehrb., I, s. 45, 11, s. 483. Dessutom kunna nimnas FREUDEN-
STEIN a. a. 20 §; BINDER, Zur Lehre von den subj. Grenzen der
Rechtskraft, Diss., Lpz. 1894, s. 1—12; WALSMANN. a. a. s. 132 ff.
Bland de tyska ldroboksforfattarna stir, sa vidt jag vet, ingen principielit,
alltsd #fven bortsedt fran stadgandena i C. P. O., pd den motsatta stand-
punkten, och bland kommentatorerna till C. P. O. ingen, med undantag
af SEUFFERT.

? SCHREVELIUS, Lirobok, s. 112; BroomEg, Allminna civilpro-
cessen, s. 251; WREDE, Civilprocessritt, II, s. 240; KALLENBERG, Fore-
lasningar, I, s. 70 f; TRYGGER, Kommentar till lag om &ndring etc., I,
s. 88; ERICH a. st. s. 23 f.;se dock &dfven s. 56—58.

8 NELLEMANN a. a. s. 838 ff., MUNCH-PETERSEN a. a. s. 471
ff., HAGERUP, Forelesningar, 1, s. 557.
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ndmnda grundsatsen!, som dfven behdrskar den Oster-
rikiska rédtten * och processen i Frankrike och de o&friga
romanska ldnderna 3,

Det &r redan vid en ytlig betraktraktelse pafallande,
att satsen res iudicata ius facit inter partes &r oriktig och
det i tvenne afseenden. Forst och frimst forutsétter ju
formuleringen, att domen skapade subjektiv rétt for parterna,
hvilket star i rak strid mot den ofvan foretrddda uppfatt-
ningen om réttskraftens rent processuella natur. Men dfven
antaget, att domen skapade subjektiv rétt, sd& kunde den
gemeinrdttsliga satsen ej vara logiskt riktig. Tilldgget inter
partes gjorde ndmligen satsen fullt meningslés. Ty om
domen skapade subjektiv rdtt mellan parterna, s maste ju

domen i afseende & réttsférhallandet dem emellan ha samma
karaktir och betydelse som deras privata réttshandlingar,
aftal, ensidiga utfdstelser o. s. v. Dirmed forefunnes ¢j
niagon anledning att tala om den principiella begrdnsningen
af domens verkan till parterna . Romarne hafva ocksa

! Detta har dock blifvit bestridt af MENDELSOHN, a. a. s. 305 n.
1, s. 431 ff. samt SEUFFERT, Kommentar, 325 §, anm. 1 a. [ 6frigt synes
enighet hdrom vara rédande. Se sirskildt HELLwIG Rechtskraft, s. 127
n. 6 a. ’

*A.b. G.B. 12§; O. C. P. O, 530 §, m. 6. Jfr. POLLACK, Sy-
stem, s. 495.

3 Code civ. 1351 art., Jfr. GARSONNET, Traité théorique et prati-.
que de procédure, III, 466 §. Den italienska cod. civ. 1351 art., spanska
cod. civ. 1252 art. och den portugisiska cod. civ. 2503 art.

* Det dr darfér blott fullt konsekvent af MENDELSOHN, nér han,
a. a. s. 305 f, fordrar, att tillsatsen inter partes afligsnas och sélunda
godkdnner regeln blott i dess afkortade form: res judicata ius facit. —
Annorlunda emellertid ErRiCH a. st. s. 23. Denne forfattare anser sig
tvungen “fortfarande vidhalla, att domen — i undantagsfall — kan skapa
och upphifva rittigheter inter partes, ehuru vil tertii rittsldge blifver
bhdraf oberdrdt. Med andra ord: man kan vil tdnka sig att en dom ut-
ofvar materiella rdttsverkningar, dfven om dessa principiellt hdnféra sig
endast till férhédllandet parterna emellan®. Detta uttalande méste betecknas
som innebdrande en ganska uppenbar motsdgelse. Forst och frimst
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aldrig uppstillt satsen res iudicata ius facit inter partes i
den gemeinréttsliga betydelsen?, utan hos dem 16d regeln:
res inter alios iudicata aliis non preeiudicat el. dyl. &

Den omstindigheten, att domen — om man bortser
frain den s. k. konstitutiva domen -- icke kan gifva upp-
hof 4t ndgon ny privatréittighet utan blott faststiller det
redan befintliga réttsliget mellan parterna, dr sélunda en
nodvindig forutsittning, for att man principiellt skall kunna
tala om en begridnsning af domens verkan till dessa. Man
finner darfor ocksd bland malsmédnnen for satsen: res iu-
dicata ius facit inter partes, ofta den regeln uttalad, att
den konstitutiva domen medféra rittskraftig verkan icke
blott for parterna utan #fven for hvar och en utomstdende
person®. Denna sats #r emellertid oriktig. [ detta afse-

dr det namligen Kklart, att tilligget inter partes ej kan ha den menings-
Iésa innebdrden, att det vore parternas rittslige, som utgjorde féremal
for domen. Med begrinsningen af domens verkan inter partes kan blott
afses, att hvad som i rittsférhallandet mellan parterna &r faststélldt sisom
ritt skall gilla blott for dem, sa att faststdllelsen ej kunde aberopas, €j
heller maste erkdnnas af den utanfor réttegangen stiende person, hvars
ritt, till dfventyrs kunde vara beroende af, hurudant rittsliget mellan
parterna i verkligheten vore. Diri att faststillelsen i domen ej skulle
gilla for en dylik tredje person, déri mdste nu ligga, att dennes ritt
blott vore beroende af réttsférhallandet, sddant som detta verkligen gestaltar
sig, i enlighet med eller i strid emot innehallet i faststillelsen. Skulle
emellertid nu domen i undantagsfall skapa eller upphéfva rittigheter for
parterna, s betydde ju detta, att i dylika fall réttsférhallandet mellan dem
efter domen verligen gestaltade sig i enlighet med denna. ERICHS utta-
lande alltsd en contradictio in adjecto, om tilligget inter partes skall
gifvas nagon rimlig betydelse.

! Se HELLWIG, Anspruch, s. 210 n. 5 och Rechtskraft, s. 18 n.
41, s. 126 n. 4.

21 63 D. de re iud. 42, 1: Szpe constitutum est, res inter alios
iudicatas aliis non preeiudicare; 1. 10 D. de exc. et preeiud. 44, 1: Res
inter alios i{udicata aliis non obest; 1. 16 D. qui potiores 20, 4: Nec
inter alios res iudicata alii prodesse aut nocere solet.

% S4 KALLENBERG, Féreldsningar II, s. 70 f. och ERICH a. st.
s. 64 f. Jfr. t. ex. PLANCK, Kommentar, I, Vorbem. IV, anm. 5 a: Die
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ende vill jag anmirka féljande. [ en rdtteging, som kan
leda iill en konstitutiv dom, har domaren i férsta hand att
profva, om den af kdranden péstddda réttigheten till omge-
staltning af réttsforhallandet dr grundad. Godkénnes den-
samma, si innebdr detta icke blott ett faststdllande utan
dessutom ett uttalande, att den pastddda rdttsfordndringen
intrdder. Detta uttalande har dédrpa, sd snart domen vunnit
laga kraft, den ifragavarande rittsgestaltningen till foljd .
Rittsgestaltningen vid den konstitutiva domen #r sélunda en
rdttsverkan af denna dom sdsom ett verkligt rdttskonstitu-
erande eller rittsupphéfvande faktum, fullt jamforligt med
det privata ridttsdrendet. Den ifrdgavarande réttsgestaltningen
kan nu visserligen icke omintetgéras eller p& nagot sétt
férvanskas genom Aatgéranden fran négon tredje person,
vare sig dennes egna intressen skulle komma i kollision
med densamma eller icke 2, men detta &r uppenbarligen
nagot annat, #n att domen bildade res iudicata for tredje-
man®. Dérmed &dr gifvetvis ingalunda sagdt, att begreppet
materiell réttskraft vore uteslutet vid den konstitutiva domen.

subjektive Begrenzung der Rechtskraft hat hiernach tiberhaupt nur Bedeu-
tung fiir deklaratorische Urteile. Die durch konstitutives Urteil z. B.
ein Scheidungsurteil eingetretene Rechtsinderung muss jeder gegen sich
gelten lassen.”

! HELLWIG, Rechtskraft, s. 3 f.; WALSMANN a. a. s. 139 f.

* HELLWIG séger, Rechtskraft, s. 3: “Die Rechtsinderung, welche
das konstitutive Urteil vollzieht, hat geradeso notwendig Wirkung gegen-
iiber jedermann, wie jeder andere rechtsgestaltende Staatsakt und wie
das auf eine Rechtséinderung gerichtete Privatrechtsgeschift“. Denna for-
mulering kan dock ej vara riktig.‘ Den konstitutiva domen har lika litet
som nagon annan rittsgestaltande akt “verkan gent emot hvar och en®
utan i regeln blott gent emot dem, hvilkas réttsforhallande dr féremal
for omgestaltningen.

¥ Angiende skillnaden mellan domens rittskraftiga verkan och
dess verkan sasom ett rattsfaktum med afseende & ett visst rittsforhal-
lande, se sirskildt WACH, Handbuch I, s. 626 ff. Jfr dfven min afh.
“Om biintervention“, s. 26—31.
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Det faststillande momentet i denna #r foremal for réttskraften,
och hdr kan nu #fven spdrsmalet uppstd, om densamma
principiellt bor begrénsas till parterna eller icke. Svaret
hérpad bor afgifvas efter samma grunder som svaret pa
sporsmalet, framstilldt med hédnsyn till den vanliga domens
rittskraft !.

Principen om réttskraftens blott relativa verkan mellan
parterna kan till en borjan synas hafva de bésta skél for
sig. Framf6r allt forefaller densamma vara atminstone ritt-
firdigad genom en annan grundsats som behdrskar den nu-
tida civilprocessen, ocksd den svenska, ndmligen den s. k.
férhandlingsmaximen . Denna sammanhénger ddrmed, att
staten i sin rétskipande funktion hvarken kan astadkomma
eller ens har nagot intresse af att den absoluta sanningen
lagges till grund for afgbrandet i parternas tvist. Staten har
blott intresse af och en ddremot svarande plikt att sorja for
att parterna i s& hog grad som mojligt beredas tillfille atr
med ‘civilprocessens hjdlp ernd den rdtt, som verkligen till-
kommer dem. Man har nu funnit, att detta statens intresse
bést tillgodoses dérigenom, att en stor del af arbetet i pro-
cessen oOfverlates &t parterna sjdlfva, ndmligen den utredande
verksamheten i och for- astadkommande af en materiellt
riktig grundval fér domen. Men ¢j nog hirmed. Domaren

1 “Fiir diesen feststellenden Inhalt des konstitutiven Urteils gilt die
Regel, dass die Rechtskraft nur inter partes wirkt“ heter det ocksa hos
HELLWIG, Rechtskraft, s. 4, sisom anhéngare af principen om réttskraftens
relativa verkan mellan parterna. '

* Denna anféres i allmdnhet som motivering eller stéd for den
ifragavarande principen. S& BOLow, Arch. f civ. Pr, Bd. 62, s. 93
anm. 72; REGELSBERGER, Pandekten I, s. 708; PLANCK, Kommentar, I,
Vorb. IV, anm. 5 a; HELLWIG, Rechtskraft, s. 19; WEISMANN, Lehr-
buch I, s. 241; WALSMANN a. a. s. 133 ff,; PoOLLACK, System, s.
495; WREDE, Civilprocessratt II, s. 237; MuNCH-PETERSEN, Civilpro-
ces I, s. 471.
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dr ej blott befriad fran ansvaret for anskaffandet af en all-
sidig och riktig utredning, utan han #r jamvél utesluten fran
befogenheten att sjélf anstélla nagon efterforskning i och fér
kontrollerande af parternas verksamhet eller for att kom-
plettera densamma. Han maste halla sig till resultatet af
den utredning, som al parterna forebragts i processen, lat
vara att han har grundad anledning férmoda, att dessas upp-
gifter eller eljest det af dem astadkomna processmaterialet
stode i strid med verkligheten. Betinker man si, att par-
terna 4 Omse sidor i enlighet med sina intressen i regeln
blott kommer att forebringa saddant material, som &dr dgnadt
att grunda en fér dem gynnsam dom, s& fOrstdr man si
mycket mera, att man vid domstolarnas afgdranden i civil-
processen nodvindigt maste rdkna med den méjligheten, att
domaren maste doma i strid mot hvad som vore materiellt
riktigt, ja, att han af formella skdl maste déma i rak strid
emot sin egen inre Ofvertygelse. Dérmed dr det édfven klart,
att faststéllelsen i domen icke kan gora ansprdk péa att gilla
sdsom en allmén sanning. Detta leder dock ingalunda med
tvingande nddvéndighet till att domsnormen blott kunde vara
bindande f6r parterna®. Men da faststéllelsen principiellt
kan std i strid med det materiellt riktiga, maste det onek-
ligen forefalla mycket plausibelt, att domens réttskraft icke
borde yttra sig gent emot tredjeman utan begrdnsas till de
personer, hvilka varit ansvariga for 4stadkommandet af en
riktig grundval for domen, ndmligen parterna 2

! Jfr hdrom nedan.

* Jir sdrskildt WALSMANN a. a. s. 132—136. — BINDER, Zur
Lehre etc. s. 5 ff,, soker pa ett enkelt sitt grunda satsen om rittskraftens
principiella inskrdnkning till parterna. Rittskraften forutsitter — sdger
han med ritt — att samma ritsfriga, som domstolsvigen en ging afgjorts,
anyo foreligger till beddmande. Af denna rittsfrigans identitet sasom en
objektiv forutséttning for rattskraften f6ljer nu enligt BINDER den subjek-
tiva forutsittningen: personernas identitet. “Weil namlich Objekt der
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« Emot den nu framhallna betydelsen for réttskraftens
begridnsning till parterna af forhandlingsmaximen har MEN-
DELSOHN ! fort en polemik, som jag ingalunda finner vara
triffande. Densamma utmynnar i foljande sats: Grundsdtz-
lich ist der Schluss von der sogenannten Verhandlungs-
maxime auf die Relativitit der Urteilswirkung von der
Hand zu weisen. Er ist unpassend, solange der Richter
nicht bloss Protokollant des Parteiwillens, solange der
Richter mehr und anderes ist als der Vogel, auf dessen
Flug nach rechis oder links zwei Streitende den Austrag
ihres Streites abstellen. Det dr sant, att domaren r mera
dn parternas protokollant, ty han #r domare, han har att
tilldimpa réttssatsen pa det processmaterial, som i processen
forebragts. Men just i afseende a dettas forebringande, i af-

°

seende & bildandet af sjdlfva grundvalen f6r domen kan
domarens verksamhet sdkerligen i stort sedt bést betecknas
sasom en protokollforing &t parterna. Och det dr grund-

Rechtskraft das Streitverhdltnis unter den Parteien ist, wie oben gesagt,
kann die n#mliche Streitfrage nur dann vorliegen, wenn die ndmlichen
Personen von neuem streiten®. Att denna slutledning ej kan vara riktig,
ndr processen rort sig om en absolut ritt synes emellertid vara ganska
klart. Till bemétande af BINDER behdfver man f6r ofrigt blott kasta en
blick pa det romersk-rittsliga legatarfallet. I processen mellan testaments-
tagaren och intestatarfvingen fGreligger frigan om testamentets giltighet
till bedémande; alldeles samma réttsfraga kan nu goras tvistig i legatarens
process mot testamentstagaren och sasom ett prejudicierande spérsmal
fordra besvarande i viss riktning for bifall till legatarens talan. Med detta
exempel dr BINDER vederlagd, eftersom han dels urgerar den af mangen
bestridda uppfattningen, att domen i testamentsprocessen bildade res iu-
dicata for legataren (s. 63 f.) och dels uttryckligen framhaller, att det ej
vore fraga om “ldentitit der Klagen“ utan att det vore tillrickligt “wenn
das Entschiedene nur irgendwie, klag- oder einredeweise als Legitima-
tions- oder Pridjudizialpunkt, dem Richter zu neuer Entscheidung vorgelegt
wird“. Se dessutom Geis, Krit. V. J. Schr., Bd. 39, s. 129 f. samt
HELLWIG, Rechtskraft, s. 19 f.
T A a,s. 308 ff.
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valen for domen, som bor vara afgbrande for dennas in-
nehall. :

Hvilken betydelse emot principen om réttskraftens re-
lativa verkan bor man nu tillméta den invéndningen, att det
innebure en logisk motstgelse att lata domsnormen blott
gilla for vissa, nidmligen parterna, men ddremot €j for en
tredje person, dnsként han kunde vara eller komma i det
réttsliga ldge, att han berdrdes af densamma? Svaret pa
denna fraga dr i sjélfva verket gifvet i och med den stind-
punkt som ofvan intagits till sporsméalet angdende réttskraf-
tens rittsliga natur., Utgjorde domen en sjdlfstindig rétts-
grund i afseende pa det privata réusforhallandet mellan par-
terna, vore det rittskraftigt afgjorda i kraft af domen ritt
mellan parterna, s& maste det #fven séigas vara logiskt omoj-
ligt for en tredje person, for hvilkens ritt det afdomda for-
hallandet mellan parterna hade nagon betydelse, att kunna
undgéd verkan af domen?!. Paverkades éter det materiella
riattsforhallandet icke alls af domen, utan bestode rittskraf-
ten blott i den rent formella omstidndigheten, att domaren i
en rittegdng vore bunden af den en gang i en foregaende
process af honom sjélf eller en annan domare tridffade fast-
stillelsen, sd kan det ej ligga nagon logisk motségelse déri,
att denna bundenhet blott géllde gent emot vissa personer,
nidmligen parterna, under det att domaren ej vore bunden af
en forut triffad faststillelse, om denna afgifvits i en process
mellan andra #n de nuvarande parterna 2

Principen om réttskraftens begrénsning till parterna
befinnes nu i vissa fall vara otillricklig, ocksa fér anhdngarna
af denna princip. Dessa hjidlpa sig med forklaringen, att
satsen hade undantag. Af alldeles sérskilda skil, séger man,

1 Se ofvan s. 27 n. 4.
* Jfr HELLWIG, Rechtskraft, s. 19.



34

maste processritten stundom lata domen bilda res iudicata
ocksd for tredjeman .

Hirmed tror jag mig ha vidrort den svaga punkten
hos den ifragavarande grundsatsen. Hérpa héntyder redan
den omstédndigheten, att allmén enighet ¢j rader angéende nagot
enda af de s. k. undantagsfallen. Betriffande ett af dessa, nir
tredjeman succederat i det omprocessade réttsforhallandet efter
domen, sucessionen post rem iudicatam heter det hos
MENDELSOHN, att rittskraftens utstréckning till tredjeman icke
i nagot rdttssystem, i teorien lika litet som-i praktiken varit be-
tviflad eller bestridd 2. Numera kan dock detta pastaende ej dga
full giltighet. WREDE har, sdsom vi ofvan sett, uttalat den
asikten, att domens verkan for successor post rem iudicatam
icke berodde pi nédgon utstrickning af domens réttskraft.
Betrdffande ofriga s. k. undantagsfall dro &sikterna emeller-
tid vida mera splittrade. Angiende nagra ser man e¢j séllan
den meningen foretrddd, att det i stéllet for domens rétts-
kraft vore frdga om dess reflexverkan, dess betydelse som
ett réttsfaktum for tredjemans rétt eller dess inflytande i
en senare rittegdng i bevisafseende o. s. v. Rérande andra
fall ater sdger man stundom, att domen langt ifrdn att bilda
res iudicata for tredjeman oOfver hufvud taget ej hade
nagot inflytande pd hans rittsliga stillning. Bland dessa
omtvistade fall kan jag i forra afseendet nimna domen i
testamentsprocessen med hénsyn till den romersk-rittslige
legataren 3, i hufvudgildendrens process med hinsyn till

! Se t. ex. PLANCK, Kommentar I, Vorbem. IV, anm. 5 a; HELL-
WwI1G, Rechtskraft, s. 21, Anspruch, s. 255; FREUDENSTEIN a. a. s. 216;
BINDER a. a. s. 12; WACH, Rechtsgutachten, s. 11; POLLACK, System, 495.

2 A as 414 f

® Se t ex. &4 ena sidan ScHuULTZE, Z. f d. C., Bd. 2, s. 41;
WacH, Handbuch I, s. 627; FRANCKE, Die Nebenparteien, Gottingen
1882, § 12; HELLWIG, Rechtskraft, s. 22, Lehrb. II, s. 485; och 4 andra
sidan WREDE, Civilprocessrdtt I, s. 242; BINDER a. a. s. 63 f.; Eck-
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Io6ftesmannan ' samt domens verkan for en tredje person,
hvilken bort upptrdda som medpart i en nédvéndig process-
gemenskap, for den héndelse att den bristande saklegitima-
tionen forbisetts ®. 1 senare afseendet kan jag anféra domens
verkan i afseende a4 en successor pendente lite ® sam domens
verkan i processer angdende familjeréttsliga starusforhallanden .

Det kan ej vara min afsikt att i denna framstillning
gifva mig in pa kontroverserna i de olika fallen. Jag riktar
i stdllet min uppmirksamhet p& det tillsynes kanske en-
klaste fallet, successionen post rem iudicatam. Satsen att
domen bildar res iudicata fér en dylik successor har sma-
ningom, snart sagdt, erhallit karaktdren af ett axiom. Néagon

STEIN, Die Intervention, Lpz. 1893, s. 205; FREUDENSTEIN a. a. s. 228;
WINDSCHEID, Lehrb., 131 §; REGELSBERGER, Pandekten I, s. 709.

! Se hdrom t. ex. WREDE, Civilprocessritt II, s. 244; HUSBERG,
a. a. s. 60 f; ERiCH a. st. s. 64; HELLWIG, Rechtskraft, s. 30; MENDEL-
SOHN a. a. s. 447 f.

? Hérom nedan.

8 Att domen bildade res iudicata fér en dylik successor antages
for svensk rdtt af HUSBERG a. a. s. 62 och KALLENBERG, Foreldsningar
II, s. 71; men férnekas i allmidnhet inom den nordiska réttsdoktrinen.
Sa af SCHREVELIUS, Lirobok, s. 112; WRreDE, Civilprocessritt [, s. 266,
II, s. 240; vil dfven NELLEMAN a. a. s. 890; MUNCH-PETERSEN a. a. s.
475. Jfr HUSBERG a. a. s. 62 n. 1. Med de forra d6fverensstimmande 4r
gillande tysk rdtt (C. P. O. 325 § jfd med 265 §; se hirom HELLWIG,
Rechtskraft, 21—25 §§); med de senare éfverensstimmande synes didremot
osterrikisk ritt, trots stadgandet i O. C. P. O. 234 §. Se nimligen hir-
om PoLLACK, System, s. 185 o. s. 496.

* Att en dylik dom kunde bilda res iudicata fér tredjeman antages
af SCHREVELIUS, Lérobok, s. 112; HUSBERG a. a. s. 60; TRYGGER,
Kommentar till lag om é&ndring etc., s. 88; WREDE, Civilprocessritt [I,
s. 242 f.; ERICH a. st. s. 65. [ tysk rdtt har den satsen erhallit posi-
tiv sanktion, att sadana domar verkade “fér och mot alla“ (C. P. O.,
629, 643, 976 m. 3 §§). Se hirom HELLWIG, Rechtskgaft, s. 63 ff. och
MENDELSOHN a. a. s. 464 ff. Satsen att domen i en statusprocess bil-
dade res iudicata for tredjeman #r emellertid ingalunda obestridd. Se
hdrom HUSBERG a. a. s. 60 n. 1. I §sterrikisk process synes densamma
sakna giltighet, POLLACK, System, s. 497 f.
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verklig motivering for densamma har man némligen ofta
nog ej ansett nddvindigt att forebringa, trots det att
man eljest fordrat en sdrskild grund f6r domens giltig-
het emot tredjeman’'. Det synes emellertid vara gifvet,
ati, om principen om rittskraftens begrénsning till parterna
vore riktig, s& maste en s#rskild forklaring gifvas till att
domen bildade res iudicata for ifragavarande successor 2.
Ty att domens auktoritativa verkan nidde &fven honom kan
icke allvarligen betviflas.

Man har nu velat grunda successors undantagsstillning
med hans fullstdndiga identitet med foregangsmannen, parten 2.
Denna motivering &r emellertid, som MENDELSOHN fram-
héller, icke af mycket storre vdrde #n ett talesitt, en formel,
hvarigenom ett otvifvelaktigt fall af rédttskraftens utstrickning
till tredjeman skulle bringas i 6fverensstimmelse med en stréng
princip om réttskraftens begrénsning till parterna. Principen
16d emellertid: domen bildar res iudicata for parterna, icke
for med parterna identiska personer. Och for 6frigt, successor
har aldrig varit identisk med parten, ty nédr han blef succes-
sor, hade hans auctor upphért att vara part %

Storsta betydelsen har man vdl dock i férevarande
afseende tillerkdnt den tanke, som ligger innesluten i regeln:
nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet. Det
var denna tanke, som férmadde WREDE att hdr ofver huf-
vud taget utesluta réttskraftsbegreppet betrdffande succes-

! Se t. ex. STRUCKMANN-KOCH, Kommentar, 325 § anm. 1: “Dass
das rechtskriftige Urteil fiir und gegen die Parteien und diejenigen Per-
sonen wirkt, welche nach dem Eintritte der Rechtshingigkeit Rechts-
nachfolger der Parteien geworden sind, ergibt sich aus dem Wesen der
Rechtskraft.“ Jfr dfven ERICH a. st. s. 59 f.

? Jfr MENDELSOHN a. a. s. 415.

8 Se t. ex. DUNCKER, Arch. f. prakt. Rechtswissenschaft, Bd. 5,
s. 70 ff. Se é#fven citat frin BEKK, Annalen der bad. Gerichte XI N.

47, hos MENDELSOHN a. a. s. 416, n..l.
4 Jfr MENDELSOHN 4. a. 416 f. D
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sor. 1 forevarande afseende ma angédende den nyssanforda
regeln f6ljande anmérkas. Anser man, att rédttskraften har
materiellt-réttslig betydelse, att, sdésom MENDELSOHN formu-
lerar, das im rechtskrdftigen Urteil Entschiedene ist kraft
des Urteils Recht, sa foljer ocksad med hénsyn till den ifraga-
varande regeln, att domen d#fven bildade res iudicata for
successor, atminstone om successionen skett, forst efter
det att domen vunnit laga kraft*. Utgar man ater fran, att
rittskraften blott utgjorde en domarens rent formella bun-
denhet, s& far till en borjan skillnad gbras mellan universal-
och singularsuccession. Betrdffande den senare é&r det af
det foregaende ganska klart, att sporsmalet, om och i hvad
mén successor intrdder i partens omprocessade rétt, €j har
nagot samband med frdgan om partens dom bildar res iudi-
cata for successor. Se vi ater pa partens universalsucces-
sorer, sd kunde vdl — #&fven med den ndmnda utgangs-
punkten —- ifragaséttas, huruvida icke rdttskraften for dessa
vore grundad med den tanke, som ligger innesluten i den
nyss anférda regeln. Domarens bundenhet i en senare pro-
cess af en foregaende dom kunde kanske — sdrskildt med
antagande att principen om rittskraftens begrénsning till
parterna vore rviktig — sigas motsvaras af en viss partens
processréttsliga stillning, hvilken kunde karakteriseras sa,
att han antingen hade rdtt i processen att gentemot sin
motpart &beropa denna domarens bundenhet eller ock vore
oférmdgen att bestrida densama. For parten hade rétts-
kraften sdlunda yttrat sig som en inverkan pa hans process-
ratsliga stdllning. Fattade man nu begreppet universal-
succession sd, att det innebure en Ofvergang af auctors rétts-
stillning i sin totalitet pa sucessor, sd skulle ju déraf ocksa

! Jfr HELLWIG, Rechtskraft, s. 126; se dock MENDELSOHNS po-
lemik emot antagandet af den ifrdgavarande grunden till rittskraftens gil-
tighet for successor a. a. s. 420 ff.
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folja att denne intoge auctors antydda processrittsliga stll-
ning. Begreppet universalsuccession har emellertid icke
denna vidstrdckta omfattning inom juridiken i allménhet?,
och si#kerligen kan icke i svensk ritt utletas nagot stod for
att arflatarens rent processuella befogenheter eller forpliktel-
ser ofverginge till hans arfvingar. Dessa succedera blott
i arflatarens rittigheter och forpliktelser af formdégenhets-
rittslig art 2.

Vill man som grund for successors undantagsstillning
i forhallande till andra med afseende & principen om rétts-
kraftens begrénsning till parterna anfora, att rédttskraftens
giltighet mot successor vore praktiskt nodvindig, endr rétts-
kraften eljest genom fingeradt foryttrande af den ompro-
cessade rétten alltid skulle kunna dragas i tvifvelsmal 3, sa har
man enligt mitt férmenande tangerat den riktiga synpunkten.
Stode det definintivt fast, att domen principiellt kunde bilda
res iudicata blott fér parterna, sd kunde vil den praktiska
betydelsen af ett dylikt argument vara fgnad att grunda ett
undantag fran denna regel betrdffande partens successor.
Men si linge denna regels riktighet ¢j dr hojd ofver allt
tvifvel synes mig argumentet vara dgnadt snarare att rubba
dn att styrka tillforlitligheten af densamma.

Nagon annan betydelse kan e¢j heller tillerkdnnas den
sirskilda motivering, hvarmed HELLwIG vill grunda detta
undantag fran regeln om ritskraftens begrénsning till par-
terna. Han aberopar ndmligen som grund ein solches civil-
rechtliches Verhdltnis des Dritten zu einer der Prozess-
parteien, kraft deren die Rechtslage des Dritten durchaus
von derjenigen abhdngt welche gegenwdrtig zwischen den

t Se t. ex. HELLWIG, Rechtskraft, s. 125.
? “Med kvarlatenskap forstds hdrvid den aflidnes férmdgenhets-
rittigheter i dddsstunden,” WINROTH, Arf och Danaarf, s. 7.

% S34 BEKKER, Proz. Konsumption, s. 213, enligt MENDELSOHN

a. a. s. 418.
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beiden Prozessparteien besteht?. Dock icke sa, att diraf
med nodvindighet skulle folja, att successor post rem iudi-
catam vore bunden af domen, utan blott sa, att dieses civil-
istische Abhdngigkeitsverhdlinis de lege ferenda réttfardigade
die in § 325 C. P. O. statuierle Ausdehnung der Rechts-
kraft auf die post rem indicatam eingeiretene Rechis-
nachfolge och de lege lata vore att betrakta som dess grund.
Mit Recht, tilligger han, bemerken die Motive zu dem
Vorentwurf, dass die Ausdehnung eine Konzession an das
unverkennbare Bediirfnis des praktischen Verkehrs ist und
den Zweck hat, zu wverhiiten, dass die rechiskriftig ent-
schiedene Frage dadurch nochmals zum Gegenstande des
Prozesses gemacht werden kionne, dass eine Partei das
ithr wirklich oder angeblich zustehende Recht an einen
Dritten verdussert®. Afven HELLWIG har hir tangerat den
riktiga synpunkten, i det han betonat rdttskraftens rent prak-
tiska dndamal sdsom ensamt afgérande for dess giltighet
mot successor. Men ligger det da ej en verklig mot-
sdgelse i att beteckna rédttskraftens verkan mot
successor sdsom ett undantag, om densamma just
i detta “undantagsfall“ blott kan motiveras med
sitt eget praktiska &ndamal??3

* HELLWIG, Anspruch, s. 255. Héremot har MENDELSOHN fort
polemik a. a. s. 422 ff.

? HELLWIG, Rechtskraft, s. 127 f.

3 MENDELSOHN afslutar sin polemik emot HELLWIGS ofvan an-
forda uttalande i “Anspruch und Klagerecht i féljande ordalag: “omdj-
ligen kan man vid konstruktionen af réttskraftens verkan mot tredjeman
eliminera bort rdttskraften; omdjligen kan man bestimma grinserna for
domens verkan efter rent civilréttsliga, af den féillda domen oberoende
férhallanden“. Detta vore dock mojligt under en forutsittning, nidmligen
den nyss anforda, att riktigheten af satsen om rittskraftens principiella
begriansning till parterna icke kunde betviflas. HELLWIG har emellertid
sjdlf med sitt ofvan anférda resonemang gifvit den kraftigaste stéten at
tron pa orubbligheten af denna sats.
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Man har emellertid ocksd slagit in pd en helt annan
vig till forklaringen af domens rédttskraftiga verkan mot ifraga-
varande successor !. Man har till en borjan sdkt bortse fran
hans privatréttsliga férhallande till parten och betraktat honom
som en vanlig utanfor réttegangen stdende person. Och fragan
blir nu: kan han som sddan behandla domen mot sin fore-
gangsman sdsom icke existerande, eller maste han rdkna med
domen? Och i senare fallet, hvilken betydelse har den om-
stdndigheten, att han &r foretrddarens, partens, successor? 2

Hérvid ha vi i forsta hand att skdnka var uppmérk-
samhet &t en sats, hvilken synes hafva karaktiren af all-
méngiltighet. Denna sats lyder s&: dfven om domens' rétts-
kraft icke strdcker sig till tredjeman, s& maste denne dock
respektera domen, d. v. s. erkdnna dess verkningar mellan
parterna, alltsd ocksa rittskraften mellan parterna. Denna
sats finnes i olika formuleringar uttalad af ett stort antal
rittslirda 3, men den finnes ingenstddes bestridd.

! MENDELSOHN a. a. s. 424 ff.

? MENDELSOHN a. a. s. 424.

8 Sa sdger HUSBERG a. a. s. 59: “Det #r sant, att det faststillda
rattsférhallandet 4r ett parternas rittsférhallande. Men lika visst dr 4
andra sidan, att hvad domen utsagt om tillvaron af detta &r en res iudi-
cata ej endast f6r parterna utan for alla. Det rittsliga forhallande, som
i domen bestimdes mellan parterna, kan sedermera af ingen bestridas®;
WREDE, Civilprocessritt 11, s. 244: “En annan sak ir, att en dom faktiskt -
kan hafva betydelse dfven for tredjeman. Har en fastighet tillddmts viss
person, méste sakrdttshafvare, grannar och andra, med hvilka han kan
komma i berdring, erkinna honom sasom #gare af fastigheten och be-
rittigad att handla i denna egenskap“; ERICH a. st. s. 56 f.: “Man tyckes
forbise, att d4 genom domen ett rdttsforhallande en gang blifvit faststilldt,
sd dr detta ett sakférhallande, som icke kan ignoreras ens af nagon utom-
stiende“; Eccius, Theorie und Praxis des.... Privatrechts, Bd. I, s.
2909: “Der Rechtszustand, welcher durch ein Urteil nach gesetzlicher
Vorschrift geschaffen wird, ist nicht nur von den Parteien des Prozesses,
sondern als ein zwischen diesen begriindeter Rechtszustand von
jedermann anzuerkennen“; WACH, Rechtsgutachten, s. 9: “Will man iiber
die wirkliche subjektive Ausdehnung der Rechtskraft ins Klare kommen,
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Afven MENDELSOHN riknar med riktigheten af denna
sats (a. a. s. 425 f). Med utgangspunkt frin densamma
sbker han visa, att successionsfallet post rem iudicatam och
ofver hufvud taget de fall, i hvilka domen bildade res iudi-
cata for tredjeman, blott vore uttryck for denna allménna
sats och alltsd ej borde betraktas sasom pa sérskilda skél
grundade undantag samt att silunda den allmint antagna
principen om rétiskraftens begrédnsning till parterna vore
oriktig. Kirnpunkten i hans argumentering kan nu sigas
vara f6ljande.

MENDELSOHN konstaterar forst, att denna allménna
giltighet af domens ritiskraftiga verkan mellan parterna
méste vara oberoende ddraf, om det oOfver hufvud taget
finns personer, hvilkas rdtt kan ber6ras af domen eller icke.

so ist auszugehen von der selbstverstindlichen von jedermann anzuer-
kennenden Existenz der rechtskriftigen Entscheidung “inter partes®.
Sédrskildt intressant dr uttalandet af PLANCK, Kommentar, I, Vorbem. IV,
anm. 5 a. Efter betonande af principen om rittskraftens relativa verkan
mellan parterna heter det: “Dabei ist aber zu beachten, dass, wenn man
von der Wirk\ung der Rechtskraft gegen Dritte spricht, darunter nicht zu
verstehen ist, das Dritte die Existenz des Urteils und die daraus fiir
die Parteien sich ergebenden Wirkungen gegen sich gelten lassen miissen.
Es ist dies eine Tatsache, die jeder als bestehend anerkennen und gegen
sich gelten lassen muss. Die Wirkung der Rechtskraft gegen einen Dritten
in dem hier fraglichen Sinne besteht darin, dass der Inhalt des Urteils,
soweit dieser nach § 322 rechtskriftig wird, auch dem Dritten gegeniiber
als wahr gilt. Wenn A mit dem Eigentumsanspruche gegen B obgesiegt
hat und B in dem rechtskréftigen Urteil unter Anerkennung des Eigen-
tums des A zur Herausgabe der in Streit befangenen Sache verurteilt
ist, so muss jeder die Tatsache, dass im Verhdltnisse zwischen A und
B das Eigentum der betreffenden Sache als dem A zustehend gilt und
B verpflichtet ist, die Sache dem A herauszugeben, gegen sich gelten
lassen und tritt sofern ein Rechtsverhidltnis des Dritten von dieser Tat-
sache beriihrt wird, eine Einwirkung auf das Rechstsverhiltnis ein. Dage-
gen kann A sich einem Dritten gegeniiber nicht darauf berufen, dass
ihm nach dem Urteile das Eigentum an der betreffenden Sache zustehe,
denn die Zuerkennung des Eigentums gilt nur dem B, nicht dem Dritten
gegeniiber”. Se hirom s. 45 nedan.
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Han tager dédrefter foljande exempel. A har afgatt som
segrare i en servitutsprocess mot B. Sedermera foryttras
egendomen &t C, som #r en godtyckligt vald tredje person,
Den omstédndigheten, att C succederat i det omtvistade rétts-
forhallandet och dérigenom kommit inom omradet {6r denna
domens giltighet, kunde hvarken gora, att domens giltighet
forandrades eller ginge forlorad men inte heller, att den
blefve utstrdckt. C maste ndmligen oberoende af sitt for-
vdrf fran parten erkfinna deklarationen i domen af det
mellan A och B bestdende rittsforhallandet. Man kunde
rent af sétta i friga, huruvida han genom successionen med
hdnsyn till domens allménna giltighet faktiskt komme i ett
sdrskildt forhallande till domen. Successionen hade emel-
lertid i regeln betydelsen, att det mellan A och B bestiende
rittsforhallandet blefve normerande for C:s rittsliga stillning
i forhallande till A elier B eller till dem bada. Hérigenom
kom den dédr allménna giltigheten hos domen, hvilken C obe-
roende af successionen maste erkidnna, att innebdra en ritts-
kraftig verkan mot C. Domen bildade alltsé res iudicata for C,
icke ddrfor att domens réttskraftiga verkan fore successionen
genom denna blifvit fordndrad, utan dirfor att C:s réttsliga lidge
genom successionen blifvit fordndradt. I enlighet hirmed méaste
domens réttskraftiga verkan mot tredjeman blott betraktas som
en praktisk tillimpning, en yttring i det konkreta fallet af den
domens giltighet i afseende & tredjeman, hvilken alltid ehuru
oftast blott latent vore for handen®. [ den fdljande delen
af sitt arbete soker MENDELSOHN visa, att ocksd andra fall,
hvilka pldga betecknas som undantag frdn principen om
rdttskraftens begrénsning till parterna, i sjdlfva verket icke
framstd sdsom nagra pa sdrskilda skél grundade undantag,
utan att tvdrtom domen é#fven i dessa fall blott utvecklade

1 MENDELSOHN a. a. s. 427 f.
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den réttskraftiga verkan, som alltid utméirkte densamma ®.
Det #r i anledning hdraf som MENDELSOHN forkunnar f6l-
jande satser: ... Die Rechtskraftwirkung tritt unter den
Parteien ein: das heisst nicht, dass sie sich nur unter den
Parteien dusseri; es heisst vielmehr, dass sie sich iiberall
da dussert, wo zwischen den Parteien geltendes Recht,
das uniler -den Parteien rechtskriftig entschieden wurde,
im Lauf eines spdteren Prozesses in Frage kommt. Die
rechtskriftige Entscheidung unter den Parteien hat als
solche absolute Geltung; kraft des Urteils islt das Ent-
schiedene zwischen den Parteien Recht und jederman kann
durch Berufung auf das Urteil unwiderleglich darthun,
dass das Entschiedene zwischen den Parieien Recht ist?®.
Jedermann kan das, vermdge der Rechtskraftswirkung
unter den Parteien; nicht bloss der Erbe, der Singular-
nachfolger, der Biirge einer Parlei. Und diese letzteren
aus der Menge der Drilten herausgenommenen Personen
nehmen nicht anders, nicht in hoherem Mass an der Rechts-
kraftwirkung teil als irgend ein Dritter als jedemann .. .3

MENDELSOHN har i sjdlfva verket ej blifvit vederlagd.
KRUCKMANN, som underkastat MENDELSONHNS arbete en
omsorgsfull granskning, ansluter sig obetingadt till hans

' A. a. sérskildt s. 437 ff.; 446—468; 474—476; 480 ff. “Es
klingt wie eine Binsenwarheit, wenn man sagt, dass niemand be-
streiten kann, das im Urteil zwischen X. und Y. als zwischen X. und
Y. bestehendes Recht erkldrte sei zwischen X. und Y. Recht. Und doch
ergiebt sich aus diesem Satz die Losung der in der Litteratur viel eror-
terten und in der Praxis verschieden beurteilten Streitfrage iiber die
Wirkung von Urteilen {iber obligatorische Rechtsverhiltnisse®, s. 480 f.

? Jfr HUsSBERG a. a. s. 59: “Domen dr alltsd af verkan fér en
hvar, fér hvilken fragan om samma férhallandes tillvaro i rattsligt hén-
seende dr af betydelse, och kommer ddrmed att medelbart vara bestim-
mande f6r andra dn parterna“. Se dfven citatet ofvan s. 40 n. 3.

8 A, a. s 509 f.
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princip!. PAGENSTECHER, som, sdvidt jag har mig bekant,
i Tyskland senast ex professo behandlat rdttskraften, har
i sitt stora arbete icke tagit stdllning till MENDELSOHNS ldra?.
ErRICH uttalar sitt gillande af MENDELSOHNS slutsatser ®,
WALSMANN (a. a. s. 132 ff.) grundar sin anslutning till prin-
cipen om rittskraftens relativa verkan mellan parterna gent
emot MENDELSOHN hufvudsakligen med argument, som hémta
sitt innehall fran omsténdigheter, hvilka std i samband didrmed,
att civilprocessen behédrskas af forhandlingsmaximen. Hérmed
kan emellertid MENDELSOHN ingalunda vara vederlagd.
Foérhandlingsmaximen réttfdrdigade blott principen om
rittskraftens principiella begrénsning till parterna utan att
med logisk nddvindighet tvinga oss till densammas anta-
gande *. For ofrigt torde MENDELSOHNS teori e€j rdka i
mycket skarpare kollision med f6rhandlingsmaximen #n
grundsatsen om réttskraftens relativitet med de nédvindiga
undantagen fran denna sats.

1Z. f d C., Bd. 30, s. 199—229; se sirskildt s. 226.

? Detta forefaller s& mycket mera anmirkningsvirdt, som han dock
gatt in pa “Verschiedenheiten hinsichtlich der subjectiven Grenzen der
Wirkungen, a. a. s. 332 ff. och under rubriken “Absolute Rechtskraft?*
sarskildt behandlat fragan om “die Wirkung eines friiher ergangenen
rechtskriftigen Urteils in Prozessen mit dritten Personen®, a. a.s. 347 ff.
Hans behandling af detta sporsmal torde ej kunna tillmitas nagon bety-
delse i och fér intagande af standpunkt i den ifrigavarande kontroversen.

® A. st. s. 57. Innebérden af dem torde han dock hafva missfor-
statt. Detta synes framgi déraf, att ban trots sin anslutning till MEN-
DELSOHN pé atskilliga stillen (s. 23, 24, 58 ff.) later som sin uppfattning
framga, att rdttskraftens verkan principiellt vore begrinsad till parterna,
ehuru man dock ofta inom litteraturen synes honom “vara benigen
att alltfor starkt framhélla rdttskraftens relativetet“ (s. 56). Dylika svif-
vande uttalanden &ro ej ovanliga hos ERICH, och det torde vara hart nir
omdjligt att utgrunda, hvilken stindpunkt denne forfattare verkligen in-
tager i de berdrda fragorna angaende rittskraften. Man ldse t. ex. s. 20
ff., s. 57 ff.

¢ Jfr HELLwWIG, Rechtskraft, s. 19. “Aus dem Verhandlungsmaxime
allein kann die Beschrinkung dieser Rechtskraftwirkung nicht rechtfer-
tigt werden®.
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I sitt ofvan' anférda uttalande har PLANCK sokt &stad-
komma ofverensstimmelse mellan & ena sidan principen
om domens relativa verkan mellan parterna och & andra
sidan satsen, att tredjeman madsta erkdnna och lata mot sig
gilla domens existens och de af densamma framgiende
verkningarna for parterna. Detta senare, sédger han, hade
ej nagot att skaffa med réttskraftens verkan mot tredjeman.
Denna bestod ndmligen déri, att domens innehdll ocksé
skulle gilla som sant gent emot honom. Betydelsen af
denna distinktion belyser PLANCK, som vi sett, med ett
exempel. Om A besegrade B i en vindikationsprocess,
sd méste tredjeman erkiéinna, att A vore dgare i forhéilande
till B, men ddremot icke, att han vore #gare 6fver hufvud
taget, i forhallande tiil tredjeman. Afven antaget, att domens
verkan gent emot denne blifvit riktigt beddmd af PLANCK,
s& kan vil dock icke diraf framga att den af honom gifna
distinktionen vore befogad. Ty hvad #r innehallet i den
ifrdgavarande domsnormen? Jo, fullt kongruent med verk-
ningarna af domens existens mellan parterna, sidsom dessa
fattats af PLANCK, nédmligen icke att A 6fver hufvud taget
4r &gare, utan att han #4r det i forhallande till B. Inne-
hallet i domsnormen maste alltsid tredjeman i detta fall er-
kdnna vara sant, om han i PLANCKS mening maste lata
domens existens och de ddrur hirflytande verkningarna for
parterna gilla mot sig.

I sjilfva verket maste vil ocksa sfigas, att om den
satsen dr riktig, att tredjeman maste erkdnna och lata emot
sig gélla domens existens och de ur densamma hérflytande
verkningarna for parterna i den mening, att han maste er-
kédnna, att rdttsforhallandet dem emellan vore sadant, som det
genom domen blifvit normeradt, s& kan MENDELSOHNS teori
¢j vederldggas. Denna sats dr emellertid oriktig.

1'S. 40 n. 3.
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Forst och frimst fran standpunkten, att rdttskraften
sdsom ett rent processuellt institut blott bestode i domarens
i en senare réttegdng bundenhet af en forut fallen dom.
Med utgangspunkt hérifran erhaller pastdendet, att tredje-
man maste erkdnna domens existens och de af densamma
framgaende verkningarna for parterna eller att han méste
erkénna rittskraftens verkan for dessa, en helt annan bety-
delse, &n att han méste erkdnna, att rdttsforhallandet dem
emellan vore s&dant, som domen utsdger. Rittskraftens
verkan for parterna innebdr ju med denna utgdngspunkt
blott, att domaren i en senare réttegdng gentemot dem &r
bunden af det forut trdffade afgérandet. Fran den omstén-
digheten, att tredjeman nu maste erkinna, att domaren i
en senare réttegdng gentemot parterna vore bunden af den
forra domen, kan omédjligen den slutledningen dragas, att
domarens bundenhet hidraf ocksa gillde i afseende a tredje-
man, sd att han kunde Aaberopa domen mellan parterna,
resp. vore oférmdégen att bestrida dess riktighet i en senare
rattegang, hvari han blifvit invecklad t ex. i egenskap af
successor till en af de fSregaende parterna. Da jag redan
forut motiverat min anslutning till uppfattningen af rétts-
kraften s&som en domens rent processuella verkan, kan
redan hdrmed MENDELSOHNS teori anses vara vederlagd ’.

Utgér man iter fran, attrdttskraften tillforde domen

! Egendomligt nog finner man ej hos HELLWIG denna nira till hands
liggande argumentering emot MENDELSOHN. Och dock ligger frin HELL-
wi1Gs standpunkt vederldggningen af MENDELSOHNS bevisféring innesluten
i foljande uttalande, Rechtskraft, s. 139: “Beruft sich mein Gegner K zur
Begriindung seines Eigentums darauf, dass dieses gegeniiber dem B fest-
gestellt sei, so bin ich als Dritter im allgemeinen berechtigt, einfach zu
erwidern: “Natiirlich muss ich die Existenz dieses rechtskriftigen Urteils
anerkennen, und ich bestreite auch in keiner Weise die Wirkung, die
sich aus ihm fiir dich gegeniiber dem B ergibt. Aber diese Wirkung
besteht lediglich darin, dass dieser friihere Prozessgegner diese Behauptung,
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konstitutiv verkan i} afseende & rittsforhallandet mellan par-
terna 1,s4 maste for visso MENDELSOHNS slutsatser anses gil-
tiga, men icke af de skil, som han sjélf anfort. Réttskraftens
giltighet mot tredjeman — d. v. s. att rdttskraften mellan par-
terna yttrar sig, s& snart zwischen den Parteien geltendes
Recht, das unter den Parteien rechtskrdftig entschieden
wurde, im Lauf eines spdteren Prozesses, hvari tredjeman
upptridder som part, in Frage kommi — maste, som ju
redan pavisats %, med den nu forutsatta uppfattningen helt
enkelt folja dédraf, att tredjemans rétt i det konkreta fallet
dr beroende af hur rittsforhallandet mellan parterna i den férra
processen verkligen gestaltar sig. Ty detta gestaltade sig pa
grund af rittskraften i enlighet med domen i denna process.

Det torde emellertid vara af ett visst intresse — med
héinsyn till saknaden af hittills ford motbevisning och det
ampla erkdnnande, som KRUCKMANN gifvit MENDELSOHNS
argumentering — att pavisa, att denna ddremot icke kan
fora till den senares slutsatser, dfven om man godkédnde
asikten, att réttskrafien mellan parterna innebure, att rétts-
forhallandet dem emellan gestaltade sig i enlighet med inne-
hallet i domsnormen. Sjilfva utgAngspunkten, hvarpa MEN-
DELSOHN stoder hela sin bevisféring, ndmligen satsen, att hvar
och én utanfor rdttegingen stdende person méste erkdnna
och lata mot sig gilla domens réttskraftiga verkan mellan

du seist der Eigentiimer nicht bestreiten kann. Kann er es nicht so
kann ich es doch darum nicht weniger, da das Urteil nur zwischen euch
selbst Wirkung hat“. HELLWIG menar, att ocksd PLANCK i sitt ofvan
behandlade uttalande ej séger nagot annat. Af PLANCKS exempel ir det
emellertid tydligt, att han med twedjemans erkdnnande af domens existens
och de ddraf hirflytande verkningarna f6r parterna just afser hans er-
kdnnande af att rittsférhallandet mellan parterna Ofverensstimde med
deklarationen i domen.

! Man erinre sig, att den s. k. konstitutiva domen icke har ritts-
kraften att tacka for sin rdttsgestaltande verkan (ofvan s. 28 f.).

2 Ofvan s. 27. ’
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parterna, saknar grund. Ett positivt lagbud for denna sats
kan lika litet utletas hos oss som i den tyska processritten.
Dess giltighet maste dédrfor grunda sig dérpd, att rétskraftens
mellan parterna eget védsen nddvéndiggjorde, att densamma
respekterades af alla. Detta vore kanske fallet, om domen
sjdlf hade en s&dan inneboende egenskap i sig, som uttryckes
ddrmed, att domen sHgs vara ridttskraftig. Detta vore moj-
ligen #fven fallet, om man med SAVIGNY och hans efter-
foljare ansidge domens réttskraft bero dédrpa, att domen fin-
gerades vara sann, d. v. s. med den materiella rédtten 6fver-
ensstimmande. Att den forra forutséttningen e€j kan vara for
handen dr utan vidare klart. Icke om nigon laga kraft vun-
nen dom kan ndmligen sHgas, att den &r materiellt rikiig,
utan blott, att den #r antingen riktig eller oriktig. Betréf-
fande den senare forutséttningen éter sa dr ju den stand-
punkten numera allmént 6fvergifven, enligt hvilken domens
rattskraft grundades pa fiktion af sanning.

Réttskraften dr i forhallande till domen nagot rent se-
kundért, utifrdn kommande. Och grunden till att den kommit
kan blott vara den forut i annat sammanhang framhallna,
att det rétsskydd, som staten genom rittskipningen vill med-
dela sina undersatar, utan domens materiella réttskraft vore
fullkomligt illusoriskt. Det praktiska lifvet har skapat rétts-
kraften fo6r att med denna utfylla de brister, som p& grund
af den ménskliga ofullkomligheten nédvandigt maste vidlada
statens domande verksamhet. Réttskraften maste darfor till
sin karaktir och sina verkningar, sésom en rent praktisk
institution, icke ett ur domens inre vidsen rationellt och
logiskt framgaende institut, helt och héallet bestimmas af
uppgiften att gora det rdttsskydd, som staten i processen
meddelar for de privata rdttsférhallandena, effektivt.

Fragan blir ddrfoér: fordrar ridttskraften i och f6ér sin
uppgift att gora rdttsskyddet at parterna i processen effek-
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tivt, att domens rétskraftiga verkan for parterna, det vill
med den nu forutsatta &dskédningen om réttskraftens konsti-
tutiva betydelse sfiga, att det réttsforhallande, hvilket domen
forklarat bestd mellan parterna, erkéinnes af alla utanfor
rdttegangen stdende personer? Fragan kan blott med “nej“
besvaras. Om A gent emot B fir en sakritt eller ett fordrings-
ansprak faststdlldt, sa 4r det fér A:s rdtt ur processen i
regeln fullkomligt likgiltigt, huruvida andra personer &n B
erkdnna eller lata mot sig gilla, att A gent emot B &r be-
rittigad, Ett bestridande héraf frin en godtyckligt vald tred-
jemans sida berér A:s ritt lika litet, som ett uttalande af
en person, att ett mellan tvd andra personer ingénget kon-
trakt vore ogiltigt, kunde berdéra dessas rétt pa grund af
kontraktet. Detta dr utan vidare klart, ndr det i processen
mellan A och B domts ofver ett fordringsansprak. Men
det dr ¢j mindre sant, nir det i processen faststélts, att A
dr agare till den omtvistade egendomen. Frigan dr ndm-
ligen ej, huruvida den absoluta rétten, A:s dganderirt, skall
erkdnnas af alla pd grund af domen, utan spérsmaélet ir,
om A:s behof af rdttsskydd i processen kan anses péfordra,
att ingen utanfor rittegdngen stdende kunde bestrida, att A
i forhéllande till B vore dgare. Ty rittskraften mellan par-
terna skulle ju ndrmast blott innebdra, att A i férhallande
till B vore #dgare. Det torde vara klart nog, att ett erkén-
nande eller bestridande héraf fran tredjemans sida maste
vara A ritsligen fullkomligt likgiltigt. De kunna icke ens
uppfattas som handlingar med réttslig betydelse. Man kan
ofver hufvud taget ej siiga, det tredjeman maste erkéinna,
medgifva, lata emot sig giélla eller underlata att bestrida
0. s. v. réauskraften mellan parterna. Tredjeman kan blott
ha en réttsligen fullkomligt irrelevant uppfattning eller ett
ritisligen irrelevant uttalande didrom, hur han finner rétts-
forhallandet mellan parterna vara regleradt genom domen.
4
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For att ga till det af MENDELSOHN anviénda exemplet
— A besegrar B med en actio confessoria, C dr en god-
tyckligt vald person bland utanfor réttegingen stdende — sé
kan C nu ej med nagon slags ritslig effekt for sig sjalf
eller for A erkéinna eller bestrida den faststillda servituts-
rdtten till B:s fastighet. Savdl A:s och B:s som C:s riitt for-
blir densamma, vare sig C later det mellan parterna fast-
stillda réttsforhallandet “gélla emot sig® eller icke. Dylika
handlingar kunna ej ha annan betydelse dn ett rent per-
sonligt uttalande - till dess att C:s rattstillning pa visst
sétt skilt sig frAn andra utanfor processen stdendes, t. ex. déri-
genom, att han drft eller kopt fastigheten af B. Nu forst berores
A:s ritt dédraf, huruvida C vore tvungen att 1ata det mellan A
och B faststéllda réttsforhallandet gélla emot sig eller icke.
Nu forst kan ddrfor det spérsmélet med nigon betydelse
framstéllas, om C maste erkénna domens réttskraftiga verkan
mellan parterna eller icke.

Kan ldran om rittskraftens absoluta verkan mellan par-
terna nu af olika skil icke vara riktig, sa foljer daraf dock inga-
lunda, att de fall, hvari domen maéste ségas bilda res iudicata
for tredjeman, vore att beteckna som singuldra undantag fran
en princip, enligt hvilken réttskraftens verkan begridnsades till
parterna. Jag tror tvidrtom, att €j heller en dylik princip kan
grundas. Jag férmenar, att man ej kan utleta nagra undan-
tagsfall med afseende pa rittskraftens subjektiva begrins-
ning. Det torde i stillet kunna pavisas, att rdttskraftens
giltighet f6r parterna och dess giltighet for tred-
jeman — i den mén sadan foreligger — hiérflyter ur
en gemensam grund. Denna grund #r den, som hir
ofta framhallits och som 6fver hufvud taget gifvit upphof at
rittskraften, den grund, som bést karakteriseras, nir rétts-
kraftens uppgift séiges vara att tillf6ra domen egen-
skapen att vara slutgiltig och dymedelst gora
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det i processen &t parterna meddelade rédttsskyd-
det effektivt. Detta bor vara den tongifvande, enligt mitt
férmenande med oridtt forbisedda synpunkten, ocksa nidr det
géller att gifva ett positivt svar med hénsyn till spérsmalet
om riéttskraftens subjektiva begrénsning.

Beaktar man det sagda, s4 synes f6ljande allmidnna
regel till sin riktighet framstd, snart sagdt, sdsom ett axiom,
regeln, att rdttskraften 4 ena sidan méste verka i
denutstridckning, som betingas for effektiviteten
af det parterna meddelade rédttsskyddet och 4 an-
dra sidan, att den ej kan verka i stdrre utstriack-
ning 4n som hédrfor dr erforderligt. [ enlighet hir-
med komma gifvetvis parterna att alltid vara bundna af
domens réttskraft. Att detta dr nddvéndigt for att rédttsskyddets
eftektivitet genom réuskraften skall kunna nas behdéfver ej
sdrskildt framhallas. Men af det sagda foljer ocksa, att rétts-
kraften méste utstrickas till vissa andra personer &n parterna,
ndmligen till dem, hvilka std i det forhallande till nagon af
parterna, att réttsskyddet for dessa ej kunde blifva effektive,
om icke domen bildade res iudicata ocksa for de ifraga-
varande utanfor processen stdende.

Sa dr det — for att taga det hittills som exempel
anvidnda fallet, successionen post rem iudicatam — ganska
klart, att parterna e¢j skulle kunna vara tillfreds med det
rdttskydd, som genom domen meddelades dem, om icke
domen é#fven vore bindande f6r dem, som succederade efter
parterna i det rétsforhallande, som utgjort tvisteforemalet i
processen. Om A tillerkéinnes #ganderitt i processen mot
B, men denne i strid mot domen ofverlater den omtvistade
saken till C, s& dr det uppenbart, att det réttsskydd, som
A genom domen erhallit, vore af noll och inte virde, om
ej domaren i en senare ritteging mellan A och C vore
bunden af den férra domen, som faststdllt A:s #ganderdtt
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till egendomen. Detsamma om A i réttegingen befriats fran
B:s kraf emot sig. Det rdttsskydd han i domen erhéllit
kunde goras fullstdndigt illusoriskt, om B &fverléte sitt for-
menta fordringsansprak till C, och domen ej gillde dfven
mot denne. Det synes alltsd vara gifvet att — om ritts-
kraften ej striackte sig till den f6érlorande partens successor
— den vinnande partens réttsskydd skulle af hans motpart
kunna goras fullstdndigt illusoriskt dérigenom, att denne
efter domen ldte en tredje person succedera i réttsforhal-
landet. Men édfven om successionen #ger rum pa den vin-
nande partens sida, vore det ej mycket bevindt med det
rirtsskydd, som i domen ldmnats denne, om successor ej
i rdwegdng emot motparten eller dennes successor kunde
aberopa domen sasom obestridlig grundval for sin rétt. Till
det réttsskydd, som domen med faststdllandet af A:s dgande-
ritt gent emot B velat meddela den forre, maste gifvetvis
hora, att han dr definitivt sikrad fran att gora forlust, som
kunde uppstd dirigenom, att hans successor i férhallande till
B ¢j betraktades sdsom d&dgare. Detta kan blott ernas déri-
genom, att domaren icke blott i en senare rattegang mellan
A och B utan dfven i en process mellan’ successor C och
B vore bunden af afgérandet i den férsta ridttegdngen mellan
A och B. Hade detta afgérande ej obestridlig giltighet i
t. ex. en vindikationsprocess mellan B och C, kunde det
intraffa, att B:s eviktionstalan bifélles och att A ddrmed
utsattes for ett regressansprak fran C. Det kan 6fver huf-
vud taget sHgas tillhdra ett effektivt rdttsskydd for en part,
att hans successorer atnjuta samma skydd som han sjilf. Be-
riffande de rittigheter, i fraga om hvilka succession kan
ske, innebdr det ndmligen ett sdrskildt vdrde hos rittigheten,
att den kan ofverga till annan med den verkan, att réttig-
heten i successors hand #r lika skyddad som i auctors.
Vid hvilket slags ofvergang af rdttigheter det 4n #r fragan
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om, &r det uppenbart, att detta skydd for rdttigheten ar af
betydelse icke blott fér successor sjélf utan i samma méan
dfven for auctor.

Afven i andra fall hvari domen pldgar antagas bilda
res iudicata for tredjeman, later domens utvidgade rétts-
kraft forklara sig af parternas behof af effektivt rdttsskydd,
alldeles sa som domens rittskraftiga verkan mellan parterna
sjdlfva. Tredjeman stdr hédr i det sérskilda forhallande till
nagon af parterna, att det rétisskydd, som i processen skall
meddelas denne eller hans motpart, €j blefve fullt effektivt,
savida icke domen bildade res iudicata dfven for tredjeman.

Innan jag belyser detta med négra exempel, vill jag
till bemo6tande upptaga en invindning emot den regel, hvil-
ken jag hdr vagat foresld som ett ansprakslost bidrag till
16sningen af problemet “rdttskraftens subjektiva begréns-
ning“, en invdndning, hvilken vid en forsta betraktelse kan
forefalla nog sa betydelsefull. Partens rittsskyddsbehof
har jag anfért som grund for en réttsverkan mot tredje-
man. Detta behof, vill man sdga, kunde vil anféras som
grund till, att tredjeman vore befogad att till sin f6rman
aberopa domen sésom res iudicata, under det att ddremot
domsnormen — sérskildt med hénsyn till forhandlingsme-
todens betydelse for karaktdren af faststéllelsen i domen —
ej kunde vara bindande till férfang fér tredjeman.
De argument, som i detta afseende kunna anféras fran for-
handlingsmaximen, férlora emellertid forst och frimst i be-
tydelse, nidr man beaktar frutsdttningen for, att domen, en-
ligt min regel bildade res iudicata for tredjeman, ndmligen,
att detta vore ndédvindigt for effektiviteten af det parterna
meddelade réttsskyddet. Processens uppgift dr att meddela
ett effektivt rdtsskydd for dessa. Foérhandlingsmetoden dr
ett medel i processens hand till fyllandet af denna uppgift
och far alltsd icke motverka densamma. Och fér 6frigt, er-



54

kdnner man, att ett ansprak tillkommer parten att erhélla
ett effektivt rdttsskydd i processen, s& innebure det ju en
krdnkning af partens intresse, om domen icke tillites bilda
res iudicata foér tredjeman. Detta partens intresse torde €j
utan vidare kunna sdgas vara mindre beaktansvirdt dn tredje-
mans intresse af att ¢j vara bunden af domen. Sékert dr,
att tredjemans ifrdgavarande intresse ej i forsta hand kan
gifva anledning till att partens ansprak pa ett effektivt rétts-
skydd maste vika. Tredjemans intresse kan for réttsord-
ningen nidrmast blott dstadkomma, att verkningarna af kolli-
sionen med partens intresse forebyggas eller neutraliseras —
om hérfér erforderlig anordning dr mojlig. Att detta verk-
ligen dr fallet, ddrom vitnar tillrdickligt just den svenska
processordningen. Faran af den ifrdgavarande intressekolli-
sionen har hidr i hég grad reducerats. Ty utom det att
tredjeman, om han har kdnnedom om den péigaende pro-
cessen, har befogenhet att sdsom intervenient deltaga i den-
samma och medverka till domens innehéll, s& stdr honom
dfven ett korrektivt medel till buds, i det han enligt 25: 10
R. B. kan f6ra talan mot domen inom natt och ar a tem-
pore scientice'. Detta stadgande — for sdvidt det afser
dom, som bildat res iudicata for tredjeman — finner jag
jamvdl i annat afseende utgbra ett indirekt stod for riktig-
heten af den nu forfiktade asikten. Det har sina rotter i
den dldre germanska rétten, hvilken foreskref liknande be-
stimmelser med hdnsyn dértill, att domen ansags gilla for
och emot <“alla“, d. v. s. dem, hvilka voro i den rétisliga

' Man mirke for ofrigt, att den ifrdgavarande intressekollisionen i
annu hégre grad uppstode efter MENDELSOHNS ldra om rittskraftens ab-
soluta verkan mellan parterna: ja ocksa, praktiskt taget, i lika hdg grad,
som efter den hir foreslagna regeln, med antagande af principen om
rittskraftens begridnsning till parterna med de noddvdndiga undantagen
fran denna.
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stdllning, att innehallet i domen kunde vara af betydelse for
densamma®. Afven den hir féreslagna regeln innebér en
allmén princip om domens bindande verkan gentemot tredje-
man — visserligen, till skillnad fran den &ldre germanska
riattens ldra, med den helt naturliga begrénsning, som ligger-
déri, att rdttskraften ej far verka ut6fver sitt dndaméil att
gora det parterna i processen meddelade rdttsskyddet effek-
tivt — och den i 25: 10 R. B. uttalade rittssatsen synes
mig liksom motsvarande bestdmmelser i den dldre german-
ska rdtten just syfta tillbaka pa tillvaron af en allmén prin-
cip om domens giltighet ocks& gentemot tredjeman 2. Rik-
tigheten af detta resonnemang erhdller ett visst stod déraf,
att en motsvarighet till stadgandet i 25: 10 R. B. saknas i
de flesta frdmmande réttssystem. Denna brist torde ndm-
ligen just sammanh#nga didrmed, att den romerskrittsliga
regeln angdende rittskraftens principiella begrénsning till par-
terna i allmédnhet inom de ifrdgavarande réttssystemen blif-
vit godkdnd. Ty kunde domen principiellt icke bilda res
indicata for tredjeman, si funnes ej heller ndgot behof af
en allmén réttssats, som gaf tredjeman tillgang till ett kor-
rektivt medel mot en dom, som vore f6r honom bindande 2

! Se t. ex. PLaNcK, Das Gerichtsverfahren, I, s, 633.

® En tolkning, som s att siga gir emellan uppfattningarna angi-
ende stadgandets betydelse i ifragavarande afseende inom den svensk-
finska processdoktrinen och hos vissa frimmande rittslarda. Jfr WREDE,
Civilprocess II, s. 239.

3 Hiremot kan ej med fog inviindas, att processritten i de roman-
ska ldnderna, hvilka #fvenledes hylla principen om rittskraftens relativa
verkan mellan parterna, sanktionerat ett institut (tierce opposition), hvilket
i viss man utgdér en motsvarighet till stadgandet i 25: 10 R. B. Man har
ndmligen att se pd grunden till uppkomsten af detta institut. Och hir-
vid visar sig, att detsamma leder sitt ursprung frin den italienska medel-
tidsjuridikens oppositio tertii, hvilken framgatt just under paverkan af den
dldre tyska rittens lira om domsnormens allminna giltighet for tredje-
man. Se min afh. “Om biintervention®, s. 81 f. 0. s. 156 f.
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Nagra exempel skola hdr anfoéras for att styrka riktig-
heten af den fdreslagna regeln. A och B processa anga-
ende ett servitut. B &r dgare till preedium serviens. Den
hidrskande fastigheten dges gemensamt af A och C, hvilken
senare dock e€j upptrdder som medkérande i rdttegéngen.
Vi antaga, att A vinner denna, att servitutet alltsa faststilles ™.
Betydelsen af den betonade synpunkten framgér nu, om vi
férutsdtta, att C ldmnades oberérd af domens verkan. B,
som fatt kdnnedom om C:s medédganderitt, ligger nu hinder
i vigen for servitutsrdttens utdfvande. 1 anledning héraf
Oppnar A, denna gang sasom sig bor, tillsammans med C
rittegang emot B. Med den antagna forurséttningen skulle
nu ett ytterst egendomligt forhallande uppstd, som i sjilfva
verket medf6érde, att €j heller A hade den minsta glddje af
det rdttsskydd, som i den forra réttegingen meddelats
honom. D& den f6rra domen ej bildade res iudicata for
C, maste B i den forevarande processen vara fullt of6r-
hindrad att “gentemot C¢ forebringa utredning om att ser-
vitutet icke #gde bestdnd och att silunda anspraket “fran
C:s sida“ vore obefogadt. Lyckas han hidrutinnan, s& maste
ju domstolen “i afseende & C* ogilla anspraket. Kan den
nu utdoma detsamma “betrdffande B“? Nej; anspriket
kunde blott grundas pa A:s och C:s gemensamma servituts-
ritt. D& det i den ifrdgavarande réttegdngen &r utredt, att
nagon dylik icke existerar, s& maste anspraket ogillas och
det icke blott hvad angar C utan dfven betrdffande A. Ett
annat afgérande skulle innebdra en juridisk inkonsekvens,
hvartill en domare ej med berddt mod skulle kunna goéra

! Fallet torde visserligen vara sillsynt. C:s franvaro skall nimli-
gen i regeln leda dirtill, att malet afvisas (s& WREDE, Civilprocessritt I,
s. 183 och TRYGGER, Kommentar, s. 38 n. 1) eller ogillas (KALLENBERG,
Foreldsningar I, s. 75).
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sig skyldig®. Skall alltsd i den forra processen ett effektivt
rittsskydd kunna meddelas at A genom servitutrittens fast-
stillande, s4 blir det en tvingande nddvéndighet, att detta
faststillande bildar res iudicata ocksa for C.

Detsamma maste #dfven gélla fér den héndelse, att i
forsta processen mellan A och B den senare utgitt som
segrare.. En ny ridtteging anglende servitutet skulle kunna
oppnas af C. Skall pastdendet ej vara meningslost, att den
forra domen icke bildade res iudicata for denne, sd maste
den mojligheten vara for handen, att, sedan A s&som med-
part férenat sig med C, dessa nu definitivt finge servituts-
ritten faststdlld mot B. Det rittsskydd, som meddelats B
i den forra rdttegingen hade ddrmed blifvit fullkomligt illu-
soriskt 2,

! Saken stilles for Ofrigt dnnu mera pa sin spets, om vi antaga,
att B i den senare rittegangen upptrider som kdrande emot A och C i
anledning af servitutsrittens utéfvande och begir faststillelse af att servi-
tutet icke bestar. Hértill kan han némligen vara befogad under den
antagna forutsittningen, att domen i forra rittegingen icke bildade res iudi-
cata for C. Hans talan kan uppenbarligen med hénsyn till sakens beskaf-
fenhet icke afvisas betrdffande A och upptagas till préfning blott emot C,
och resultatet maste bli, att densamma i afsende & bade A och C —
oberoende af den foérra domen — antingen bifalles eller ogillas.

? Emot det férda resonnemanget, sasom stéd for den foreslagna
regeln angiende rittskraftens giltighet i afseende & tredjeman, kan ej med
fog invdndas, att domstolen ej bort eller kunnat meddela nagot effektivt
rittsskydd, eftersom kdranden ensam ej varit legitimerad att fora den
ifragavarande talan. Det rittsskydd, som processen enligt sin uppgift
skall meddela, fordrar for sin effektivitet, att réttskraften i fullt matt vid-
lader hvarje dom, som meddelats i en verklig rdttegdng och vunnit laga
kraft. Genom det tvifvel, som eljest angldende, snart sagdt, samtliga
domar skulle kunna ypppa sig, huruvida desamma voro &tf6ljda af ritts-
kraften i vanlig mening eller icke, skulle rittskraftens praktiska betydelse
i hog grad forvanskas. Rittskraften mellan parterna maste erhalla
en och samma betydelse oberoende af, om t. ex. kidranden ensam eller
blott i férening med en tredje varit befogad att féra talan och oberoende
af, om han haft skuld eller icke till att rittegdngen forts, utan att den
tredje indragits som medpart. — Fragan, huruvida tredjeman borde kunna
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Mut. mut. maste det sagda dfven gilla, i hindelse C
vore jamte B #dgare af predium serviens. Ja, den nu an-
lagda synpunkten maste fora till, att domen ofver hufvud
taget maste bilda res iudicata fér en tredje person, hvilken
till ndgon af parterna statt i det réttsliga férhallande, att han
borde hafva upptrddt som medpart i en s. k. nédvéndig pro-
cessgemenskap.

Det ofvan forda resonnemanget jdfvas for svensk ritt
icke af nagot uttryckligt stadgande. En invdndning mot an-
tagandet af rittskraftens utstrdckning till tredjeman kan svar-
ligen grunda sig pa billighetsskél: det vore hardt, om en
utanfor rdttegdngen stdende person skulle kunna asamkas
forlust genom en dom, som han ej haft tillfille medverka
till. Har tredjeman haft vetskap om, att en process fordes,
hvari han bort upptrdda som medpart, s skall han vil i
regeln hafva kunnat genom egen instimning af svaranden
forskaffa sig partstillning, om hans intressen tillhort kdrande-
sidan. [ motsatt fall har han blott att anmila sig infor dom-
stolen och forete sin legitimation infér denna. Underlater
nu kéranden att gora dfven tredjeman till svarandepart, har
domstolen att ogilla kdrandens talan mot svaranden eller att
afvisa malet. Tredjeman far alltsd skylla sig sjilf, om han
¢j forekommer en for honom menlig dom, hvartill han €j
fatt ldmna sin medverkan!. Har tredjeman dédremot ¢j haft

freda sig fran domens verkan genom bevis om s. k. collusio, faller just
under den nu berbrda synpunkten, hvilken maste leda till dess férne-
kande. Att detta d&r den svenska rittens standpunkt stddes af 25: 10 R.B.
Dédrmed dr gifvetvis icke sagdt, att réttskraftsbegreppet vore uteslutet, dir-
for att kollusionsbeviset i visst fall vore tillatet af den positiva ritten (se
t. ex. Tysklands C. P. O. 68 §). Jfr min afh. ,Om biintervention®, s. 28,
n. 1. Se dock WacH, Handbuch I, s.626; HELLWIG, Rechtskraft, s. 32,
Lehrbuch II, s. 513.

! Interventionsinstitutet torde diremot ej (af skil, som ej har skola
niarmare utvecklas) & de nu ifragavarande fallen vara tillimpligt.
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nigon vetskap om processen, da stdr honom, som ofvan
framhallits, det korrektiva medlet emot domens riktighet till
buds efter 25: 10 R.B. Emot betydelsen af detta stadgande
kan ej péastds, att dndringssokandet ofta kunde vara alldeles
eller till en del onyttigt, eftersom domen, innan tredjeman
erhallit vetskap om densamma och hunnit genomféra sina
besvér, redan kunde hafva utnyttjats till hans skada. Denna
mdjlighet dr ju oberoende af om domen bildar res iudicata
for tredjeman eller icke .

Att domen i den férevarande gruppens fall maste bilda
res iudicala for tredjeman synes mig efter svensk ritt sa-
lunda vara ganska nddvindigt att antaga. Denna uppfatt-
ning har #dfven uttalats inom réttsdoktrinen 2. Enligt mitt
formenande #r det emellertid blott den hir anlagda syn-
punkten, som nddvéndiggdér en utstrdckning af domens ritts-
kraft. Ty, antaget att man eliminerade bort behofvet af ett
effektivt réttsskydd foér den vinnande parten i forsta ritte-
gangen, s& forefunnes fran juridisk synpunkt ej nagot hinder
for att begrénsa réttskraften rill parterna. Den talan, som
A endast for egen rékning fér emot B angdende faststédllandet
af ett servitut, dr ndmligen — f6r att aterga till det anvéinda
exemplet — en annan #n den, som A blott i férening med
C kan gora gillande mot B. Bristen i objektiv identitet gor,
att intet hinder kan anses foreligga for att beddma dem olika.
Ocksa finner man inom utldndsk réttsdoktrin skilda meningar
uttalade angdende sporsmalet, huruvida domen bildade res
iudicata for tredjeman i sadana fall, som nu varit ifraga 2.

! For dylika fall kan tredjeman stundom hjilpa sig med en skade-
standstalan mot parterna eller nigon af dem. -

? WREDE, Civilprocessritt, II, s. 242.

3 Jakande besvaras detta, efter CulAcius som fdregingsman, af
bl. a. SAVIGNY, System, VI, s. 479 ff. o. FREUDENSTEIN a. a. s. 238,
Efter nu gillande tysk ritt synes spdrsmalet ddremot bora férnekas (se
t. ex. HELLwIG, Lehrb., II, s. 484 n. 51, jfd med WAaAcH, Handbuch I,



60

Om A i ridtteging mot B forklaras fér dennes &kta
barn, sa bildar denna dom éfven res iudicata for B:s 6friga
barn och andra sldktingar, hvilkas rdtt kunde beroras déraf,
huruvida A vore B:s barn eller icke'. Det torde ligga i
6ppen dag, att om domen blott medférde rdttskraft for A
och B, den forre i processen icke erhéllit det rdttsskydd,
som civilprocessen velat och bort gifva honom i hans pro-
cess med B. Hans talan gir nidmligen bl. a. ut pa att ge-
nom faststillesen af den #kta bérden komma i atnjutande af
den réttsliga stdllning, hvilken tillkommer honom siasom B:s
dkta barn. Detta syfte kan han blott n& ddrigenom, att domen
bildar res iudicata emot alla dem, hvilkas ritt af ett eller annat
slag maste begrdnsas i och med erkdnnandet af A:s still-
ning sadsom B:s dkta barn. Forlorar ater A processen mot
B, s& fordras det for effektiviteten af dennes réttsskydd, att
samma utanfér rdttegdngen stdende personer kunna aberopa
domen s&som ett slugiltigt afgérande af att A icke dr B:s
dkta barn. — Fasthéller man, att det blott dr fraga om
effektiviteten af det rdttsskydd, som kunnat péfordras i den

s. 624.); dfvensd efter Osterrikisk rdtt (POLLACK, System, s. 497). Af
billighetsskél har man #fven velat forfikta, att domen blott gillde till for-
man men icke till forfing for tredjeman. S& bl. a. BINDER a. a. s. 41
och vidl &dfven WINDSCHEID, Lehrb., I, 132 § n. 6. Hirmed har man
kommit i konflikt med en numera fran skilda ldger drifven sats, att om
domens rittskraft strickte sig till tredjeman, si innebure detta, att domen
verkade i afseende & honom, vare sig den utfallit till hans férméan eller
nackdel, m. a. o. att begreppet rittskraft secundum eventum litis vore
forkastligt. S& WAcCH, Rechtsgutachten, s. 75; HELLWIG, Rechtskraft,
s. 23 n. 62, s. 87 f.,, s. 230 f. o. s. 486 f; samt framfor allt MENDEL-
SOHN a. a. s. 332 ff. Det 4r ldtt att ofvertyga sig, att man, dfven utgi-
ende fran effektiviteten af det parterna meddelade rittsskyddet sdsom
nomerande for rittskraftens utstrickning till tredjeman, kommer till
samma sats.

! Pastdendet, att domen skulle bilda res iudicata for alla (jfr C. P.
0. 629, 643, 976 m. 3 §§) dr orimligt. Se FREUDENSTEIN a. a. s. 225;
BINDER a. a. s. 57 och MENDELSOHN a. a. s. 479 f.
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utagerade processen, s& kommer man med den gifvna regeln
till en uppfattning, motsvarande den som sanktionerades
redan i den romerska ritten och som édfven allmént inom
den nutida doktrinen forfiktats, nimligen att domens utvid-
gade réuskraft forutsatte, att processen forts mot en legitimus
contradictor, principalintressenten, den person, som néirmast
och omedelbart berérdes af det omtvistade réttsforhallandet *.

Ofvan har talats om successionsfallet post rem iudi-
catam. Ett omtvistadi spérsmal 4r, huruvida domen bildade
res iudicata for den tredje person, som succederat i det
omprocessade rattsforhallandet pendente lite. Det kan hér
blott vara fraga om singularsuccession. Genom universal-

' WREeDE, Civilprocessritt, I, s. 243. Se dfven s. 35 n. 4 ofvan.

Jfr i afseende & begreppet legitimus contradictor FREUDENSTEIN a. a.
s. 223 ff; BINDER a. a. s. 56 ff.; MENDELSOHN a. a. s. 311 ff, s. 465
ff.; KrUckmann, Z. f. d. C, Bd 30, s. 211 f. HELLWIG, Rechtskraft,
s. 53 f. — En ndrmare motivering for det i texten sagda skulle féra allt-
for langt. HEeLLwIG finner grunden till rdttskraftens utstrickning i status-
processer bestd i “das offentliche Interesse, welches Gewissheit der im
Verkehr mit Dritten ausserordentlich hdufig relevanten Statusverhéltnisse
verlangt® a. a. s. 71. Att statens intresse efter den af mig foreslagna regeln
indirekt maste omfatta rittskraftens utstrickning till tredjeman i detta lik-
som i Ofriga ifragavarande fall dr ju patagligt. Det omedelbara offentliga
intresset forefaller ddremot tvdrtom i viss mén sté i strid med utstrickningen
af domens rittskraft till tredjeman i statusprocesser. Detta intresse antages
ju i dylika processer i allminhet just gi ut pa, att garantier anskaffas for
objektivt riktiga domar. Med detsamma torde vara mera forenligt, att tredje-
man, hvilkens ritt 4r beroende af det faststdllda statusférhallandet, i stéllet
for att vara bunden af domen, sittes i tillfille att i en ny process fére-
bringa utredning till &stadkommande af en materiellt riktig dom. Det
offentliga intresset i afseende & statusprocesser tager sig t. ex i Tyskland
uttryck i inrdttande af sirskildt forfarande, #gnadt att garantera en pa
verkligheten grundad dom, ett forfarande — sa resonerar jag — ifven
frin det offentligas synpunkt sd& mycket mera af behofvet pakalladt, som
domen i dessa processer af hinsyn till partens rittsskyddsbehof regel-
bundet maste bilda res iudicata dfven fér en eller annan tredjeman.
HELLWIG menar tvirtom, att garantierna i och foér en objektivt riktig dom
anskaffats, pd det att rittskraften i det offentligas intresse skulle kunna
gbras “absolut®.
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succession blir successor ipso iure part. Uppfattningen
inom den nordiska réttsdoktrinen torde vil i allménhet vara
den, att domen e¢j bildade res indicata for en sadan succes-
sorl. Motsatsen giller emellertid enligt uttryckligt stad-
gande i tysk rétt 2 Var lag kan ej ségas afgifva bestimdt
stod for vare sig den ena eller andra &skédningen, utan
gifver fria hénder for en 16sning af spérsmalet med hénsyn
till hvad sakens natur ger vid handen. Nér man bestrider,
att ifrdgavarande successors rdtt omfattades af rdttskraften, sa
grundar man vil detta ndrmast dirp4, att domen icke utséger
ndgot angdende fragan, huruvida rdusférhéallandet redan 4 den
tid, d& successionen skedde, fanns till eller ¢j. Detta argument
forlorar emellertid sin betydelse, ndr man betraktar rattskraf-
ten sasom ett rent processuellt institut, som ej materielit-
rdtsligt inverkar pa detomtvistade réttsforhallandet. Utgar man
s& fran réttskraftens praktiska uppgift att gora réttsskyddet
sa effektivt som mdjligt, s méaste man — med tillimpande
af ofvan i afseende & succesionen post rem iudicatam
antydda synpunkter — komma till det resultat, att domen
bildade res iudicata dfven for en successor pendente lite. Till
stod for denna uppfattning kan jag dfven aberopa uttalanden
inom den svenska réttsdoktrinen®. HUSBERG framhaller
dfven tvenne domar af hégsta domstolen till férmén for
uppfattningen, att domen bildade res iudicata for ifraga-
varande successor. S& vidt jag har mig bekant, kan e€j
nagot svenskt réttsfall anféras for den motsatta asikten.

! Se ofvan s. 35 n. 3.

*C. P. 0. 325 § jfd med 265 §. Annorlunda ddremot i dsterrikisk
ritt; se POLLACK, System, s. 469.

® HUSBERG a. a. s. 62; KALLENBERG, Foreldsningar. 11, s. 71 n.
1. Afven HAGERUP, Forelesninger, s. 212 o. 557.
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Bortser man frin stadgandet i 25: 10 R. B. eller det
dldre 25: 22, s& saknas i var lag uttalanden, hvilka kunna
vara af betydelse for l6sningen af vart sporsmal. Ocksa
denna lagens tystnad anser jag i viss mén kunna utnyttjas
till stéd for den nu motiverade asikten. Ty #r denna riktig,
sd dr det gifvet, att de fall, d& domens rittskraft striackte sig
utéfver parterna till utanfér rdttegdngen stdende personer,
icke boéra sésom t. ex. i den tyska processordningen vara
genom sdrskilda stadganden, angifna. Det maste blifva en
doktrinens och rittstillimpningens samfillda uppgift att af-
gora, i hvilka kategorier fall domen med hénsyn till det
praktiska lifvets kraf pa ett effektivt rdttsskydd for parterna
borde bilda res iudicata for tredjeman.

R
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