





Juridikbokfise

Denna digitala version av verket ar nedladdad fréan juridikbok.se.

Den licens som tillimpas for de verk som finns pé juridikbok.se ar Creative
Commons CC BY-NC 4.0. Licensvillkoren méste foljas i sin helhet och
dessa finner du hr https://creativecommons.org/licenses/by-

nc/4.0/legalcode.sv

Sammanfattningsvis innebér licensen foljande:

Tillstind for anvéndaren att:
+ Kopiera och vidaredistribuera materialet oavsett medium eller format

+ Bearbeta och bygga vidare pa materialet

Villkoren for tillstdndet ar:

« Att anvandaren ger ett korrekt erkdinnande, anger en hyperlénk till licensen
och anger om bearbetningar ar gjorda av verket. Detta ska goras enligt god
sed.

« Att anvindaren inte anvinder materialet for kommersiella &ndamal.

+ Att anvdndaren inte tillimpar rittsliga begrinsningar eller teknik som
begransar andras ratt att gor ndgot som licensen tillater.

Se dven information pa
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv

http://urn. kb. se/ resol ve?urn=urn: nbn: se: j uri di kbokse- f 45d4






PETER WESTERLIND

KOMMENTAR

TILL
JORDABALKEN

6 KAP.






KOMMENTAR
TILL

JORDABALKEN

AV

' PETER WESTERLIND

- 6 KAP.

P A NORSTEDT & SONERS FORLAG

STOCKHOLM



ISBN 91-1-777072-6
© P A Norstedt & Séners forlag 1977
Stockholm 1977. Norstedts Tryckeri 777042



INNEHALL

Forkortningar ..
Férord .
Jordabalkens rubrlk

FORSTA AVDELNINGEN:

RATTSFORHALLANDEN RORANDE FAST EGENDOM .

6 kap.: Pantritt .
Rittsutvecklingen fram t 0.m. den v1d JBs 1krafttradandc gallande
ritten . . e e

Det &ldsta utvccklmgsskedet .

Senmedeltiden .

Nya tiden intill 1krafttradandet av 1734 ars lag .

Tiden fran ikrafttridandet av 1734 ars lag till 1krafttradandet av_

1875 &rs inteckningsforordning (IF) .

Tiden fran ikrafttridandet av IF till 1krafttradandet av ]B
Hur ]Bs pantriitsregler successivt vixte fram . e

LBs forslag 1908/1909 .

LBs férslag 1960 . .

Jordabalksutredningens forslag 1963 .

Proposmonen . .
Grunddragen i JBs pantrattsreglermg ]amte anslutande formansratts-
och exekutionsregler .

Pantrittsreglerna

Formansrittsreglerna .

Exekutionsreglerna

Overgangsbestimmelser . .

Detaljkommentarer till de sérskilda paragrafema i 6 kap JB

Upplételse av pantrdtt . . . . . « . . . . .« . .,

1 och 2 §§ .

Pantrittens innebord .

338

Upplatelse av pantratt i vissa fall
78
8§ . . . . .
Agarhypotekets mnebord .

9% .

— ©

11
11

13
14
19
30

41
56
77
77
80
84
93

101
101
112
123
152
160
160
160
266
266
309
31
312
314
315
326
334
334



Innehall

Gemensamt intecknade fastigheters inbordes ansvar .
10 §
11 §
Vissa bestimmelser om intecknings och pantbrevs giltighet .
12 §
13 §
14 §
15 §
16 §
Lagen den 17 december 1970 (nr 995) om inférande av nya jorda-
balken .o ‘
Litteraturférteckning
Betidnkanden .
Propositioner .
Ovrig litteratur .
Sakregister

348
349
354
358
360
381
385
396
398
408

412
416
416
416
416

. 420



FORKORTNINGAR

- FBL
FiL

HD
IF

JB
JDL
JFFT
" LB
LF

NJA
PromL

Propositionen
(prop.)

SFS

SOU

Sv]T

UL

AJB

= fastighetsbildningslagen 17/12 1970 (nr 988)

= lagen 14/5 1971 (nr 494) om exekutiv forsiljning av fast
egendom

= hégsta domstolen

= forordningen 16/6 1875 (nr 42 s. 12) angdende inteckning
i fast egendom

= jordabalken 17/12 1970 (nr 944) .

= lagen 18/6 1926 (nr 326) om delning av jord 4 landet

= Tidskrift utgiven av Juridiska féreningen i Finland

= lagberedningen

= forordningen 16/6 1875 (nr 42 s. 1) angiende lagfart 3 fast
egendom

= Nytt Juridiskt Arkiv, avdelning I

= lagen 17/12 1970 (nr 995) om inférande av nya jorda-

" balken

= propositionen 1970: 20 angaende jordabalken

= Svensk forfattningssamling

= Statens offentliga utredningar

= Svensk juristtidning

= utsdkningslagen 10/8 1877 (nr 31s. 1)
= jordabalken i 1734 ars lag






FORORD

Boken ir utarbetad efter i huvudsak samma méonster som den
forut utkomna volymen om jordabalkens fem forsta kapitel.

Till Emil Heijnes stiftelse foér rattsvetenskaplig forskning,
som gett mig ekonomiskt stéd, och till hovrittsfiskalen Jan-
Peter Duker, som list igenom boken i korrektur och gjort vir-
defulla papekanden, uttalar jag ett varmt tack.

Stockholm sommaren 1977
Peter Westerlind






JORDABALK;

GIVEN STOCKHOLMS SLOTT DEN 17 DECEMBER 1970
(NR 994)

Kungl. Maj:t har, med riksdagen, funnit gott forordna, att jordabalken i Sveri-
ges rikes lag skall ha f6ljande lydelse.

FORSTA AVDELNINGEN
RATTSFORHALLANDEN RORANDE
FAST EGENDOM

6 Kap.
Pantritt

Pantritten har beskrivits sisom en begrinsad sakritt innefattande rittslig
makt som hinfér sig inte till sakens substans utan till dess virde. Nirmare be-
stimt har rittighetens innehavare, panthavaren, befogenhet att ur sakens (pan-
tens) virde fi ut virdet av en viss prestation nir den inte fullgdrs pa ett be-
horigt sitt. Denna beskrivning kan appliceras pa savil fastighetspantritten som
pantritten i 18s egendom.! Och det kan tilldggas att beskrivningens kriterier
passar in ocksd pa den kategori av begrinsade sakritter i fastigheter vilken
brukar kallas reallaster.2 Skillnaden mellan fastighetspantritten och reallasten
framtrider i det sinsemellan skiljaktiga rittighetsinnehallet; medan reallasten
innebdr en ritt att uppbidra vissa frin en fastighet eller dess avkastning hir-
rérande prestationer, gar pantritten ut pa realisation av fastighet f6r att ur dess
pris utvinna virdet hos den panthavaren tillkommande prestationen i hin-
delse av att denna inte blivit fullgjord.3

1 Se t. ex. Undén, Svensk sakritt I, nionde uppl. (Lund 1974), s. 166 och II: 2,
sjatte uppl. (Lund 1970), s. 287 {. samt Wrede, Grunddragen av sakritten enligt
Finlands lag, andra uppl,, utgiven av Caselius (Helsingfors 1947), s. 422, 430 och
432. Jfr betriffande pantrittsbegreppet enligt JB framstillningen hir nedan s. 102
ff.

2 Exempelvis avkomstritt enligt 54 § férordningen 16/6 1875 (nr 42 s. 12) ang.
inteckning i fast egendom, i detta arbete (kommentaren till 6 kap. JB) férkortad
IF.

3 Se t. ex. Wrede a. a. 5. 422.
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6 kap. (allmint)

Redan i detta sammanhang ma anmirkas att JBs materiella regler om fastig-
hetspantritten ar i helt dominerande utstrickning tillimpliga ocksi pa pant-
ritt i tomtritt.32 Den senare arten av pantritt atnjuter numera i kreditlivet
jamvil faktisk likstillighet med fastighetspantriitten sisom kvalificerat siker-
hetsobjekt.3b

I LBs jordabalksférslag av &r 1960 och i jordabalksutredningens reviderade
jordabalksférslag av ar 1963 aterfanns reglerna om fastighetspantritten i re-
spektive forslags 8 kap. Pantrittsbestimmelserna i LBs jordabalksforslag av ar
1909 var intagna i 16 kap.* Forevarande kapitel i JB meddelar de materiella
stadgandena; foreskrifterna om inskrivningen av pantritt — inteckning — ges i
22 kap.5 Kirnan i férevarande kapitel, vilket omfattar 17 paragrafer, utgors
sjilvfallet av de regler som anger fastighetspantrittens konstituerande och
den strukturella innebdrden av rattsinstitutet. Huvudbestimmelserna i det
férra hinseendet, alltsd om hur pantrittsupplatelsen verkstills, dr 1 och 2 §§,
medan den centrala gestaltningen av pantrittsinneborden sker i 3 §. Ett sar-
skilt avsnitt upptar speciella bestimmelser om s.k. gemensam inteckning, 10
och 11 §§.8

Pantritten sidan den fitt sin bestimning i JB framtrider i atskilliga avseen-
den med nya drag. Dessa nyheter i férhallande till vad som gillde fére JBs
ikrafttridande har, oaktat de i propositionen betecknats sisom grundliggande,
dir samtidigt karakteriserats som varande av ”formell natur”; pantrittsinstitu-
tet enligt JBs regler innebidr sakligt sett inte nigon som helst nydaning nir det
giller pantrittens funktion pa kreditlivets omrade, har det tillagts.? Vad som
kan ge visst berittigande a4t omdomet, att pantrittsférindringen 4r av enbart
formell natur, skulle vil vara just hinvisningen till att pantritten har behallit
sin funktion fran tiden fore JBs ikrafttridande. Ur andra synvinklar sett dr det
svarare att karakterisera pantriittsreformen som endast formell. Ett faktum &r
att pantrittsinstitutets juridiska konstruktion delvis blivit avsevirt olika mot

32 Se 13 kap. 7 § JB.

3b Jfr Westerlind, Studier &ver tomtrittsinstitutet I R&dighetsinskrinkande kon-
traktsforeskrifter (Sthlm 1965) s. 79 jimte dir gjorda hidnvisningar till samme
forf., Banklagen (Sthlm 1958) s. 212 f. samt samme forf Sparbankslagen (Sthlm
1961) s. 182 £. och 204 ff.

4 Se den i inledningen till Westerlind, Kommentar till jordabalken 1—5 kap.
(Sthlm 1971) — i fortsdttningen cit. Westerlind, JB 1—5 — s. 11 ff. verkstillda
allminna presentationen av jordabalksforslagen av ar 1909, 1960 och 1963 samt
den i samband ddrmed redovisade kapitelindelningen i férslagen. Sasom framhélls
i samma inledning upptog 1947 ars jordabalksférslag inga pantrittsregler. Betrif-
fande de i 16 kap. av 1909 ars jordabalksférslag inrymda pantrittsreglerna méa
nimnas att de utgjorde en direkt motsvarighet till innehallet i 3 kap. av det f6r-
slag till lag om inskrivning av rétt till fast egendom vilket dessférinnan framlagts
av LB; se LBs bet, 1908 s, 27 ff,

5 Ang. relationen mellan 6 kap. och 22 kap. se Westerlind, JB 15 s. 17 ff. och
nedan s. 101 f. )
6 Jfr prop. B s. 244; se iven prop. A s. 115 {f., 400 och 401.
7 Prop. Bs. 244 {.
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6 kap. (allmint)

forut. Och detta omddme giller ocksd centrala sidor hos rittsbildningen.8
Andi ir det motiverat att instimma i propositionens konstaterande att “den
juridiska konstruktionen hiimtar sina visentliga drag frin rittstraditionen”.?
En fullgod forstaelse av vir pantritt forutsitter darfér nu likavil som fore JBs
tillkomst viss fértrogenhet med #ldre utvecklingsstadier pa detta rattsgebit.
Sarskilt i vissa sammanhang torde en mera kvalificerad analys av den nuva-
rande begreppsbyggnaden vara klart beroende av medvetenhet om den histo-
riska bakgrunden.10 En aterblick pa pantritisinstitutets framvéxt och utveck-
ling ma dirfor anses vara motiverad.

Rittsutvecklingen fram t.o.m. den vid JBs
ikrafttridande gillande ritten

Det &r en naturlig forestillning att vissa réttsinstitut 4r avsevart dldre 4n and-
ra. En illustrativ jamforelse erbjuder fastighetskpet och fastighetspantrit-
ten. Utan vidare kan vil formodas att vissa regler om fastighetskép utbildade
sig pa ett mycket tidigt stadium av kultur- och samhillsutvecklingen. Att beho-
vet av normer betriffande fastighetspantritt framtridde forst i ett timligen
sent skede 4r ett lika plausibelt antagande. De pantrittsnormer som de dldsta
bevarade rittskéllorna i &mnet ger oss vigar man mihinda rentav betrakta s3-
som representerande en ndra nog ursprunglig fas av regelkonstruktionerna pa
omradet, medan diremot de #ldsta till vir tid fsrmedlade stadgandena om fas-
tighetsképet sikerligen har méinga versioner av 4nnu tidigare rittsgestaltning
bakom sig. Tillika fértjinar kanske framh3llas att de relativt sofistikerade be-
hov som pantrittsinstitutet skulle svara mot knappast kunde vintas bli helt néj-
aktigt tillfredsstillda genom de primitiva konstruktioner som méter i de #ld-
sta kinda lagstiftningarna. Det 4r med andra ord ganska sjilvklart att regle-
ringar sidana som de vilka angir fastighetspantriitten jimférelsevis sent och
forst sedan atskilliga varianter eftertritt varandra nitt en mot institutens funk-
tion nigotsinir adekvat svarande gestaltning. Innan pantréttsinstitutet vunnit

8 Jir t. ex. Westerlind, JB 1—D5 s, 16, Olivecrona, Inteckningsritten i jordabalken,
tredje uppl. (Lund 1973), s. 88 — sagda tredje uppl. utgdr i visentliga avseen-
den ett i férhéllande till de tidigare uppl. nytt arbete; nir det ibland finns anled-
ning att gbra referenser till den férsta uppl., som utkom 1971, sker detta natur-
ligtvis med angivande av upplagebeteckningen, och under sidana férhallanden
har det ansetts lampligt att alltid ange upplagebeteckningen ocksi vid referenser
till tredje uppl. — samme {61f., Inteckning och pantritt (Gbg 1972) s. 45 ff. och
73 f. samt Stark, Jordabalken, den nya lagstiftningen med kommentar, fjarde
uppl. (Sthlm 1973),s. 191 f.

9 Se prop. B s. 245; jfr Olivecrona, Inteckning och pantritt s. 6.

10 Jfr Arnholm, Panteretten, tredje utgave (Oslo 1962), s. 27: *Men visse deler
av det historiske stoff har verdi — delvis stor verdi — ogsa nér man skal behandle
situasjonen som den er i dag. Enkelte regler kan man overhodet bare forsti pi
bakgrunn av deres historie. Og rent generelt kan man laere meget av 4 folge
grunnlinjene i en utvikling. Det kan vise hvordan og hvorfor reglene er blitt slik
som de er, det kan fortelle om forsgk pa lesninger som ikke har fort frem, og det
kan undertiden gi antydninger om de veier man kan tro utviklingen vil folge vi-
dere.”
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6 kap. (allmint, historik)

‘sin nuvarande utvecklingsnivd har det alltsd provat atskilliga, successivt fram-
vuxna former. Givetvis har de alldeles sirskilt patagliga skiftningar som prég-
lat utvecklingsprocessen pa pantrittsomridet skapat speciella problem i fra-
ga om mbjligheten att fasthalla vid en ging gjorda analyser av pantrittsbe-
greppet. I sjilva verket har begreppsbestimningen kontinuerligt mast revide-
ras. 11

Det édldsta utvecklingsskedet

De tidigaste svenska rattskillor som ger oss besked om en pantritt i fast egen-
dom #r landskapslagarna.l? Om man undantar vistgotalagarna,!8 later land-
skapslagarna — enligt de flesta beddmares tolkningar — foljande bild framtri-
da av den fastighetspantritt de befattar sig med.1* Pantsittningen hade kon-
struktionen av en forsiljning, eller i allt fall en 6verlatelse av dganderitt,! med
forbehall om att pantsittaren skulle ha ritt att aterképa jorden.!® Den tid inom
vilken aterképsrdtten skulle kunna goras géllande — stdmmotiden — var kort,
ett ar eller dirunder. Av denna pantséttningstyps konstruerande sasom kop
foljde att landskapslagarna fordrade att de for fastighetskopet uppstillda for-
merna skulle iakttas. Sasom framgatt i tidigare sammanhang stipulerade land-
skapslagarna sinsemellan nagot skiljaktiga fordringar pa formerna for giltigt
kdp av fast egendom.l? Enligt vistgbtalagarna skulle fastighetskdp ske under

11 Jfr Landtmanson i Tidskrift for Rettsvitenskap 1889 s. 228 (i uppsats betitlad
' ”Nagra anmirkningar om den dldre svenska pantrittens juridiska konstruktion™),
Undén, Svensk sakratt I s. 163 f. och Wrede a. a. s. 423.
12 De svenska landskapslagarna brukar man datera enligt foéljande: #ldre vist-
gotalagen 1220-talet, yngre vistgdtalagen omkring 1280, 6stgbtalagen strax efter
1285, upplandslagen 1296, smilandslagen och sédermannalagen 1327, dalala-
gen, hilsingelagen och vistmannalagen under de tvd decennierna direfter, dock
fére 1347. Sasom en landskapslag for sig bor betraktas gotlandslagen fran slutet av
1200-talet.
13 Ang. vistgbtalagarnas pantrittskonstruktion se not 28 4 s. 16 nedan.
14 Se hirom E. V. Nordling, Lagfarts- och inteckningslagarna, andra uppl.
(Uppsala 1888), s. 7 ff., Landtmanson a. a. s. 229 ff.; LBs bet. 1908 s. 564, Gado-
lin, Pantsittning af jord enligt medeltida svensk landsréatt (Helsingfors 1909) —
cit. Gadolins avhandling — s. 45 ff., 111 ff. (obs. bl. a. s. 152) och 256 f{., Benc-
kert, Bidrag till inteckningsinstitutets historia (Sthlm 1920) —— cit. Benckerts av- -
handling — s. 2 ff. och 47, Wrede a. a. s. 108 f. och 426 f., Undén, Svensk sakritt
Is. 165 (ett omnimnande i forbigdende), Tiberg i Tidsskrift for Rettsvitenskap
1964 s. 557 (i art. betitlad Nigra drag ur hypoteksrittens utveckling i Euro-
pa, frimst betriffande fast egendom”) samt slutligen Svensk rittshistoria III;
fastighetsrattens historia; efter foreldsningar av professor Almquist, tredje uppl.
(Sthlm 1964, stencilerat) — cit. Almquists kompendium — s. 195.
15 Se Landtmanson a. a. s. 249 {. samt Gadolins avhandling s. 57 £. och 256 f. Jir
Undén, Svensk sakritt I's. 164.
16 Ocksa den romerska ritten kiinde en s& konstruerad pantsittning. Det vid f6r-
yttringen knutna forbehill varigenom pantsittaren tillforsikrades Aterkdpsratten
benimndes fiducia. Ibland har i litteraturen hela det ifrigavarande pantrittsar-
rangemanget, d. v. s. dganderittsoverlitelsen jimte det ddrmed forbundna &terls-
senvillkoret, kallats fiducia eller fiduciarisk pantritt, Jfr Landtmanson a. a. s. 239,
Wrede a. a. s. 423, Undén, Svensk sakritt I s. 164 och Tiberg a. a. 5. 554.
17 Jfr Westerlind, JB 1—5 5. 238 £,
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6 kap. (allmint, historik)

medverkan av nio min, tillkallade fér att bekrifta avtalet; dessa kallades fas-
tar. En av dem skulle leda forrittningen, tillkinnage siljarens vilja att for-
yttra fastigheten och meddela ett slags faststillelse — laga fastal® — pa
overlatelsen. Viastgotalagarna kridvde dessutom en sirskild formalitet nir k6pa-
ren tog fastigheten i besittning; formaliteten bestod i #gogrinsernas upp-
gaende i nirvaro av byns samtliga jordigare.l® Aven i &stgdtalagen foreskrevs
att kdpet skulle avslutas infor fastar.20 Svealagarna anvisade dédremot att fas-
tighetskdpet skulle — under medverkan ocksa dar av fastar, flera &n det i
vistgotalagarna bestimda antalet — avslutas infér en stdrre menighet som var
forsamlad vid kyrkan eller pa tinget.2! Sedermera férlades fastighetskdpet
helt och hallet till tinget enligt svealagarna, och hiradshévdingen eller lag-
‘mannen oOvertog ledningen av férrittningen. Bland tingsmenigheten utsags
emellertid alltjimt fastar att vid behov vitsorda hur férrittningen gétt till.22
— Det bér understrykas att den for fastighetskdpet gillande procedur varom
nu erinrats skulle enligt landskapslagarna ha sin tillimpning p4 sjilva pantsitt-
ningen; i princip skulle proceduren inte &nyo komma till begagnande i hin-
delse den pantsatta fastigheten definitivt gick &ver i panthavarens hand.23

Av fastighetspantsittningens konstruerande sisom en overlatelse foljde likasa
att bordsritt skulle kunna utdvas under de betriffande vanligt fastighetskop
uppstéllda betingelserna.24

Fastén pantsittningen i friga har uti férevarande framstillning liksom mesta-
dels i annan juridisk litteratur betecknats som en féryttring med forbehall om
aterkOpsritt for pantsittaren, torde villkoret om Aterldsen emellertid inte, si-

18 Den ursprungliga ordformen var *fist”,

19 Termen f6r denna vandring kring #gorna var “umfirdh”. Enligt den yngre
vistgbtalagen dgde umfirdh dock inte rum vid &verlatelse som inte avsig egentlig
forsiljning utan i stillet — sdsom nu #r i fréga — pantsittning. I andra hinseen-
den gjorde bade den #ldre vistgdtalagen och den yngre vistgotalagen viss atskill-
nad mellan proceduren vid &verlitelse som avsig egentlig férsiljning och proce-
duren vid &verlatelse som avsig pantsittning. Se dirom sirskilt Gadolins avhand-
ling s. 76.

20 Bide vistgbtalagarna och &stgbtalagen nimner ocksd en annan form 4n um-
fardh for symboliskt verlimnande av besittningen till fastigheten, nimligen den
s. k. skétningen som bestod i att jord frin den Sverlitna fastigheten lades i férvir-
varens skote, )

211 svealagarna tycks inte ha gjorts nigon som helst procedurskillnad mellan
Gverlatelse i och for egentlig forsiljning och Gverlitelse i och fér pantsittning.
Sadan Aatskillnad lir for dvrigt inte heller kunna spiras i Sstgdtalagen. Se anyo
Gadolins avhandling s. 176. Ang. benimningsskillnaden adhalfsst (fist vid over-
latelse i och for egentlig férsiljning) ./. vidhiafist (fast vid 6verlitelse i och for
pantsittning) se sistnimnda killa.

22 Jfr — utbver hos Westerlind, JB 1—5 s. 239 not 12 angivna referenser — sir-
skilt Gadolins avhandling s. 1 ff. och 76 ff. Se jimvil E. V. Nordling a. a. s. 2,
Landtmanson a. a. i synnerhet s. 250 ff., LBs bet. 1908 s. 564, Wrede a. a. s. 103
f. och Almquists kompendium s. 195.

28 Jfr den forindring hirvidlag som redovisas i den fortsatta framstillningen; se
s. 18 hir nedan.

24 Se t. ex. E. V. Nordling a.a. s. 7 f., Landtmanson a. a. s. 238, LBs bet. 1908
s. 564, Wrede a. a. s. 427 och Almquists kompendium s. 195.
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6 kap. (allmint, historik)

som hade legat nirmast till hands med hinsyn till nimnda beteckningssitt,
bora ses som ett resolutivt villkor utan som ett suspensivt.25 Detta férklaras av
att foryttringskonstruktionen, nir den nu togs i ansprik for att astadkomma en
pantsittning, av forstdeliga skil kom att préglas av vissa sirméirken; det cen-
trala i det sammanhang vari foryttringskonstruktionen togs till hjélp var att sa-
kerstilla fullgérandet av en aktuell betalningsprestation, och det har darfér
évervigande ansetts naturligare att betrakta arrangemangets alternativa upp-
l6sning genom jordens évergéng till den, som var berittigad att fa betalnings-
prestationen, sdsom ndgot vilket nadde sin definitiva karaktdr forst i och med
att stimmotiden f6rlépte utan att prestationen fullgjordes.28

Den élderdomliga pantsittningstyp som nu presenterats har i litteraturen
bendmnts “forfallpant”.2? Det samtida namnet torde ha varit *vidh”.28 Efter-
som stimmotiden sisom redan nimnts var sa kort, kan det ménga ganger —
kanske i regel — ha tett sig meningslost f6r panthavaren att overta besitt-

25 Ang. resolutiva och suspensiva villkor vid fastighetskdp, se Westerlind, JB 1—5
s. 290 ff,

26 Jfr & ena sidan Landtmanson a. a. s. 239, 253, 260 f. och 266 f. samt & andra
sidan von Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht I Altschwedisches Obliga-
tionenrecht (Leipzig 1882) s. 203 ff., Gadolins avhandling s. 57 f., 60, 111, 152
och 256 f., Benckerts avhandling s. 2 och Undén, Svensk sakritt I s. 165,

27 Se Gadolins avhandling t. ex. s. 48, 56, 57 och 257, Benckerts avhandling s.
2 ff, (se sirskilt s. 4 not 17), Tiberg a.a.s. 557, 560 och 564 samt Almquists
kompendium s. 195. En forfallpant (forfallopant) fanns redan i den romerska rit-
ten. Dennas institut lex commissoria var en vid pantséittning begagnad klausul om
att panthavaren skulle vid utebliven betalningsprestation bli utan vidare sjilv
Agare av panten utan redovisningsskyldighet till pantsittaren. Jfr Undén, Svensk
sakritt I s. 164 och Arnholm a. a. s. 31.

28 Se E. V. Nordling a. a. s. 7, Landtmanson a. a. s. 237, 241, 243 ff. (se sarskilt
den flera sidor omfattande not 1 & s. 243; se ocksd anmirkningen betriffande
»vadh” & s. 245 f. att det inte 4r ovanligt att en term eller benimning bibehéller
sig linge efter det den forlorat sin gamla betydelse), 253, 260 f. (dir Landtman-
son sirskilt tydligt preciserat sin egen tolkning att “vidh” var den adekvata be-
teckningen inte pa forfallpanten i allminhet utan p4 den alldeles specifika kon-
struktion av pantritt som enligt hans mening representerades av vistgotalagarnas
pantsittningsregler; se dirom nedan i denna not), 263 (not 2 med fortsittning &
s. 264) och 266 {., Gadolins avhandling s. 45, 47 f. (dir 4 s. 47 ordet “vidhsitt-
ningsform” begagnas med syftning jamvil 3 den egentliga férfallpanten i de yngre
landskapslagarna), 49 (se dven not 5), 56, 58 (dér vissa landskapslagars allmén-
giltiga anvandning av “vidh” s3som beteckning & férfallpanten klart framtrader)
och 256 (dar Gadolin sjilv knyter termen “vadh” enbart till vastgdtalagarnas
pantsittningsform), Benckerts avhandling s. 6 och 7 (se bl. a. upptakten till not
31), Wrede a. a. s. 426, Undén, Svensk sakritt I s. 165 och Tiberg a.a. s. 556
not 19. — Tydligt dr att vistgStalagarnas pantsittningsform, vare sig den nu bdr
tilldelas den exklusiva ritten till termen ?viadh” eller inte, representerar en i for-
héllande till forfallpanten i de 6vriga landskapslagarna siregen konstruktion. I
den man sagda i vistgbtalagarna behandlade pantsittningsform 6ver huvud taget
kan anses ha framtritt si distinkt, att den later sig preciseras, tycks den ha utgjort
ett slags upplételse (snarare #n 6verlatelse) mahinda asyftande att innebira ett
omedelbart kompenserande vederlag {6r en prestation frin férvarvarens sida, dock
att “vederlaget” (jordupplitelsen) skulle kunna av upplataren (pantsittaren)
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ningen av jorden;?? i den méin si inte skett, skulle forfallpanten f&ljaktligen
ha utgjort ett tidigt exempel pa en pant utan besittning, en s. k. underpant el-
ler, med den grekiska termen, hypoteka.30

Ett annat forhallaride att beakta &r att panthavaren ansags ha genom jor-
dens 6vergang till honom, nir betalningsprestationen inte fullgjorts fére stim-
motidens slut, fatt en full ekvivalent till betalningsprestationen; pantens tillgo-
dogdrande betydde alltsi att han fatt full ersdtining.3! Detta drag hos pant-
sittningen, d.v.s. att panten utgjorde en direkt och slutgiltig ekvivalent till
betalningsprestationen,32 har formodligen varit kinnetecknande for alla slags
tidiga typer av pantsittning33 och behover alltsi inte ha varit specifikt utmair-
kande f6r forfallpanten. Vad nu angar forfallpanten kan man emellertid spéra,
att panthavaren si smaningom ansags skyldig att aterbetala ett eventuellt
konstaterat Gverskott (hyperocha enligt romerskrittslig terminologi).3¢ Nista
stadium 1 utvecklingen var att han blev berittigad att av pantsittaren utkriva
eventuellt underskott (defectus).3® I bigge fallen skulle férutsittningen vara
att virdediskrepansen mellan betalningsprestation och pantprestation fast-
stallts vid virdering i sirskilda former.3¢ Synen pa panten sisom en direkt och
slutgiltig ekvivalent till den betalningsprestation som avsetts med pantsitt-
ningen &vergavs salunda. Man har daterat intrddet av denna férindring till

atertas om det skedde fore utgingen av en ganska lang frist (tre ir; tydligen sam-
manf6ll denna tidsbestimning med den i vistgdtalagarna allmint tillimpade
“hivdefristen”). Se ang. denna i vistgbtalagarna behandlade pantsittningsform
Landtmanson a. a. s. 260 f. och 266 {., Gadolins avhandling bl. a. s. 5, 35 ff., 43,
45 ff., 53 f. och 256 samt Benckerts avhandling s. 2 och 6 f. (se sdrskilt not 31 &
s. 7 med fortsittning &s. 8).

29 Jfr LBs bet. 1908 s. 567 f. (besittning beskrivs dock & s. 564 sisom det ordi-
nira férhéllandet), Gadolins avhandling s. 57, 111, 152 och 186, Benckerts av-
handling s. 5 ff., Tiberg a. a. s. 557 samt Almquists kompendium s. 197. Se emel-
lertid jimvil E. V. Nordling a. a. s. 8 (dir uttalas att pantsittning faktiskt i all-
minhet 4tf6ljdes av omedelbart besittningstagande) samt Landtmanson a.a. s.
231 not 2 och s. 242 (&tergivande av von Amiras standpunkt).

30 Se dnyo LBs bet. 1908 s. 568, Benckerts avhandling s. 5, Tiberg a.a. s. 557
och Almquists kompendium s. 197. Ang. begreppet underpant (hypoteka) se
Wrede a. a. s. 424 och 438, Undén, Svensk sakritt I s. 164 f. samt Tiberg a. a. s.
553 och 555. '

81 Se E. V. Nordling a. a. s. 8, Landtmanson a. a. s. 230, 242 och 267, LBs bet.
1908 s. 564, Gadolins avhandling s. 53 och 227 (jfr s. 258), Wrede a. a. s. 426,
Tiberg a. a. s. 557 och Almquists kompendium s. 195.

32 Tiberg a. a. s. 557 talar om “utbyte av prestationer”.

33 Se anyo Tiberg a. a.s. 557,

3¢ Se E. V. Nordling a. a. s. 7 och 8, Landtmanson a.a. s. 230,/265 f. och 267,
LBs bet. 1908 s. 564, Gadolins avhandling s. 228, Benckerts avhandling s. 3, Wre-
de a. a. s. 426, Tiberg a. a. s. 558 samt Almquists kompendium s. 195.

35 Landtmanson a. a. s. 230 och 267, LBs bet. 1908 s. 564, Gadolins avhandling s.
228, Benckerts avhandling s. 3, Wrede a. a. s. 426, Tiberg a. a. s. 558 samt Alm-
quists kompendium s, 195.

36 Landtmanson a. a.s. 233 not 2 och s. 266, Benckerts avhandling s. 3, Tiberg
a. a. s. 558 samt Almquists kompendium s, 195.
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slutet av 1200-talet.37 Det har betonats att fastighetspantritten didrmed hun-
nit fram till ett utvecklingsstadium da den framtrider sasom ett klart sjilv-
standigt institut, helt skilt fran fastighetskopet; pantrittens natur ar i fortsitt-
ningen den av begrinsad sakritt.3® En kvarleva frin den tidiga period, da
pantsittningen innebar ett slags villkorlig overlatelse av sjilva dganderitten,
var dock att pantritten under langliga tider framat upptogs bland de s. k. laga .
fangen. I 1 kap. 1 § forsta stycket jordabalken uti 1734 rs lag (AJB) hette det
ju @nda fram till ikrafttridandet av forordningen den 16 juni 1875 (nr 42 s.
12) angéende inteckning i fast egendom —— hir forkortad IF — att ”Dessa #ro
laga fang, dirigenom man jord, hus och grund, & landet och i staden, férvirva
ma: ett 4r arv — — — femte 4r pant, om den lagligen pantsatt och férstinden
ir ——-—"39

Annu nigot senare under landskapslagarnas epok kan en annan modifie-
rande fordndring av forfallpanten konstateras. Vittnesbdrdet hirom méter i
hilsingelagen.4® Modifikationen bestod diri, att den pantsatta fastigheten inte
automatiskt tillf6ll panthavaren vid stimmotidens utging utan foérst sedan
panthavaren “uppbjudit” fastigheten till iterlosen inte bara till de bérdsberit-
tigade utan ocksa till pantsittaren sjilv.41 :

Inom ramen f6r denna redovisning av pantritten under det ildsta skedet bor
emellertid ytterligare en mellanlink pa vigen till nista utvecklingsstadium
noteras, ndmligen en férfallpant dir utebliven betalning inte ledde till dgan-
derdttens dverforande utan i stillet till att nyttjanderitten till panten — bruks-
ritten — o6verfordes.*2 Sasom benimning & denna variant av forfallpant, vars
dldsta forekomst tycks vara belagd till 1320-talet,*3 har forekommit termen
forfallpant med villkorlig bruksklausul”.4¢ Bortsett frin att Aventyret vid be-
talningsprestationens uteblivande silunda var ett annat #n betriffande den
egentliga forfallpanten, var det dennas &vriga kriterier som gick igen hos va-
rianten. En kort stimmotid hérde alltsd till konstruktionen. Och suspensiv var
rittsdispositionen liksom i friga om den egentliga forfallpanten; hir rérde det
sig f6ljaktligen om en suspensiv upplatelse av bruksritten i motsats till den sus-
pensiva overlatelse av 4ganderitten som gav karaktir &t den egentliga forfall-
panten. Det vill framgé att brukningsritten for panthavaren kunde f& fortsitta
{61 en obestimd tid under vilken pantsittaren beholl ritten att iterlésa panten
och panthavaren ritten att uppbéra avkastningen.

37 LBs bet. 1908 s. 564 och Wrede a. a. s. 426.

38 Almquists kompendium s. 195.

39 Se hirom Zven i den fortsatta framstillningen.

40 Ang. hilsingelagens tillkomsttid se not 12 & s. 14 hir ovan.

41 Se Gadolins avhandling s. 146 ff., 166 f.,, 197 f., 209, 233, 256 och 257 samt
Benckerts avhandling s. 3 och not 17 4 s. 4. Benckert vill beteckna denna modifie-
rade forfallpant som “den yngre férfallpanten”; jfr Gadolins avhandling s. 60 f.
och 167 ff. samt not 44 & férevarande sida.

42 Se framfor allt Gadolins avhandling s. 60 ff., 75, 167 och 169 ff. Se Aven
Benckerts avhandling s. 4 f. Jfr Wrede a. a. s. 426.

43 Gadolins avhandling s. 60 f. och 167.

44 Se Gadolins avhandling s. 167 och Benckerts avhandling s. 4. Gadolin synes
mest benégen att kalla denna variant “den yngre férfallpanten”. Se hinvisning-
arna till Gadolin i not 42 3 férevarande sida; jfr not 41 & férevarande sida.
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Senmedeltiden
Med senmedeltiden avses hir tiden frin tillkomsten av landslagen och stads-
lagen.45 En redogtrelse fér pantsittningsreglerna i de lagarna bildar lamplig
upptakt till framstillningen i detta avsnitt. Och eftersom den lagstadgade
pantsittningsproceduren ocksd under den epok, som nu skall behandlas, i at-
skilliga hinseenden anknyter till proceduren vid fastighetsképet, bor redogé-
relsen inledningsvis nigot erinra om hur fastighetskdpet skulle ga till enligt de
ifragavarande lagarna 48

Enligt landslagen (2 och 3 kap. jordabalken) skulle vid féryttring av arve-
jord forst ske s.k. uppbud?? pa tre ting, varefter siljarens bordsmin skulle
inom lagastindstiden, d.v.s. inom natt och ar fran det tredje uppbudet, ha ratt
att 18sa jorden i enlighet med viss virdering. Hade lagastandstiden gatt ut och
18senansprék frén bérdsman inte blivit anmilt, skulle sjélva forsiljningen ske
pa tinget i ndrvaro av tolv fastar (10 kap. jordabalken); med tiden kom dessa
att bli identiska med nimndeminnen. Domaren bekriftade forsdljningens av-
slutande medelst utfirdande av ett s. k. fastebrev. Vickte séljaren darefter ta-
lan om kopets atergang eller anstillde hans bordsmén klandertalan, kunde ko-
paren virja sig genom att aberopa fastebrevet; daremot formadde fastebrevet
inte trygga koparen gentemot klander frin tredje man. Ocksd forsiljning utav
avlingejord skulle ske pa tinget i nyss betriffande arvejordsférsiljning angivna
former (10 kap. jordabalken hade tillimpning &ven i det fallet), och verkan
av fastebrevet var densamma i fraga om avlingejord bortsett fran att effekt
visavi bordsmannaansprak inte var av intresse dérvidlag. Si smaningom ut-
vecklades en praxis — rorande saval arvejord som avlingejord — enligt vilken
kopeavtalet fick bindande kraft for kontrahenterna sjilva trots att kdpet inte
avslutades pa tinget utan triffades enskilt mellan kdpare och siljare; i sti-
gande utstrickning begagnades dirvid ett dokument, ett bevittnat kopebrev.

45 Den for hela Sveriges landsbygd pa uppdrag av konung Magnus Eriksson utar-
betade ”landslagen”, grundad foretrddesvis p4 upplandslagen men delvis dven pa
Ostgbtalagen, forelag fardig omkring 1350. En ny redaktion tillkom under konung
Kristofers regeringstid och stadfistes 1442, Man brukar skilja versionerna &t
genom bendmningarna ”Magnus Erikssons landslag” (ibland “den ildre landsla-
gen”) och “Kristofers landslag” (ibland “den yngre landslagen”). Den yngre ver-
sionen vann slutgiltis dominans i och med att Karl IX ldt trycka den 1608. —
»Stadslagen” eller den allminna stadslagen”, avsedd sisom en {or alla Sveriges
stider gemensam lag, utarbetades under Magnus Eriksson, ocksid den omkring
1350. Den trycktes {or forsta gangen 1618.

46 Vad hir kommer att nimnas om proceduren vid fastighetskdpet ar i huvudsak
hémtat frdn Westerlind, JB 1—5 s. 239 {. (landslagen) och 240 f. (stadslagen).

47 ] sjalva verket synes ett tillimpande av uppbudsférfarande ha framtritt redan
i de yngre landskapslagarna. Se hirom Gadolins avhandling s. 136 ff. (s6derman-
nalagen), 144 ff. (hilsingelagen, upplandslagen, vidstmannalagen, sédermannala-
gen och ostgdtalagen) samt 146 ff. (hilsingelagen). Jfr vad som anmirkts 4 5. 18
hidr ovan i frevarande framstillning om att enligt hilsingelagen den pantsatta
fastigheten inte automatiskt tillf6ll panthavaren vid stimmotidens utgéng utan
férst sedan panthavaren “uppbjudit” fastigheten till aterlésen inte bara till de
bordsberittigade utan ocksd till pantsittaren sjdlv. Se dven not 41 4 s. 18. Ang.
uppbudsférfarandet enligt Gstgbtalagen se jamvél E. V. Nordling a. a. s. 8.
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Nu antydda forandring i praxis atféljdes av en annan. Ehuru det enligt la-
gens lydelse ankom pi siljaren att fore kopet ldta uppbjuda jorden, blev det i
stillet koparen som hade att efter det enskilda képeavtalets ingaende ombe-
sérja uppbuden pa tinget. I och med att uppbudsférfarandet slunda kom att
utgéra en procedur som lig i tiden efter den fér dganderittsGvergingen vi-
sentliga aktiviteten, d.v.s. det enskilda avtalet, erhll sjilva begreppet lagfart
en sjilvstindig betydelse. Innebdrden av lagfarten blev nu reducerad till att
lagfarten skar av klander frin bordsmans sida; betriffande utestingandet av
Atergangstalan frin siljarens sida hade den inte mera nigon funktion att fylla,
eftersom redan det enskilt traffade avtalet kommit att tillerkénnas full verkan
parterna emellan. Slutligen bér hir vidare pdminnas om att det si smaningom
blev. allmint iakttaget i praxis att uppbud skedde inte bara betriffande arve-
jord utan ocks3 i friga om avlingejord.48

Stadslagen (1 och 4 kap. jordabalken) féreskrev, att vid férsiljning av jord i
stad — avlingejord likavil som arvejord (och bdrdképt jord) — skulle uppbud
ske tre mindagar pa radstugan; direfter skulle f8lja hembud (d.v.s. indivi-
duellt anbud) till nirmaste sldktingar, vilka var berattigade att inom viss kor-
tare tid (sarskilt kort i friga om avlingejord)4® 16sa egendomen till det pris
som oskyld person bjudit. Nir uppbuds- och hembudsforfarandet fullbordats,
skulle sjilva kopet ske offentligt p& ridstugan (6 kap. jordabalken). Efter er-
liggandet av kopeskillingen skulle dverlatelsen bekriftas genom att fastebrev
utfirdades. Alternativt kunde &verlételsebekriftelsen ske genom inskrivning i
”stadens bok”.50 Lagfarten hade i stad samma rittsliga betydelse som lagfar-
ten enligt landslagen. Ett kop som inte avslutades pa rddstugan enligt nyss an-
tydda ordning skulle foljaktligen inte kunna tillm3tas giltighet ens gentemot
siljaren, om denne ville lita transaktionen gé &ter. Efter hand knots dock
dven i stad bindande kraft till det blott privat avslutade kpet, 14t vara att un-
der stadslagens tillimpningstid sidana privata kop relativt sillan dgde rum i
stiderna. Lagfarten kom salunda ocksa enligt stadsritten att forlora sin bety-
delse for rattsforhéllandet mellan kopare och siljare; dven enligt stadsriitten
blev den huvudsakligen bara av betydelse i s métto, att férfarandet utmérkte
en fatalietid efter vars utgang klander fran bérdsminnens sida var uteslutet.51

Att landslagens och stadslagens regler om férfarandet vid fastighetspantsitt-
ning knot an till dessa lagars bestimmelser om proceduren vid fastighetskép
hade samma forklaringsgrund som motsvarande anknytning mellan pantsitt-
ningsregler och kopregler i landskapslagarna; man betraktade pantsittningen
sasom en med férbehall gjord overlatelse av dganderitten till egendomen. Av
detta betraktelsesitt foljde da behovet att pd det ena eller andra sittet si-
kerstilla bade fastighetsigarens forbehallna ratt till aterlésen och boérdsmén-

48 Se forutom hos Westerlind, JB 1—5 s. 240 not 14 &beropad litteratur ang.
proceduren vid fastighetskdpet enligt landslagen jamvil E, V. Nordling a. a. s. 2
ff. och Wrede a.a. s. 104 f.

49 Inlésenfristen var 14 dagar betriffande arvejord och bordkdpt jord men bara
4tta dagar betriffande avlingejord.

50 Se not 65 4 s. 24.

51 Se — utdver hos Westerlind, JB 1-—5 s. 241 not 16 angiven litteratur — E. V.
Nordling a. a. s. 4 och Wrede a.a.s. 105 f.
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nens ansprak pi att fi utva sin i dverldtelsesituationer gillande inldsenbefo-
genhet. Naturligtvis var detta hénsynstagande till fastighetsagaren och bords-
minnen #gnat att framkalla konstruktiva likheter mellan kdpet och pantsitt-
ningen. Att fastighetskopet sisom ovan redovisats kom att sa sméaningom i
praktiken avligsna sig frén landslagens och stadslagens pabud om kopets avslu-
tande pi tinget respektive ridstugan skapade hirvidlag knappast nagon stérre
olikhet mellan kép och pantsittning, eftersom en jamférlig utveckling, sdsom
skall klargbras i det foljande, dgde rum i friga om pantsittningen. Och vad an-
gar relationen till bérdsminnen bestod betriffande biggedera rattsdispositio-
nerna i samma méin behovet av att gardera bérdsmannaanspriken pa sitt la-
garna anvisade.

Landslagens grundliggande stadganden om fastighetspantsittning fanns i 7
kap. jordabalken; hirtill anslét sig sedan kompletterande bestimmelser i 9, 10
och 26 kap. jordabalken.52 Pantsittningen skulle ske pd tinget inf6ér hirads-
hovdingen. Fastigheten skulle dirvid asittas det virde for vilket den skulle
tjina som pant och fér vilket den likasd skulle kunna 16sas tillbaka. Denna vir-
dering skulle utféras av fyra min, tvd representerande borgeniren och tvd
gildeniren. I den dldre versionen av landslagen var viss dag, ndmligen den 2
februari, utsatt for inlésen av pantsatt fastighet; pa tre ting fore denna ex lege
gillande forfallodag skulle borgendren verkstilla uppbud av fastigheten. Ldste
inte gildeniren sin fastighet p& den silunda i sjilva lagen angivna forfalloda-
gen, hade bérdsminnen ritt att inlsa fastigheten inom en frist av natt och ar
riknat frén forfallodagen. Den yngre versionen av landslagen innefattade
ganska betydande férindringar betriffande vad som var att iaktta vid fastig-
hetspantsittning. Bl a. angav den yngre landslagen inte nagon ex lege gil-
lande férfallodag, inte heller féreskrev den nigot uppbudsférfarande, och den
inférde férindringar #ven i andra avseenden. I praxis blev det i hégnet av
den yngre landslagen vanligt att borgendren, sedan den enligt kontrahenternas
fria bestimmande gillande forfallodagen intriffat, lit vid utebliven betalning
uppbjuda fastigheten pa tinget. Uttryckligen stadgades i lagen att gildeniren
atnjot en inlosenfrist av natt och ar; fristen riknades fran forfallodagen och
inte fran slutférandet av uppbudsférfarandet som ju inte var nimnt i lagen.
Loste gildendren inte inom ettérstiden, hade bérdsminnen i sin tur en inlo-
senfrist om sex veckor frin utgingen av gildenirens. Visade det sig att inte
heller bérdsménnen utnyttjade inlGsenritten, tillf6ll fastigheten panthavaren
med fullgingen #ganderitt. Om vid pantsittningen ett mindre belopp 4n fas-
tighetens fulla virde hade limnats sdsom forstrickning till fastighetsigaren,
skulle — alltjimt enligt den yngre landslagen — skillnaden utbetalas till gil-
dendiren av den som férvdrvade fastigheten, vare sig det var borgeniren eller
bordsman. Uttrycklig motsvarighet till sagda stadgande om aterbetalning av
hyperocha synes inte ha varit meddelad angaende pantsittarens skyldighet att
betala utfyllnad av eventuell defectus; sisom nimnst i det féregiended3 har
emellertid sist angivna skyldighet kunnat sparas redan i den faktiska tillimp-
ningen av landskapslagarna, varfér den torde kunna presumeras ha varit i

52 Se t. ex. Gadolins avhandling s. 148 och 209.
53 S. 17 hir ovan,
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praktiken erkind ocksi enligt landslagen, atminstone med tiden.5% — Slutli-
gen foreskrevs i landslagen att borgeniren var skyldig dra av s& mycket pa det
forstrackta kapitalet som han uppburit i avkastning fran fastigheten.55
Stadslagen hade sina mest visentliga regler om fastighetspantsittning in-
rymda i 1 kap. jordabalken men gav vissa bestimmelser i dmnet ocksa pa and-
ra hall. I friga om tillgodoseendet av bérdsmannaintresset motte det siregna
stadgandet, att den som ville pantsitta drvd fastighet skulle fére pantsittningen
hembjuda (alltsi genom individuella anbud erbjuda) fastigheten till de nér-
maste frinderna. Om dessa dirvid inte ville férstricka fastighetsigaren de
pengar han avsig att forskaffa sig genom den tilltdnkta pantsittningen, var fas-
tighetsiigaren fri att pantsitta fastigheten till vem han ville. Sjélva pantsitt-
ningen skulle verkstillas i ridstugan infér borgmistare och rad (9 kap. 1§ jor-
dabalken).56 Kunde gildeniren sedermera inte erldgga betalning pi over-
enskommen dag och didrmed &terlésa fastigheten, skulle panthavaren upp-
bjuda den pa rddstugan tre méndagar. Sedan skulle han hembjuda fastigheten
at gildenirens nirmaste frinder, vilka direfter hade 14 dagar pa sig for att
inlésa den. Parallelliteten mellan stadslagens ovan redovisade formaliemonster
vid fastighetsférsiljning och lagens bestimmelser angdende fastighetspantsitt-
ning framtrider i detta sammanhang sérskilt tydligt. Begagnade sig bordsmén-
nen inte av sin inlésenratt, fick panthavaren Gverta fastigheten efter virdering
av fyra gode min, av vilka tva foretridde panthavaren och tva gildeniren, el-
ler ocksa silja fastigheten till skéligt pris. Om fastighetens virde &versteg skul-
dens belopp, skulle panthavaren betala skillnaden — hyperocha — sadan den
framstod i enlighet med gode méinnens virdering. Var fastigheten diremot
mindre vird, blev gildendren pa samma sitt skyldig att utge den i enlighet
med virderingen foreliggande skillnaden — defectus.57 De nu refererade be-
stimmelserna om fastighetspantsittning i stad Adgde visserligen giltighet nir-
mast betriffande drvd fastighet, men det har ansetts att motsvarande forfa-
rande otvivelaktigt iakttagits vid pantsittning av annan fastighet, 1it vara moj-
ligen med nagon mindre jimkning.?8 Niar forsiljning av den pantsatta och av
gildendren eller bérdsman inte inlésta fastigheten blev aktuell, skedde for-
siljningen foér borgenérens rakning; sddan forsiljning innebar f6ljaktligen inte

54 Jfr Gadolins avhandling s. 224 not 1.
55 Se allmint ang. fastighetspantsittning enligt landslagen E. V. Nordling
a.a.s. 7 ff., LBs bet. 1908 s. 564 f., Gadolins avhandling s. 128 ff., 148 ff., 195 ff.,
209 ff. och 229, Benckerts avhandling s. 10, 19 och 47 f. samt Wrede a. a. s. 427.
56 Betridffande kravet 1 9 kap. 1 § uti stadslagens jordabalk om att pantsittningen
skulle ske i rddstugan uttalar Holmbick i Historisk tidskrift 1923 s. 75 (i art.
" rubricerad ”Aldre inteckningsritt”), att detsamma ir en {5ljd inte av ildre svensk
utan av tysk inverkan; det vore inte sannolikt, att foreskriften star i samband med
den &ldre svenska ratt fran vilken de flesta pantreglerna i stadslagen eljest vore
himtade. Varfér Holmbick ser nigot mera osvenskt i det kravet &n i landslagens
motsvarande bestimmelse, att pantsittningen skulle ske p& tinget infor hirads-
hévdingen, ar inte klart.
57 Jfr anyo Gadolins avhandling s. 224 not 1.
58 Se LBs bet. 1908 s. 566.
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nigot avsteg frin grundsatsen, att borgeniren vid utebliven betalning &vertog
den pantsatta fastigheten med #ganderitt. Aven enligt stadslagen skulle pd
gildenirens skuld avriknas vad den pantsatta fastigheten avkastat i inkomst,
ma4 det tillaggas.59

Nu limnade redogérelse for landslagens och stadslagens regler om fastig-
hetspantsittning ger ju vid handen, att reglerna gick ut pi en forfallpant, alltsa
_ en pantsittningstyp for vilken det utmirkande draget 4r att borgeniren blir
vid utebliven betalning kompenserad genom att det pantsatta objektet som si-
dant%® Svergir i hans figo. Med andra ord ir landslagens och stadslagens fas-
tighetspant av samma art som landskapslagarnas. Redan i den faktiska tillimp-
ningen av landskapslagarna hade, sdsom pavisats, kunnat skénjas modifikatio-
ner av den princip som praglade férfallpanten i dess helt renodlade skick,
d. v.s. principen att panthavaren skulle vid utebliven betalningsprestation auto-
matiskt bli sjilv dgare av panten utan redovisningsskyldighet till pantsittaren
och likasi utan befogenhet att gentemot denne framstilla ansprak pa presta-
tion utdver pantvirdet. Sisom redovisats framtrader dessa modifikationer i
och med landslagen och stadslagen uti sjilva lagtexten. Sammanfattningsvis
kan sigas att lands- och stadslagarnas stadganden om fastighetspantsittning be-
tecknar ett stadium i den successivt fortskridande utveckling vars tendens kun-
nat konstateras redan vid studiet av landskapslagarnas epok; de yngre land-
skapslagarna innebar férindringar i forhallande till de dldre, och i slutet av
landskapslagarnas tillimpningstid kunde spéras vissa faktiska uppmjukningar i
relation till skriven lag &ver huvud taget. Lands- och stadslagarna represente-
rade siledes pd forevarande omride inte ndgot principiellt nytt utan endast
en modernare variant.bl Detta #r nu inte sarskilt Overraskande, eftersom
lands- och stadslagarna tillskapades i jamforelsevis nidra anslutning till fardig-
stallandet av de yngre landskapslagarna.

I friga om den typ av fastighetspantsittning som avsigs med landslagens
och stadslagens regler kom den praktiska tillimpningen att ganska snart ratio-
nalisera det i reglerna pabjudna forfarandet f6r pantrittens tillskapande. Ef-
ter hand resulterade denna utveckling i att forfarandet blev i vdsentlig mén fri-
gjort fran utgingspunkten, d.v.s. den i lagreglerna preciserade ordningen. Sa-
som det forsta steget i antydda riktning bér mahinda uppfattas den férindring-
en, att protokollerandet av pantsittningen borjade tillmitas storre relevans an
sjdlva den anbefallda pantsittningsceremonien infor hiradshévdingen respek-

59 Ang. fastighetspantsittning enligt stadslagen se i 6vrigt E. V. Nordling a. a. s.
7 ff., LBs bet. 1908 s. 566, Benckerts avhandling s. 16, 19, 28 (se dven not 105),
32, 43 och 47, Benckert i samlingsverket En bok om mailarlandskapen, utgiven av
Milarprovinsernas hypoteksforening i anledning av dess 100-arsjubileum” (Sthlm
1953) — cit. Milarlandskapen — s. 427 (i uppsats betitlad *Drag ur inteck-
ningsinstitutets historia”), Wrede a. a. s, 427, Tiberg a. a. s. 560 samt Almquists
kompendium s. 197 f.

60 Sjilva substansen, inte avkastningen eller i vart fall inte bara avkastningen.
Sasom synonym till termen forfallpant férekommer beteckningen substanspant; se
Tiberg a. a. s. 556 och 557.

61 Jfr exempelvis Benckerts avhandling s. 3 och Tiberg a. a. s. 558.
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tive borgmistare och rdd.52 Protokollerandet, som — med begynnelse i sti-
derna® — blev i tilltagande utstrickning en naturlig konsekvens av att pant-
sittningen dgde rum infér domsmyndigheten,84 verkstalldes i olika slags pro-
tokollslingder; foretridesvis moter foér dessa beteckningarna ”jordebok” och
”tinkebok”.85 Vad nu angir pantsitiningsprotokolleringen rader knappast tve-
kan om att denna ursprungligen enbart hade funktionen att tillgodose behovet
av minnesanteckningar.96 S& smaningom torde dock det betraktelsesittet ha vun-
nit insteg, att protokolleringen var av viss konstitutiv betydelse. Denna aspekt pa
protokollsanteckningen kan sedan ha féranlett eller atminstone bidragit till
tolkningen, att kontrahenterna #gde enskilt triffa pantsittningsavtalet som sa-
dant. I lagarna féreskrivna ceremoni pa tinget eller i ridstugan har méhinda
beddmts kunna undvaras just med hinsyn till att den erforderliga publiciteten
kring pantsittningen kunnat ernds genom anteckningen i protokollsboken.
Ganska klart l3r det ndmligen ha stitt, att ett mellan kontrahenterna enskilt
etablerat pantsittningsavtal inte kunde grunda verkan annat #n kontrahen-

62 Jfr Undén, Svensk sakritt II: 2 s. 282 f. och Almquists kompendium s. 198. Se
4 andra sidan LBs bet. 1908 s. 565 (i friga om pantsittning pa landet) och 567 (i
friga om pantsittning i stad) samt Wrede a. a. s. 427; i sistndmnda béda arbeten
frammanas snarare forestillningen, att bruket med utfirdande av pantbrev var
det forsta steget i riktning mot en moderniserad procedur och att anvindandet av
pantbrev i sin tur gav upphov till protokollsforfarandet. Ang. hithdrande spérsmal
m3 jimval hinvisas till de i Gadolins avhandling s. 150 ff. samt i Benckerts av-
handling s. 17 och 22 ff. redovisade urkundsgranskningarna.

63 Se LBs bet. 1908 s. 567, Gadolin i Tidskrift utgiven av Juridiska féreningen i
Finland — cit. JFFT — 1912 s, 1 ff. (i uppsats rubricerad *Bidrag till en &fver-
sikt af inteckningsinstitutets uppkomst och utveckling i den svensk-finska rat-
ten”) samt Undén, Svensk sakratt II: 2 s. 283.

64 Varken i landslagen eller i stadslagen foreskrevs protokollering av pantsitt-
ningen. Se dnyo Gadolin i JFFT 1912 s. 1 ff., sdrskilt s. 8 f. Jfr prop. B s. 246, dar
det forekommer ett uttalande som skulle kunna tolkas som att protokolleringsskyl-
dighet menades ha varit stadgad.

65 Atminstone i vissa stider férdes #nda sedan 1300-talet jordebdcker”, d.v.s.
specialprotokoll ang. rittsdispositioner betrdffande fast egendom. Av dessa jorde-
bécker finns numera kvar endast Stockholms stads jordebok fér aren 1420—1498.
Forandet av en sirskild jordebok kan ha sin férklaring i att stadslagen, som ju
inte pabjod protokollering av pantsittning, diremot foreskrev protokollering av -
k6p. Det visar sig mycket riktigt, att anteckningar om pantsittning enbart undan-
tagsvis patriffas i den bevarade medeltida jordeboken. Dir sirskild jordebok inte
fordes, gjordes de enligt stadslagen obligatoriska protokolleringarna av fastighets-
kop i stillet uti rddhusrittens allminna protokollsbok, d. v.s. *’stadsboken” (”sta-
dens bok”) eller, sisom den kanske mestadels kallats under medeltiden, “’tinkebo-
ken”. Tankebocker fr&n medeltiden finns bevarade frdn flera stider. Se ang. jor-
debok, stadsbok och tinkebok LBs bet. 1908 s. 548 ff. och 567, Gadolin i JFFT
1912 s. 1 ff. och 19 (noterna 21 och 22) samt Almquists kompendium s. 170.

66 Jfr LBs bet. 1908 s. 567 och Undén, Svensk sakratt II:2 s. 282 f. Se dven
Holmbick i Historisk tidskrift 1923 s. 71. — Att protokolleringen ursprungligen
skulle ha 4gt rum férst vid pantens uppbjudande och inte forrin sedermera kom-
mit att anknytas till tidpunkten f8r sjadlva pantsittningen, en teori som framfdrts
i LBs bet. 1908 s. 569, har gendrivits av andra; se nidrmast Gadolin i JFFT 1921
s. 270 (i recension av Benckerts avhandling). .
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terna emellan;$7 om pantsittningsceremonien infér domsmyndigheten slopa-
des, erfordrades jimbordig publicitetsatgird for pantsitiningens verkan mot
tredje man.%8 I och med att protokolleringen bérjade i allminna medvetandet
bli accepterad sisom dylik publicitetsitgird, kan man tala om det férsta steget
mot tillkomsten av ett inteckningsinstitut i nutida mening.%®

Nir en pantsittningsoverenskommelse triffades i enskild ordning, d.v.s.
utanfér tinget respektive radstugan, kan det férmodas att overenskommelsen

67 En anteckning i Stockholms tinkebok om ett beslut 27/8 1494 av fogde och
rad i staden — anteckningen atergiven i Benckerts avhandling s. 33 — har i kom-
bination med en dom av Stockholms radhusritt 14/3 1498 utav Benckert i av-
handlingen s. 34 &beropats sdsom ett stéd for att detta betraktelsesitt varit det i
samtiden vedertagna. Ang. sagda anteckning i tinkeboken se jimvil Gadolin i
JFFT 1921 s. 266 och Holmbiéck i Historisk tidskrift 1923 s. 72.

68 Ang. sporsméilen om protokolleringens betydelse, om mdjligheten att inte iaktta
den i landslagen och stadslagen foreskrivna proceduren med pantsittning pa
tinget respektive i radstugan samt om de rittsliga verkningarna av att sagda pro-
cedur inte iakttagits, se framfér allt Benckerts avhandling s. 32 ff. och 50, Benc-
kert i Milarlandskapen s. 427 och 428, Gadolin i JFFT 1921 s, 266 ff., Holmbick
1 Historisk tidskrift 1923 s. 75 f., Undén, Svensk sakritt II: 2 s. 283 samt Alm-
quists kompendium s. 197 f. — Framhallas m& att den utveckling, som ledde till
att man kunde underlata ett iakttagande av det formella férfarandet pi tinget el-
ler i rddstugan, enligt vissa bedémare synes ha sttt pa sirskilt starkt motstand i
Stockholm; dir uppritthslls enligt dessa bedomare 1 det lingsta stadslagens krav
P att pantsittning av fastighet skulle ske infér borgmastare och rdd. Se hirom
Benckerts avhandling s. 28 och 32, Benckert i Mélarlandskapen s. 428 samt Ti-
berg a.a. s. 560. Oomstritt synes vara att Stockholms radhusrétt forst genom ett
avgérande 24/7 1571 (av Undén, Svensk sakritt II: 2 s. 283 och i Undéns efter-
f6ljd av prop. B s. 246 forlagt till *slutet av 1400-talet”) medgav en uttrycklig
lattnad hirvidlag; pa en panthavares begéran tillit rddhusritten genom det avgo-
randet, att i pantsittarens frdnvaro anteckning om pantsittningen med ledning av
pantfSrskrivningen verkstilldes i tinkeboken med samma verkan som om sjilva
pantsittningen dgt rum infér ritta. Gadolin i JFFT 1921 s. 267 och Holmbick i
Historisk tidskrift 1923 s. 75 ifrigasitter dock, om inte den i not 67 hir ovan om-
ndmnda anteckningen i tinkeboken 27/8 1494 ger beligg for att redan fore sist-
nidmnda datum stadslagens procedurkrav kommit att i praktiken asidosittas. Vad
som antytts av Undén, Svensk sakrétt II: 2 s. 283 och i Undéns efterféljd av prop.
B s. 246 om att Stockholm skulle ha lett den utveckling, som innebar att pant-
rittsupplatelsen kunde ske enskilt, torde dock under alla férhallanden kunna be-
traktas som helt obestyrkt.

69 I anslutning till att Benckert i sin avhandling s. 37 kommenterar det i not
68 hir ovan omférmilda avgérandet av Stockholms radhusrdtt 24/7 1571 anfér
Benckert: "Hir framtrider silunda det moderna svenska inteckningsinstitutet i
dess typiska form.” Detsamma sdger han i Milarlandskapen s. 428 f. I Almquists
kompendium s. 198 heter det rent ut: *Den {6rsta moderna inteckning, som bevil-
jats i vart land, torde ha skett 24/7 1571 vid Stockholms rddhusritt.” Ursprungli-
gen betydde bendmningen inteckning bara inskrivning i domstols protokoll; se
t. ex. Gadolin i JFFT 1912 s. 1, Wrede a. a.s. 108 samt Olivecrona, Intecknings-
{érordningen, attonde uppl. (Lund 1970), s. 11 och samme f6rf., Inteckningsrit-
ten i jordabalken, tredje uppl., s. 11. Ett inteckningsinstitut i mera nutida mening
borjade vil gestaltas forst samtidigt med att fastighetspantens hypotekariska na-
tur mera allmént slog igenom; dirmed fick protokolleringen — intecknandet —
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oftast gavs dokumentarisk form. En urkund méjliggjorde en mycket sikrare
bevisning &n om avtalet sléts blott muntligt. Det enskilt triffade pantavtalet
manifesterades alltsd mestadels i ett pantbrev. A andra sidan torde nog inte
kunna hivdas att forekomsten av ett pantbrev alltid ger beligg for att ett
enskilt traffat pantavtal varit fér handen. Ibland kan det nimligen inte uteslu-
tas att pantbrevet enbart tjinat funktionen av att vara en minnesanteckning
om en i landslagens eller stadslagens mening skedd pantsittning.’® En parallell
erbjuder sig hdrvid med protokolleringens omnimnda ursprungsfunktion. Men
det ir naturligt att ett férindrat synsitt gér sig géllande betréffande pantbre-
ven frin den tid d& utvecklingen alltmera befist praktiserandet av enskilda
pantavtal. De pantbreven bor i regel anses utgéra vittnesbérd om och uttrycks-
form for dylik enskild pantsittning.

Ett uppmiarksammat sporsmal har varit huruvida och i vilken mén det sen-
medeltida pantsittningsinstitutet av den typ som avsags i landslagen och stads-
lagen utgjorde en pant utan besittning, en hypotekarisk pantrétt.7? Sarskilt se-
dan pantsittning borjat ske genom enskilt avtal och detta avtal kommit att ma-
terialiseras genom en urkund kan ifragavarande pantrittstyp uppfattas sasom vil
dgnad att fungera oberoende av att borgendren-panthavaren besitter fastighe-
ten. I den féregdende framstillningen har betonats att redan landskapslagar-
nas forfallpant mahinda kan i allménhet presumeras ha varit en hypotekarisk
pantritt.”2 Och medeltidsritten inbegriper t. 0. m. — lat vara blott med lokal
tillamplighet — ett uttryckligt stadgande om siadan pantritt. Silunda omtalas i
Visby stadslag™ en pantsitiningsform som kallas “to kistenpande” dirfor att
pantbrevet lades i borgendrens “kista” sasom en 16s pant utan att borgeniren
fick besittning till fastigheten. Det rorde sig i detta fall om en frén de nordtyska

visentligen den konstitutiva verkan som sedermera férbands med begreppet in-
teckning (ang. hypotekarisk natur hos fastighetspanten under det skede som nu be-
handlas, se den fortsatta framstillningen). Betriffande kriterierna pa ett inteck-
ningsinstitut och betrédffande frigan om nir ett inteckningsinstitut skall med hin-
syn till dylika kriterier anses tidigast ha uppkommit, jfr Gadolin i JFFT 1921 s.
269 ff. och Holmbéck i Historisk tidskrift 1923 s. 76 ff. — Rérande enskilt avtal
sdsom grundande pantritt och rérande inskrivning i domsmyndighetens proto-
kollsbok se allmint dven E. V. Nordling a. a.s. 9, Gadolin i JFFT 1912 s, 1 {f,,
Benckerts avhandling s. 29 ff., Benckert i Milarlandskapen s. 428 ff., Wrede a. a.
s. 109 och 427, Tiberg a. a.s. 560 samt Olivecrona, Inteckningsritten i jordabal-
ken, tredje uppl., s. 11. Jfr LBs bet. 1908 s. 573.

70 IBs bet. 1908 s. 566 och 567.

71 Jfr Benckerts avhandling s. 2 (dven not 2 med dir gjorda hinvisningar till
Gadolins avhandling och till *Sjégren, Pantrittsinstitutet”, d. v. s. LBs bet. 1908).
72 Se ovan s. 17 (med noterna 29 och 30). — I Benckerts avhandling s. 23 gors
vissa uttalanden vilkas inneb6rd méste anses vara, att ur den i landskapslagarna
avhandlade och till lands- och stadslagarna éverférda forfallpanten “redan under
medeltiden” utvecklade sig ’den moderna hypotekariska pantritten for ridnteba-
rande 14n”. Jfr Gadolin i JFFT 1921 s. 265, dir det uttalas tvivel visavi att hir-
vid férsiggatt den rent evolutiva utveckling av férfallpanten som Benckert tinkt
sig; Gadolin tror snarare pa att en inverkan av rintekdpet (se ddrom i det fél-
jande) gjort sig dominant gillande.

78 Visby stadslag, som #r starkt priaglad av hanseatisk ritt, anses hirréra fran
mitten av 1330-talet.
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stadslagarna himtad form av hypotekarisk pantréatt. Visby stadslag foreskrev
nidrmare att den som pi detta satt fatt fastighet i pant skulle sedan skulden
forfallit lagfélja den medelst uppbud infor stadens rad. Vid detta uppbud
skulle det eventuella forsiljningspriset bestimmas i enlighet med det hogst
avgivna anbudet. Loste inte gildeniren tillbaka panten inom viss foreskri-
ven tid efter uppbudets féretagande, skulle panten siljas till den som hade
avgett det hogsta anbudet.7

Fastin Visby stadslag ir den enda av de svenska medeltidslagarna vilken
verkligen befattar sig med hypotekarisk pantsittning, &r det klarlagt att sadan
varit i begagnande under senmedeltiden jamvil i andra delar av Sverige. For-
staeligt dr att de intridande mera intensifierade och sofistikerade kommer-
siella relationerna gjorde det besvirligt for bade géldenir och borgenir att
vid férpantning av fast egendom Gverfora besittningen av egendomen.”™ Nagon
mera allmin utbredning av den hypotekariska pantritten under ifrigavarande
tidsepok kan man emellertid knappast spara.”® I rittslitteraturen har savitt
angar senmedeltiden belagts ett tiotal fall av uppenbar hypotekarisk pantsitt-
ning.”” De flesta anknyter till stdder.”® I det foregiende har betonats att ex-
istensen av pantbrev i ett pantsittningsforhallande inte utgdr Gvertygande be-
visning om att pantsittningen kommit till stand genom enskilt avtal utanfor
tinget respektive radstugan; in mindre dr forekomsten av pantbrev att upp-
fatta sisom sikert beldgg for att pantsititningen skulle ha varit hypotekarisk.7?
Det ma tilliggas, att verkstillda granskningar av befintligt urkundsmaterial
fran den senare medeltiden rdjer en sparsam férekomst inte bara av hypote-
karisk pantsittning; det synes dver huvud taget ha varit en jimférelsevis be-

74 Se LBs bet. 1908 s. 567, Benckerts avhandling s. 5, Wrede a.a. s. 427 och
Almquists kompendium s. 197,

75 Jfr E. V. Nordling a. a. s. 9.

76 Se ang. forekomst av siddan pantritt LBs bet. 1908 s. 565 ff., Benckerts av-
handling s. 2 och 17 ff., Benckert i Milarlandskapen s. 427 f. samt Almquists
kompendium s. 197 f. Jir Gadolins avhandling s. 70 och 166. Se iven hinvis-
ningen i not 80 hir nedan till Gadolins uttalanden i JFFT 1921. — Vad E. V.
Nordling a. a. s. 9 i generellt hallna ordalag uttalar ang. 6vergéng till hypotekarisk
pant bor uppfattas sdsom hinforande sig till en nigot senare tidsepok. Och nir i
LBs bet. 1908 s. 567 siigs att den hypotekariska formen av pantsittning #gt “en
ganska allmin utbredning” under senmedeltiden torde nirmast ha menats att det
i urkunderna patriffade materialet hirrér frin skilda delar av Sverige. Sisom sam-
manfattats av Wrede a. a. s. 427 {. f6rekom hypotekarisk pant, ”om ock sparsamt”,
under medeltiden dven pa annat hall i Sverige &n i Visby; men forst frin mitten
av 1600-talet blev den vanlig — — —”. — I sjilva verket torde det vara erkint
att en annan typ av pantsittning (dirom ma hanvisas till den fortsatta framstill-
ningen) dominerade i praxis under medeltidens tva sista drhundraden. Se Gado-
lins avhandling s. 75 och 229, Benckerts avhandling s. 3 f. och 19, Benckert i M-
larlandskapen s. 426 samt Almquists kompendium s. 196.

77 Tva pantférskrivningar nidmns i LBs bet. 1908 s. 568 (frin 1420 och 1438);
sju fall anges i Benckerts avhandling s. 22 ff. (frén 1422, 1460, 1483, 1496, 1498,
1498 och 1504).

78 Samtliga i not 77 angivna fall utom det frin 1420. — Jfr hiinvisningen i not 80
hér nedan till Gadolins uttalanden i JFFT 1921.

79 Jfr LBs bet. 1908 s, 565.
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grinsad tillimpning av den pantsittningstyp som landslagen och stadslagen av-
sig, med andra ord forfallpanten. I stillet var det en pantsittning av helt an-
nan typ, den s.k. brukspanten, som dominerade, framfér allt pad landsbyg-
den.80

Framstillningen skall strax overgd till att nirmare behandla brukspanten.
Dessforinnan mi emellertid nigon uppmirksamhet skiinkas &t sporsmélet,
vari forklaringen ligger till att forfallpanten fick sitt anvindningsomride si
fortringt under senmedeltiden. Sisom nimnts vid redovisningen hir ovan av
landslagens och stadslagens regler om fastighetspanten var borgeniren-pantha-
varen forbjuden att utdver likviden fér sjilva skuldbeloppet tillgodogtra sig
avkastning frin den pantsatta fastigheten; i den mén han uppbar sadan avkast-
ning, skulle dess virde dras av pA skuldsumman.81 Landslagens och stadsla-
gens foreskrifter om att den av panthavaren uppburna avkastningen skulle for-
anleda en diremot svarande reduktion av gilden var uppenbarligen en &ter-
spegling av att den katolska kyrkan férbjod allt rintetagande; fran religids syn-
punkt betraktades rintegottgdrelses uttagande sasom ocker.82 Detta hinder
for borgenir att betinga sig rintegottgdrelse uppfattades med tiden som be-
svirande,83 och det uppstod ett naturligt intresse av att soka sig fram till nya
former av sikerhetsritt vilka mojliggjorde ett utnyttjande av pantgodsets av-
kastning utan dirav framkallad avrikning pa skuldbeloppet.8¢ En av dessa nya
former som prévades var det s. k. rantekdpet. Det institutet innebar, att den
som ville férskaffa sig en fast rinteinkomst kdpte en evirdlig rénta att utga
frin en viss fastighet. Betriffande réntekopet 4r det inte nagon tvekan om att
galdendren kvarstod i besittning av fastigheten; rinteritten i fraga var folj-
aktligen en hypotekarisk sikerhetsritt. Dessa s. k. eviga réntor, vilka inte an-
sags vara att hinfora under det katolska rinteférbudet, torde under 1300- och
1400-talen ha varit ganska talrikt férekommande i stiderna. Ibland upptridde
rittsbildningar som ter sig sdsom en sammansmiltning av ifrigavarande rinte-

80 Se anyo Gadolins avhandling s. 75 och 229, Benckerts avhandling s. 3 f. och
19, Benckert i Milarlandskapen s. 426 samt Almquists kompendium s. 196, —
Gadolin i JFFT 1921 s. 264 framhéller, att av naturliga skil har brukspanten
med avseende & stadsfastighet fatt en relativt liten betydelse och att man darfor
aterfinner den kortvariga forfallpanten i stiderna lingt efter det den synes ha
forsvunnit fran det landsrittsliga omrddet; han tilligger i samma art. s. 266,
att otvivelaktigt synes vara att stadsrittens férfallpant i regel var hypotekarisk.

811 upplandslagen finns ett stadgande som har &beropats sasom stéd for att
panthavaren skulle ha varit berittigad till avkastning; jfr Gadolins avhandling s.
124 ff. Motsvarighet till det stadgandet méter inte i Svriga landskapslagar frén
svealandskapen — se Gadolins avhandling s. 131 — och sikerligen inte heller i
gotalagarna.

82 Ang. det kanoniska rinteférbudet se t. ex. LBs bet. 1908 s. 565, Benckerts av-
handling s. 27 och Almquists kompendium s. 197. : )

83 Se t. ex. Tiberg a. a.s. 559. Jir dock LBs bet. 1908 s. 565, dir det heter, att
stadgandet med férbud mot rintegottgbrelse var féga mer #n doéd bokstav;
Yingenting 4r vanligare @n avtal i motsatt riktning, d.v.s. forbehéll att avkast-
ningen utan att avriknas & kapitalet skall tillfalla borgenidren, naturligtvis sdsom
ersittning fér rinta”.

84 Jfr Gadolins avhandling s. 129, Tiberg a.a.s. 560 samt Almquists kompen-
dium s, 197.
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riitt och en egentlig hypotekarisk fastighetspantriitt; ibland var rinteréttsupp-
latelsen rentav bara en forklidnad for ett sadant egentligt hypotek.85

Emellertid var det framfér allt brukspantinstitutet som anlitades sisom
substitut for den av landslagen och stadslagen tillhandahéllna pantsittningsfor-
pien, nér denna framstod som mindre tjinlig till £61jd av lagarnas stadganden
om avkastningens franriknande pa gilden.f8 Vid behandlingen av pantritten
under det #ldsta utvecklingsskedet har framhallits att man i slutet av det ske-
det ibland praktiserade en férfallpant dir utebliven betalning inte som annars
ledde till dganderittens overforande utan i stillet till att nyttjanderitten till
panten overfordes; det nimndes i sammanhanget att sdsom beteckning & den
varianten av férfallpanten har férekommit termen “forfallpant med villkorlig
bruksklausul”.87 Det 4r alldeles tydligt att — sisom likaledes antyddes i an-
givna sammanhang — forfallpanten med villkorlig bruksklausul var den pant-
rittsform som beredde jordmaénen fér brukspantinstitutets introducerande. Ka-
rakteristiskt f6r brukspantavtalet var att det fér panthavaren grundade en ut-
tryckligen upplaten och genast ianspraktagbar rittighet att bruka den pant-
satta egendomen eller uppbéra avkastningen frn denna. Skyldighet att pi
gildbeloppet franrikna avkastningen forelig i allminhet inte.88 Brukningsrit-
ten, nyttjanderédtten, var bevarad #nda tills fastighetsigaren begagnade den
ritt som stod honom till buds att aterlosa fastigheten genom att betala sin
skuld. Och atminstone vad angick landsfastighet var l8sningsritten inte in-
skrankt av nigon stimmotid, utan den kunde under en till synes obestimd tid
goras gillande av fastighetsigaren eller hans rittsinnehavare. Ville panthava-
ren i de pantsittningsfall dir stimmotid sdlunda inte var avtalad fi tillbaka
sitt i fastigheten bundna kapital, var han ursprungligen hinvisad till att silja
pantritten till tredje man. Savitt rérde brukspant utan klausul om stimmotid
torde panthavaren inte under senmedeltiden ha varit i stind att utverka nigot
forelaggande for fastighetsiigaren att inom viss tid &terlSsa fastigheten; forst frin
1500-talet finns dokument som méjligen tyder pa att ett verkligt 16sningstving
di kunde liggas fastighetsigaren. Uti de brukspantavtal som ingicks i sté-
derna — brukspant férekom i viss utstrickning #ven dir — torde emellertid
preciserad stimmotid ha varit stadgad. Faktiskt har nimligen noterats talrika

85 Se allmint ang. rantekdpet Benckerts avhandhng s. 20ff. (bl.a. not 92 &
25), Benckert i Milarlandskapen s. 427, Gadolin i JFFT 1921 s. 264 ff., T1berg
a.a. s. 560 och Almquists kompendium s. 197.

86 Se t. ex. Tiberg a. a. 5. 558; jfr Gadolin i JFFT 1921 s. 264 f.

87 Se ovan s. 18.

88 Brukspanten har ibland betecknats sisom en s.k. antikretisk pant. Se t.ex.
Tiberg a. a.s. 557; jfr s. 554, 555 och 556 f. Uttydningen av begreppet antikre-
tisk pant varierar nigot. Enligt Hagerup, Den norske panteret, fjerde udgave
(Oslo 1925), s. 261 innebir begreppet, att pantens avkastning skall tjina pantha-
varen som ersittning for avsaknaden av hans kapital; skall avkastningen gd till
avrdkning pd kapitalet, mdste sirskilt avtal vara triffat dirom. Hagerups defini-
tion later f6ljaktligen termen antikretisk pant vara vil applicerbar pa den medel-
tida svenska brukspanten. Men Wrede a. a. s. 438 hivdar, att antikretisk pant ut-
mirks av att panthavaren fir nyttja panten varvid nyttan tillgodoriknas pantsit-
taren pd hans skuld.

2—Westerlind, Kommentar till Jordabalken 29
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realisationer av stadsfastigheter som var pantsatta genom brukspantavtal.
Féljakligen maste dessa avtal ha inbegripit klausuler om viss forfallodag.8®

Inom den rittshistoriska forskningen rader full enighet om att brukspanten
borjade framtrida forst under senare hilften av 1300-talet.?0 Mest dominant
var dess férekomst p4 landsbygden; de brukspantavtal som pétraffas i stidema
hirrér 6vervigande fran slutet av medeltiden.8 Regelmissigt synes bruks-
pant ha grundats genom privat avtal;%2 nigon procedur for avtalets slutande
infér myndighet eller eljest i offentlig ordning fanns i varje fall inte, eftersom
ju bide landslagens och stadslagens pantrittsregler exklusivt hianforde sig till
en fastighetspant av annat slag, forfallpanten. Dock anses det finnas beldgg for
att brukspantavtalen i viss utstrickning blivit intagna i domstols protokollsbok.%3
PA ett par stillen i rittslitteraturen har det framhallits sasom egendomligt att
de lagar som gillde vid tiden fér brukspantens mera frekventa tillimpande —
d.v.s. framfér allt senmedeltiden men dven det forsta drhundradet av nya
tiden — inte alls omtalar eller ens férutsitter brukspanten.? Om man, sisom
skett savil i forevarande framstillning som i andra, betraktar brukspanten sa-
som ett férst efter landslagens och stadslagens tillblivelse konstruerat och av
insikten om det otidsenliga hos dessa lagars pantrittskonstruktion motiverat al-
ternativ, finns dock knappast nigon anledning att férvana sig Gver att inte re-
dan lands- och stadslagarna befattade sig med brukspanten.

Nya tiden intill ikrafttridandet av 1734 ars lag

Redan i avsnittet om det senmedeltida skedet har framgitt att brukspanten
innu under 1500-talet i stort sett behdll sin position som ett frekvent tillimpat
institut. Trots allt betecknar likvdl det arhundradet inledningen till ned-
gangsperioden for brukspanttillimpningen. Dennas betydelse minskade sedan
successivt under 1600- och 1700-talen. Vid mitten av 1600-talet borjade bruks-
panten benimnas immission,? en term som sedermera avlistes av beteck-
ningen infdrsel. Sistndmnda beteckning, som tydligen hade danskt ursprung,

89 Ang. innebdrden av begreppet brukspant se Gadolins avhandling s. 229 ff.,
Benckerts avhandling s. 3 ., 19 f. och 48, Benckert i Milarlandskapen s. 426,
Tiberg a. a.s. 557 samt Almquists kompendium s. 196.

90 Se exempelvis Gadolins avhandling s. 75 och 229, Gadolin i JFFT 1921 s. 264,
Benckerts avhandling s. 4 och 19, Benckert i Milarlandskapen s. 426 samt Alm-
quists kompendium s. 195. Olivecrona uttalar i Inteckningsritten i jordabalken,
tredje uppl., s. 11: ”Det #ldsta sittet att anvinda fast egendom som sikerhet fér
en fordran var att limna en fastighet ssom brukspant till fordringsigaren.” Ut-
talandet, som klart hénfér sig till brukspanten i den innebdrd vilken hir avses,
kan inte undga att vicka viss f6rvaning,

91 Jfr Benckerts avhandling s. 3 f. och 19 {,, Gadolin i JFFT 1921 s. 264, Tiberg
a. a. s. 557 samt Almquists kompendium s. 196. — Jfr not 80 & s. 28.

92 Se Gadolins avhandling s. 233 ., Benckerts avhandling s. 48 och Almquists
kompendium s. 196.

93 Se Undén, Svensk sakritt II: 2 s. 283 och Almquists kompendium s. 196.

94 Se Gadolins avhandling s. 229 och Almquists kompendium s. 196.

95 Se t.ex. ett i LBs bet. 1908 s. 569 intaget utdrag av expeditionstaxan for
domstolarna 18/7 1661.
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var den vedertagna vid tiden for tillkomsten av 1734 ars lag.%6

En av orsakerna till brukspantens tillbakaging under nya tiden var att det
katolska rinteforbudet férlorade sin verkan i och med reformationen; redan
dessforinnan synes man for Gvrigt ha satt sig éver detta férbud.®? Darmed un-
danréjdes ju hindret mot att géra landslagens och stadslagens panttyp forfall-
panten rintebirande, och denna panttyp framstod av flera skil sisom mera
indamalsenlig in brukspanten. Férfallpanten var givetvis battre ldmpad som
sikerhet for korta krediter, och inte minst det livliga handelsutbytet i stidema
skapade behov av sidana krediter. Vidare — och i frimsta rummet — hade
forfallpanten sitt foretride diri, att den kunde utnyttjas sasom hypotekarisk
sakerhet.

Nya tidens intride innebar i sjilva verket inte bara en rendssans fér landsla-
gens och stadslagens panttyp, forfallpanten; det betydde ocksa att denna pant-
typ nu i 6kad omfattning bérjade ges den hypotekariska formen. Eftersom den
hypotekariska pantritten kom att, nir konsolideringsprocessen vil blivit slut-
ford, vara linkad vid inteckningsinstitutet,% skall i detta sammanhang sigas
nigot om domstolsprotokolleringens — inskrivningens — fortsatta utveckling
till ett sddant institut.

I framstillningen rérande senmedeltiden har ndmnts att man ganska snart
bérjade frangd det betriffande landslagens och stadslagens férfallpant upp-
stillda formella ménstret for pantrittens tillskapande; i stillet for pantsatt-
ningsproceduren infér domsmyndigheten tridde ett privat etablerat pantritts-
avtal, vl nistan alltid materialiserat i en skriftlig handling, och en inskriv-
ning av pantrittsavtalet i domsmyndighetens protokollsbok fick tjina sasom ett
substitut f6r den publicitet som skulle ha ernitts genom den i lagarna fore-
skrivna ceremonien pa tinget eller i rddstugan. Frin att enbart ha tillgodosett

~ behovet av minnesanteckningar torde protokolleringen ha gradvis fatt den for-

#ndrade och mera kvalificerade funktionen att utéva viss konstitutiv inverkan,
framhélls det hir ovan.?® Utvecklingen frin minnesanteckning till full konsti-
tutiv funktion tog emellertid lang tid i ansprak och var ingalunda avslutad nir
senmedeltiden 6vergick i nya tiden.! Och utvecklingens nirmare incitament och
forlopp later sig knappast klarliggas med nigon exakthet. Det har rentav ratt
skilda meningar om huruvida pantrittsinskrivningarna med successivt tillta-
gande konstitutiv effekt — vad som s smaningom kallades inteckningar —
over huvud taget hade nigot samband med, d.v.s. hade utvecklats ur, den

96 Se 9 kap. 7 § AJB. Jir LBs bet. 1908 s. 570 och Almquists kompendium s. 196.
Faktiskt avsdg dock termen inforsel liksom vil dven termen immission inte bara
brukspant utan alla former av pantritt med besittning, silunda ocksi landslagens
och stadslagens panttyp, forfallpanten, i den man denna inte hade fatt den hypo-
tekariska formen; se LBs bet. 1908 s. 573.

97 Se Tiberg a. a. s. 560 och Almquists kompendium s. 197.

98 Jfr t. ex. LBs bet. 1908 s. 569 och 573 samt Undén, Svensk sakritt I1: 2 s, 283.
99 S, 23 ff.

1 Jfr bl. a. not 69 &'s. 25 hir ovan. Sisom dir uttalades borjade vil ett inteck-
ningsinstitut i mera nutida mening ta form férst samtidigt med att fastighetspan-
tens hypotekariska natur mera allmént framtrédde.
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ildre rittens minnesanteckningar.?2 Alltnog, nir bevekelsegrunden for protokol-
leringen kom att utgdras mera av publicitetsbehovet dn av behovet utav min-
nesanteckning, var det vil friga om ett publicitetsbehov betingat av just det
angivna elementira faktum, att den till publicitet syftande pantsittningscere-
monien infér domsmyndigheten inte lingre iakttogs. Aven i den méan sagda
pantsittningsprocedur hir och var bibehélls, medforde dock de efter hand allt- *
mera komplicerade kreditforhillandena att den publicitet som astadkoms
enbart genom forfarandets offentlighet blev ett otillrickligt medium foér- de
preciserade tillkinnagivanden som ibland erfordrades. Hirvid asyftas narmast
vad som foranleddes av att man borjade tillimpa en viss bestimd forméns-
rittsordning mellan férekommande flera borgendrer och mellan olika grupper
av borgenirer. Under sidana omstindigheter blev det i tredje mans intresse
och fér hans sikerhet helt nédvindigt att en skriftlig, alltid tillgénglig doku-
mentation fanns angdende forekomsten av pantritter och angiende dcssas
respektive tillkomsttider.3

Ett direkt belagg for att en f6rmansrittsordning av antytt slag héller pa att ut-
bilda sig méter i det &r 1643 utarbetade forslaget till radstuvuprocess, ett for-
slag som aldrig upphéjdes till lag. Dir talades om tre olika kategorier av pant,
nidmligen handfingen pant, pantférskriven pant och intecknad pant. Hand-
fangen pant angavs ha foretride framfor pantférskriven, men f6r det fall att
intecknad pant férekommer i konkurrensen stadgades foljande: ”Nu later han
(gildenidren) for enom inteckna i stadens bok, androm giver han samma gods
eller hus i virjo till nycklom och lasom; gange den fére, f6r vilken tecknat
var, utan hinda kan att den i virjo haver #r till panten forr kommen.”4

Intressant ar det citerade stadgandet ocksd darfor att det aterspeglar det
damera intridande bruket av terminologien inteckning” respektive »in-
teckna”. Terminologien har i sjdlva verket sparats si langt tillbaka som-till
16185 Huruvida verbet “inteckna” hade inhemskt ursprung eller var ett 1a-
neord hdmtat utifrdn ar vil inte helt klarlagt. Det troligaste synes vara att.”in-

2 Jfr & ena sidan LBs bet. 1908 s. 568 ff. och Gadolin i JFFT 1912 s. 1 ff. (obs.
bl.a. s. 7) samt & andra sidan Benckerts avhandling, dir ett birande tema &r in-
teckningsinstitutets rot i den Zldre inhemska ritten. Se d4ven Holmbick i Historisk
tidskrift 1923 s. 71 1. :
8 Jfr LBs bet. 1908 s. 569, Gadolin i JFFT 1912 s. 7 och Undén, Svensk sakritt
1I: 2 5. 283. Sasom Undén pdpekar dréjde det dock innan protokolleringen kom
att garantera langivaren en siker kdnnedom om tidigare gravationer pd fastighe-
ten; sirskilda inteckningsprotokoll och inteckningsbécker fordes inte, och domaren
ansvarade inte f6r de uppgifter han kunde tillhandahalla om redan verkstillda in-
teckningar. Se & andra sidan Benckert i Milarlandskapen s. 436; enligt Benckert
méste det antas att kravet pa publicitet var i huvudsak tillgodosett pa ett jimfs-
relsevis tillfredsstillande sitt redan fore fastighetsbockernas och mteckmngsproto-
kollens tid.

413 kap. 11 § i forslaget. Jfr LBs bet. 1908 s. 569, Gadolin i JFFT 1912 s. 7 och
Benckerts avhandling s. 68. .
5 Se Benckerts avhandling s. 31 (de i not 110 redovisade utdragen ur Stockholms
tankebdcker avseende 14/11 1618 och 19/11 samma 4r; bdda dessa utdrag uppvi-
sar formen ’inteckna”) och 38 not 130. Jfr Holmbéck i Historisk tidskrift 1923 s.
78. ‘
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teckna” kopierats pa det redan tidigare i dansk och norsk rétt anvinda ordet
?indtegne”.® '

Att pantrittsprotokolleringen bérjade begagna sig av terminologien “inteck-
ning” innebar nog inte, att protokolleringen i friga pé sin utvecklingsgang mot
vad som i det foregiende benimnts full konstitutiv verkan redan hade nétt

*fram till sitt mognadsstadium. Sasom tidigare betonats skulle den na dit forst
nidr fastighetspantens hypotekariska natur mera allmént framtridde.” Upp-
mirksamheten skall nu &verféras till sporsmalet om nir sa skedde.

Vid behandlingen hir ovan av senmedeltiden har omtalats att urkundsma-
terialet fran det skedet inte ger beldgg for annat &n en utpriglat sparsam
forekomst av hypotekarisk fastighetspantsittning.8 Nya tidens intrdde innebar
inte nidgon omedelbar férindring hirvidlag. Fortfarande ar vittnesbérden om
hypotekarisk pantsittning fataliga och sporadiska,® och ibland mdjliggor inte
materialet en siker slutsats att friga verkligen ir om pantsitining av det hy-
potekariska slaget. Forst niar undersdkningarna néit fram till mitten av 1600-
talet patraffar de en dokumentation av sidan rikedom och klarhet att tvekan
inte lingre behdver rada; utan vidare kan fastslas att frin den tiden &r hypo-

6 Se E. V. Nordling a. a. s. 9 not 1 (dar Nordling kategoriskt hivdar att ’namnet
icke #r frdn frimmande hall infért”), Gadolin i JFFT 1912 s. 9 (utlindsk fore-
‘bild, troligen dansk-norsk), Benckerts avhandling s. 49 not 176 (mycket méjligt
att termen lanats frin Danmark eller Norge) samt Holmbéck i Historisk tidskrift
1923 s. 78 (7ar det ej det dansk-norska ’indtegne’ som hir kommer in?”).
7 Jfr not 69 & s. 25 och not 1 4 5. 31. — Med avseende & bl. a. de i not 5 & fore-
gaende sida berdrda “inteckningarna” av 14/11 1618 och 19/11 samma ar uttalas
i Benckerts avhandling s. 30 not 110 att de utgdr inteckningar i modern mening,
d. v. s. anteckningarne avse en redan férut skedd pantsittning och verkstillas med
ledning av det av panthavaren féretedda pantebrevet”. A s. 38 i avhandlingen
upprepas péistiendet att dylika “inteckningar” kan betraktas sfsom utgérande
“inteckningar i modern mening”. Denna innebdrd av begreppet “inteckningar i
modern mening” synes emellertid svar att acceptera. Och i sjilva verket repre-
senterade de 3syftade “inteckningarna” en mera kvalificerad utvecklingsnivd &n
den att utgbra enbart bevis om en redan tidigare i formellt fullgdngen form skedd
pantsittning. Den féregdende framstéllningen har ju nimligen gett vid handen,
att pantrittsinskrivning i domsmyndighetens protokoll bérjat redan under 1500-
talet bli accepterad sisom ett substitut f6r den publicitet som skulle ha ernitts
- genom ett iakttagande av en formellt fullgidngen form fér pantsittningen, d.v.s.
genom att denna skedde infér domsmyndigheten pd sitt landslagen och stads-
lagen f6reskrev. Jir hirvidlag Holmbick i Historisk tidskrift 1923 s. 76 f. Men
som sagt, inte heller en “inteckning” med sddan substituteffekt lir vil fortjina
beteckningen “inteckning i modern mening”. Aven i modern mening #r for Svrigt
“inteckning” ett méngtydigt begrepp. Med inteckning i modern mening” torde
vil — sisom redan berérts i not 69 & s. 25 hir ovan — i forsta hand ha avsetts
en protokollering eller inskrivning i annan form som konstituerat den sakrittsligt
fullgdngna pantritten. Men “inteckning” har darutéver i modern tid kommit att
betyda ocksd den handling som skall inskrivas och, fér det tredje, den pantritt
som skapats genom inskrivningen. Se bl. a. prop. 1875:27 s, 99 (uttalande inom -
HD) och Olivecrona, Inteckningsférordningen s. 21.
8 Se s. 27 med noterna 76—79. .
9 Se Benckerts avhandling s. 29 ff. (nirmast s. 29—52).
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tekarisk pantsittning vanlig.l® Vad som var utslagsgivande for denna pantsitt-
ningstyps med ens markant tilltagande betydelse &r vil svart att sdga. Uti
rattslitteraturen har i forklarande syfte antytts bl.a. att inflytelser fran det
tysk-romerska rittssystemet fick forbdttrade forutsittningar att gora sig gil-
lande under 1600-talet.l! En formedlare av dylika inflytelser och dessas ver-
kan 4 fastighetspantsittningen kan tinkas ha varit Svea hovritt, vars inrit-
tande i bérjan av arhundradet otvivelaktigt betydde mycket for tillkomsten
av en hogkultur pad det svenska rittslivets omrade.12 Att den hypotekariska
fastighetspantrittens genombrott kom att 4ga rum just under 1600-talet sam-
manhingde naturligtvis ocksd med att brukspanttillimpningen hade under det
arhundradet hamnat i ett definitivt nedgangsstadium med motsvarande upp-
sving for den panttyp — forfallpanten — som kunde tjéna som underlag for
en hypotekarisk pantritt.

Nér ett frekvent tillimpande av hypotekarisk fastighetspantsittning kan
konstateras vara f6r handen ligger déri ocksa att pantsittningsforfarandet inne-
sl6t ett intecknande. Skulle pantritten vara férenad med formaénsritt, var in-
teckningsatgirden helt enkelt nédvindig.13 Dess relevanta funktion i samband
med hypotekarisk pantsittning aterspeglades i forfattningssammanhang.1¢ Och
redan vid denna tid — vid mitten av 1600-talet — torde inteckningsmomentet
ha i stor utstrickning erhallit sin fulla konstitutiva verkan; intecknandet inne-
bar nu inte endast ett inskrivande av en redan etablerad pantritt, utan inteck-
nandet fick betydelsen av ett rittsstiftande faktum, d.v.s. intecknandet gav i
sig upphov it en pantratt.1%

Det institut £6r hypotekarisk fastighetspantsittning som silunda forelag tim-
ligen utbildat vid eller strax efter mitten av 1600-talet uppvisade i flera hin-
seenden drag som karakteriserar vara dagars inteckningsinstitut.l® Som fram-
gatt spelade publicitetsaspekten en primir roll vid pantrittskonstituerandet;
skilet till att pantritten maste intecknas fér att f3 sakrittslig verkan var med
andra ord behovet av publicitet. Nir det ar publicitetsaspekten som pi ett av-
gérande sitt utgdér det underliggande motivet for pantrittsférfarandets ge-
staltande sdsom ett inteckningsinstitut, talar man ju om detta institut si-
som priglat av den s. k. publicitetsprincipen.l? En jamforlig kinnetecknan-.
de betydelse hade den s.k. specialitetsgrundsatsen, innebirande att endast
viss bestimd sak eller rittighet, i detta fall endast den i pantférskrivning-

10 Se Benckerts avhandling s. 53 ff. och Benckert i Milarlandskapen s. 431 ff. Jfr
Wrede a. a. s. 428 (referens dartill ocksa i not 76 4 s. 27 hér ovan) samt Gadohn
i JFFT 1921 s. 272 och 275.

11 Jfr LBs bet. 1908 s. 568 {. och Benckerts avhandling s. 100 ff.

12 Se sirskilt Benckert i Milarlandskapen s. 432 ff. Jfr Gadolin i JFFT 1921 s.
271 f. och Holmbick i Historisk tidskrift 1923 s. 74.

13 Se Undén, Svensk sakratt II: 2 s, 283.

14T en resolution 11/5 1665 — se LBs bet. 1908 s. 569 — hette det om den *som
sin hypotek haver uti rattan tid och vid lagligt rum och stille latit protokollera™
att hans rdtt skall i alla métto bliva oférkrankt”.

15 Jfr Wrede a. a. s. 109 och 428.

18 Jfr Benckerts avhandling s. 93 f. och Benckert i Milarlandskapen s. 437.

17 Se Benckerts avhandling s. 64 ff 86 ff. och 98 samt Benckert i Malarlandska-
pen s. 436 f. Jfr Gadolin i JFFT 1921 s. 272 1.
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en angivna fasta egendomen, kan vara foremal for pantratten 18 Uppen-
bart #r-‘att pubhmtets- och spec1ahtctspr1nc1perna kan ses sdsom intimt for-
bundna med varandra; onskemalet att skapa publicitet genom inteckning
skulle inte kunna infrias om inte var klarlagt vilken eller vilka fastigheter vara
respektive inteckning vilade.l® Sisom ytterligare ett karaktirsdrag mi slutli-
gen anféras att inteckning fdrutsatte fastighetsigarens frivilliga medverkan
i form av en pantférskrivning; ndgon mojlighet att belasta en fastighet med
tvangsinteckningar stod dnnu inte till férfogande.20

Emellertid dréjde det inte linge férrin den svenska utvecklingen pi pant-
rittsomradet medférde att de tre angivna grundsatserna i friga om inteckning
— alltsd publicitets-, specialitets- och pantférskrivningsprinciperna — &ver-
gavs. P4 nytt sparas hir inflytelser frin tysk-romersk ritt. Av kanske speciellt
stor betydelse blev att man under paverkan av den tysk-romerska forméansritts-
ordningen bérjade introducera ett system med tyst privilegierade pant- och
formAansritter av ganska vidlyftig omfattning.?! P4 sa sitt kom ett flertal olika
fordringskategorier att pa grund av sin sirskilda natur tillerkinnas foretride
sasom legala hypotek ocksd framfor inteckningar; dessa kategorier utgjordes
av vissa kronans fordringar, l6nefordringar, omyndigas fordringar mot f6rmyn-
dare och méalsmin, fordringar pd grund av forskotterade begravningskostnader
samt andra jimfoérbara fordringar.22 Foljden av att atskilliga sadana hir tysta
pant- och forménsritter kom att utan vidare gilla framfér inteckningarna
blev forstds en faktisk forsvagning av publicitetseffekten hos intecknandet.
Denna konsekvens kan ha varit en orsak till att en férindrad syn pa bevekel-
segrunden for inteckningsférfarandet gjorde sig mérkbar.23 I stillet for be-
traktelsesittet, att pantrittskonstituerandets utformande sasom ett intecknings-
. institut motiverades i frimsta rummet av publicitetsprincipen, tridde forestéll-
ningen om den s. k. vigilansprincipen sasom den visentliga grunden fér inteck-
ningsinstitutet .och for inteckningens rittsverkan. Vigilansprincipens innebérd
kan vil nirmast uttolkas si, att det féretride som inteckning gav at en ford-
ringsritt motiverades av att borgendren visat vaksamhet, vigilans, genom att
medelst begagnande av inteckningsférfarandet stka trygga fordringsritten.2¢

18 Se Benckerts avhandling s. 89 ff. och 98 samt Benckert i Milarlandskapen s.
436 f. Jfr Undén, Svensk sakrétt IT: 1, sjitte uppl. (Lund 1969), s. 39.

19 Se Benckert i Milarlandskapen s, 437.

20 Se Benckerts avhandling s. 93 f. och Benckert i Milarlandskapen s. 94.

21 Den romerskrittsliga termen f6r en dylik legal pant- och férmansritt var ta-
cita hypoteca.

22 Se Benckerts avhandling s. 100 och 105 ff., Benckert i Milarlandskapen s, 438,
Gadolin i JFFT 1921 s. 273 {., Holmbick i H]StOl‘lSk tidskrift 1923 s. 73, Undén,
Svensk sakritt I1: 2 s. 283 samt Tiberg a. a. s. 561.

22 Se Benckerts avhandling s. 116, Benckert i Milarlandskapen s. 438, Gadolin i
JFFT 1921 s, 273. Holmbick i Historisk tidskrift 1923 s. 73 och Unden, Svensk
sakrétt I1: 2 s, 283.

24 Ang. vigilansprincipen se Benckerts avhandling s. 116, Benckert i Malarland-
skapen s. 438, Gadolin i JFFT 1921 s. 273, Holmbick i Historisk tidskrift 1923 s.
73, Undén, Svensk sakritt II: 2 s. 283, Olivecrona, Inteckningsférordningen s. 11
f. och Tiberg a. a. s. 561.
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Men systemet med tysta pant- och formansritter var inte den enda forkla-
ringen till att vigilansaspekten undantringde den tidigare omfattade och mera
naturliga publicitetsaspekten. En annan omstindighet som kan ha verkat i
samma riktning var att rittspraxis borjade tillerkdnna foretradesratt till betal-
ning ur fast egendom ocksd &t privat hypotekarisk pantforskrivning betriffande
vilken inteckning inte begirts eller kommit till stdnd; #ven hir rojdes otvivel-
aktigt en paverkan frin tysk-romersk ratt.25 Troligen har dock forhallit sig sa,
att nyss berérda foretridesratt for privat pantférskrivning som inte fullfoljts
genom inteckning mera var en foljdverkan av vigilansprincipens erkinnande
in en bidragande orsak hirtill; nir inteckning inte langre uppfattades sisom
ett medel att skapa publicitet fér medgiven pantritt utan som ett bevis pa
borgenirens vaksamhet, kan detta synsitt i sin tur ha lett till att vaksamheten
hos borgeniren, ehuru demonstrerad i annan form #n sisom en aktivitet for
att astadkomma inteckning, férskaffade honom féretride for en fordran for vil-
ken inteckning inte meddelats. Och ytterligare ett utvecklingssteg lig da nira,
namligen att bevilja inteckning ocksa for fordringar betriffande vilka pantfor-
skrivning eller medgivande till inteckning inte forelag.26 Av vad som hir an-
tytts om foretride fastin inteckning inte meddelats har alltsa framgatt att vi-
gilansprincipen skinktes betydelse ocksd utanfér den egentliga -inteckningsrit-
tens omride; vigilans manifesterad #ven i andra kontakter med myndigheter
har tillmitts relevans sdsom grundande féretrdde. Ja, vigilans torde inte ens
oundgingligen ha behdvt komma till uttryck i former som var. iakttagbara for
utomstiende.2” Sin mest varaktiga betydelse tycks vigilansprincipen emeller-
tid ha utévat pa inteckningsinstitutets omrade.28 Klart framtridde dess inne-
bérd i detta avseende bl. a. uti en resolution av den 12 januari 1688, dar det
hette: ”— —-— de creditores hypothecarii, vilka pa vederbérlig ort och dom-
stille sin pantrittighet hava bevakat och densamma inprotocollera och upp-
teckna 14tit, skola, vid slike forefallande maéls urskillning, njuta deras vaksam-
het till godo, evad heller de sitta i possessionen eller intet, och sa sikre och
faste vid samma forvirvade pantrittighet forbliva, som hade de deras laga
uppbud, stind och fasta fatt.”’2® Minst lika anmérkningsvird som den utveck-
ling vilken sdlunda ledde till publicitets- och pantférskrivningsprincipernas
overgivande var emellertid den florerande férekomsten av de s.k. generella
inteckningarna, nigot som ju medfsrde ett raserande av specialitetsprincipen.
De generella inteckningarna hade nimligen som sitt objekt gildenirens totala
egendom, siledes all hans fasta egendom och dirtill ocksa den 16sa egendom

25 Se Benckerts avhandling s. 100 ff., Benckert i Milarlandskapen s. 437 f. och
Holmbick i Historisk tidskrift 1923 s. 73. ’
26 Ang. sidan inteckning se Benckerts avhandling s. 118 £. och Benckert i Ma.lar-‘
landskapen s. 439.

27 Se Benckerts avhandling s. 100 ff., Benckert 1 Milarlandskapen s. 438 f. och
Tiberg a. a. 5. 561.

28 Benckerts avhandling s. 118 och Benckert i Milarlandskapen s. 439,

29 Jfr LBs bet. 1908 s. 569.
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han #gde3® Néigot tveksamt #r vil huruvida de generella ‘inteckningarna
hade gjort sitt intride i vart land forst under 1600-talets senare halft. Faktiskt
finns anledning att betriffande vissa redan tidigare under arhundradet inteck-
nade pantritter ifrdgasitta om de inte hade karaktdren av generell inteck-
ning. I vart fall #r det obestridligt att pantférskrivningen som sadan langt tidi-
gare dn vid mitten av 1600-talet ibland brukade hinféras inte enbart till viss
individualiserad fast egendom utan till all gildenirens fasta och ldsa egen-
dom.3! Men uppenbart dr att vad angéar inteckningarna var det under 1600-
talets senare del som dessa i den nu avsedda frekventa utstrackningen erhdll
den generella beskaffenheten.32

‘De i 1695 ars f6rslag till jordabalk upptagna reglerna om fastighetspantsitt-

* ning anses utgdra en samlad redovisning av vad som i slutet av 1600-talet be-

traktades som gillande ritt pa omradet. Lagkommissionen, som hade utarbetat
forslaget,33 menas pi ifrigavarande gebit mera ha efterstrivat kodifikation #n
nybildning. Forslaget tilldrar sig patagligt intresse, eftersom det, med reserva-
tion f6r vissa sammanhang dar visentliga, i det f6ljande behandlade avsteg
gjordes fran forslaget, kom att bli bestimmande fér de i 1734 ars lag inrymda
stadgandena om fastighetspantsittning.3¢ Reglerna i dmnet fanns i férslagets 8
kap., betitlat "Huru jord ma pantsittas och aterlssas”. Till en bérjan ma note-
ras att regleringen speglade den pi 1690-talet sedan ganska lang tid tillbaka i
praxis géllande ordningen att pantsittningen skedde genom enskilt avtal och
inte pa tinget eller i rddstugan sisom landslagen respektive stadslagen f&re-
skrev. Loste inte gildeniren tillbaka panten inom féreskriven tid, kunde bor-
gendren s6ka uppbud och fasta pad egendomen, nigot som beviljades dir inte
egendomen efter dess genom vérdering asatta virde l6stes av bérdsman eller

— I stad — av nabo. Ville gildenir pantsitta samma fastighet it flera borge-

nirer, fick detta ske endast om den som forst erhallit sin pantritt gav tillstind
till den senare pantsittningen och under villkoret tillika att bdda borgeni-
rerna kunde njuta sin betalning ur egendomen. Skedde eljest pantsittning
till férman for mer 4n en borgenir, skulle gildeniren ha att béta “sjittedelen
av summan”. Den som erhallit sin pantritt forst skulle ga fére den som erhallit
pantritt senare, siframt inte den senare pantrittens innehavare “sin ritt forr

80 Ang. det under senare delen av 1600-talet frekventa bruket av generella in-
teckningar se E. V. Nordling a. a. s. 10, LBs bet. 1908 s. 571; Benckerts avhand-
ling s. 93 (jfr s. 89 ff.), Benckert i Milarlandskapen s. 440, Holmbick i Historisk
tidskrift 1923 s. 71 och 74, Wrede a:a. s. 109 och 438, Undén, Svensk sakritt
II: 2 s. 283, Holmbick, Agarehypoteket i fast egendom enligt svensk ritt (Uppsa-
la 1927) — cit. Agarehypoteket — s. 23 f., leerg a.a.s. 561 samt Almquists
kompendium s. 198,

31 Se i detta spdrsmél Benckerts avhandling s. 89 ff. och Holmbick i Historisk
tidskrift 1923 s. 74. Jfr Holmbick, Agarehypoteket s. 23,

82 Jfr dven LBs bet. 1908 s. 572, dir det talas om ”de fran den samtida tysk-ro-
merska ritten inférda generella inteckningarna”.

33 Den 1686 tillsatta s. k. stora lagkommissionen under Lindskélds och sedermera
Gyldenstolpes ordforandeskap

34 Ang. 1695 ars forslag till jordabalk se Sjogren, Forarbetena tlll Sveriges rikes
lag 1686—1736 (off.bet.) IV (Uppsala 1902) s. XV {. och 202 ff., LBs bet. 1908
s. 570 £., Gadolin i JFFT 1912 s. 10 samt Benckerts avhandling s. 122.
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intecknat eller panten verkligen sig tilligna 1atit och tilltrdtt”. Har stilldes sa-
lunda mot varandra tva olika former av fastighetspantsittning, ndmligen & ena
sidan inteckning och 4 den andra sidan pantritt med besittning. Den senare
pantsittningsformen bendmnde forslaget inférsel.35 Vad angick relationen
mellan inteckningarna inbérdes lit forslaget dldre inteckning ha foretride
framfor yngre. Skedde inteckning f6r flera borgenirers pantritt & samma ting
pé landet eller & samma rittegingsdag i stad, skulle borgendrerna atnjuta lika
ritt. Forslagets bestimmelser om foretriidet mellan inteckning 4 ena sidan och
inférsel a den andra var inte fullt tydliga. Tidsférhallandet var synbarligen
inte exklusivt avgdrande, for dldre inférsel skulle ga fore yngre inteckning en-
dast saframt bada borgenirerna “lika till tings eller rddstugu komma”. Pantritt
kunde vinnas i all gildenirs egendom, fast och 16s, dock att den som fatt
pantritt i viss egendom hade féretride till den egendomen. Detta foretrade
gillde emellertid inte, om den pantritt som avsag all gidldenirens egendom
var dldre och intecknad. Den generella inteckningen gav i sddant fall fore-
tride med avseende & egendom som fanns a den ort dir inteckningen skedde.
Inteckning kunde vinnas utan gildenirens medgivande pa grund av “en blott
forskrivning eller underskriven rikning utan pant”. Inférsel kunde vinnas inte
bara efter gildenirens medgivande utan ocksd genom domstols beslut eller
genom férordnande av konungens befallningshavande. Saldes pantsatt fast
egendom, fick uppbud fér kdparens rikning inte ske férran det blivit styrkt att
skulden var betald. Forfors pa annat sitt, var uppbudet utan verkan och skulle
”intecknade panthavaren” njuta “sin laga forméan oaktat fasta atkommet
vore”.36

35 Jfr not 96 & s. 31 hir ovan. Att 1695 ars jordabalksférslag med termen inférsel

avsig alla arter av pantratt med besittning ar timligen tydligt; termen inbegrep

salunda bade brukspant och férfallpant i den man denna senare art inte hade fatt

den hypotekariska karaktdren.

36 Sisom beldgg for att de i 1695 ars Jordabalksforslag upptagna grundsatserna

ang. fastighetspantsittning i huvudsak motsvarade datida gillande ritt har i litte- -
raturen &beropats bl. a. de framstillningar om inneb6rden av den svenska ratten

fore 1734 ars lag vilka i borjan av 1700-talet utarbetades av Abrahamsson och

Nehrman, ndmligen den f6rres arbete *Sveriges Rikes Landslag” (Sthlm 1726)

och den senares “Inledning till den svenska jurisprudentiam civilem” (Lund

1729). Se hérvidlag sirskilt LBs bet. 1908 s. 571 £. Se dven t. ex. E. V. Nordling

a.a. s. 10 f., Benckerts avhandling sirskilt s. 109 ff. och Holmbick, Agarehypote-

ket s. 24. Enligt Nehrman a. a. s. 318 ff. kunde alla fordringar och skulder, av vad

beskaffenhet de 4n vore, bli intecknade., Vare sig rena forskrivningar eller blotta

rakningar intecknades, bleve inteckningen férsedd med samma rittsverkningar.

Inteckning kunde f6r dvrigt beviljas inte bara i viss fast egendom utan ogksa i 16s

och i all géldendrens egendom. Det vore dven tillatet att inteckna egendom som

man vintade att férvirva forst i framtiden. Sésom likgiltigt betraktades huruvida

gildeniren hade samtyckt till inteckningen eller inte, alldenstund ingen inteck-

ning binder nigon till en oriktig skuld eller frantager ndgon hans bittre ritt”. In-

teckningen skulle kommia till stdnd & rétt stille, d. v. s. vid den domstol under vil- ~
ken egendomen lydde; dir fast egendom skulle undergd uppbud vid &verlatelse,
dir skulle den ocksa intecknas. Inteckningen skulle verkstillas nir tings- och rad-
stuvuritt hoélles; eljest vore den utan verkan. Till bevis borde man l&ta anteckna
inprotokolleringen pi sjdlva forskrivningen eller ta utdrag av protokollet. Abra-
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Den bild som framtrider av svensk fastighetspantsittning vid slutet av det
skede som nu behandlas innefattar alltsd vissa foreteelser som kunde tyckas
motverka en fortsatt utveckling i gynnsam rikining; hir &syftas framfor allt le-
gala pant- och férmansritter, pant- och férménsritter grundade pa hypoteka-
risk pantférskrivning som inte fulifgljts genom inteckning, tvangsinteckningar,
d.v.s. inteckningar beviljade fér fordringar betraffande vilka pantfGrskrivning
- eller medgivande till inteckning inte forelegat, samt slutligen generella in-
teckningar. Som utvisats har vissa av de angivna foreteelserna samband med
att vigilansprincipen tillmattes erkinnande med undantringande av publici-
tetsprincipen; forekomsten av de generella inteckningarna ater réjer att spe-
c1al1tetsprmc1pen inte langre var vigledande.

Nistan pa tréskeln till det féljande skedet, det som inleddes genom ikraft-
tridandet den 1 september 1736 av 1734 ars lag, vidtogs reformatgirder som
atminstone delvis linkade utvecklingen in pd en mera positiv kurs. Hir avses
de férindringar vilka astadkoms genom forordningen den 11 november 1730
om inteckningar.37 Férordningen avskaffade méjligheten att meddela inteck-
ning i 16s egendom. Vidare stadgades att inteckning skulle medféra “férmans
rittighet” endast i den fasta egendom som gildeniren verkligen dgde vid ti-
den fér inteckningens meddelande; specialitetsprincipen blev féljaktligen sa-
tillvida aterinférd.38 De legala pant- och férmansritterna kvarstod dock, och
forordningen befattade sig inte med det férhillandet att pant- och formansrét-
ter kunde grundas pa hypotekarisk pantférskrivning som inte fullf6ljts genom
inteckning, ett &mne som ju f6ll utanfér férordningens ram. Inte heller upp-
hivde férordningen befogenheten att tillskapa inteckning for fordran betréf-
fande vilken pantforskrivning eller medgivande till inteckning inte férelag;
delgivning av framstillning om sédan tvangsinteckning skulle visserligen 4ga
rum med gildendren, men hans medgivande till inteckningen var alltsd inte
erforderligt. En viss sanering i detta hinseende foranleddes emellertid av re-
geln att inteckning skulle fa beviljas bara for fordringar som var grundade pa
skuldebrev eller eljest var av exekutiv karaktir;3® sisom framgitt av redogo-

hamsson, a. a. s. 358, anférde nigra allminna principer ang. féretridet mellan in-
tecknade pantritter: *Lata tvenne panthavare vid ett ting inteckna deras pant, sa
dger den forman, som forst inteckna later, men angiva sig bigge tillika, innan na-
gondera erhéllit inteckning, sd njute bigge lika ritt. Har nagon en allmin pant-
férskrivning 1 all debitorens egendom, och en annan har en viss utniimnd pant sig
forskriven, och bigge sin pant lika inteckna 14tit, sa blir den, som har en viss ut-
nimnd pant dirvid, och den andra vid den &vriga egendomen; men skulle hela
egendomen ej forsla till bigges betalning, si brister f6r vardera mark av mark.”
37 Ibland kallad var forsta inteckningsférordning; jfr Almquists kompendium s.
198. Enligt viss killa skulle férordningen aldrig ha blivit definitivt antagen av
stinderna; se dirom Benckerts avhandling s. 125.
381 LBs bet. 1908 s. 572 uttalades i kanske litet for deciderad ton att *den vik-
tiga specialitetsgrundsatsen var hiarmed f6r hela den foljande utvecklingen fastsla-
gen i den svenska ritten, tidigare 4n i de flesta andra europeiska stater”.

89 Fordringarna skulle grunda sig pi obligationer och fdrskrivningar, domar,
kontrakter, erkdnda rikningar, slutne arvdelningsinstrumenter, och annat sddant,
som négon exekutiv verkan med sig fora kan”,
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relsen fér innehéllet i 1695 &rs jordabalksforslag aterspeglade detta bl. a. den
innebdrden hos samtida ritt att tvangsinteckning kunde vinnas rentav pa “en
blott férskrivning eller underskriven rikning” 40 Men allmint kan sigas att
rittsliget dven efter 1730 ars jamkningar av inteckningsnormerna priglades av
att vigilansprincipen gav den bestimmande grundsynen pa inteckningsvisen-
dets funktion. Och som kommer att szkédliggéras intridde ddrvidlag inte na-
gon fordndring genom den nya rikslagen. 4!

Det kan vara motiverat att hir terge jimvél vissa andra foreskrifter i 1730
ars forordning dven om dessa andra stadganden vil inte representerade nagon
avgjord fordndring i forhallande till vad som férut gallde. Men férordningen ar
6ver lag intressant av den anledningen att forfattningstextén skinker ditida
ratt pd omradet en i viss man klarare presentation #n vad som tidigare statt
till buds. Bl. a. gav férordningen tydliga bestimmelser om férfarandet vid in-
tecknings s6kande. AnsSkan skulle ske skriftligen med bifogande i bevittnad
avskrift av den handling som skulle intecknas. Handlingen skulle uppldsas in-
for sittande ritt och inféras i ”inteckningsprotokollet”,42 varom bevis skulle pa
begdran meddelas stkanden. Anstkningen skulle darefter delges gildeniren
med foreliggande for honom att inom viss tid inkemma med yttrande “om’ det
bilagda dokumentets riktighet eller vad han eljest kan hava att dirvid pa-
minna”. Vidgick gildendren skulden eller underlit han att efter delgivning in-
komma med yttrande inom foreskriven tid, beviljades inteckningen, varom be-
vis tecknades pa handlingen. I detta bevis skulle ocksd inféras att férménsrit-
ten riknades fran den dag ansékningen om inteckning skedde. Férnekade gilde-
niren skulden och visade han med klara skil, att han betalt eller att han -
eljest var fri fran skulden, skulle inteckningsansékningen avslds. Formidde
inte gildeniren genast styrka sitt bestridande och stédde sig borgenirens
fordran pa en handling av den kvalificerade karaktir som angetts i det fore-
gaende, alltsi en handling av exekutiv karaktdr, skulle inteckning beviljas.
Betriffande forfarandet, da betalning for den ifrdgavarande fordringen ute-
blev pa férfallodagen, skulle vid inteckning tillimpas i huvudsak samma regler
som alltsedan medeltiden varit géllande savitt rorde férfallpanten. Sedan
uppbud hade skett pa tre hiradsting, hade sdlunda géldeniren natt och ir att
16sa och sedan bérdsménnen en tid av sex veckor; i stad skulle fortfarande till-
lampas stadslagens bestimmelse om uppbud pi tre mindagar. Om inte viss for-

40 Se ovan s. 38.

41 Ang. férordningen 11/11 1730 se LBs bet. 1908 s. 572 f. och 578 Benckerts
avhandling s. 93 (se iven noterna 322 och 323), 120 (se dven not 419), 124 (not
441) och 125 (se dven not 443), Benckert i Milarlandskapen s. 443, Holmbick i
Historisk tidskrift 1923 s. 71, Holmbick, Agarehypoteket s. 7, 24 f. och 139 f. (se
aven not 1 & s. 141), Wrede a. a.s. 109, Undén, Svensk sakritt II: 2 s. 284, An-
derberg i Minnesskrift &gnad 1734 ars lag (Sthlm 1934) I s. 258 (i uppsatsen-
*Jordabalken”), Tiberg a. a. s. 561 samt Almquists kompendium s. 198.

42 *Inteckningsprotokoll” i egentlig mening var det vil inte friga om. Forst i
mitten av 1700-talet torde bruket att féra sirskilda protokoll &ver uppbud, lag-
farter och inteckningar ha blivit allmint; se ddrom framstéllningen rérande nasta
skede av pantrittsutvecklingen.
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fallodag var bestimd, skulle gdldendren anmanas att betala innan uppbud fick
ske.43

Ocksa den pantrittstyp som var forenad med besittning, alltsd inférseln —
antingen friga var om besittningspantritt av férfallpantens beskaffenhet eller
av brukspantnatur — undergick vissa férindrande regleringar i slutet av fore-
_varande skede; si torde den offentliga virdering som enligt landslagen skulle
vara bestimmande f6r loseskillingens belopp anses ha blivit avskaffad genom
en resolution den 28 januari 1685.4¢ Med tiden hade det blivit en allmint
tillimpad ordning att inférsel alltid grundades genom enskilt avtal; procedu-
ren med pantrittens konstituerande pa tinget eller i rdstugan kom foljaktli-
‘gen #ven betriffande inférselinstitutet helt ur bruk. Mot slutet av landslagens
och stadslagens giltighetstid synes avtal om inforsel i regel ha blivit inteck-
nade.* Utvecklingen hade med andra ord gitt i den riktningen att inteck-
ningen blev den allmingiltiga manifestationen av pantritt i fast egendom,
dock att med inteckning kunde vara férenad besittning av fastigheten i vilket
fall det saledes rérde sig om inforselpantritt. Sisom redan antytts var emel-
lertid inférsel ett institut pa tillbakagéng vid tiden for ikrafttridandet av 1734
ars lag. '

Tiden frin ikrafttridandet av 1734 ars lag till ikrafttridandet av 1875 ars
inteckningsférordning (IF)
Fastighetspantritten i dess utformning och innebdrd enligt 1734 &rs lag &ver-
. ensstaimde visentligen med vad som gillde redan fére lagens ikrafttridande;
det kan sigas att den nya rikslagens funktion i detta hiinseende i huvudsak var
att stadfdsta vad som utgjorde resultatet av rittsutvecklingen intill tiden fér
lagstiftningsarbetets slutférande.*6 Regleringen var inrymd dels i 9 kap. AJB
som tillhandahdll de egentliga pantsittningsstadgandena (”Om pantsatt jord,
hus eller tomt, si ock dess inteckning”), dels i 7 kap. rittegingsbalken som
bl. a. gav foreskrifterna om sjilva forfarandet vid intecknandet (”Om inteck-
ningar, och huru darmed forhallas skall”). Men. bestimmelser rérande fastig-
hetspantritt fanns ocksa pa andra hall i lagen. Hir ma hinvisas till dylika
komplementstadganden i 1 kap. 1 § AJB, dir pantsittning angavs som ett av
de laga fangen till fast egendom, 11 kap. 2 § AJB med viktiga regler om legal
pant- och formansritt fér ogulden kopeskilling, 17 kap. handelsbalken med
dess formansrittsordning samt 6 kap. utsSkningsbalken om hur fast egendom
skulle virderas. Framstillningen aterkommer i vederbérliga sammanhang till
respektive komplementstadganden.

Konstaterandet, att den nya rittsgestaltningen uppvisade visentlig Gverens-

43 Jfr redovisningen av dessa regler i LBs bet. 1908 s. 572 £,

44 Jfr LBs bet. 1908 s. 573.

45 Jfr betriffande brukspanten s. 30 hir ovan; att inteckning kan ha férekommit
dven av forfallpant som inte haft den hypotekariska naturen torde ha klargjorts av
framstéllningen hir ovan betriffande férevarande skede av nya tiden.

46 Se Holmbick, Agarehypoteket s. 25, Undén, Svensk sakritt II:2 s. 284 och
Almquists kompendium s, 198 f.
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stimmelse med vad som férut gillde, hade exempelvis sin tillimpning pa varia-
tionen av panttyper. Si var liksom tidigare att skilja mellan f6ljande huvud-
grupper, nimligen hypotekariska pantritter dir inteckning forutsattes skola dga
rum (intecknade hypotek), hypotekariska pantritter dir bade pantritts- och
formansrittselementet utan vidare foljde av den bakomliggande fordringens
sirskilda natur (legala pant- och férménsritter) samt pantritter forenade med
besittning av fastigheten (inférselpantritter). Vid jamférelse med den forut-
varande rittsbilden framgir emellertid att en av huvudgrupperna i det #ldre
pantrittsbestindet bortfallit, gruppen hypotekariska pant- och férménsritter
grundade pa pantférskrivning som inte fullféljts genom inteckning;*? tydligt 4r
att 1734 3rs lag uppstillde inteckning som en ovillkorlig betingelse bade for
det sakrittsliga erkinnandet i sig#8 och for formansritten, saframt inte var
friga om legala pant- och férmansritter eller inforselpantratter.

Betraffande huvudgruppen intecknade hypotek hade man som forut att
gora Atskillnad mellan sidana hypotek som grundade sig pd pantfOrskrivning
(hypotekariska pantférskrivningsinteckningar)och siddana hypotek vid vilka
pantforskrivning eller annat uttryckligt medgivande till inteckning inte forelig
(tvangsmteckmngar) .

Vad forst angar de hypotekanska pantforsknvnmgsmtecknmgama skulle till
efterrittelse linda de stadganden vilka fanns upptagna i 9 kap. 1—6 §§ AJB.
Inledningsparagrafen sysselsatte sig med sjilva pantsittningsavtalet. Pantsatte
man sin fasta egendom och blev viss forfallodag bestdmd, skulle géldeniren ha
att den dagen lésa egendomen Ater; var diremot viss forfallodag inte be-
stimd, ”da bor panthavaren sin gildendr kungéra att han vill med panten lag-
fara l1ata dir han ej betalning far”, hette det i lagrummet. Den konsekvens av
utebliven betalning som uttryckhgen angavs betriffande det fall att forfallo-
dag inte var bestimd i pantsittningsavtalet, nimligen att borgeniren hade be-
fogenhet att forskaffa sig lagfart pd den pantsatta egendomen, hade uppenbar-
ligen sin tilldimpning jamvil vid utebliven betalning nir férfallodag var be-
stimd i avtalet.#® Och lagfarandets omnimnande i detta sammanhang far sin
fulla forklaring mot den redan berérda bakgrunden, att 1 kap. 1§ AJB i sin
upprikning av de laga fingen till fast egendom sisom ett sadant angav ”pant
om den lagligen pantsatt och férstinden ir”, nidgot som innebar att den pant-
satta egendomen var behorigt féremal f6r uppbud och lagfart om inte panten -
inom vederbbrlig tid 16stes av gildeniren.?® Hirvidlag anknét ju AJB till den
redan i landskapslagarna samt landslagen och stadslagen utpekade effekten av
att betalning uteblivit dér fastighetspant tjinade sisom sikerhet fér ford-
ringen. Efter inledningsparagrafen i 9 kap. AJB foljde sedan i kapitlets 2 §
denna betydelsefulla regel: Later man sin pant 4 hiradsting eller 4 radstuga
lagligen inteckna; njute sin sikerhet framfor dem som genom kop eller skifte
sig den sedan tilligna vilja.” Regeln gav nog sa distinkt vid handen, att inteck-

47 Se senast s. 39 hir ovan.

48 Se 9 kap. 2 § AJB och framstillningen hir nedan. Jfr Tiberg a. a. s. 562.

49 Jfr upptakten till 9 kap. 3 § AJB.

50 Jfr Almquists kompendium s. 195. Se dven Undén, Svensk sakritt II: 2 s, 284.
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ning var ett villkor redan for pantrittens sakrittsliga giltighet;5! vilken rele-
vans intecknandet tillmittes betriffande formansstillningen klargjordes i 17
kap. handelsbalken sdsom ytterligare skall berdras i den fortsatta framstill-
ningen. I 9 kap. 3 § AJB motte de nirmare foreskrifterna om hur det skulle ga
till nir den pantsatta egendomen i hindelse av utebliven betalning uppbjéds
och lagfors fér borgenirens rikning. Det mi betonas att borgenirens befogen-
het att forskaffa sig lagfart pd egendomen var det exklusivt uppstillda Adventy-
ret vid utebliven betalning; lika litet som f6rut fanns anvisning om att pant-
realisationen kunde ske genom f&rsiljning. Loste inte géldendren inom utsatt
tid eller efter uppsigning (“inom foresattan dag, eller sedan det honom for-
* kunnas”), kunde borgeniren uppbjuda panten ”som om kop sagt ir, och lata
den virdera, innan laga stind till &nda gar,52 dir ej annars om visst pris dem
asimjer”. Uraktlit gildendren att 16sa egendomen ocksid inom den ytterligare
tid som stod honom &ppen efter uppbuden, nimligen inom natt och ar efter
tredje uppbudet sdvitt angick jord pa landet och inom tolv veckor efter tredje
uppbudet sivitt avsig jord i stad, féreldg under vissa betingelser 16sningsratt
for andra. Silunda hade i friga om arvejord a landet bérdsmin ritt att 16sa
egendomen senast vid det ting som foljde nirmast pa utlépandet av gildeni-
rens l6senfrist; betriffande stadsjord hade bordsménnen ritt att 16sa egendo-
men inom fyra veckor efter utgingen av gildenirens 15senfrist,”® och sedan
hade viderboende och nabo 14 dagar pa sig for att framstilla 18senansprak.
Men léstes nu inte egendomen av vare sig gildenir, bérdsman, viderboende
eller nabo i den man l6sningsritt stod till vederbérandes f6rfogande, vann bor-
geniren — i overensstimmelse med det redovisade innehallet i 1 kap. 1§
AJB — #&ganderitt till egendomen och fick den lagfaren for sig. Vad giller
den virdering som blev nédvindig, om &verenskommet pris inte fanns, kan
tillaggas att av 6 kap. 4 § utsckningsbalken framgick att den kunde gbras om
tva ginger om sakigare inte atndjdes med densamma.5 I 9 kap. 4 § A]B gavs
sedan bestimmelser med sikte pa de fall att pantviarderingen utvisade &ver-

51 S3som utvisats av den féreglende framstillningen hade intecknandet alltifrin
1600-talets mitt utgjort det sakrittsligt konstitutiva elementet i frdga om inteck-
nade hypotek i gemen. Att intecknandet skulle betriffande den undergrupp av
intecknade hypotek vilken nu behandlas — alltsd vad som hir kallas de hypoteka-
riska pantférskrivningsinteckningarna — betyda enbart “en forstirkning av den
redan forut upplatna pantritten” sasom det heter hos Undén, Svensk sakritt II: 2
s. 284 och i snarlika ordalag hos Olivecrona, Inteckningsforordningen s. 11 bor
inte forleda till misstolkning; pantritten sdsom sakritt konstituerades inte ge-
nom pantrittsavtalet (pantf6érskrivningen) utan {6rst genom intecknandet. Hirom
torde tvivel inte rida; se t. ex. Holmbick, Agarehypoteket s. 28.

52 Vardering, dar sidan erfordrades, skulle alltsd ske inom lagastindstiden, d. v.s.
inom den tid efter uppbudsférfarandets avslutande under vilken l6senansprak en-
ligt vad 1 fortsdttningen redovisas kunde framstillas av vissa réttssubjekt.

63 Oavsett huruvida friga var om arvejord eller avlingejord; jfr hir ovan s. 22
. (&ven not 58). )

.54 Ang. innehéllet i 9 kap. 3 § se LBs bet. 1908 s. 573, Wrede a. a. s. 428 {. (dir
jamvil 6 kap. 4 § uts6kningsbalken berors), Undén, Svensk sakratt I1:2 s, 285,
Anderberg a. a. s. 258, Benckert i Milarlandskapen s. 441 f. (dock har dir skett
hinvisning till felaktigt lagrum i AJB) samt Almquists kompendium s, 199.

43



6 kap. (allmint, historik) '

v

skott eller underskott i forhallande till fordringens belopp.’® Virderades fas-
tigheten hogre in det belopp f6r vilket den var pantsatt, tillfoll dverskottet
den gamle #garen, alltsd gildeniren; virderades den ligre, skulle denne fylla
bristen.58 Och i 9 kap. 5 § A]B foreskrevs — dir likavil som i andra samman-
hang med nira anslutning till forut berérda regler i 1695 ars jordabalksférslag
— att, om gildenir forpantade sin egendom till flera 4n en utan dens vetskap
och samtycke som forst fitt egendomen i pant och om inte alla dessa borgené-
rer kunde njuta full betalning ur egendomen, gildeniren skulle ha att béra
”sjittedelen av det som panten var hogre utsatt fére dn for dem allom tillrdc-
ker”. Savitt slutligen ror sjilva inteckningsforfarandet meddelades. reglerna
dirom som sagt i 7 kap. rittegdngsbalken.57 Enligt 7 kap. 1§ skulle inteckning
— sidan kunde enligt lagrummets uttryckliga lydelse avse enbart géldenirens
fasta gods — sokas skriftligen med bifogande av bevittnad avskrift av “skulde-
brev — — — eller avhandling, eller riktiga bevis, att den fordran eljest god-
kind, eller lagligen faststilld ir”. Eftersom det i forevarande sammanhang ar
de hypotekariska pantférskrivningsinteckningarna som star i blickfanget, ma
vil papekas att det betridffande dem nirmast var skuldebrevsalternativet som
var det aktuella, d.v.s. skuldebrev med dirtill knuten pantférskrivning, men
naturligtvis kunde pantférskrivningen ocksd anslutas till annan handling som
utvisade att en fordran existerade. Handlingarna skulle upplisas och borgeni-
rens “begiran” inforas i “réttens dombok”. Diarpé skulle gildendren foreldggas
viss tid att yttra sig 6ver ansokningen. Vidkédndes géldeniren skulden eller un-
derldt han att svara och visade borgeniren, att ansékningen hade delgetts gil-
deniren, faststilldes inteckningen med verkan fran den dag ansékningen kom
in till rétten. Bevis om inteckningen skulle tecknas pa “skuldebrevet”. Bestred
gildeniren skulden och visade han ”strax klara skil att den &r gulden eller av
annan orsak forsvunnen” — en situation som vil mera sillan kunde tinkas nir
ansdkningen avsdg en pantférskrivningsinteckning — skulle géldeniren vara
?for inteckning fri”; ansokningen skulle di med andra ord avslas. Enligt 7 kap.
2 § rittegangsbalken skulle inteckning “fornyas” efter tio ar. Férnyelseinstitu-
tet var en av de fi nyskapelser som 1734 irs lag tillhandah6ll pa pantrittsom-
radet. Skedde inte férnyelse, skulle inteckningen vara “kraftlos”, férsavitt inte
borgenzren haft laga forfall. Nir gildeniren betalat sin skuld, hade han att an-
mila det for ritten, som skulle géra anteckning dirom i domboken f6r det ar
da inteckningen kommit till stand.58 '

55 Jfr vad som i den foregdende framstillningen anmirkts ang. dylika Gverskott
och underskott (hyperocha och defectus).

56 Ang. 9 kap. 4 § AJB se LBs bet. 1908 s. 573, Anderberg a. a. s. 258 och Alm-
quists kompendium s. 199.

57 Vad som uttalas hos E. V. Nordling a.a. s. 11, att 7 kap. rattegéngsbalken
skulle vara tillimpligt enbart & intecknande av hypotek vid vilka pantforskrivning
eller annat uttryckligt medgivande till inteckning saknades (tvingsinteckningar)
och salunda inte pa intecknande av hypotek som grundade sig pa pantférskrivning _
(hypotekariska pantférskn'vningsinteckningar) kan inte vara riktigt. Jfr de uppen--
barligen jamval pd den senare kategorien syftande formuleringarna i LBs bet.
1908 s. 574, hos Wrede a. a. s. 109 f. och 428, hos Benckert i Milarlandskapen s.
441 samt i Almquists kompendium s. 199.

58 Jfr framfor allt redogtrelsen i LBs bet. 1908 s, 574,
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Tvangsinteckningarna — sadana hypotek som hade intecknats trots att gél-
deniren varken gjort nigon pantférskrivning eller limnat annat uttryckligt in-
teckningsmedgivande — foretedde, sedan de vil kommit till, inga sirdrag vid
jamférelse med den andra kategorien inom huvudgruppen intecknade hypo-
tek, alltsi de nyss med viss utférlighet behandlade pantférskrivningsinteck-
ningarna. Samtliga de regler vilka enligt vad som redovisats rérde fullgingna
inteckningar #gde f5ljaktligen i samma man tillimpning bade pa pantfrskriv-
ningsinteckningar och tvangsinteckningar. Exempelvis det genomgangna regel-
innehallet i 9 kap. 3 och 4 §§ AJB gillde silunda ocksa tvangsinteckningarna%?
och likasi de kommenterade stadgandena i 1 kap. 1 § AJB, 6 kap. 4 § utsok-
ningsbalken och 7 kap. 2 § rittegdngsbalken. Och betriffande biggedera kate-
gorierna var det sjilva intecknandet som grundade den sakrittsligt giltiga
pant- och fdrménsritten; i friga om tvingsinteckningarna, vars karakteristikum
var att nagot mellan borgenir och gildenir triffat pantsittningsavtal inte ex-
isterade, fanns 6ver huvud taget inte nigot utvecklingsstadium som kunde dis-
kuteras sisom den alternativa tidpunkten for rittighetens stiftande.0 Savitt
Ater angir de delar av rittsgestaltningen betriffande pantférskrivningsinteck-
ning vilka hinférde sig till skeenden och forhéllanden fore det att en firdig
inteckning var fér handen hade vissa bestimmelser ingen eller begrénsad till-
limplighet betriffande tvingsinteckning. Att de egentliga pantsittningsfore-
skrifterna i 9 kap. 1§ AJB saknade intresse sidger sig sjalvt; den i paragrafens
textutformning avspeglade &tskillnaden mellan fordran med bestdmd forfallo-
dag och fordran utan sidan forfallodag gav déremot vigledning 4ven rérande
tvangsinteckning. Om den i 9 kap. 2 § AJB givna deklarationen angiende ver-
kan av inteckning, 13t vara enligt ordalydelsen avseende inteckning efte?
pantforskrivning, mi konstateras att den givetvis hade samma relevans i fraga
om tvangsinteckning. Foreskrifterna i 7 kap. 1§ réttegangsbalken om tillviga-
gingssittet vid sékande av inteckning, till sist, var sasom redan pavisats méojli-
gen i viss man bittre avpassade efter férhallandena nir pantforskrivning inté
dgt rum #n efter omstindigheterna nir pantférskrivning forelag. Sasom fram-
gatt skulle delgivning med géldendren alltid verkstillas; att denne motsatte
sig att intecknande skedde utgjorde ju dock inte i sig hinder for procedurens
fullféljande.61

Huvudgruppen inforselpantritter, alltsi pantritter férenade med besittning
av pantfastigheten, omfattade liksom foérut bade besittningspantritter av for-
fallpantens beskaffenhet och besittningspantrétter av brukspantnatur.82 De reg-

5% Vard Olivecrona stéder sin i Inteckningsforordningen s. 11 anférda &sikt, att
innehavare av tvangsinteckning i motsats till innehavare av pantf6rskrivningsin-
teckning inte skulle vara berittigad att vid pantrealisation tillimpa monstret i 9
kap. 3 § AJB utan i stillet vara nédsakad att begira utmitning i vanlig ordning,
synes tveksamt. :

60 Se ovan s. 43 not 51; jfr &nyo Undén, Svensk sakritt I1: 2 s. 284,

61 Ang. tvingsinteckning enligt 1734 4rs lag se E. V. Nordling a. a. s. 11, LBs bet.
1908 s. 579, Holmbick, Agarehypoteket s. 28, Undén, Svensk sakritt II: 2 s, 284,
Benckert i Milarlandskapen s. 443, Tiberg a. a. s. 562 och Almquists kompendium
"s. 199.

62 Ifr ovan s. 41 och Tiberg a. a. s. 564.
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ler i 1734 irs lag vilka sirskilt tog sikte pd inforselpantritter maotte i 9 kap.
7—9 §§ AJB.63 Dessa regler — nirmast de i 9 kap. 7 § upptagna — aterspeg-
lade en annan differentiering av inférselpantritterna #n den i forfallpantrit-
ter och brukspantritter, nimligen en indelning i dels. inforselpantritter dér
borgeniren “pi vinst och forlust skall njuta all avgild som ddrav ga bor till
dess huvudstolen betalas” och dels inforselpantritter dar av fastighetens av-
kastning borgeniren “for 1net skall njuta rinta sex av hundrade” men inte
behdva vidkénnas nigon avrikning pd huvudstolen fér vad salunda utgar. I pa-
ritet med sist angivna tvd indelningskategorier borde i s& fall ndmnas en
tredje, den med de f6r &tminstone besittningspantratter av forfallpantens be-
skaffenhet kinnetecknande dragen att en viss forfallodag for pantfastighetens
inlésen gillde, att om inlésen — av gildendr, bordsman, viderboende eller
nabo — inte kom till stdnd fastigheten skulle tillfalla borgeniren samt att bor-
geniren var skyldig dra av si mycket pa det forstrickta kapitalet som han
uppburit i avkastning fran fastigheten.8¢ Vad som utsades i 9 kap. 7 § AJB av-
- sig till en bérjan inférselpantritt som gick ut pa att borgendren skulle njuta
pantfastighetens avkastning #nda till dess vad han salunda uppburit motsva-
rade huvudstolen av skulden. Betriffande sidan inforselpantriatt hette det,i
paragrafen att, om pantfastigheten kunde “bérdas”, bordsminnen #gde nir
som helst 16sa ut borgeniren. Om inforselpantritt av det slaget att avkast-
ningen skulle tillgodoridknas gildeniren enbart sasom betalning for rinta stad-
gade lagrummet pa motsvarande sitt, att bordsman fgde losa ut borgendren.
Nu refererade foreskrifter i 9 kap. 7 § AJB ger anledning att drdja vid det all-
minna sporsméalet om pantrealisationen savitt rér inférselpantrétten. I rittslit-
teraturen har férekommit uttalanden om att forfarandet vid pantrealisationen
skulle ha varit detsamma i fraga om inforselpantritterna som betriffande de
intecknade hypoteken.% Uttalanden av sidan nebérd torde emellertid béra
forses med vissa reservationer. Realisationsforfarandet vid inférselpantrétt
bverensstimde med det vid intecknat hypotek nér inférselpantritten var av
forfallpants beskaffenhet; om betalning uteblev pa forfallodagen, var sikerli-
gen foreskrifterna i 9 kap. 3 § AJB avsedda att tillimpas. Och som anmirkts i
den foregaende framstillningen hade &dven inforselpantritter av brukspantna-
tur kommit att med tiden inbegripa klausuler om stdmmotid, alltsd forfallo-
dag;%8 i den man si var fallet, blev férfarandeménstret i 9 kap. 3 § AJB nor-
merande ocksd betriffande dessa senare inférselpantritter. Men Znnu vid ti-
den for ikrafttriddandet av 1734 ars lag praktiserades uppenbarligen infoérsel-
pantritter av brukspantnatur dir bestimd férfallodag inte fanns angiven. Det
mest Askidliga exemplet pi dylika inférselpantritter ir den typ, som i 9 kap.
7§ AJB nimns forst, d.v.s. inforselpantritt som gick ut pa att borgeniren

63 Jfr E. V. Nordling a.a. s. 11.

64 Jfr den hdr ovan limnade redogdrelsen for forfallpanten enligt landslagen och
stadslagen.

65 De flesta uttalandena har vil som sin killa ett ursprungligt hivdande av denna
mening i LBs bet. 1908 s. 573. Jfr Wrede a. a. s. 428, Undén, Svensk sakriitt II: 2
s. 285, Anderberg a.a. s. 258, Benckert i Milarlandskapen s. 441 och Almquists
kompendium s. 199.

66 Se hir ovan s. 29 1.
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skulle tillgodogbra sig pantfastighetens avkastning snda till dess vad han dérige-
nom uppburit motsvarade skuldens belopp. Med avseende pa denna typ av in-
forselpantritter nidde man ju aldrig fram till ”dag da betalning uteblev”, utan
fordringsférhallandet skulle automatiskt bli avvecklat i den mer eller mindre
avligsna framtid nir fastighetens avkastning ldmnat full likvid. I friga om sa-
dana inforselpantritter kunde med andra ord inte finnas utrymme f6r en
pantrealisation enligt modellen i 9 kap. 3 § AJB. Det andra i 9 kap. 7§ AJB
omnimnda slaget av inférselpantritter av brukspantnatur, det som karakterise-
rades av att avkastningen skulle tillgodoriknas gildendren enbart sisom betal-
ning for rinta, skulle vil kunna vara férbundet med klausul om férfallotid.
Motsatsen var emellertid ocksi tinkbar, och di fanns inte heller betriffande
denna typ nigon mdjlighet att tillimpa forfarandet i 9 kap. 3 § AJB.57 Ré-
rande alla slags inforselpantritter gillde vid tiden foér den nya rikslagens till-
komst att de kunde bli forem3l fér inteckning, och den nya lagen uppstillde
- inte nigra hinder hirvidlag.®® Men att inteckning verkstilldes &stadkom inte
nagon forindring av spérsmélet om pantrealisationen; fanns férut inte nigot ut-
rymme for tillvigagingssittet i 9 kap. 3 § AJB, skapades det inte heller genom
intecknandet. — Slutligen skall betriffande inférselpantritter nimnas att enligt
9 kap. 8 § AJB fick borgenir inte utan gildenirs samtycke nedldgga annan 4n
nodig kostnad pi fastigheten samt att enligt 9 kap. 9 § AJB gildenirs arvingar
dgde ritt att 16sa jorden tillbaka om pantsittning skett pa viss tid och géldena-
ren dog innan tiden var ute; borgendren skulle dock atnjuta ritt till laga far-
dag.9

Vad till sist angdr huvudgruppen legala pant- och férmansritter — alltsa
med obetingat eller betingat féretride framfér intecknade pantritter gil-
lande hypotekariska pantritter dir bade pantritts- och formansrittselemen-
tet i enlighet med forfattningsstadgande féljde utan vidare av den bakomlig-
gande fordringens sirskilda natur och silunda inte kom till nagot publikt ut-
tryck betriffande den individuella rittigheten™ — var dessa till antalet nagot
reducerade vid jamfoérelse med ildre ritt men dock betydelsefulla nog.7! -
Négra av de legala pant- och formansritterna skall hdr narmare uppmirksam-
mas. Enligt 17 kap. 4 § handelsbalken tnjéts pant- och forménsritt, som gav
ovillkorligt féretride framfor inteckning, férutom for fordran pa ersittning for
forstrickta begravningskostnader och en del andra i allminhet mindre ford-
ringar, for “betjinters och tjinstehjons 16n for sista aret”. I 17 kap. 8 § han-
delsbalken stadgades att pant- och férmansritt framfér inteckning tillkom bl. a.
”barnaarv”’ som skulle tas ut hos férdldrar eller formyndare; fordran hos for-

67 Se &nyo ovan s. 29 f.

68 Se ang. inteckning av mforselpantratter ovan s. 41 och Undén, Svensk sak-
ratt I1: 2 5. 284.

69 Allmint ang. infrselpantritt enligt 1734 ars lag, se E. V. Nordling a. a. s. 11,
LBs bet. 1908 s. 573 f., Wrede a. a. s. 110 och 428 {., Undén, Svensk sakritt II: 2
s. 284 f., Anderberg a. a. s. 258, Benckert i Milarlandskapen s. 441, Tiberg a. a.
s. 564 samt Almquists kompendium s. 196.

70 De legala pant- och férméansritterna ar darfor sdsom nimnts dven kallade tysta
pant- och fé6rmansritter (tacita hypoteca).

71 Se Benckert i Milarlandskapen s. 442 och Tiberg a. a. s. 562. ,
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myndare skulle dock inte ha foretride framfér inteckning som var dldre &n
fsrmynderskapet.”? En helt ny legal pant- och férmansritt var. den som av-
handlades i 11 kap. 2§ AJB och avsig ogulden képeskilling for fast egendom.
Paragrafens stadganden innebar, att siljarens fordran pa kopeskillingen skulle,
intill dess lagastindstiden gick ut, atnjuta pantratt i fastigheten med foretri-
desritt fére “andra képarens borgenirer”; 14t siljaren inteckna denna sin ford-
ran fore lagastdndstidens utging bevarades pant- och férménsratten.’ Som
bekant kom pant- och férmansritten for ogulden kopeskilling att spela en be- -
tydelsefull roll. Det mi betonas, att bestimmelserna i 11 kap. 2§ AJB grun-
dade inte bara en legal pant- och férménsritt utan dirjimte en uttryckligt an-
given ritt till tvangsinteckning.7#

Nyss har berorts ett par i 17 kap. handelsbalken upptagna bestimmelser om
legala pant- och férménsritter. Bestimmelserna var lankar i den reglering av
konkurrerande fordringars inbordes foretriden vilken kapitlet i dess helhet
tillhandahéll. Denna funktion hos kapitlet klargjordes pa ett adekvat sitt av
rubriken ”Om borgenidrers ritt och féretrdde for var annan till géldbunden
egendom”. Roérande den formansritt som inteckning medférde fanns foreskrif-
ter i kapitlets 9—12 §§. Inteckningen intog, vare sig den grundades pa pantfor-
skrivning eller inte, i férmansrittsordningen den plats som de ifrdgavarande
lagrummen angav.’ Aldre inteckning skulle ha foretride framfér yngre; in-
teckningar som tillkommit vid samma ting pa landet eller p4 samma dag i stad
dgde lika ritt. Betydelsefull for inférselpantrittens fortsatta tillbakaging var
regeln i 17 kap. 13 § handelsbalken, att inforselpantritt atnjot férméansritt
forst efter inteckning. Hade inforselpantritten blivit féremal for inteckning,
var forstas foéretradesstillningen beroende av nir inteckningen kommit till. Sa-
som torde ha framgatt av det féregdende var det {6r bedémandet av formans-
rittsordningen viktigt att beakta huruvida tysta pant- och formansritter for
ogulden kopeskilling existerade enligt vad dirom stadgades 111 kap. 2§ AJB
I sin ursprungliga utformning hade 17 kap. handelsbalken emellertid inte na-
gon hénvisning till sistndmnda sirskilda foretradesstadgande.7®

Den ldmnade 6versikten over de i 1734 ars lag meddelade reglerna om fas-
tighetspant torde ha skinkt beligg for det uttalande som inledde redogérelsen
for forevarande utvecklingsskede, nimligen att fastighetspantritten i dess ge-
staltning enligt 1734 ars lag visentligen overensstimde med vad som gillde re-
dan fére lagens ikrafttridande. Nistan den enda férindringen av férstarangs-
natur var bortfallet av en av huvudgrupperna i det dldre pantrittsbestindet,

72 Jfr Benckert i Mélarlandskapen s. 442, Benckerts tolknmg av lagrummet synes
en smula tveksam.

78 Ang. fordran pid ogulden képeskilling jfr LBs bet. 1908 s. 574 f., Unden,
Svensk sakritt I1: 2 s. 284, Holmbick, Agarehypoteket s. 143, Caselius i Minnes-
skrift dgnad 1734 ars lag 11 s. 157 ff. (i uppsatsen “Till tolkningen av JB 11:2”),
SOU 1960: 26 s. 18 ff. och Almquists kompendium s. 199.

74 Jfr Benckert i Milarlandskapen s. 443.

75 Jfr anmirkningen 4 s. 45 hir ovan ang. tillimpligheten av 9 kap. 2 § A]JB pa
tvéngsinteckning.

78 Ang. formansrittsordningen i 1734 &rs lag se LBs bet. 1908 s. 574 och Ander-
berg a. a. s. 258. '
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de hypotekariska pant- och férmansritterna grundade pa pantférskrivning som
inte fullféljts genom inteckning. Men fransett den férindringen fortlevde lik-
som efter genomforandet av 1730 ars inteckningsreformer de foreteelser som
lett till eller alstrats av vigilansprincipen, foreteelser som i det foéregaende
antytts ha varit #gnade att motverka en gynnsam rittsutveckling pa ifraga-
varande omrade. Hir &syftas dia de legala pant- och férmansritterna samt
tvingsinteckningarna. Vigilansprincipen var féljaktligen alltjimt ganska orub-
bad dven efter det att 1734 ars lag tritt i kraft.?? En annan princip som bidrog
till att ge en tidmligen himmad prigel &t utvecklingen var grundsatsen, att in-
teckningen alltid utgjorde ett accessorium — ett bihang — till en personlig ford-
ran, Ett dylikt beroendeforhillande var i och fér sig den naturliga konse-
kvensen av att inteckningen historiskt framgatt ur den allm#nna pantritten
som ju alltid ansluter sig till en fordran.?® Forestillningen om inteckningen sa-
som ett accessorium av detta slag kom vil inte till explicit uttryck i 1734 &rs
lag, men indirekt réjdes den i 7 kap. 1§ rittegangsbalken vars bestimmelser
férutsatte att bara borgeniren och silunda inte #ven gildeniren kunde lata
inteckna fast egendom. Ytterligare ett stadgande som aterspeglade uppfatt-
ningen om inteckningen sdsom ett accessorium till en personlig fordran var
den férut redovisade regeln i 7 kap. 2 § rittegingsbalken om att gildenir
skulle anmila till domstolen nir han till fullo hade betalat sin skuld. An-
milningsskyldigheten sammanhingde ju med att inteckningens réttsverkan
hade upphért nér skulden betalats. Samma effekt intridde for Gvrigt vid ford-
ringens preskriberande.” Uppfattningen om inteckningen sisom ett accesso-
rium till en personlig fordran hade kommit att skapa grundvalen fér den s. k.
uppryckningsritten; om en intecknad fordringsritt upphérde genom betalning
eller preskription, ryckte nirmast f6ljande pantritt upp och intog den plats i
formansrittsordningen som hade tillkommit pantritten fér den upphérda ford-
ringsritten. Av skilda orsaker kom uppryckningsritten att framstd som mindre
tillfredsstéllande i sina verkningar. Framfor allt gick den ut 6ver fastighetsiga-
rens intressen.80 ‘

I det visentliga hade den nu presenterade pantriitsregleringen sina drag
bevarade #nda tills den avléstes av IF.81 Vissa inte oviktiga nyheter ir dock
att notera fran detta hela 140 ar langa tidsskede.

Till en bérjan finns skil att uppmirksamma det gradvisa utbildandet av ett
sarskilt inteckningsprotokoll. Angéende de allménna protokoll, som férdes vid
domstolarna och vari dven pantrittsprotokolleringen verkstidlldes savitt hittills
redovisats i forevarande framstillning, hade redan under 1500-talet utfirdats
vissa ordningsforeskrifter. Dessa gick framfor allt ut pa att méjliggora en
granskning frén den centrala regeringsmaktens sida. Fastare normer fér

77 Jfr Olivecrona, Inteckningsférordningen s. 11 f.

78 Jfr LBs bet. 1908 s. 309.

79 Ang. inteckningen sisom ett accessorium jfr Holmbick, Agarehypoteket s. 25
f., Anderberg a. a. s. 258 f. och Tiberg a. a.s. 566.

80 Se LBs bet. 1908 s. 315, Holmbick, Agarehypoteket s. 34 och Anderberg a. a.
s. 259, '

81 Jfr Undén, Svensk sakritt I1: 2 s. 285.
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granskningen inférdes i och med att denna &vertogs av de pa 1600-talet inrdt-
tade hovritterna.82 Vid deras protokollsgranskning synes mot slutet av '1600-ta-
let speciell observation ha #gnats 4t uppbud och inteckningar.® Intresset for
dessa rittsliga foreteelser kom till sirskilt klart uttryck i brevet den 27 maj
1701, som med universell tillimplighet féreskrev att hiradshévdingen skulle ef-
ter varje tings slut till hovritten inséinda “alla de inteckningar och uppbud som
pa det &verstindna tinget kunna vara gjorda och forlupna”. Under de nirmast
féljande tolv dren tillkom sedan vissa kompletterande och preciserande fore-
skrifter i dmnet. Helt i 6verensstimmelse med ifrigavarande stadganden fran
det tidiga 1700-talet upptog dirpd 1734 ars lag i 7 kap. 3 § rittegangsbalken
bestimmelser om att inteckningar, uppbud och lagfarter skulle insindas. till
hovritten inom vissa tidsfrister. Alltjaimt saknades emellertid regler som di-
rekt utsade att drendena om inteckningar, uppbud och lagfarter skulle proto-
kolleras p& négot annat stille &n i den allménna domboken. Redan fran tiden
nirmast efter ikrafttridandet av 1734 ars lag blev det likvil allmin sedvinja
vid domstolarna att féra sirskilda protokoll 6ver lagfarts- och inteckningsdren-
den. Till denna faktiska utveckling méste tydligen ha bidragit just den uppford-
ran som vid det laget gillt under ganska léng tid att till hovritterna sinda in
protokollsutdrag rérande sidana #drenden; bekvamlighetsskil torde d& ha mo-
tiverat att de idrendena protokollerades i speciella  protokollsbdcker. Uttryck-
liga stadganden som stadfiste férandet av sidrskilda protokoll sasom obligato-
riskt kom direfter genom brevet den 16 juli 1776; enligt brevet skulle dren-
dena om inteckningar, uppbud och lagfarter, dktenskapsférord samt formyn-
derskap sammanféras i ett protokoll, dock med speciell rubrik for varje grupp.
Sagda ordning bekriftades sedermera genom férordningen den 13 juli 1818
om inteckning i fast egendom. Forordningens protokollsbestimmelser om in-
teckningsirenden gillde i stort sett ofSrindrade &nda till dess 1875 ars inteck-
ningsreform tridde i kraft.8¢ )

Ett annat omrade ddr en moderniserad ordning snart nog avldste den i 1734
ars lag anbefallda eller avspeglade var pantrealisationen. Precis som i proto-
kollssammanhanget hade denna nya ordning blivit i praktiken inférd nistan
omedelbart efter den nya rikslagens ikrafttridande. Salunda hade det blivit
brukligt att i stillet for det i 9 kap. 3 § AJB foreskrivna inlésenforfarandet till-

lampa tillvigagangssittet att hos konungens befallningshavande séka utslag “om
egendomens forsiljande genom offentligt utrop”. Det salunda introducerade
realisationsmonstret vann sanktion genom bestimmelser i forordningen den 17
februari 1748, forklaringen den 15 december 1749 och férordningen den 4
mars 1752. Auktionen, som skedde pa géldenidrens risk, kunde #ga rum utan

82 Se 1614 ars rittegingsordinantia p. 15 och 1615 &rs rittegdngsprocess p. 10;
jfr LBs bet. 1908 s. 553 och Holmbick, Agarehypoteket s. 150.

83 Faktiskt pabj6ds i en resolution 30/4 1689 ett forande av specialprotokoll éver
inteckningar; detta stadgande anses emellertid inte ha fatt verklig betydelse. Se
hirom LBs bet. 1908 s. 553, Wrede a. a.s. 108 och Holmbick, Agarehypoteket s.
149 f.

84 Ang. framvixten av inteckningsprotokoll se allmént LBs bet. 1908 s. 552 ff. -
(552—554) och 558 f., Holmback, Agarehypoteket s. 149 ff. samt Anderberg a. a.
s. 262.
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féregiende uppbud, men skyldighet foreldg dock for inroparen att soka lag-
fart; bérdsminnens intresseé bevarades pa det sittet. Forpliktelsen att ombe-
sorja virdering bibeholls och hade fortfarande betydelse satillvida att ny auk-
tion skulle hallas, om hégsta anbudet inte uppgick till virderingsbeloppet. Den
gamla bestimmelsen i 1 kap. 1 § AJB om ritt f6r borgeniren att efter lagfart
vinna Aganderitt till pantsatt fastighet upphivdes emellertid inte utan kom
alltjimt till anvindning ibland, bade betriffande inférselpantritter och be-
traffande andra slags pantritter.8%

Sésom forut har framhallits betraktades dnnu vid tiden f6r ikrafttridandet
av 1734 ars lag den i inteckningen konkretiserade pantritten sisom ett utrerat
accessorium till en personlig fordringsriit, ett betraktelsesitt som rojdes i vissa
av den nya lagens stadganden. Till de mera intressanta férindringarna under
utvecklingsskedets gang hor jamvil att inteckningens beroende av fordringen
bérjade minska nagot. Redan i forordningen den 8 maj 1739 angiende 1in i
riksbanken foreskrevs att “vem som vill lana pa fast egendom, av vad art och
natur den vara ma, bor forst 1ita densamma till bankens sikerhet intecknas”;
bestdimmelsen forutsatte alltsid att fastighetsigaren skulle sjilv lata inteckna
egendomen. Mojligheten att fastighet intecknades redan innan en fordran
uppstatt blev emellertid aldrig erkdnd genom klar forfattningsbestdimmelse
under forevarande utvecklingsskede.88 I stillet blev vid flera tillfillen nog sa
tydligt stadgat att dylik mdjlighet inte foreldg. Salunda fastslog férordningen
den 26 augusti 1773 att ingen inteckning skulle gilla vilken en fastighetsigare
sjalv utan viss langivares och linesummas nimnande begirde i hopp om att
framdeles undfa lan. Dar uppgift om viss langivare och lanesumma ldmnades,
skulle langivaren vara pliktig att pa landet vid nista ting och i staden inom en
ménad sedan en sidan inteckning blivit s6kt uppvisa gildenfrens skuldebrev till
paskrift vid pafsljd att eljest inteckningen inte fick nagon verkan framfor dem
vilka, sedan inteckningen forst s6ktes, latit sina laggilla fordringar behéorigen in-
teckna; nir borgenir vistades pa annan ort, kunde han férete skuldebrevet for
domstol dirstides och lata inta det i domstolens protokoll samt inge bevis dérom
till inteckningsdomstolen. I férordningen den 28 juni 1798 upprepades dessa be-
stimmelser, varjimte ett par nya tillfogades. En av de nya féreskrifterna reg-
lerade férhallandet mellan lagfart och inteckning for fordran. Inteckning fér
en fordran gentemot nigon som kopt fast egendom vari inteckningen var av-
sedd att gilla skulle inte f4 meddelas innan gildenéren-képaren stkt uppbud
pa fastigheten; férsummade gildeniren-k6paren att stka uppbud i stad inom
tre manader och pé landet vid det ting som inf5ll nist efter sex manader se-
dan képet skedde, utgjorde Sverlatelsen inte hinder f6r att bevilja inteckning

85 Se Almén, Om auktion sisom medel att dvigabringa avtal I. (Uppsala 1897) s.
87 ff., LBs bet. 1908 s. 575, Wrede a. a. s. 429 {., Undén, Svensk sakritt I1: 2 s.
285, Anderberg a. a. s. 258, Benckert i Milarlandskapen s. 442, Olivecrona, In-
teckningsférordningen s. 116 och Almquists kompendium s. 199.

86 Se t. ex. Holmbick, Agarehypoteket s. 29 och den fortsatta framstillningen hir
nedan. Jfr uppgifter i motsatt riktning hos Olivecrona, Inteckningsférordningen s.
92 och hos Tiberg a. a.s. 566 dir det heter: ”Efter 1734 &rs lag var det en tid
forbjudet for fastighetsdigaren att sjilv ta ut inteckning och sedan placera ut den i
efterhand. Férbudet avskaffades 1818, och det blev sedermera vanligt att dgaren
sjalv uttog sina inteckningar.”
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for forre dgarens gild.87 I sitt senare led kan ifrdgavarande foreskrift méa-
hinda i viss man uppfattas som ett avsteg frin vad principen om inteckningen
som ett accessorium till en personlig fordran skulle ha ansetts béra féranleda
sasom sin yttersta konsekvens; enligt féreskriften kunde inteckning uppstd i
fast egendom oaktat den personliga fordran fér vilken inteckningen skulle ut-
gora sikerhet inte riktade sig mot den som vid inteckningens tillkomst dgde
fastigheten utan mot hans fingesman. Samtliga bestimmelser i 1798 ars for-
ordning upptogs sedan i 1818 ars inteckningsférordning. I sin inledande para- .
graf upprepade denna forordning de ord i 7 kap. 1 § rittegangsbalken som en-
ligt vad ovan angetts utvisade att bara borgeniren kunde lata inteckna fast
egendom; sdlunda hette det ocksa i 1818 ars férordning: “Vill borgenir, sig till
sikerhet, lata inteckna gildenirs fasta egendom, stke det hos ritten ——
—." Det i 1734 ars lag uppstillda férbudet for fastighetsdgaren att sjilv ta ut in-
teckning blev inte heller under den iterstiende delen av forevarande utveck-
lingsskede mildrat. S& smaningom under 1800-talet borjade domstolarna emel-
lertid tillméta fortsatt giltighet och bevarad prioritet at inteckning som fastig-
hetsigaren inlést men sedermera gett ut pa nytt.88 Denna stindpunkt innebar
naturligtvis en betydelsefull eftergift frin vad accessorietetsprincipen egentli-
gen pabjéd. Dock ma det betonas att sagda koncession inte innebar att fastig-
hetséigaren skulle kunna f& tillgodogéra sig inteckningsbeloppet i hindelse av
att fastigheten saldes pa offentlig auktion som anordnats fér realisation av en
till formén for fordran etablerad verklig pantritt i fastigheten; hela innebor-
den av eftergiften var att inteckningen tillits existera for en tid trots att né-
gon fordran inte forelig.8® Men #ven pé& annat sitt gick nu den faktiska ut-
vecklingen i riktning mot en viss uppluckring av accessorietetsprincipen. Sa-
lunda synes rittspraxis ha efterhand godtagit ocksa att fastighetsigaren sjilv
sokte inteckning; dylik beviljades alltsd fastin nagon reell fordran #nnu inte
foreldg.?0 Och att notera #r dven en genom forfattningsindring &stadkommen
moderation av accessorietetsprincipen. Det har i det foregdende angetts att en
intecknings réttsverkan — i enlighet med vad som avspeglades i 7 kap. 2 § rit-
tegdngsbalken — upphérde nir fordringen betalades och-att samma effekt an-
sdgs intrida nir fordringen preskriberades. Hirvidlag gjordes si smaningom
genom férordningen den 4 mars 1862 (nr 10 s. 1) om tiodrig preskription och
om kallelse & okinda borgenirer ett direkt avsteg fran accessorietetsaspektens
fulla konsekvens; férordningen pabjéd att en inteckning skulle liksom annan
pant férbli gillande dven om den personliga fordringen preskriberades eller
prekluderades.91

87 20 § 3 mom. i férordningen.

88 Holmbick uttalar i Agarehypoteket s. 30 f. att sagda praxis fir anses ha blivit
definitivt stadfist senast genom en dom av HD 19/12 1831 (Schmidts Jundls‘ka
Arkiv, IIT s. 254).

89 Jfr LBs bet. 1908 s. 314.

90 Jfr hirom prop. 1875:27 Bil. s. 37 £f. och 99 f., Holmbick, Agarehypoteket s.
29, Anderberg a. a. s. 259 samt Olivecrona, Inteckmngsforordnmgen s. 93.

91 Ang. ifrdgavarande forhallanden rérande inteckningens accessorietet under det
utvecklingsskede som nu behandlas se allmént LBs bet. 1908 s. 575 f., Holmbick,
Agarehypoteket s. 28 ff., Anderberg a. a. s. 258 f., Olivecrona, Inteckningsférord-
ningen s. 92 f., Tiberg a. a. s. 566 och prop. B s. 247.
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En betydelsefull nyhet att tillskrivas férevarande utvecklingsskede dr var
lagstiftnings forsta regler om gemensamma inteckningar. Dessa regler métte i
1818 éars inteckningsforordning. Fastin regleringen egentligen vilade pa andra
principer, féretedde den dock viss anknytning till de konstruktioner som skulle
komma att prigla de mera utbyggda bestimmelserna om gemensamma in-
teckningar bade i IF och i JB. Reglerna i 1818 ars inteckningsforordning fanns
i forordningens 18 och 19 §§. Uti 18 § foreskrevs att innehavare av gemensam
inteckning inte fick lita denna bli sdrskilt dédad eller férfallen i nigon av de
gemensamt ansvariga fastigheterna utan samtycke av inteckningshavare som
hade lika ritt som innehavaren av den gemensamma inteckningen eller
sdmre ritt dn denne; paféljden av att ifrdgavarande anvisning inte iakttogs var
att den gemensamma inteckningen skulle i den eller de 6vriga fastigheterna
atnjuta ritt férst efter den sdmst prioriterade inteckningen. Stadgandet i 19 §
utsade sedan att den gemensamma inteckningens innehavare inte fick till
minskning av annans ritt som 4 samma tid eller efter honom latit sin fordran
intecknas i ndgon av de gemensamt intecknade fastigheterna njuta ur den fas-
tigheten betalning f6r mer 4n som brast i den eller de ovriga fastigheterna;
den solidariska ansvarighet som gemensam inteckning konstituerade var sile-
des i sA métto av s. k. subsididr beskaffenhet. Den huvudprincip som férord-
ningens bestdmmelser i &mnet avspeglade var emellertid att intecknade beloppet
kunde tas ut ur vilken som helst av de gemensamt intecknade fastigheterna; an-
svaret var alltsa enligt denna princip primirt solidariskt.92

I flera olika sammanhang har 1818 ars inteckningsférordning nu berérts; £6-
reskrifter i forordningen har redovisats ur de speciella synvinklarna av pro-
tokolleringsformen, inteckningens accessorietet och méjligheten att etable-
ra gemensamma inteckningar. Vid en mera allmint hallen presentation av
forordningen ma féljande framhivas. I det stora hela utgjorde férordningen
blott en sammanfattning av stadganden som hade utfirdats férut; exempel
hdrpad ir de omnimnda foreskrifterna rérande protokolleringen och betrif-
fande borgenirens exklusiva befogenhet att lita inteckna fastighet, det sist-
nimnda sisom betonats ett uttryck for att férordningen héll fast vid forestill-
ningen om inteckningen sasom ett accessorium till en personlig fordran. En-
bart ett fatal stadganden i forordningen representerade verkliga nyheter; till
den del dessa stadganden avsag gemensamma inteckningar har de som sagt
redan behandlats. En nyhet vid sidan av reglerna om de gemensamma inteck-
ningarna var en féreskrift om intecknings meddelande i visst fall utan att gil-
dendren blivit hord i rendet. Om gildendr latit i skuldebrev eller annan
handling samtycka till - att inteckning skedde och skuldebrevet eller hand-
lingen var styrkt av vittnen, fick silunda inteckning beviljas utan gildenirens
horande. Genom denna bestimmelse upphévdes tidigare givna féreskrifter om
ovillkorlig delgivning, men hade gildeniren inte medgett inteckning eller var
medgivandet inte styrkt av vittnen, skulle gildeniren horas sisom forut var
anbefallt. Vad 1818 4rs forordning innehsll i &vrigt av nya stadganden hade

92 Ang. de i 1818 3rs inteckningsférordning upptagna stadgandena om gemen-
samma inteckningar se E. V. Nordling a.a. s. 230 {., LBs bet. 1908 s. 577, Oli-
vecrona, Inteckningsférordningen s. 65 f. och SOU 1960: 25 s. 166. Jfr Undén,
Svensk sakritt IT: 2 s. 285. Se dven hir nedan s. 64.
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narmast karaktiren av en bekriftelse p& redan tidigare tillimpad rittsuppfatt-
ning. Till den kategorien av nyheter hérde foljande féreskrift, upptagen i for-
ordningens 17 §: “Har intecknad egendom kommit i annans hand #n géldeni-
rens och ricker den ej till den intecknade gildens betalning; vare 4garen icke
till ansvar f6r bristen bunden, dir han ej gilden 2 sig tagit.” Likasa horde hit
stadgandet i 25 §: ”Utan hinder av skedd inteckning ma de jav, gildendren se-
dan gér emot den intecknade fordran, provas, dir ej inteckningen &r grundad
4 hans eget erkinnande infér ritta eller jiven forut prévade varit.’?3

Viss uppmirksamhet i denna &versikt bor skdnkas dven inférselpantritterna,
eftersom dessas alltmera péafallande tillbakagdng 4r att inrangeras bland de
observationsvirda utvecklingsresultaten under detta skede. Tillbakagéngen pa-
skyndades mer eller mindre av vissa forfattningsstadganden som kom att utfir-
das inom tidsavsnittet i friga. Vid redovisningen av de ursprungliga pantritts-
reglerna i 1734 ars lag angavs bl. a. att inférselpantritterna hade i 17 kap. 13 §
handelsbalken forklarats skola atnjuta férménsritt forst efter inteckningarna. I
sjalva verket innebar detta att inférselpantritterna tilldelades det nist sista
rummet i den formansrittsordning som 17 kap. handelsbalken tillhandahgll.
Och 1756, d& den férmansritt som f6ljde efter — den rérde vixel — upphiv-
des, fick inforselpantritterna hirigenom sista rummet.?* Reell inverkan & in-
forselpantritternas prioritetsposition hade ju den lagindringen knappast. Hu-~
ruvida en annan lagindring ett halvsekel senare, vilken kunde tyckas berdra
ett vissa inforselpantritter nirliggande omrade, egentligen fick stérre bety-
delse ir tveksamt. Hiar asyftas férordningen den 1 maj 1810 varigenom till 1
kap. 2 § AJB fogades ett tilligg i form av ett andra stycke med férbud mot
atervinningsforbehdll vid fastighetskdp eller, som det ibland betecknats, for-
bud mot resolutiva villkor vid sddana kop.?5 Angdende den ena typen av hu-
vudgruppen inférselpantritter, besittningspantrétterna av férfallpantens be-
skaffenhet, har det som bekant blivit i den foregiende framstillningen konsta-
terat att pantsittningen hade konstruktionen av en férsiljning av fast egen-
dom, eller i allt fall en 6verlatelse av dganderitten till egendomen, med for-
behall om att pantsittaren skulle ha ritt att aterképa jorden inom viss tidsfrist
(stammotid).?¢ Det skulle med hinsyn hirtill kunna ifragasittas, huruvida
inte en sidan pantsittning {61l under det 1810 inférda férbudet mot atervin-
ningsférbehall. Aven om sa vore, ir det dock tvivelaktigt vilken faktisk bety-
delse detta skulle ha haft. Den normala exekutiva avvecklingen av besittnings-
pantritter av forfallpantens typ, pantrealisationen, skedde i borjan av 1800-ta-
let lika litet som den normala exekutiva avvecklingen av de intecknade hypo-
teken genom inlésen enligt 9 kap. 3§ AJB och lagfart fér panthavaren
grundad pi stadgandet i 1 kap. 1§ AJB; sedan mitten av 1700-talet verkstill-
des ‘ju pantrealisationen i dessa fall huvudsakligen genom offentlig auktion.
Jémvil i hindelse av att man vid tiden for dndringen av 1 kap. 2 § AJB fast-
holl vid aspekten pa pantsittningen betrdffande en besittningspantritt av for-
fallpantens natur sésom en foryttring med férbehall om aterkopsritt for pant-

93 Ang. férordningens allménna innehall se LBs bet. 1908 s. 577,
94 Jfr E. V. Nordling a. a. s. 11.

95 Se harom Westerlind, JB 1-—5 s. 288 ff.

96 Se ovan s, 14.
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ritten, #r det fordenskull mindre antagligt att man hiri sig ety hinder for
denna pantsitinings praktiserande; i verkligheten hade atervinningsforbehal-
let forlorat sin betydelse. Det avgérande argumentet mot férestillningen, att
1810 &rs lagindring skulle ha varit dgnad att rasera de formella férutsittning-
arna for stiftande av en besittningspantritt av forfallpantens typ,27 synes
emellertid vara ett annat. Sasom utvecklats i det foregdende torde villkoret
om aterlsen i samband med konstituerandet av en forfallpantritt trots allt
inte béra ses som ett resolutivt villkor utan som ett suspensivt; sisom forkla-
ring hartill har hinvisats till att det centrala i det sammanhang dir féryttrings-
- konstruktionen togs till hjilp var att sikerstilla fullgérandet av en aktuell be-
talningsprestation, varfér det ansetts naturligare att betrakta arrangemangets
alternativa upplésning genom jordens 6vergang till den betalningsberittigade
sdsom ndgot vilket nadde sin definitiva karaktir forst i och med att tidsfristen
forlopte utan att prestationen hade fullgjorts.?® Om det foljaktligen kan be-
tvivlas att 1810 &rs lagindring skulle ha haft ndmnvirt st6rre praktisk effekt dn
1756 ars, ir det inte nagon tvekan om att det férfattningsstadgande som ater-
star att redovisa patagligt bidrog till inforselpantritternas utddende. Genom
detta forfattningsstadgande, upptaget i férordningen den 8 oktober 1861, av-
skaffades nimligen varje formansriatt for inforselpantritterna.?? Det dr ju
uppenbart, att dessas funktionsduglighet sasom pantrétter maste ha tett sig il-
lusorisk under sddana férhéllanden. Som kommer att framgé i redogérelsen fér
nista utvecklingsskede stod inforselpantritterna vid denna tid mycket riktigt
infér sitt slutliga férsvinnande ur det svenska rittslivet.

Vad angér tvingsinteckningarna kvarstod méjligheten att tillskapa sidana
alldeles orubbad under hela det nu behandlade skedet. Och den méjligheten
utnyttjades verkligen, nagot som medférde att de med detta institut for-
bundna oldgenheterna kom att alltmera uppmirksammas. Vid slutet av féreva-
rande skede hade dirfér behovet av att stoppa vidare tvangsintecknande blivit
klart framtridande. Hirom far hinvisas till den nirmare redogérelsen i det
f6ljande avsnittet.l

De legala pant- och férmansritterna fortlevde likasd under hela féreva-
rande utvecklingsskede. Genom forut omtalade férordning den 8 oktober 1861
forsvagades emellertid effekten utav ett par av dessa pant- och forménsritter.
Silunda foreskrevs betriffande fordringar som avségs i 17 kap. 4 § handelsbal-
ken — hir inbegreps ju bl. a. ”betjinters och tjinstehjons 16n for sista aret”, se
ovan — att de inte skulle utgd med férmansritt ur fast egendom sé linge los
egendom fanns att tillgd. Dessutom nedflyttades pant- och férménsritterna en-
ligt 17 kap. 8 § handelsbalken — bl. a. fordran pid barnaarv, se ovan — att
gilla efter alla inteckningar. Biggedera jimkningarna i forménsrittsordningen
var i hog grad 4dgnade att stdrka positionen for de intecknade pantritterna.2

97 Jfr Tiberg a. a. s. 564.

98 Se ovan s. 15 f.

99 Se LBs bet. 1908 s. 578, Undén, Svensk sakritt I1: 2 s. 284, Anderberg a. a. s.
258 och Almquists kompendium s, 196.

1 Ang. tvangsinteckningarna under forevarande skede se LBs bet. 1908 s. 579 och
Benckert i Milarlandskapen s. 443.

2 Se Benckert i Milarlandskapen s. 442 f.
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Tiden fran ikrafttridandet av IF till ikrafttridandet av JB
Forslag till ny jordabalk i AJBs stille och dérmed &ven till materiella pant-
rittsregler som helt skulle ersitta 1734 ars hade forsta gangen framlagts 1818.
Forslaget hade utarbetats av den 1811 tillsatta s. k. lagkommittén. Dess slut-
betinkande, som avlamnades 1826, inneholl ett komplett forslag till allmén civil-
lag; diri ingaende jordabalk 6verensstimde sindr som pa vissa timligen ovi-
sentliga detaljutformningar med 1818 ars version.3 Lagkommitténs samlade for-
slag till allmin civillag overarbetades under 1840-talet av. den da verksamma
lagberedningen, numera kallad ildre lagberedningen, som 1847 avgav ett be-
tinkande med férslag till bl. a. ny jordabalk.t Jordabalksregleringen féretedde
vissa avvikelser fran lagkommitténs men knappast av mera vittgiende art. Pant-
rittsbestimmelserna fanns dels i balkens 6 kap., som hade rubriken ”Om infor-
sel”, dels i 9 kap. med overskriften ”Om inteckning”.® Aldre lagberedningens
arbete ledde lika litet som lagkommitténs vare sig till antagandet av en full-
standig ny jordabalk eller till en omedelbar reform av pantrittsreglerna som
sddana.b

Lagfarts- och inteckningsbestimmelserna i #ldre lagberedningens férslag —
lagfartsbestimmelserna var upptagna i 8 kap. av jordabalken — hade bl. a. in-
neburit att man vid underritterna skulle féra lagfarts- och inteckningsbdcker
som upplagda efter realprincipen skulle avspegla innehallet i lagfarts- och in-
teckningsprotokollen.” Vad ildre lagberedningen féreslog i detta hinseende
grundade sig i sjdlva verket pa 6verviganden som anstillts redan inom lag-
kommittén men dir inte féranlett utarbetade regelformuleringar.8 Aldre lagbe-
redningens motiv i dmnet atergav huvudsakligen dessa lagkommitténs 6vervi-
ganden. Lagkommitténs och #ldre lagberedningens fastighetsboksprojekt kom si-
kerligen att spela en betydande roll i det utredningsarbete som utgjorde nis-
ta etapp pa vigen till IF, det vilket bedrevs av_ den s. k. fastighetsbokskom-
mittén.? Denna hade tillsatts 1865, och bakgrunden var en riksdagsskrivel-
se 1860 dir riksdagen. tillkdnnagav sin uppfattning att dgandéritten till fast
egendom och inteckningssikerheten i sidan egendom inte helt tryggades av
da gillande lagstiftning. Hirfor erfordrades for det férsta att envar som genom
laga fing, av vilket slag det &n vore, atkommit fast egendom borde férpliktas
s6ka lagfart pa egendomen, forklarades det i riksdagsskrivelsen. Men vidare for-
utsattes for den efterstrivade okade tryggheten i angivna bida avseenden att
“sidana grund- och hypoteksbocker som i flera frimmande linder blivit antag-
na och vilka i juridiskt hdnseende voro av nistan enahanda betydelse som jor-

3 Bet. var daterat 1/8 1826; det omtrycktes i en andra uppl. 1838.

4 Bet. daterat 27/11 1847; en version av bet, inneh&ll jimvil ett nytryck av mo-
tiven till lagkommitténs f6rslag av 1826.

5 Motsvarande bestimmelser i lagkommitténs férslag av 1826 fanns i Jordabalkens
5 kap. respektive 8 kap.

6 Ang. lagkommittén och dldre lagberedningen jfr t. ex. Westerhnd JB1—5s. 11
och samme f6rf., Vad som 4r fast egendom (Sthlm 1967) s. 7 f.

7 Se 8 kap. 19 § respektive 9 kap.. 52 § jordabalken samt s. 78 f. respektive 92 i
motiven.

8 Se lagkommitténs bet. 1826 Bihang N:o 2 s. 3. Jfr E. V. Nordling a. a. s. 33 {.

9 Ang. den benimningen se t. ex. lagutskottets utl. 1875: 19 s. 65. Holmbéck be-
namner denna kommitté “hypotekskommittén”; se Agarehypoteket s. 155.
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debdckerna i kameralt samt innefattade siker och bestamd upplysning om alla i
rattsligt hinseende egendomen rérande férhallanden” borde inféras. I riksdags-
skrivelsen hemstilldes att Kungl. Maj:t matte l1ata utarbeta forslag till de stad-
ganden som borde erfordras fér att na de angivna syftemalen. Direktiven for
utredningen hinvisade till riksdagsskrivelsens innehall.10 Fastighetsbokskommit-
téns betidnkande framlades 1867. I beténkandet foreslogs en lagstiftning baserad
pa vissa uppstéllda grundsatser, bl. a. att sakritt i fast egendom, vare sig fraga
var om #ganderitt eller om pantritt eller annan begrénsad sakritt, skulle for
att kunna &beropas mot annan in kontrahenterna sjilva offentliggoras genom
inskrivning i fér dndamalet inrittade fastighetsbécker; dessa skulle innehélla
ett “sdrskilt folium fér varje fastighet” 4 vilket allt som rérde fastigheten savitt
angick lagfarter och inteckningar skulle finnas antecknat. Den foreslagna lag-
stiftningen var emellertid inte exklusivt inriktad pa struktur och funktion hos
dessa fastighetsbdcker. Omkring féreskrifterna angdende bockernas #ndamaél,
beskaffenhet och vitsord grupperades en allmin reglering av institutet lagfart
och institutet inteckning av pantritt och av annan begridnsad sakritt. Den fore-
slagna lagen hade rubriken ”Lag om inskrivning i fastighetsbok”.11 Forslaget
ledde emellertid inte till lagstiftning; avgdrande orsak hirtill synes ha varit att
HD vid sin granskning av forslaget fann att alltfor stora svirigheter skulle val-
las av ett omedelbart inférande av fastighetsbocker med den tilltinkta beskaf-
fenheten.12

Arbetet med att astadkomma en ny lagstiftning betriffande lagfarts- och in-
teckningsvisendet, déri inbegripet en reglering éver huvud taget av pantritten,
anfértroddes sedermera at den s. k. lagbyrd som 1872 hade skapats inom justi-
tiedepartementet.!8 Lagbyran utarbetade f6rst férslag till f6rordning angiende
lagfart 4 fang till fast egendom och sedan ett motsvarande férslag till forord-
ning angéende inteckning i fast egendom.14 Det forstnimnda forslaget framla-
des 1873 for riksdagen genom proposition!® men blev inte antaget,!6 nirmast
darfor att riksdagen hellre sig att reviderade férfatiningsbestimmelser om lag-
fart och om inteckning genomfordes i ett sammanhang.l” En ny proposition
avlats till 1875 ars riksdag och #gde den av riksdagen begirda mera breda syft-

10 Ang. berdrda riksdagsskrivelse och ang. direktiven for fastighetsbokskommittén
se kommitténs bet., Underdaniga forslag till férindrade stadganden for betryg-
gande av dgande-, pant- och nyttjanderitt till fastighet avgivna den 10 juli 1867
av dartill i ndder kommitterade, motiven s. 9 dvensom prop. 1875: 27 Bilaga N:o
3s. 11,

11 Se fastighetsbokskommitténs bet. s. 33, prop. 1873:34 5. 19, E. V. Nordling
a. a. s. 34 samt Holmbick, Agarehypoteket s. 155.

12 Se prop. 1873: 34 s. 19 och E. V. Nordling a. a. s. 34.

18 Lagbyran omvandlades 1875 till en lagberedning, kallad rya lagberedningen;
jfr Westerlind, JB 1—5 s. 11.

14 Lagbyrans forslag till férordning ang. lagfart 3 fing till fast egendom finns in-
taget i prop. 1873: 34 s. 10 ff. (lagtexten) och 19 ff. (motiven). Lagbyrans forslag
till f6rordning ang. inteckning i fast egendom finns intaget i prop. 1875: 27. Bil. s.
9 ff. (lagtexten) och 34 ff. (motiven).

15 Prop. 1873: 34.

16 Jfr prop. 1875: 27 s. 1.

17 Jfr E. V. Nordling a. a. s. 34.
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ningen.18 Betriffande lagfartsbestimmelserna representerade den vissa jamk-
ningar i férhllande till 1873 Ars proposition och vad angar inteckningsvisendet
vilade den pi& lagbyrdns démera firdigstillda forslag till inteckningsférord-
ning.19 Propositionen antogs av riksdagen med nigra smirre avvikelser vilka
bl. a. avsdg inteckningsbestimmelserna.20 De silunda tillkomna och samtidigt
utfirdade forfattningarna, d.v.s. férutom IF2! fgrordningen den 16 juni 1875
(nr 42 s. 1) angdende lagfart & fast egendom — i denna kommentarbok fort-
sittningsvis kallad LF — och ett antal anslutande stadganden, tridde i kraft
den 1 januari 1876. Vad betriffar IF har hir klarlagts att dess tillblivelse i
mera omedelbar mening grundades pad lagbyrdn regelutformande insats. Det
visar sig emellertid att ocksd de tidigare leden i det ovan redovisade etappvis
verkstillda lagstiftningsarbetet i hég grad hade satt sin prigel pa resultatet.
Bade lagkommitténs, dldre lagberedningens, fastighetsbokskommitténs och lag-
byrans inflytelser kan foljaktligen sparas. Och givetvis bidrog dven HDs gransk-
ning och den departementala i')verarbctningcn till lagstiftningens slutgiltiga
gestaltning.22

Genom ingressen till IF upphivdes, savitt anglck bestdndsdelar av 1734 ars
lag, dels 9 kap. 2 och 7 §§ AJB dels 7 kap. rittegangsbalken. Eftersom 7 kap.
rittegingsbalken meddelade reglerna om inteckningsférfarandet,2® var kapit-
lets upphévande en sjilvklarhet; avsikten var att IF skulle i sa fullstindig ut-
strickning som mdjligt tillhandahalla den erforderliga -inteckningsregleringen.
Mot den bakgrunden torde man ocksa béra betrakta dtgirden att upphiva 9
kap. 2 § AJB;2¢ det mi erinras om att det lagrummet inneh6ll den viktiga re-
geln om intecknandet sisom foérutsitining f6r der hypotekariska pantforsknv-
ningens sakrittsliga giltighet.25

Sitt alldeles sdrskilda intresse hade upphavandet av 9 kap. 7 § AJB. Med de
nirmast f6ljande bada paragraferna sdsom komplement upptog ju 9 kap. 7 §
AJB stadgandena om inférselpantritterna.26 Utménstrandet av den ifrigava-
rande paragrafen innebar det definitiva slutet pa mojligheten att konstituera en
renodlad besittningspantritt.2? Giltigheten av inforselavtal som hade slutits fore
den 1 januari 1876 berbrdes emellertid inte.28 Samtidigt med IF utfirdades
och trddde i kraft en forordning angaende 4ndring av gillande stadganden om
lagfart & fast pant (nr 42 s. 10). Genom férordningen upphivdes den passus i
1 kap. 1 § AJB varigenom i lagrummets enumeration av de laga fingen
till fast egendom var medtagen pantsittning (”pant om den lagligen pantsatt

18 Prop. 1875: 27.

19 Se prop. 1875: 27 5. 1 f. och E. V. Nordling a. 4. s. 34.
20 Se lagutskottets utl. 1875: 19 s. 40 och 44 ff.

21 Jfr 5. 18 och 49 hir ovan.

22 Jfr E. V. Nordling a. a. s. 34 f.

23 Se ovan s. 44.

24 Jfr E. V. Nordling a. a. s, 140.

25 Se ovan s. 42 f.

26 Se ovan s. 45 ff. och 54 f.

27 Jfr E. V. Nordling a.a. s. 140 (se dven s. 133 ff.), LBs bet. 1908 s. 578, Un-
dén, Svensk sakritt II: 2 s. 284, Anderberg a. a. s. 258, Tiberg a. a. s. 564 och
Almquists kompendium's. 196.

28 Jfr LBs bet. 1908 s. 578 och NJA 1924 s. 21.
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och férstinden #r°)2? dvensom vad dirpa hinsyftade i 9 kap. AJB. Férord-
ningens upphivandebestimmelse tog enligt ordalagen sikte pa “vad i 9 kap.
jordabalken samt lag och férfattning i vrigt stadgas om réttighet for borgendr,
som i fast pant sitter, att efter lagfart frviirva Hganderitt till panten”. Den ci-
terade formuleringen ger onekligen upphévandebestimmelsen en preciserad in-
riktning just pa lagfartens roll i inférselsammanhanget, men faktiskt torde nog
avsikten ha varit att helt och hallet upphiva lagfartsméjligheten i fraga om
fastighetspant och déirmed ocksé fastighetspantsittningens karaktir av laga fang
till fast egendom.3% Det har gjorts gillande att detta upphivande av lagfarts-
mbjligheten skulle ha haft en med upphivandet av 9 kap. 7 § AJB jamforbar
betydelse for inforselpantrittens slutgiltiga utménstrande ur svensk ritt.31 Sa
torde emellertid knappast ha varit fallet; av det foregiende har ju framgatt att
den normala exekutiva avvecklingen av besittningspantrétter av forfallpantens
typ alltsedan mitten av 1700-talet lika litet som den normala exekutiva avveck-
lingen av de intecknade hypoteken skedde genom inldsen enligt 9 kap. 3 § AJB
och lagfart f6r panthavaren grundad pé stadgandet i 1 kap. 1 § AJB.32

Den féregdende framstillningen har i skilda sammanhang haft anledning att
dréja vid vigilansprincipens betydelse i rattsutvecklingen och vid de med den
principen férknippade féreteelserna, d.v.s. dels legala eller tysta pant- och for-
mansritter dels hypotekariska pant- och férmansritter grundade pa pantfor-
skrivning som inte fullféljts genom inteckning och dels slutligen tvangsinteck-
ningar. Som framgatt har de legala pant- och forménsrétterna darvid utpekats
som en av forklaringsgrunderna till att vigilansprincipen kom att undantringa
den mera naturliga publicitetsprincipen, medan de bada andra omnimnda f6-
reteelserna nirmast karakteriserats sdsom vigilansprincipens f6ljdverkningar.33
Likasi har ovan klarlagts att vigilansprincipen, som vann intrdde i svensk ritt
redan under 1600-talet, gjorde sig géllande jimvil under det tidsskede vilket
strickte sig fran ikrafttridandet av 1734 ars lag till ikrafttridandet av IF; vis-
serligen hade 1734 ars lag kommit att betyda slutet for foreteelsen hypoteka-
riska pant- och forméansritter grundade pa pantforskrivning som inte fullfoljts
genom inteckning,3* men for tvangsinteckningarna3® uppstillde 1734 ars lag
inga hinder, och de legala pant- och férmansritterna3® fortlevde dven de under
skedet fram till IF.

Om vigilansprincipen salunda hade hivdat sig tdmligen vil dnda fram till
IFs tillkomst, kom IF att visentligen innebira ett évergivande av principen.
Fransett vissa uttryckligen angivna undantagsfall oméjliggjorde namligen IF ett
vidare tvangsintecknande. Det bekymmersamma med tvingsinteckningarna

29 Se ovan s. 18, 41 och 42.

30 Se E. V. Nordling a. a. s. 133 {.; jfr Almquists kompendium s. 199.

31 Se anyo LBs bet. 1908 s. 578 och Almquists kompendium s. 196; jfr Undén,
Svensk sakritt 11: 2 s, 284,

32 Se ovan s. 50 f. och 54. .

33 Ang. vigilansprincipen, dess bakgrund och féljdverkningar se ovan s. 35 ff., 39
och 48 f. !

34 Se ovan s. 42 och 48 {.

35 Ang. tvangsinteckningarna se ovan s. 36, 39, 42, 45, 49 och 55.

36 Ang. de legala pant- och férminsritterna se ovan s. 35, 39, 42, 47 f., 49 och
55. '
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hade uppmirksammats inte minst av fastighetsbokskommittén, som betonade de-
orittvisor och vador vilka var forbundna med méjligheten att astadkomma sa-
dana inteckningar. Denna mojlighet hade ofta utan berittigande lett till betal-
ningsinstillelse och ruin for “en i vidstrickta affirsférbindelser staende fastig-
hetsdgare”, uttalade kommittén bl. a.37 Ocksa lagbyrdn hade i sin motivering
lamnat verkningsfulla argument till f6rmén for att tvingsinteckning inte borde
bibehallas sisom en allmént disponibel méjlighet.38 Genom 1§ IF stadgades
fastighetsigarmedgivande vara det ordinira rekvisitet fér intecknande; undan-
tag hirifrdin medgavs i 2 § enbart sivitt angick fordran pa ogulden kopeskil-
ling enligt 11 kap. 2 § AJB, betriffande av domstol &lagd skyldighet att stilla
sikerhet £6r myndlings medel samt i friga om fordran pa skadestind for brotts-
lig gidrning enligt lagakraftvunnet utslag.3® Sasom ett slags kompensation for
tvangsinteckningsmojlighetens borttagande inférdes den pa utmétning grundade
formansritten; regler hirom upptogs i 17 kap. 9 § handelsbalken.40

De legala eller tysta pant- och férmansritterna kvarstod orubbade av 1875
ars pantrittsreformer. Pipekas mi att berérda forménsritt for utmitning inte
var att hanfora till ifrigavarande kategori; betridffande den férméansritten var .
det nimligen sorjt for att anmérkning genast verkstilldes i inteckningsprotokol-
let.#! Kopeskillingsfordran enligt 11 kap. 2§ AJB har ju nyss uppmirksam-
mats sasom en av de tre skuldférbindelser betriffande vilka IF tillit tvangs-
inteckning.4? Kopeskillingsfordringen utgjorde emellertid ocksd exempel pi en
legal pant- och forménsritt;*3 sasom erinrades i 17 kap. 9 § handelsbalken44
atnjot fordringen &ven innan inteckning #gt rum den pant- och férmansritt
som framgick av 11 kap. 2§ AJB.#5 Liksom forut var det 17 kap. handels-
balken som allmént angav de fordringar vilka atnjét den legala pant- och for-
mansritten; besked hirom tillhandahslls inte av IF.

Vid redovmandet av utvecklingen under nistféregdende tldsskedc har berérts
att det vid sidan av vigilanspricipen var ytterligare en grundsats som priglade
pantrittsgestaltningen, namligen principen att inteckningen alltid utgjorde ett

87 Se fastighetsbokskommitténs bet. s. 25 f. Viss del av kommitténs Sverviganden
i @mnet har atergetts av Undén, Svensk sakritt II: 2 s. 285 not 6. I fastighets~
bokskommitténs bet. s. 26 framhélls att- bide lagkommittén och #ldre lagbered-
ningen velat bibehéalla méjligheten att dstadkomma tvangsmtecknmg, se 8 kap. 3 §
i lagkommitténs jordabalksférslag och 9 kap. 3 § i #ldre lagberednlngens jorda-
balksf6rslag,

38 Se prop. 1875: 27 Bil. s. 36 f.

89 Ang. IFs principforbud mot tvingsinteckning se jamvil E. V. Nordling a. a. s.
148 ff., LBs bet. 1908 s. 579, Undén, Svensk sakritt II: 2 s, 285, Olivecrona, In-
teckningsforordningen s. 12, Benckert i Milarlandskapen s. 443, Almquists kom-
pendium s. 199 och prop. B s. 247.

40 Nirmare bestimt i paragrafens 6 mom. Ang. motiven for denna forméansritt se
prop. 1875: 27 Bil. s. 58 {f. och 71 f. samt E. V. Nordling a. a. s. 323 ff.

41 Jfr prop. 1875: 27 Bil. s. 60.

42 Jfr ovan s. 48.

43 Jfr &nyo ovan s. 48.

44 Uti 5 mom. av 17 kap. 9 § handelsbalken i paragrafens lydelse av 16/6 1875.

© 45 Jfr SOU 1960: 26 s. 18 och 20.
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accessorium till en personlig fordran.4¢ Likasa klarlades att inteckningens bero-
ende av fordringen borjade minska nagot under utvecklingsskedet i friga; fram-
for allt i praktiken ernaddes vissa eftergifter. Salunda hade rittspraxis s& sma-
ningom boérjat tillmita fortsatt giltighet och bevarad prioritet at en inteckning
som fastighetségaren inldst men sedermera gett ut p& nytt. Och vidare hade det
efterhand godtagits att fastighetsdgaren sjilv gjorde inteckningsanstkningen.
Slutligen hade en viss uppluckring av accessorietetsprincipen kommit till stind
dven medelst forfattningsindring; genom 1862 ars preskriptionsférordning hade
forlanats fortsatt giltighet at inteckning i en situation nir den personliga ford-
ringen preskriberats eller prekluderats.47 I bada de avseenden dir rittspraxis
tillatit avsteg fran accessorietetsprincipen visade det sig att IF sanktionerade av-
stegen. For att ge bekriftelse 4t den i praktiken vedertagna ordningen, att fas-
tighetséigaren sjilv sokte och erholl inteckning, fick IFs lagtext i Amnet en for-
mulering av sddan neutral beskaffenhet att den inte skulle std i motsatsstéllning
till ifrigavarande befogenhet for fastighetsdgaren.® Medan #nnu 1818 &rs in-
teckningsforordning sisom redovisats i det foregiende?® stadgade att “vill
borgendr (kurs. hir), sig till sikerhet, lita inteckna gildenirs fasta egendom,
soke det hos ritten ———", gavs silunda motsvarande stadgande i IF, 1§,
féljande formulering: ”Vill ndgon (kurs. hir) att hans fasta egendom skall
utgéra pant for fordran, teckne medgivande dirtill & skuldebrev eller annan
handling, varpa fordran grundas, samt lite medgivandet av vittnen styrkas;
och wvarde fordran intecknad (kurs. hir) i den ordning hir nedan stad-
gas.”% Och genom 25§ IF bekriftades &ven ritten for fastighetsigare som
inlést en inteckning att aterigen ge ut densamma med oférindrad prioritet.
Det sistnimnda lagrummet i IF fick nimligen féljande lydelse: “Ar inteck-
nad fordringshandling inlést av gildeniren eller eljest Ater kommen i hans
hand, vare honom ej férment att, dir inteckningen #nnu #r gillande, &nyo
utgiva handlingen med fortfarande inteckningsritt.”5! IF tillkéinnagav allts&
distinkt bade att inteckning kunde beviljas utan att en fordran innu uppkom-
mit och att inteckning kunde bestd fér annan fordran #n den som uppgetts
da inteckningen soktes.52 Ett totalt genombrytande av accessorietetsprinci-
pen var emellertid #nda inte uppnatt. Vid exekutiv auktion gillde allt-

46 Se ovan s, 49.

47 Se ovan s. 51 f.

48 Se prop. 1875: 27 Bil. s. 100,

49 Se ovan s. 52.

50 Se dven Holmbick, Agarehypoteket s. 29,

51 Jfr E. V. Nordling a. a..s. 192, LBs bet. 1908 s. 310 och Anderberg a. a. s. 259.
Betriffande den i 25§ IF anvdnda termen inteckningsritt se dven Holmbick,
Agarehypoteket s. 31 f. — En annan situation in den som avsigs i 25 § IF var
den att fordran som uppgetts di inteckningen sdktes aldrig kommit till stand och
mteckmngen alltsd direkt beldnats for annan fordran 4n den avsedda eller i allt
fall uppgivna. Holmbick klarligger i Agarehypoteket s. 30 ff., att rattspraxis re-
dan under skedet fram till IFs ikrattridande hade skinkt gxltlghet jamval &t in-
teckning av det slaget. Den legala sanktionen av sagda praxis kan ju IF sigas ha
lamnat genom formuleringen i 1 §.

52 Jfr Holmbick, Agarehypoteket s. 32.
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jamt att betalning skulle utfalla pa inteckning bara om och i den man inteck-
ningen var belanad.53

Vissa visentliga element i 1875 &rs pantrittsreform &r dirmed redan dekla-
rerade. Inférselpantritterna var utménstrade sdsom panttyp. Kvar stod vid si-
dan av de legala (tysta) pant- och férmansritterna endast panttypen inteck-
nade hypotek. Och denna kategori hade i sin tur bibringats en mera homogen
karaktir genom att reduceras till att omfatta visentligen bara vad som hir ovan
benzmnts hypotekariska pantférskrivningsinteckningar, eftersom tvangsinteck-
ningarna avskaffats genom principkravet p& fastighetsigarmedgivande till in-
teckning (1 och 2§§). Vad som skulle utgéra legala pant- och férménsritter
angavs liksom férut i 17 kap. handelsbalken. Bortses frin den pantrittskatego-
rien tillhandaholl lagstadgandena om inteckning, alltsi IF, den uttémmande
regleringen av pantritt i fast egendom, och det dominerande intresset dgnade
sagda stadganden helt naturligt 4t normalinteckningsformen, d. v.s. de med fas-
tighetsigarens medgivande tillkomna inteckningarna.

Négra av de grundliggande drag IF forlinade dessa inteckningar har redo-
visats; synen pi inteckningen sisom ett accessorium till en personlig fordran
var modifierad genom att IF klargjort det tillatliga dels i att fastighetsigaren
sjalv tog ut inteckning, d.v.s. att inteckningen kom till stind innan nagon
fordran #nnu uppkommit, dels i att han pa nytt gav ut inteckning som han
inldst, d. v. s. att inteckning kunde besta f6r annan fordran 4n den som uppgetts
d4 inteckningen séktes (1 och 25 §§). Atskilliga paragrafer i IF innehdll anvis-
ningar om férutsittningarna for och férfarandet vid inteckningens tillkomst. In-
teckning skulle stkas vid den domstol varunder fastigheten var lydande, den
handling p4 grund varav inteckning begirdes skulle ges in i huvudskrift och
domstolen skulle 1ata upplisa handlingen och inféra den i inteckningsprotokol-
let; 3 §. Fanns inte bevittnat medgivande pa handlingen enligt regeln i 1 § och
visades inte heller férhillande som berittigade till tvangsinteckning enligt 2 §,
skulle inteckningsansékningen genast avslds; 4 §. Men var inteckning sokt pa
grund av fastighetséigarens medgivande, #gde ritten bevilja inteckningen utan
att héra dgaren, dock att.igaren skulle héras, om tvivel uppstod rérande giltig-
heten av den handling pa grund varav inteckning sokts eller om intecknings-
ansokningen avsdg tvangsinteckning; 5 §. Vissa ytterligare procedurregler gavs
angiende fastighetsigarens horande; 6—8 §§. Kunde fastighetsigaren med klara
skal visa, att fordran for vilken inteckning stktes var gulden eller av annan or-
sak inte lingre existerade eller att den var ogiltig, skulle inteckningsans6kningen
avslas; 9 §. Var ater situationen den att fastighetsigaren fornekade att han ut-
fiardat det skuldebrev eller den handling av annat slag pa grund varav inteck-
ning soktes eller gjorde fastighetsigaren annan invindning och befanns till
f6ljd av nagot nu angivet forhallande inteckningssbkandens ritt vara tvistig,
skulle ritten forklara ansokningen vilande och hinvisa s6kanden till att vitka

53 Jfr ovan s. 52; se vidare LBs bet. 1908 s. 310 och 314, Almén, Promemoria vid
féredragning i lagradet av 1912 &rs dndringar i utsékningslagen (utgiven av an-
nan Sthlm 1927) — fortsdtiningsvis betecknad Alméns PM — s. 21, Alexander-
son, 1912 irs lagstiftning om exekution i fast egendom, andra uppl. (Sthlm 1921),
s. 8, Holmbick, Agarehypoteket s. 33 f., Olivecrona, Inteckningsforordningen s.
93 samt Tiberg a. a. s. 566.
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talan mot fastighetsigaren; 10 § forsta punkten. Visade sokanden sedermera inte
fore utgingen av viss tid, att han f6ljt hinvisningen, skulle inteckningsanstk-
ningen vara forfallen; 10 § andra punkten. En visentlig bestimmelse var gi-
vetvis den som angav fastighetsigarens lagfart sdsom forutsittning for inteck-
ningens beviljande. Hirom hette det att inteckning inte fick beviljas utan att
den fastighetsigare, som limnat inteckningsmedgivandet eller for vars gild
tvangsinteckning soktes enligt undantagsregeln i 2 §, fatt lagfart pa sitt fing;
12 § forsta stycket. Var lagfart sokt men &nnu inte beviljad, skulle intecknings-
ansokningen forklaras vilande till dess lagfartsfrigan blivit slutligt provad; 12 §
andra stycket. Nira besliktad med sistnimnda foreskrift angdende forfarandet
nir lagfart hade skts men &nnu inte beviljats var den bestimmelse som upptogs
i nistfoljande paragraf; 13 §. Dir stadgades att, om nér inteckning stktes talan
om klander, &terging eller 18sningsritt var vickt betriffande fastigheten, in-
teckningsanstkningen skulle vila i avbidan p& malets utgéng. Liksom i tidigare
inteckningsforfattningar® upptogs i IF regler om betingelserna for inteckning
vid fastighetsoverlatelse. Salunda stadgades att, om nigon Gverlit sin fasta egen-
dom till annan och om innan nye #garen sokte lagfart inteckning stktes i egen-
domen pa grund av forre dgarens medgivande, overlatelsen inte skulle utgtra
hinder for inteckningens beviljande; 14 § forsta punkten. Stktes samma dag in-
teckning och lagfart pa tverlatelse, skulle inteckningssékanden vika f6r den som
forvirvat aganderitten, savida inte inteckningen soktes for fordran som &gde
formansratt enligt 11 kap. 2 § AJB; i4 § andra punkten. Nér inteckning blivit
beviljad, skulle ritten teckna bevis dirom pd den handling varpa den inteck-
nade fordringen var grundad; 17 §. Uttryckligen hinvisade IF till att inteck-
ning f6r fordran gillde med férménsritt enligt vad som féreskrevs i 17 kap. han-
delsbalken; 18 §. Viktiga var bestimmelserna i 19—21 §§ om férnyelse av ford-
ringsinteckning; férnyelse skulle ske fére utgdngen av varje tioarsperiod.55 I
22 § upptogs normalregleringen angdende dédning av fordringsinteckning; pa-
ragrafen avhandlade likas3 postposition av sidan inteckning. Regler om exeku-
tiv auktions inverkan péd inteckning fanns i 23 §. Enligt 28 § skulle, om inne-
havare av intecknad fordran 14t ny Z4gare till fastigheten pa inteckningshand-
lingen teckna forbindelse varigenom han overtog skulden, f6rre dgaren vara fri
frin sin ansvarighet foér fordringen sivida annat inte var avtalat. Besldktad med
det stadgandet var regleringen i 29 §. Paragrafen r6rde inverkan & den person-
liga betalningsskyldighet, som &lag utgivare av intecknad skuldférbindelse eller
annan agare av fastigheten, av det férhéllandet att, sedan fastigheten kommit
i ny #gares hand, borgeniren utan samtycke av den for fordringen ansvarige
tidigare #garen l3tit inteckningen helt och hallet eller till viss del dddas eller
ock forfalla eller nedsittas. Kunde till {6ljd av sadan atgérd fordringen inte
‘tas ut ur fastigheten, var enligt lagrummet den tidigare dgaren fri frén sitt an-
svar for fordringen. Syftet med bestimmelsen, som inte hade nigon motsvarig-
het i den fore IF gillande lagstiftningen, var uppenbarligen att skydda gilde-
nirens ritt att, nir han infriat forbindelsen, vid regress komma i atnjutande

54 Jfr ovan s. 51 f. vad som dir nimnts ang. innehillet i férordningen 28/6 1798
och i 1818 ars inteckningsférordning.
55 Sasom framgitt ovan s. 44 hade férnyelseinstitutet inférts genom 1734 4rs lag.
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av pantens ursprungliga virde.56 En allmin pantrittslig princip kom till ut-
tryck i 31 §; dér stadgades att om intecknad egendom blev av 4garen vanvardad
eller *fordirvad”, si att inteckningshavarens sikerhet blev mirkligt minskad,
skulle inteckningshavaren f& njuta betalningen ur egendomen 4nda att fordring-
en inte var forfallen. '

Speciell uppmérksamhet pakallar de i 32—37 §§ IF inrymda reglema om
gemensam inteckning. Motsvarande regler i 1818 ars inteckningsférordning vi-
lade p& grundsatsen om de gemensamt intecknade fastigheternas primirt soli-
dariska ansvar for inteckningen. Principen var emellertid avsevirt modifierad
genom till densamma knutna komplementféreskrifter. Av hinsynstagande till
innehavare av senare separata inteckningar i fastigheterna hade silunda stad-
gats hogst visentliga forbehdll i friga om ansvarets utkrivande. Det faktiska
utfallet av regleringen hade f6ljaktligen i betydande man blivit, att ansvars-
bordan skulle vara férdelad mellan de olika komponenterna i det gemensamt
intecknade komplexet.57 IFs regler om gemensam inteckning gav uttryck for
ett principménster som var helt kontrasterande mot det i 1818 ars foreskrifter
aterspeglade. Enligt IF skulle primirt rada delansvar for den gemensamma in-
teckningen, och solidariskt ansvar skulle kunna utkrdvas forst subsididrt.’8 I det
foregdende har redan ndmnts att de bada regelsystemen trots de helt olika
principiella utgéngspunkterna inda kom att réja viss reell anknytning till var-
andra.59 IFs huvudregel om primért delansvar métte i 32 §. Dar hette det att,
om flera fasta egendomar var intecknade for samma fordran utan att det be-
stimts for hur stor del av fordringen varje egendom hiftade, ansvaret for den
gemensamt intecknade fordringen vilade pa var och en av egendomarna till sa
stort belopp, som foll pa den, efter férhéllandet mellan egendomens sirskilda
virde och det sammanlagda virdet av alla de intecknade egendomarna. I 33 §
forutsattes att fastighetsdgarens inteckningsmedgivande skulle innehalla ett an-
givande av virdet pa var och en av de fastigheter som skulle ingé i gemensam-
hetskomplexet;80 33 § utsade nirmare atergivet att fanns inte, nér gemensam
inteckning beviljades i flera egendomar, visst virde pa varje egendom utsatt
av gildeniren i inteckningshandlingen, da skulle fér bestimmande av ansvars-
beloppet efter 32 