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.
Introduktion och terminologi

A. I en s. k. materiell rittsregel har rattsfoljden knutits till existensen
av vissa faktiska forhallanden. En sddan regel upplyser inte om vem som
har bevisbérdan for ifrAgavarande rattsfaktum.* Termen bevisborderegel
brukar diremot anvindas f6r att beteckna en rittsregel, i vilken upplys-
ning ges om vem som har bevisbdrdan betriffande ett visst rattsfaktum.
I en sddan regel kan ges besked dels om vilken av parterna som har bevis-
bordan for visst rattsfaktum och dels om beviskravets styrka dvs. vilken
grad av sannolikhet som maste uppnas rérande ett visst réttsfaktum for
att bevisningen skall bedémas som tillricklig. Hos oss finns inga lagstad-
ganden, som enbart reglerar bevisbérdan f6r olika rattsfakta. Daremot
forekommer att civilrdttsliga bestimmelser skrivits pa sddant sitt,? att de
anger vem som har bevishordan for visst rattsfaktum och beviskravets
styrka.

Nir det giller att 16sa bevisbordefragor brukar det inte vara fraga
om att ta reda pa hur bevistemat 4r beskaffat fér den bevisskyldige
parten. Den primira fragan 4r i stdllet att forsdka faststdlla vilket av
tvd med varandra oférenliga pastienden3, som skall liggas till grund
for domen, nir pastdendenas sanningshalt inte blivit fullt klarlagd i
processen.®* Med att tvd pastdenden dr oférenliga menas hir, att de
motsdger varandra i logisk mening och silunda inte bida kan vara
sanna. Om innebérden av ifrgavarande rittsfaktum ar kénd, aterstar
att bestimma hur stark bevisning som skall krivas angiende detta och
vilken part beviskravet skall riktas mot. Dirmed har man angett vil-
ken av parterna som skall férlora malet, om bevisningen inte ar till-
ricklig for omstindigheten ifraga.

1 Se Ekeldf i Ritteging IV s. 75.

2 Se a. a.s. 76.

8 Jag anser att tvi pistdenden #r forenliga, om de kan vara sanna samtidigt.
Se Boman i Om &beropande och &beropsbérda s. 78—89 med not 29 och Marc-
Wogau i Modern Logik s. 72, 82 och 111 f. Begreppet “oférenlig” omfattar
alltsi bade kontradiktoriska och kontrira motsatser. Se ocksa Larsson i SvJT 1967
s. 22 f.

4 Se Ekelsf i Ritteging IV s. 68 f och Bolding i Bevisbérdan och den juridiska
tekniken s. 154 och 177.



Beviskravets styrka anges i bevisbérderegler med termer som anta-
ges innebdra en viss grad av sannolikhet® t.ex. antagligt, sannolikt,
styrkt och uppenbart. Det dr alltsd friga om vilken grad av sanno-
likhet som skall krdvas® for att ett pastdende om ett visst rattsfaktum
skall liggas till grund f6r domen. Genom en sammanvigning av alla
bevisfakta” i malet rérande denna omstindighet kommer man fram till
vilken grad av sannolikhet som foreligger for det pastdende, som skall
bevisas. Har man redan fixerat styrkan hos beviskravet, giller det slut-
ligen att jamféra denna och den fdreliggande bevisningens styrka, sa
att man kan avgbra om bevisningen ir tillricklig eller inte. Efter en
totalavvagning av bevisningen rorande ett rattsfaktum uppkommer all-
tid sannolikhetsdvervikt foér ett av tvd med varandra oférenliga pa-
staenden, savida de inte dr lika sannolika. Ifall ett pastdende om att
rattsfaktum forelegat dr sannolikt, ar ett hdrmed ofdrenligt pastende
med motsvarande grad av sannolikhet uteslutet. Ar det t. ex. sannolikt,
att gildendren betalat sin skuld, s& maste det vara osannolikt, att den
inte betalats. Ar det uppenbart att skulden infriats i tid, &r det ocksa
praktiskt taget uteslutet att betalning inte skett.

Fran den sammanvigning av all bevisning fér och emot att betal-
ning skett, som domaren genomfdr i slutet av processen, hirrér saledes
slutsatsen, att betalning gjorts sannolik i mélet. Har kan man skilja pa
olika former av motbevisning.® Genom direkt motbevisning sbker mot-
parten visa, att rattsfaktum inte intraffat darfor att ett annat faktum
i stillet forelegat, som utesluter att si varit fallet. Genom sadan mot-
bevisning i ett brottmal kan t. ex. den tilltalade f6rebringa sannolik-
hetsévervikt for att, om gérningen f6érévats, en annan person varit gir-
ningsmannen (typ alibibevisning) och dérigenom direkt utesluta, att han
sjalv begatt brottet i friga. Genom indirekt motbevisning daremot for-
svagas endast bevisvirdet av den bevisning, som den bevisskyldige par-

5 Se Ekelsf a. a. s. 23 och 67 ff och Bolding a. a. s, 163 ff.

6 Se Ekelsf a. a. s. 68 ff och 76 f och Bolding a. a. s. 55 och 78.

7 Se Ekeldf a. a. s. 30 f och 67. Enligt Ekelof a. a. s. 74 finns inga bevisbérdereg-
ler rorande bevisfakta.

8 Se Ekeldf i Civilprocessen II komp. Uppsala 1961 s. 29 f och i Ritteging IV
s. 13 £, 27 och 29. I Svensk Civilprocessritt IV s. 547 ff och 661 f gér Kallenberg
samma skillnad mellan olika former av motbevisning som gjorts ovan. Han an-
vinder dock termen egentlig motbevisning” f{or att beteckna den motbevis-
ning, som hir kallas “direkt”. Indirekt motbevisning motsvaras darfor av Kal-
lenbergs “oegentlig motbevisning”. Pa s. 541 ff talar Kallenberg om direkt och
indirekt bevisning, ndr han skiljer mellan omedelbart relevanta fakta och indicier.
Rosenberg, i Die Beweislast. 5 uppl. 1965, forefaller anvinda termerna der
direkte” och “indirekte Gegenbeweis” 1 en annan mening 4n jag goér. Se s.

193 ff.
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ten anfort till stod for sitt bevistema.? Motparten forstker i detta fall
endast visa, att de bevisfakta, som den bevisskyldige parten aberopat,
inte intriffat eller maste tillmitas liagre bevisviarde dn vad som gjorts
gallande. Han aberopar alltsd inte ett visst bestimt héndelseforlopp,
som ir ofdrenligt med ifrigavarande rattsfaktum. Han f6rsoker salunda
inte styrka, att rattsfaktum inte forelegat utan soker endast géra detta
ovisst eller mindre sannolikt. I motsats till forhallandet inom den legala
bevisteorien brukar man inte vid tillimpningen av den fria bevisvirde-
ringen anvinda den beskrivna terminologien eller éverhuvudtaget skilja
mellan olika former av motbevisning. Skilet hartill dr att bevisvirde-
ringen numera skall ske genom en fri sammanvigning av all bevisning
i mélet och att varken sirskilda regler giller for olika slag av motbevis-
ning eller speciella rattsfoljder ar anknutna till vissa former av motbe-
visning.

B. I framstillningar om bevisb6érdeproblem och i praxis férekommer
att man anvander termen “fordelning” av bevisb6érdan i olika bety-
delser. Nir en “fordelning” av bevisbordan diskuteras, kan man syfta
pa olika former av bevisborderegler, som pa de mest skiftande sitt delar
upp bevisskyldigheten mellan parterna i en process for ett eller flera
rattsfakta. I ett fall ar det emellertid oriktigt att anvidnda uttrycket.
Detta dr fallet om Gverviktsprincipent® skall tillimpas. Domstolen ldg-
ger da det sannolikaste av tvi oférenliga pastdenden till grund fér do-
men, hur liten sannolikhetsvervikten an ar. Man kan d& inte sidga att
nagon av parterna har bevisbérdan for rattsfaktum ifrdga. Det finns
namligen vid tillimpningen av denna princip ingen anledning att tala
om en “férdelning” av risken for att domaren bygger domen pa ett
oriktigt antagande om ett rattsfaktum. Denna risk ar lika stor f6r bagge
parter vid anvindning av Overviktsprincipen. S3 snart det kridvs mer
an minsta sannolikhetsévervikt for ett rattsfaktum, kan man emellertid
med fog siga, att risken dr ojimnt “fordelad” mellan parterna for ett
och samma rattsfaktum.!! S3 lange som det inte krivs absolut visshet

9 Det dr mojligt att i vissa undantagsfall &klagarens hypotes om vem som
férévat den aktuella girningen kan visas vara falsk utan att det samtidigt styrks,
att ett annat bestimt hindelseférlopp intrdffat. Den tilltalade skulle i sddant fall
t. ex. genom vittnen, som nirvarit di girningen forévades, ha lyckats styrka,
att ett eller flera moment i girningsbeskrivningen inte forelegat. Hur sddan bevis-
ning bor klassificeras skall ej utredas i detta arbete, enir den troligen inte fore-
kommer i de hir aktuella malen.

10 Se Ekelsf i Rittegdng IV s. 69, 92 f och 107 ff, Eckhoff Tvilsrisikoen s. 13
och 64 och Bolding a. a. s. 86—120.

11 Se Ekeldf a. a. s. 69 f och 87 med not 67.



fér att omstindigheten forelegat eller inte, bdr vardera parten en viss
risk for att domstolen ldgger rittsfaktum eller dess motsats till grund
for domen, trots att det inte intriffat. Om man antager att betalning
maste gdras sannolik for att borgendrens talan skall ogillas, bar gilde-
naren risken for att betalning inte beddms som sannolik, trots att den
dgt rum, medan borgeniren bér risken for att betalning framstdr som
sannolik, fastin gildeniren inte betalat. Risken &r alltsd generellt sett
vasentligt stérre fér den part, som har bevisbérdan for ifragavarande
omstandighet, &n fér motparten.

Hittills har jag enbart talat om den s. k. dkta bevisbérdan. Om man
ocksd anvinder termen “bevishorda” for att beteckna den s. k. falska
bevisbordan®®, si ar bevisbordan “fordelad” i en annan mening. Det
brukar d& heta att bevisbordan “kastas om” eller ”6vergar pa motpar-
ten”. Dessa uttryckssdtt forutsitter i detta sammanhang bl a. att det
ir frdga om samma rittsfaktum eller om tva rdttsfakta, som &r ofér-
enliga. Den s. k. falska bevisbérdan kan skifta ldge vid olika tidpunkter
i processen. Dess placering 4r nimligen inte enbart beroende av inne-
borden av bevisborderegeln utan ocksd av styrkan hos den bevisning,
som vid en viss tidpunkt forebragts for den aktuella omstdndigheten.
Vid processens borjan vilar den pa den part, som &r bevisskyldig for
rattsfaktum enligt rattsregeln ifrdga. Om denne lyckats forebringa till-
riacklig bevisning for sitt pastiende, 6vergir den falska bevisbérdan pa
motparten. For att den falska bevisbérdan skall atergd pa den
férre behover motparten endast fOrebringa s& mycket motbevis-
ning att bevisningen inte lingre framstdr som tillracklig. Den atergar
saledes pa den bevisskyldige parten, fastin en ldgre grad av sanno-
likhetsovervikt fortfarande foreligger for dennes pastéende.

Vid overliggningen till dom kan frigan om bevisningen #r tillrdck-
lig rérande ett visst rittsfaktum besvaras pad olika sitt beroende pa i
vilken mening man anvinder termen “bevisbérda”. Om A maste styrka
att X forelegat, men bevisningen i malet endast gor detta sannolikt,
kan man siga, att det inte ar styrkt att X forelegat. Man uttalar sig da
om den dkta bevisbordan. Det saknar intresse, att ocksd den falska be-
visbérdan vilar p& A. Om det i stillet &r uppenbart, att X forelegat,
kan man skriva, att A styrkt, att X intréffat eller att det gjorts uppen-
bart, att X intridffat. Men man skulle ocksd kunna uttrycka liget s,
att A:s motpart B inte styrkt, att X inte férelegat. Uppenbarligen ar
d& meningen, att B inte fullgjort den falska bevisbérdan. Det férra
uttryckssittet dr emellertid att féredra. Att laborera med den falska
12 Se Ekeldf a. a. s. 72 och Bolding a. a. s. 109.
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bevisbordan i domen &r att av tva alternativa uttryck for samma sak
vilja det mest komplicerade. For att avgbra vem som har den falska
bevisbordan fér ett rittsfaktum maste man namligen ocksd foretaga en
sammanvigning av all bevisning i malet rérande denna omstindighet.
Man gor alltsd ingen arbetsbesparing genom att uttrycka resultatet av
bevisviarderingen med hjilp av den falska bevisbérdan. Detta uttrycks-
satt gor det i stallet svirare for ldsaren att tillgodogdra sig inneborden
av den aktuella domen.

Bevisbordan f6r ett och samma rattsfaktum kan for det tredje vara
?férdelad” pé olika parter med avseende pa olika rittsféljder. Ett ex-
empel p4 detta fenomen ar bevisbdrdans férdelning rérande culpa-
rekvisitet 1 bilmal.*3 Bevisbordan for culpa ligger salunda pa &klagaren
betriaffande straffansvaret men pé bilisten angdende skadestandsskyl-
digheten. Sammanvégningen av alla bevisfakta rérande culpa ar ge-
mensam, eftersom det ror sig om samma omstandighet. Diremot maste
frégan om bevisningen &r tillrdcklig f6r culpa besvaras olika for de
b&da rittsfoljderna, endr beviskravet i det ena fallet riktats mot &kla-
garen och i det andra mot bilisten.

Vidare dr det mycket vanligt, att bevisbérdan ar “foérdelad” mellan
parterna i en process betraffande olika rattsfakta'* och for skilda, for-
enliga moment i samma komplexa rittsfaktum. En borgenir &r t.ex.
vanligtvis bevisskyldig fér sin uppgift att han forstrdckt pengar till en
viss person, medan gildendren har bevisbordan fér betalning. Om
man i stillet talar om att en rattighet (fordran) uppkommit resp. upp-
hort att “existera”, kan forstrackning och betalning ses som moment i
ett komplext rattsfaktum.

Slutligen brukar bevisb6érdan vara “férdelad” mellan parterna med
avseende pa ett och samma rittsfaktum vid de s. k. legala eller dkta
presumiionerna®® Ett exempel pad denna typ av bevisborderegel var
den tidigare gillande faderskapspresumtionen i FB 3: 2. Den presume-
rande omstandigheten utgjordes av ett bevisfaktum fér faderskap, nam-
ligen samlag inom konceptionstiden. Fragan gillde hur bevisbérdan
skulle férdelas for den presumerade omstidndigheten, faderskapet. I den
tidigare versionen av FB 3:2 hade problemet 16sts sd, att bevisbérdan
for faderskapet flyttades 6ver pad mannen, om modern styrkt, att sam-
lag dgt rum inom konceptionstiden. Vid &verlaggningen till dom f&re-

183 Se Ekeldf a.a. s. 69 not 6 med hinvisning. Ett annat exempel pa detta feno-
men finns i Alméns Képlagskommentar, tilldgg till § 51 not 16.

14 Se Ekelof a. a. s. 87 not 67.

15 Se Ekel®f a. a. s. 84 med not 58 och Bolding a. a. s. 136 ff.
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togs darfor en sirskild bedomning av bevisningen rérande samlag inom
konceptionstiden, varefter domstolen 6vergick till en virdering av all
bevisning fér och emot faderskap. Ansag domstolen att bevisningen
var tillrdcklig f6r den presumerande faktorn, riktades beviskravet an-
gaende faderskap mot mannen, var den otillricklig, vilade bevisbérdan
harfor daremot pa modern.

Enligt RB 17:3 p. 2 far dom i dispositiva tvistemal inte grundas pa
omstandighet, som inte aberopats av part som grund foér hans talan.
Att en part har dberopsbérdan for ett rittsfaktum innebir, “att denna
part har att bira nackdelen av att omstdndigheten icke aberopats i
malet och sdlunda ej ingir i processmaterialet i egenskap av ritts-
faktum”.2® Om part har &beropsbdrdan for ett rattsfaktum men inte
aberopat detta, behover domstolen inte préva om bevisbordan for detta
rattsfaktum fullgjorts 1 malet. Domstolen skall salunda doma i malet
som om omstdndigheten ifraga inte forelegat. Man har till en bdrjan
att rakna med att ocksd &beropsbordan ir fordelad mellan parterna i
en process med avseende pa olika réttsfakta. De réttsfakta som kéran-
den maéste aberopa i férsta omgangen, brukar kallas “grunden for kéro-
maélet”. Motfakta mot grunden har kallats svarsfakta.'”™ Dessa maste
alltsd &beropas av svaranden och karaktdriseras av att de upphéver
grundens rattsliga betydelse, om de ldggs till grund f6r domen. Denna
differentiering av rittsfakta grundas alltsa pd dberopsbordans fordel-
ning. Aberopsbdrdan och bevisbordan behover emellertid inte vila pé
samma part for ett visst réattsfaktum. De omstdandigheter, som ingar i
grunden for kdromaélet enligt reglerna for aberopsbérdans férdelning,
kan darfor i vissa fall tillhora de fakta, som svaranden har bevisbor-
dan for. Enligt reglerna for bevisbérdans fordelning ingar alltsd dessa
fakta i svarsfaktum.'® I denna avhandling liagges, sdvida inte annat
sags, bevisbordans férdelning till grund for indelningen av rittsfakta i
grund, svarsfaktum, replikfaktum osv.

Av sarskilt intresse 1 detta sammanhang dr de forslag, som framstallts

16 Se Boman a. a. s. 8.

17 Se Boman a. a. s. 10 f och Ekeldf i Ritteging I s. 19 {. Motfakta mot svarsfakta
kallas av Boman replikfakta och skall alltsd &beropas av kdranden. I Réttegng
V anviander Ekelsf, s. 20 ff, i stillet uttrycken motfaktum av forsta, andra och
tredje graden osv. Jmfr Olivecrona i Ratt och Dom s. 201—221. Denne later
dock bevisbordereglerna vara helt avgérande for differentieringen av rittsfakta.
18 Man kan som Boman, a.a. s. 194, anvinda Olivecronas terminologi och be-
teckna reglerna om &beropsbdrdans férdelning som den successiva relevansens
princip och reglerna om bevisbdrdans férdelning som den successiva verifikationens
princip. I sd fall begagnas emellertid denna terminologi i en annan mening &n
Olivecrona gor i Ritt och Dom s. 208 f.
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i doktrinen rérande &beropsbordans fordelning vid tvA med varandra
oforenliga pastaenden om ett och samma rattsfaktum. (Det kan ocksé
vara fraga om tvd med varandra oférenliga moment i ett komplext
rittsfaktum.) Det har nimligen gjorts gillande, att &beropsbordan i
vissa fall skall placeras pa bigge parter for ett och samma rattsfaktum,
ndr parternas aberopanden hirom #r varandras kontrdra motsatser.'®
Aberopsbérdan betecknas d& som primdr resp. sekunddr. I samtliga
dessa fall anses det emellertid att bevisbérdan vilar pa endera parten,
eftersom parternas aberopanden ar oférenliga. Om karanden har bevis-
bordan och den primdra aberopsbérdan for ett rittsfaktum, s abe-
ropar alltsd svaranden enligt reglerna for &beropsbordans fordelning
ett motfaktum, nidr han fullgér sin sekundira &beropsborda. Enligt
reglerna for bevisbordans foérdelning fornekar svaranden ett moment i
grunden for kiromalet och anfér ett bevisfaktum f6r att detta inte
forelegat.

Det rader otvivelaktigt enighet om att frigan om bevishordans férdel-
ning giller vilket av tvd med varandra oférenliga pastienden som skall
bevisas med en viss grad av sannolikhetsdvervikt. Antingen vilar be-
visbordan pa A, som aberopar X, eller si vilar den pa B, som hivdar,
att X inte forelegat. B ir saledes inte bevisskyldig d& han blankt for-
nekat att ett réttsfaktum intriffat, sivida motparten har bevisbordan
for motsatsen.2 B kan ocksd i vissa situationer tdnkas &beropa en
annan omstandighet, Y, bdde som bevis- och rattsfaktum. Forutsitt-
ningen dr da, att Y ar oférenlig med X. Denna situation kan aktuali-
seras t. ex. ndr en tvist giller frigan om ett avtal inneburit kép eller
kommission. B har i sa fall inte bevisbérdan for Y (kommission), om
A maste styrka, att X (kop) férelegat. Det anses vanligen inte beratti-
gat att rikna med en bevishorderegel, som t. ex. innebar, att kdranden
méste gbra antagligt, att X intrdffat, och att, om han gjort detta,
svaranden har att visa sannolika skil for att X inte férelegat.?’ Man
brukar alltsd inte tala om en “férdelning” av bevisbérdan i denna me-
ning med avseende pa ett och samma rittsfaktum eller verhuvudtaget
betridffande of6renliga bevistemata.

Nir jag i det f6ljande diskuterar denna speciella typ av bevisborde-
regler siger jag att bevisbordan for rittsfaktum ifraga ar “delad”. Av
19 Se Boman a. a. bl. a. s. 85 ff samt ovan not 3.

20 Se Ekelsf i Ritteging IV s. 90, dir en siddan regel betecknas som orimlig.
Se ocksd Boman a. a. s. 183 och Larsson i SvJT 1967 s. 28 not 11 och s. 31.
21 Hellner forefaller dock vara av en annan mening. Se s. 10 i ett PM av den

22.11 1962 till det for Stockholm och Uppsala gemensamma licentiatseminariet
1 processratt. Jmfr Forsakringsratt 1965 s. 112.
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framstéllningstekniska skél finns det ibland behov av ett synonymt ut-
tryck for férhallandet att ett visst aktuellt bevistema dr oférenligt med
ett annat bevistema. Detta bevistema betecknas da som “osjdlustdn-
digt”. Detta uttryckssdtt sammanhanger med att man vid s. k. fri be-
visviardering bedémer all bevisning rérande tvd med varandra ofor-
enliga pastdenden om ett rittsfaktum 1 ett sammanhang. Resultatet av
denna totalavvigning av bevisningen tager formen av ett pastiende om
sannolikheten for att X eller icke-X (eller ett annat rattsfaktum, Y, som
implicerar icke-X) forelegat. Om det &r sannolikt att X forelegat, ar
det i motsvarande grad osannolikt att icke-X intrdffat. Om dessa pa-
stdenden inte dr lika sannolika, foreligger alltsd alltid sannolikhets-
overvikt for ettdera pastiendet. Om nu t.ex. A skall gbra sannolikt,
att X forelegat, och B skall styrka, att icke-X (Y) intréffat, s& giller
uppenbarligen helt andra f{6rutsittningar for bevisvirderingen. For
det fall att man féretager en avvigning av alla bevisfakta rérande X
och sannolikhetsovervikt foreligger for att X intraffat, dr det tydligen
givet, att sannolikhetsdvervikt inte 4r for handen f6r icke-X (eller Y).
Det senare pastiendet 4r ju d& osannolikt. Den nu berdrda typen av
bevisborderegel forutsitter tydligen, att man forst skall stilla frigan,
om bevisningen fér X ar tillricklig, och f6rst déarefter om bevisningen
for icke-X ar tillrdcklig. Vidare maéste bagge fragorna kunna besvaras
jakande. Sannolikhetsévervikt skall saledes kunna féreligga for bigge
pastaendena. Men d& krévs, att bevismaterialet pd ndgot sdtt delas upp
och vérderas i tvad stadier eller etapper. Om man inte forfar pa detta
sdtt, maste namligen &tminstone en av frgorna alltid med nédvan-
dighet besvaras nekande, eftersom vart och ett av pastiendena maste
uppfattas som lika osannolikt som det andra dr sannolikt. D& bevis-
varderingen genomfors pa vanligt sdtt dr det ju tillrackligt, att — lik-
som vid tillimpningen av en ordindr bevisborderegel — stilla endast
en friga rorande existensen” av ifrdgavarande rittsfaktum. Vidare
maste en bevissbérderegel av denna typ ange vilken av parterna, som
forst skall fullgéra sin bevisskyldighet. Annars ar det inte moéjligt att
avgora vilket pastdende som skall ldggas till grund fér domen, nér
biagge eller inte nigon av parterna fullgjort sin bevisskyldighet.
Frigan &r saledes till en borjan, om en bevisbérderegel av detta
slag tilldmpas i ndgon typ av mal. Det 4r mdjligt att det inte kan med
sakerhet faststillas, om bevisborderegler av denna typ tillimpas eller
inte. Det ar emellertid dnda berdttigat att soka utréna om man med
hinsyn till dndamalssammanhangen bakom vissa civilréttsliga normer
bor rekommendera domstolarna att i speciella fall férdela bevisbérdan
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pa angivet sitt. Vidare 4r det ett problem hur bevisvirderingen skall
utformas for ett rittsfaktum, da bevisbérdan ar delad mellan parter-
na pa detta sidtt. Uppdelningen av olika bevisfakta angiende ett och
samma rittsfaktum pa tva etapper i bevisvirderingen maste goras efter
vissa normer, annars kan inte parterna pa det forprocessuella stadiet
forutse hur bevisvirderingen i princip kommer att ga till i en ev. rit-
tegdng. Forst diarmed kan de pa ett rationellt sitt beddma chanserna
for vinst resp. forlust i en framtida process. En primir fraga ar alltsa
om det 6verhuvudtaget dr mojligt att pa ett regelmissigt sdtt dela upp
all bevisning rorande ett visst réttsfaktum i tva delar.

C. Det har hidvdats??, att arbetsdomstolen i mél om f&reningsritts-
krankningar tillimpar en bevisborderegel, enligt vilken bevisbordan ar
delad i den har angivna bemirkelsen betrdffande ett och samma ritts-
faktum. Fragan ar nu inte bara vad bevisborderegeln har {or innebord
och funktion. Det dr ocksi viktigt att f6rsoka ndrmare fixera hur de
rittsfakta dr beskaffade som parterna skall bevisa. Harvid bor den ci-
vilrittsliga normens innebord och funktion beaktas.

MaAl om foreningsrattskrankningar skall enligt 29 § i lagen om for-
enings- och férhandlingsratt av ar 1936 upptagas till prévning av ar-
betsdomstolen. En inte obetydlig del av de mal, som hittills avgjorts av
AD, har gillt tvister om fSrutsdttningarna fér att en fOreningsritts-
kriankning skall anses foreligga. Ocksd fore lagens ikrafttridande ar
1937 fordes Aatskilliga tvister angiende f6reningsrittskrinkningar till
AD, eftersom kollektivavtalen dven vid denna tid vanligen inneholl
klausuler om skydd fér féreningsritten.

Reglerna om foreningsritten utgdér en av de viktigaste begransning-
arna av den grundsats om arbetsgivarens fria uppsigningsratt2?, som
fortfarande &tminstone i princip géller for tjansteavtalet. I 1936 ars lag
om forenings- och férhandlingsritt definieras foreningsritten (§ 3)24
som en ritt {or arbetsgivare och arbetstagare att tillhéra férening, ut-
nyttja medlemskap i forening samt verka for foérening eller for bildan-
det av sddan. Skyddet omfattar emellertid endast arbetstagare, som &r
anstillda hos arbetsgivaren. Denne kan sdledes vigra att anstdlla en

22 Se Hellner i PM s. 10 f. A. m. Ekeldf i svarsskrift till samma seminarium s. 5.
23 Se Schmidt i Tjinsteavtalet 1 uppl. s. 115 ff och s. 148 ff, Geijer i Geijer—
Schmidt Arbetsgivare och fackforeningsledare i domarsite s. 112—197 samt AD
1967 nr 17. Jmfr Tjinsteavtalet 2 uppl. s. 69—85, sdrskilt s. 70 f och s 84 f
med not 22.

24 Om féreningsritten se Schmidt i Kollektiv arbetsrétt s. 160 ff och Geijer a. a.
s. 73 ff.
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arbetare, darfor att han dr medlem i en viss fackférening. Diremot
galler skyddet for foéreningsritten, dven om arbetstagarens organisation
inte triffat kollektivavtal med arbetsgivaren. Genom lagandring 1940
utvidgades skyddet till att gélla arbetstagarens forening. Denna &ar sa-
ledes inte skyldig att tala, att arbetsgivaren krinker en medlems for-
eningsritt. Skyddet giller for foreningen, dven om den inte har kol-
lektivavtal med medlemmens arbetsgivare. Foreningen behdver heller
inte tala, att en arbetsgivare pa olika sitt soker paverka en anstilld
arbetstagare att inte g& in i féreningen. En fackférening har emellertid
ingen sjalvstindig féreningsritt. Den far alltsa tala en krankning av
féreningsritten, som inte samtidigt riktar sig mot en medlem eller mot
en arbetstagare, som stker medlemskap.

Enligt 3 § i lagen om férenings- och férhandlingsritt dr forutsitt-
ningarna for att en foreningsrittskrdnkning skall foreligga dels att en
handling av viss objektiv beskaffenhet, bendimnd atgird”?’, foretagits
frén arbetsgivar- eller arbetarsidan mot nagon p& motsidan, dels att
denna atgard vidtagits 1 visst syfte eller av viss anledning.?® En arbets-
givare gor sig skyldig till en foreningsrittskrankning t. ex. om han hotar
en anstilld med avsked ifall denne inte gir ur sin fackforening, eller
om han avskedar en arbetstagare déarfor att denne dr medlem i viss
fackforening. Den vanligaste atgidrden i praktiken #r uppsidgningen.??
Andra exempel pé 4tgirder i lagens mening 4dr hot om uppsigning i
foreningsrattskrankande syfte, forbud att intrdda i viss fackforening, att
forbiga arbetare vid aterintag efter permittering och avstingning. Det
framgar av nimnda lags 3 § 3 st., att en sidan Atgird, t.ex. en upp-
sdgning, maste ha fOretagits 1 ett mot fOreningsritten stridande syfte:

Krinkning av foreningsritten foreligger, om & arbetsgivar- eller arbetsta-
garsidan atgird vidtages mot nigon i andra sidan for att fé6rma honom att
icke Intrida i eller att uttrida ur forening eller att icke utnyttja medlemskap
i forening eller att icke verka for férening eller for bildandet av sddan, si
ock om & ena sidan, till skada for nagon a andra sidan, atgird vidtages pa
grund av hans medlemskap i forening eller utnyttjande av detta eller hans
verksamhet for foérening eller for bildandet av sidan. Krinkning av férenings-
ritten skall anses foreligga, dnskont atgirden vidtagits till uppfyllande av be-
stimmelse i kollektivavtal eller annat avtal.

En f6reningsrattskrankning foreligger alltsd om arbetsgivaren av-
skedar en anstalld for att f6rm& honom att g in i eller g& ur férening
25 Om vad som krivs for att en handling skall kunna betecknas som en atgard”
i lagens mening se Schmidt i Kollektiv arbetsratt s. 161 ff och Geijer a. a. s. 43 ff,
26 Se om detta “subjektiva” rekvisit Schmidt i Kollektiv arbetsritt s. 163 ff och

Geijer a. a. s. 44 f.
27 Se Geijer a. a. s. 50 {.
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eller att inte utnyttja sitt medlemskap i férening. Arbetsgivaren far
vidare inte siga upp arbetstagaren for att tvinga honom att inte ar-
beta for forening eller f6r bildandet av en forening. I vissa fall krévs
for att en krankning av foreningsritten skall foreligga, att atgirden
varit till skada f6r arbetstagaren.?® Detta ar ett villkor om arbetsgiva-
ren siger upp en anstilld pad grund av att han 4r medlem i forening
eller utnyttjar detta medlemskap. Detsamma giller om arbetstagaren
avskedas pad grund av sin verksamhet for forening eller f6r bildandet
av fOrening.

Stadgandena om skydd f6r fOreningsritten 4r tvingande.?® En upp-
sagning, som fOretages i strid mot lagen ar ogiltig (3 § 4 st.). Pa yrkan-
de av arbetstagaren eller féreningen kan arbetsgivaren dOmas att ater-
taga arbetstagaren i arbete.®® Arbetstagaren kan fa ersittning f6r eko-
nomisk skada, som vallats av den aktuella atgirden. Dessutom utgar
ersittning for skada av ideell natur till bade arbetstagaren och f{ér-
eningen. Arbetstagaren kan inte i avtal avstd fran de rittsverkningar,
som dr anknutna till en f6reningsrittskrankning. Férmodligen kan inte
heller arbetsgivaren ta pa sig ett stringare ansvar an vad som #r for-
utsatt 1 lagen.

Arbetsdomstolen tillimpar i mal om féreningsréttskrankningar en
bevisborderegel®!, som jag skall granska ndrmare i det foljande. Ki-
randen (praktiskt taget alltid en fackforening pa arbetstagarsidan och/
eller en arbetstagare) maste enligt denna regel forst gbra sannolikt,
att ett avskedande pé visst sitt orsakats av hans kontakter med en
fackforening. Det framgar av den ovan atergivna paragrafen vilka fak-
torer som skall ha “orsakat” en uppsidgning f6r att det skall kunna vara
fraga om en foreningsrittskrankning. Dessa faktorer kallar jag i det
foljande for foreningsfaktorer och fér att forkorta och férenkla fram-
stdllningen betecknar jag dem i vissa fall med a.

Om arbetstagaren anfort tillrdckliga skdl for sitt pastdende om for-

28 Se om detta rekvisit Schmidt i Kollektiv arbetsritt s. 163 och Lind i Sv]JT 1968
s. 111,

29 Se Schmidt i Kollektiv arbetsritt s. 168 och 268 och SOU 1939: 49 s. 68.

30 Om sanktionerna se Schmidt i Tjinsteavtalet 2 uppl. s. 88 ff och i Kollektiv
arbetsritt s. 260 ff.

31Se t.ex. AD 1932 nr 5, 1937 nr 57, 1949 nr 14 och 1960 nr 33. Se vidare
Geijer a. a. s. 55 ff och Schmidt i Tjinsteavtalet 1 uppl. s. 131 £f och i 2 uppl.
s. 78 f. Jmfr ocksd domen AD 1967 nr 17, av vilken det framgar, att foreskriften
i 1964 ars huvudavtal, att arbetsgivare skall visa saklig grund” for en uppsig-
ning, enligt AD inte medfért nigon ridttsindring pa foreningsrdttens omride.
Domen ger ocksd vid handen, att arbetstagaren fortfarande maste visa sannolika
skil for sitt pastdende om féreningsrittskrankning.
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eningsrattskrankning, har arbetsgivaren att styrka, att han haft en an-
nan giltig eller m. a. 0. objektivt godtagbar orsak till uppségningen. In-
nebdrden av “objektivt godtagbart skal’3? 4r i stor utstrackning beroende
av hur det gillande kollektivavtalet ar beskaffat pad en rad punkter.
Dessa giltiga faktorer betecknas i fortsittningen med b.

Den fréga som AD har att besvara rérande motivet f6r en &tgard gil-
ler inte d&ndamélet med denna ur en mer objektiv synpunkt. Arbetsgiva-
rens instdllning till arbetstagaren och de aktuella féreningsfaktorerna
eller till andra motiv, som han haft {6r atgarden, ar i stillet avgdran-
de.?® Det forekommer emellertid, att AD, som bevisfaktum for att ar-
betsgivaren haft ett visst motiv for en uppsdgning, beaktar, vad denna
haft for faktiska verkningar.

I den nu bertrda bevisborderegeln anges forst grunden for kdromdlet,
dvs. de rittsfakta fOr vilka kdranden har bevisbérdan i férsta omgangen.
Direfter anges de rattsfakta, for vilka svaranden ar bevisskyldig, om ka-
randen fullgjort sin bevisskyldighet. Dessa omstdndigheter bildar mot-
faktum mot grunden®t i rittsregeln och rdknas alltsd som arbetsgivarens
svarsfaktum. Forst i ett senare avsnitt skall bevisborderegelns innebérd
och funktion goras till féremal for en ingdende granskning. Nu ir det
endast frigan om vad parterna egentligen skall bevisa i méalet m. a. o.
hur deras bevistemata dr beskaffade. Férutom att bevishorderegelns ka-
raktdr dr avhingig av den mening i vilken bevisuttrycken ”sanno-
likt” och ”styrkt” anvénds, 4r den dessutom beroende av orsaksrekvisitets
utformning i grund och svarsfaktum. Slutligen maéste utredas om arbets-
tagarens och arbetsgivarens bevistemata &r eller bor vara si beskaffade,
att de ar oférenliga med varandra.

Nir man s6ker klargéra innebérden av en viss bevisborderegel dr det
i allminhet uppenbart vad som skall bevisas enligt regeln ifraga. I detta
fall 4r det diremot mycket svart att faststalla hur parternas bevis-
temata® dr beskaffade. Dessa komplikationer ar sirskilt idgonfallande
nar det galler orsaksrekvisitet, eftersom AD:s uttryckssitt pa denna punkt
4r mycket vagt och varierar starkt fran dom till dom. Det kan darfor
ifragasittas, om det &r mojligt att nirmare fixera AD:s orsaksrekvisit.

32 Inneb6rden av detta begrepp och andra uttryck som t.ex. “saklig grund”
skall inte nirmare utredas i denna avhandling. Denna friga kommer endast att
berdras i den min si behovs f6r att klargéra vad bevisborderegeln innebir. Om
begreppet “objektivt godtagbart skdl” se Schmidt i Tjidnsteavtalet 1 uppl. s.
136 ff, Geijer a. a. s. 60 ff och Bengtsson Havningsritt s, 335.

83 Se t. ex. AD 1947 nr 50.

34 Om denna terminologi se Boman a. a. s. 10 f och Ekeltf 1 Rittegdng I s. 19 f.
35 Med bevistema avses hir enbart det pastiende om att ett rittsfaktum forelegat
resp. inte forelegat, for vilket part har bevisbordan.
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Detta kan ju med avsikt vara obestimt och vagt konstruerat. Det kan
tankas att domstolen inte har strivat efter att ge regeln en mer bestamd
inneb6rd. Det skulle dirfér inte 16na sig att g lingre med en tolk-
ning” av domarna. Det kan i varje fall diskuteras om det &r berittigat
att beteckna resultatet av en sidan analys som domstolens regel och
hdvda att den 4r gillande ritt.

Jag skall inte i detta sammanhang nirmare diskutera denna fraga.
Jag vill endast framhalla, att det dr mojligt och kanske motiverat att be-
trakta den foljande utldggningen av AD:s domar i méal om forenings-
réattskrankningar som forslag till preciseringar av den av domstolen till-
lampade regeln. Gréansen mellan “vanlig tolkning” och sidana forslag
ar emellertid flytande, nér det ror sig om sa pass vaga orsakstermer. Det
blir under sddana omstdndigheter nédvindigt att omsorgsfullt beakta
bevisbérderegelns och den civilréttsliga regelns funktion vid valet mellan
olika forslag till tolkningar” av orsaksrekvisitet och bevisborderegeln.

D. Fragan 4r forst med vilket eller vilka orsaksbegrepp AD laborerar
vid bed6mningen av om en foreningsrattskrankning forekommit.?® Det
kan naturligtvis tdnkas, att domstolen begagnar olika rattsregler och dar-
med ocksé olika orsaksbegrepp vid olika typer av fall. Det dr uppenbart,
att inneborden av och relationen mellan grund och motfaktum i sa fall
varierar fran regel till regel. Vad som 4r grund och motfaktum enligt
en regel skulle inte vara det enligt en annan. Innan jag gar in pa nagra
av de tdnkbara kombinationerna av orsaksrekvisit i grund och motfak-
tum, skall jag helt kort berdra ett par av de orsaksbegrepp man vanligen
ror sig med 1 juridiska framstdllningar. Det 4r inte fragan om att kritiskt
granska juridikens orsaksbegrepp som sidant utan meningen dr endast
att forscka ge en inblick i terminologien och ange nagra bruksdefini-
tioner .

Nér man i juridiska framstillningar ndrmare preciserar eller analy-
serar det orsaksbegrepp, som i vag spraklig form ingar i den tillimpliga
riattsregeln, utgr man vanligen frin att “orsak” betyder, att faktorn
ifrdga maste ha varit en nédvindig betingelse, conditio sine qua non®’,
fér den aktuella effekten. En faktor anses i allmédnhet ha varit en néd-

86 Se diskussionen hos Schmidt i Tjinsteavtalet 1 uppl. s. 131 ff och Geijer a. a.
s. 55 f. Jmfr vidare lagradets och departementschefens uttalande i prop. 240/1936
s. 131 och 140, DACO:s yttrande i prop. 106/1940 s. 37 och Dahlman i SvJT
1954 s. 20.

37 Se t. ex. Karlgren Skadestindsritt s. 33 ff, Persson Skada och virde s. 94 f, s.
96 not 9 och s. 98 ff, Hult i Juridisk Debatt s. 90 f. och s. 92 not 11. Jmfr ocksd
Hart-Honoré Causation in the law s. 85.
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vandig betingelse for en viss konkret effekt, savida effekten skulle ha ute-
blivit, om faktorn ifriga inte intrdffat. I stillet {or att nirmare ange
beskaffenheten hos kausalitetsbegreppet ger denna definition” en an-
visning pa en av flera méjliga metoder®® att utreda orsakssamband, vilka
i och for sig &r svéra att ge en uttémmande och adekvat definition. Den
pekar ndmligen pa att det &r friga om huruvida effekten inte skulle ha
intraffat, om faktorn ifraga inte forelegat. Eftersom det ar visentligt vad
som skulle ha hint om en viss faktor inte intridffat, kan man siga att
det rér sig om ett hypotetiskt prov, som foretas i syfte att utvisa om
kausalitet forelegat. Fragans karaktdr visar, att man dels dr angeldgen
att faststilla vad som faktiskt intraffat, dvs. vad som skett bide fére och
efter tidpunkten for ifrdgavarande effekt, dels vill klara ut vad som
skulle ha intréffat, om en viss faktor inte frelegat. Fragan rorande sist-
niamnda skeende giller det rent hypotetiska forloppet.

I juridiska sammanhang 4r det inte av intresse vilka faktorer som
overhuvudtaget varit nédvindiga betingelser f6r den aktuella effekten
utan endast vilka av de rdttsligt relevanta faktorerna, som i denna me-
ning orsakat effekten. Det kan dérvid hénda, att flera rattsligt relevanta
faktorer bedéms ha varit nédvindiga betingelser f6r en viss effekt. Dessa
kan da sdgas ha samuverkat till att denna uppkommit. Man brukar ocksé
uttrycka det s& att en eller flera faktorer medverkat till att en viss effekt
intritt. Termen “medverkan” innefattar i manga fall férmodligen en-
dast en omformulering av betingelsekriteriet3®, dvs. kravet pa conditio
sine qua non.

Om en skadevéllare eller forsdkringsgivare i en process lyckats styrka,
att en i och for sig ansvarsbefriande faktor varit en nddvandig beting-
else f6r skadans uppkomst, ar det ofta ett problem, om talan skall ogil-
las, trots att den skadelidande resp. forsdkringstagaren styrkt, att ocksa
en ansvarsgrundande faktor medverkat till att skadan intréffat. I vissa
sammanhang ogillas talan under dessa omstdndigheter, i andra fall kra-
ver man att skadevéllaren eller den skadelidande maste styrka, att den
av honom &beropade faktorn varit den “starkaste”, den dominerande
fér uppkomsten av skadan. Det har inte utretts vilken spridning denna
s. k. ldra om “huvudorsaken™®® har i svensk ritt och vad den har for

38 Se Persson a. a. s. 112 ff.

39 Tmfr Persson a.a. s. 119 och Hult a.a. s. 92 not 11. Termen “medverkan”
kan i vissa fall ndr det giller kausalitetsfrigor vid underldtenhet tinkas beteckna
nagot annat #n det vanliga betingelsekriteriet. D4 sidana frgor inte blir aktuella
1 denna framstillning, bortser jag i det f6ljande harifran.

40 Se Persson a.a. s. 104 f och s. 197 f med not 27, Hult a. a. s. 133 f, Schmidt
Faran och forsikringsfallet s. 229 ff, Hellner Forsakringsritt s. 107 ff och Karl-
gren a. a. under adekvans s. 48 f.
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innebord. Bland olika tolkningar av begreppet “huvudorsak” kan man
redan frén borjan urskilja den som gar ut pé att den faktor anses vara
“huvudorsaken” eller den “egentliga orsaken”, som givit upphov till
den storsta delen av den uppkomna effekten. En anvéindning av termen
i denna mening férutsitter emellertid att effekten ar kvantitativt upp-
delbar pa olika deleffekter och har darfoér ett begrénsat tillimpnings-
omrade. I andra fall forekommer det att domstolarna genomfor en gra-
dering av kausaliteten®® dvs. ett slags skattning av vilken faktor som va-
rit den effektivaste, som “mest” orsakat ifrdgavarande effekt. I doktri-
nen ar man relativt enig om att en sddan gradering av kausaliteten inte
gar att foretaga.®> Man har i stillet 14tit huvudorsaksbegreppet beteckna
en virdering*® av vilken av flera faktorer som skall anses ha orsakat en
viss effekt, nir de alla rent faktiskt medverkat hartill. Man beddmer
alltsd hur 1ampligt det 4r att ligga ansvaret {or effektens intride p& na-
gon av de aktuella faktorerna. Ibland sigs huvudorsaken vara den fak-
tor, som inte haft en ovisentlig inverkan pa effektens uppkomst. De fak-
torer, som uppfattats som ovisentliga, har d& medf6rt en ringa fara*t
for effektens intrdde. Andra frekvensteoretiska synpunkter pa begreppet
“huvudorsak’ har ocksa forekommit. Det har i sddana fall ansetts avgo-
rande vilken av de utpekade faktorerna, som &ar vanligast som orsak, som
conditio sine qua non, till en effekt av den aktuella typen.*® — Eftersom
bedémningen av vilken faktor som utgjort huvudorsaken till en effekt
kan skifta karaktdr och ofta 4r rent skonsmdssig, stéller sig det mycket
svart att narmare faststilla vad termen innebidr i en given dom. Det
boide vara en uppgift for doktrinen att virdera och foresla regler, som
undanréjer denna oklarhet.

I en del fall av orsakssamverkan och orsakskonkurrens®® anser man
att svarigheter foreligger att tillimpa det vanliga betingelsekriteriet, efter-
som det i dessa situationer antages leda till en oberdttigad ansvarsfrihet.
I dessa fall blir utgdngen av det hypotetiska provet, att effekten skulle ha
intriffat, 4ven om den av kdranden utpekade faktorn inte skulle ha fore-
legat. Detta kan bero pa att den av skadevéllaren &beropade faktorn
utgjort en tillrdcklig betingelse*’ for effekten. Med denna term menar

41 Se Persson a. a. s. 78 f med not 34, 194 £, 197 f och 201 f{.

42 Se Hult a. a. s. 134, Schmidt Faran och forsikringsfallet s. 236 ff och Persson
a.a.s. 116 och 197 f.

43 Se Hult a. a. s. 134, Persson a. a. s. 104 {f jmfr s. 235 och Schmidt Faran och
forsakringsfallet s. 237.

44 Se Hult a. a. s. 134 f. Jmfr Karlgren a. a. s. 48 f.

45 Se Schmidt Faran och férsikringsfallet s. 236 f.

46 Se Hellner Forsikringsratt s. 105 ff, Hult a. a. s. 90—136, Persson a. a. bl. a.
s. 96 ff och 190 ff och Karlgren a. a. s. 33 ff.

47 Se Persson a. a. s. 96 not 9 och 114 f.
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man vanligen, att den av skadevallaren abeiopade faktorn ensam utan
medverkan av den andra utpekade faktorn kan framkalla en effekt av det
aktuella slaget eller narmare bestdmt att den skulle ha framkallat samma
effekt vid samma tidpunkt, dven om den av kiranden &beropade faktorn
inte intraffat. For att den ansvarsgrundande faktorn skall bedémas ha va-
rit en nédviandig betingelse for effekten kravs saledes att ingen sddan *al-
ternativ” faktor forelegat. Om bégge faktorerna varit tillrdckliga betingel-
ser for effekten och verkat 1 det faktiska forloppet brukar man tala om
sjalostindigt verkande skadeorsaker.*® Om den av skadevallaren &bero-
pade faktorn endast skulle ha framkallat skadan vid en senare tidpunkt
i det hypotetiska forloppet betecknas den som alternativ skadeorsak.*®
”Definitionen” av begreppet “tillricklig betingelse” pekar alltsd pa en
annan metod att utreda orsakssamband.

I doktrinen® har man forsokt sig pa att precisera begreppen “’ndd-
vindig betingelse” och ”skada” s, att ansvar skall kunna grundas hirpa
aven vid orsakskonkurrens. Som motivering harfér har anforts att exakt
samma skada inte skulle ha uppkommit vid exakt samma tidpunkt som
foljd av den alternativa faktorn. Det forefaller emellertid rimligast att
stanna vid den innebdrd av dessa begrepp, som en tolkning av den till-
lampade normen ger anvisning pd. Man bor darfor fraga sig om inte
ansvar skall utkridvas i vissa fall, d4 den ansvarsgrundande faktorn en-
dast varit en tillricklig betingelse for uppkomsten av skadan. Detta till-
vigagangssitt innebdr att man inte utan vidare prioriterar en av flera
moéjliga metoder att faststilla orsakssamband mellan de rittsligt rele-
vanta faktorerna och den aktuella effekten.

E. Till sist skall jag ange nigra av de kombinationer av orsaksrekvisit
i grund och motfaktum, som kan bli aktuella vid en tolkning eller pre-
cisering av den av AD anvinda bevisbdrderegeln. Det 4r alltsd inte me-
ningen att ge en anvisning pé alla tdnkbara sitt att utforma parternas
bevistemata. Det kan hinda att andra orsaksrekvisit dyker upp vid tolk-
ning av AD:s domar. Avsikten 4r endast att helt hypotetiskt visa, att
vissa kombinationer leder till att parternas bevistemata inte kan upp-
fattas som sjalvstindiga och silunda &4r oférenliga med varandra.

For det fall att ett krav pa orsakssamband mellan a och den aktuella
atgirden ingdr i grunden for kdromalet, dr det av intresse att fraga om
ett orsaksrekvisit i ndgon form ocks& ingdr som ett moment i svarsfak-

48 Se Persson a. a. s. 97.
49 Se Persson a. a. s. 96.
50 Se sirskilt Hult a. a. s. 96—136.

22



tum. Om svaret blir ja, maste man avgéra om det senare orsaksrekvisitet
ar sa konstruerat, att svarandens invindning utgdr saval ett f6rnekande
av ett moment i grunden som ett pastdende om att svarsfaktum fOre-
legat.5! Arbetsgivarens pastaende skulle d& innebidra, att uppsdgningen
inte orsakats av a utan av b. Om det t. ex. 4r fullt styrkt, att det fGre-
ligger orsakssamband mellan uppsédgningen och b, skulle det vara ute-
slutet eller i h6g grad osannolikt, att a orsakat uppsdgningen. Parternas
bevistemata skulle i s& fall vara ofdrenliga och bevisbérdan f6ljaktligen
delad i den mening som hér avses. Man skulle under sidana omstindig-
heter, i analogi med uttrycksséttet vid kontrira aberopanden, kunna tala
om en primdr och en sekunddr bevisbérda. (Fall 1)

Om det inte ingér ndgot crsaksrekvisit i svarsfaktum, behver arbets-
givaren inte styrka, att uppsdgningen i ndgon mening orsakats av b. Det
ar tillrackligt att han styrker, att b intriffat och att han haft vetskap om
detta, for att en talan om fdreningsrattskrankning skall ogillas. Parter-
nas bevistemata &r alltsd inte oférenliga. Om arbetsgivaren dessutom
férnekar, att a orsakat uppsigningen, kan han emellertid kombinera
detta med att som bevisfaktum &beropa, att denna inte orsakats av a
utan av b. (Fall 2)

Resultatet blir detsamma om orsaksrekvisitet i svarsfaktum ar s& be-
skaffat, att en inviindning om att uppsigningen orsakats av b inte inne-
bir ett f6rnekande av att a varit orsaken till denna. (Fall 3) Parternas
bevistemata Ar namligen inte heller oférenliga i detta fall. Arbetsgiva-
ren gor har i sjdlva verket gillande, att uppsigningen inte bara orsa-
kats av a utan ocksd av b. Han fornekar alltsa inte att a varit orsak till
uppsdgningen, nir han &beropar svarsfaktum.

Ett forsta alternativ dr, att kdranden maste gora sannolikt, att a
varit en nédvindig betingelse f6r en uppsidgning. Detta innebér, som vi
sett, att han maste visa sannolika skil for att han inte skulle ha sagts
upp, om a inte intriffat eller om arbetsgivaren inte 4gt vetskap om att
a forelegat.5? Det innebir inte ndgon skillnad i sak att i stéllet uttrycka
det s3, att arbetstagaren skall gbra sannolikt, att a medverkat till att
uppsdgningen vidtagits. Om arbetstagaren fullgjort sin bevisskyldighet,
kan det fordras f6r att en talan om foreningsrattskrankning skall ogillas,
att arbetsgivaren styrker, att ocksd b varit en nodvindig betingelse for
uppsagningen dvs. att denna inte skulle ha kommit till stdnd, om b inte
intréffat. I detta fall 4r det uppenbart, att parternas bevistemata inte

51 Se Ekelof i Processuella grundbegrepp s. 62.

52 For enkelhets skull anvdnder jag i fortsittningen endast premissen “om a inte
intraffat”.
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dr oférenliga och att alltsd bevisborderegeln dr av ordinir karaktir.
(Fall 3 ovan.) Det anvidnda orsaksrekvisitet har i detta fall ingitt som
positivt moment i bagge parternas bevistemata.

Det nu ndmnda orsaksbegreppet kan emellertid kvalificeras pa rattslig
vag genom anvindning av begreppen “huvudorsak”, “visentlig orsak”
eller andra mer eller mindre likvirdiga uttryck. Det {Srutsittes, att dessa
uttryck anvindes i en sddan betydelse®3, att man inte kan siga om tva
faktorer, att bada varit huvudorsak till en viss effekt. Huvudorsakskrite-
riet kan, om kdranden har bevisbérdan {or det, antingen ing i grunden
for kdromélet eller utgdra ett replikfaktum. Om svaranden har bevis-
bérdan harfér, har det karaktiaren av svarsfaktum. I sistnimnda version
skulle alltsd bevisborderegeln innebira, att arbetstagaren forst skall géra
sannolikt, att a varit en nddvindig betingelse for uppsdgningen. Om be-
visningen &r tillracklig i denna del, har arbetsgivaren att visa, att b
varit huvudorsaken till uppsdgningen. Om huvudorsakskriteriet fordelas
mellan parterna pa detta sitt, dr parternas bevistemata forenliga. (Fall 3)
Men bevisskyldigheten kan ocksa vara delad med avseende pé kriteriet
ifrdga. Arbetstagaren maste di gora sannolikt, att a varit huvudorsaken
till uppsigningen, medan arbetsgivaren har att styrka, att b (och inte a)
varit huvudorsaken till denna. I denna situation 4r naturligtvis parternas
bevistemata oftrenliga. (Fall 1) Om man diremot {orutsitter, att bade
a och b kan karaktdriseras som huvudorsak till en och samma uppség-
ning, ar bevisbdrderegeln ocksd i detta fall av ordinir karaktar.

En annan tankbar konstruktion av bevisbérderegeln och parternas be-
vistemata 4r, att kdranden forst skall géra sannolikt, att a varit en nod-
vindig betingelse fér en uppsidgning. Om bevisning av denna styrka fore-
bragts, maste arbetsgivaren visa, att a inte utgjort en nédvandig betingel-
se for uppsidgningen eller ndrmare bestamt, att uppsdgningen skulle ha
genomférts vid den tidpunkt som skett, dven om a inte intrdffat. Det
maéste alltsi styrkas, att b utan medverkan av den andra relevanta fak-
torn skulle ha framkallat uppségningen eller m. a. o. att b varit en till-
racklig betingelse {6r denna. I denna form &r parternas bevistemata ofor-
enliga. (Fall 1)

Resultatet blir detsamma, om bdgge parter eller en av dem® maste
visa resp. gora sannolikt, att resp. faktor ensam framkallat den aktuella

53 Det finns dock fall, dir AD anvint uttrycken pé annat sitt. Se AD 1951 nr 22,
vari det framhalles, att ”en av huvudorsakerna” till en droskigares ovilja mot
en chauffor varit, att denne ansdkt om trafikréttighet.

54 Dock endast under forutsittning, att den andra parten méste visa, att den av
honom &beropade faktorn varit en nédvéndig eller tillricklig betingelse for upp-
sdgningen.
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uppsigningen dvs. att ifrdgavarande faktor utgjort bade en tillricklig
och nédvindig betingelse for denna. Om vardera parten maste bevisa,
att den av honom aberopade faktorn ensam orsakat uppsdgningen, ir
uppenbarligen deras bevistemata oférenliga. Men parternas bevistemata
ar ocksé ofdrenliga, om det ar tillrackligt att ena parten visar, att hans
faktor varit en nodvindig betingelse for atgirden ifraga eller m. a. o.
att atgirden inte skulle ha vidtagits, om denna faktor inte intréffat. Hit
kan man dessutom rikna det fallet, att han maste visa, att den av ho-
nom aberopade faktorn varit en tillracklig betingelse f6r uppsagningen
dvs. denna skulle ha verkstallts vid den tid som skett, aven om den andra
relevanta faktorn inte forelegat. (Fall 1)

Enligt ett annat alternativ ingar i samtliga fall samma slags orsaks-
rekvisit 1 grund och motfaktum. Arbetstagaren maste visa sannolika skl
for att a varit en tillrdcklig betingelse f6r en uppsdgning. Har tillrickligt
stark bevisning anforts hidrfor, maste arbetsgivaren styrka, att ocksd b
varit en tillracklig betingelse {6r uppsidgningen vid samma tidpunkt. Par-
ternas bevistemata dr da forenliga. Vardera parten har i realiteten att
bevisa, att den av motparten &beropade faktorn inte utgjort en nédvin-
dig betingelse f6r uppsidgningen. Arbetstagaren har saledes att gora san-
nolikt, att uppsigningen skulle ha dgt rum vid den aktuella tidpunkten,
dven om b inte intréffat, medan arbetsgivaren har att visa, att uppsig-
ningen skulle ha vidtagits, dven om a inte forelegat. (Fall 3)

Slutligen kan det vara vart att nimna den konstruktionen, att nagot
orsaksrekvisit inte ingir i ena partens bevistema, t.ex. i svarsfaktum.
Antag att arbetstagaren méste gbra sannolikt, att a varit en nédvindig
betingelse f6r uppsdgningen. For att kdiromalet skall ogillas dr det emel-
lertid tillrackligt, att arbetsgivaren styrker, att b intraffat fore uppsig-
ningen och att arbetsgivaren kint till att b forelegat. Han behover sé-
lunda endast styrka, att det forelegat ett objektivt godtagbart skil att
sdga upp arbetstagaren. Det krivs inte bevis for att uppsdgningen pa
nagot sitt varit kausalt betingad av den uppgivna faktorn. Bevisborde-
regeln dr ocksd i detta fall av ordindr karaktar. (Fall 2)

I nista avsnitt kommer jag att studera AD:s domar i mal om f{&r-
eningsrattskrankningar for att s6ka utréna vilken regel domstolen till-
lampar 1 dessa tvister och srskilt vilket eller vilka orsaksbegrepp man
laborerar med. Det kan naturligtvis inte uteslutas att AD under olika pe-
rioder tillampat olika regler och salunda vid ett eller flera tillfdllen dnd-
rat praxis i dessa frigor. Det dr vidare mdjligt, att de olika orsakster-
mer®®, som anvints, egentligen har samma innebérd, dvs. avser samma

55 Bl a. foljande uttryck har forekommit i AD:s domar som beteckning fér orsaks-
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orsaksbegrepp. Aven om regeln och tanken bakom uttrycken i domarna
varit densamma, kan sprakbruket i AD ha varierat under olika perioder
eller mellan olika domare vid domstolen. I ett senare avsnitt kommer
jag att undersdka hur AD géar tillvdga vid bedémningen av parternas
utredning rérande de aktuella orsakssambanden. Det 4r nédmligen inte
mojligt att genomftra en uttémmande analys av orsaksrekvisitens struk-
tur utan att granska AD:s sitt att virdera och sammanviga bevisningen
vid tillimpningen av bevisbérderegeln. De ev. slutsatser angiende or-
saksrekvisitens beskaffenhet, som jag kommer att dra i nista avsnitt pa
grundval av AD:s praxis, bér darfér betraktas som preliminéra.

rekvisitet: huvudorsak, visentlig orsak/anledning i AD 1931 nr 107, 1934 nr 54,
1950 nr 21, 1956 nr 43 och 1959 nr 1; hypotetiska prov i AD 1937 nr 57,
1940 nr 5, 1959 nr 1 och 13, 1960 nr 33 och 1965 nr 1; betingad av, bidragande
orsak, en orsak AD 1931 nr 131, 1946 nr 67 och 1962 nr 6; verkliga eller
egentliga orsaken/anledningen/motivet AD 1935 nr 102, 1942 nr 1, 1956
nr 39, 1957 nr 11 och 1964 nr 7; sjilvstindig eller avgérande betydelse, sjilv-
stindig anledning AD 1939 nr 30, 1934 nr 188 och 1960 nr 17; omedelbar eller
nirmaste anledning AD 1931 nr 107, 1956 nr 39 och 1960 nr 17; skilig orsak
oberoende av féreningsrittsfrigan AD 1937 nr 57, 1958 nr 20, 1960 nr 33 och
1965 nr 1.
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1.
Hur ar parternas bevistemata
beskaffade?

A. Praxis fore AD 1932 nr 5

Innan lagen om férenings- och forhandlingsritt tridde i kraft ar 1937,
reglerades villkoren for en f6reningsrdttskrankning ofta i kollektivavta-
len. De klausuler, som férekom, var emellertid i allménhet mycket ge-
nerellt avfattade. Enligt en typ av klausul,®, som var och fortfarande
ar mycket vanlig, var det avgorande, om avskedandet dgt rum under
omstandigheter, som kunde tolkas som ett angrepp pa fOreningsritten.
Det 4r inte mojligt att — annat dn i mycket sillsynta undantagsfall —
finna en preciserad bestimning i avtalen av det orsakssamband, som
ev. kriavs mellan f6reningsfaktorn och den foreningsrattskrankande at-
girden. P4 grund hirav blev AD:s utformning av orsaksrekvisitet helt
utslagsgivande. I de mal, dir de aktuella kollektivavtalen innehdll en
mer bestdimd formulering av orsakskravet, dr det emellertid av intresse
att s6ka utréna om detta paverkat domstolens sitt att tdnka och skriva
1 orsaksfragan.

Det bor ocksd anmirkas, att AD under de allra forsta &ren av sin
verksamhet inte féretog ndgon uppdelning av bevisb6érdan rérande
rekvisiten for en foreningsrattskrankning. Hela bevisbérdan rérande
syftet med eller anledningen till en uppsigning vilade p& arbetstagaren.
Han méste dessutom styrka, att en av honom aberopad féreningsfaktor
“orsakat” uppsdgningen. Redan i AD 1931 nr 107 delades emellertid
bevisskyldigheten upp mellan parterna. Svaranden blev emellertid be-
visskyldig f6rst nir kdranden styrkt sitt pastfende om foreningsratts-
krankning. Arbetsgivaren maste da styrka, att han haft fullgott skal att
avskeda arbetstagaren. Ett ar senare i AD 1932 nr 5 sdnktes beviskravet
for arbetstagarens del. Arbetsgivaren har i fortsdttningen att fullgora sin
bevisbérda, om arbetstagaren gjort sannolikt, att en fOreningsritts-
krinkning dgt rum. Denna regel tillimpade AD ocksa efter forenings-
och férhandlingsrattslagens tillkomst i AD 1937 nr 57.

Nagon kunskap om det orsaksrekvisit, som AD avsag att tillimpa i

56 Se t. ex. AD 1932 nr 5 och 125, 1936 nr 116 och 117, 1958 nr 20 och 1960
nr 17.
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framtiden i mal om féreningsrittskrinkningar, fir man inte genom att
studera den forsta domen® i denna typ av mal. Enligt referatet gjorde
arbetareférbundet gillande, att den egentliga anledningen till att vissa
arbetare sagts upp var, att de intresserat sig fOr sin organisation. Ar-
betsgivaren hivdade, att det hade varit nédvindigt av ekonomiska skél
att foretaga dessa uppsdgningar, sedan lonerna hdjts genom det gil-
lande kollektivavtalet. Detta innehéll emellertid vissa uttryck, som kan
tankas ndrmare beskriva orsakssambandet. Enligt ifrdgavarande klau-
sul® var det en fOrutsittning for att en foéreningsrittskrinkning skulle
anses foreligga, att en arbetare avskedades ”— — — utan nigon annan
anledning &n att han 4dr medlem av eller intager en ledande stéllning
1 arbetareorganisationen — — —”. Rent sprakligt sett kan detta innebéra
ett krav pd att a ensam skall ha orsakat uppsidgningen dvs. att endast
a och inte nagon giltig faktor, b, medverkat till eller m. a. o. varit en
nédvindig betingelse for uppsigningen. Arbetstagaren maste i s& fall
styrka dels att uppsdgningen inte skulle ha vidtagits, om a inte forele-
gat, dels att den skulle ha verkstillts dven om b inte intriffat, m. a. o.
att a varit bade en tillricklig och nddvindig betingelse for denna.

AD:s presentation av arbetstagarens bevistema adr emellertid mycket
allmint hallen och innehller Sverhuvudtaget inget uttryck for ett krav
pé kausalitet mellan foreningsfaktorn och uppsigningarna. Férbundets
talan ogillas, endr det inte lyckats styrka, att avskedandena ”—— —
inneburit ett angrepp pa féreningsritten — — —". Det dr mojligt att
domstolen list in ett visst orsaksrekvisit i den ovan angivna klausulen
och att meningen med domen ir, att kdranden inte styrkt, att detta
forelegat. Domen ar emellertid s& lakonisk, att det 4r omdjligt att av-
gora, om AD foredragit en annan tolkning av avtalet dn den jag hir
skisserat.

I ett annat mal frin aret diarpa, AD 1930 nr 91, anférde arbetareférbun-
det, att droskchaufforen L avskedats fran sin tjanst hos droskigaren K av den
anledningen, att han anmilt till fackféreningen, att K inte f5ljt kollektivavta-

57 AD 1929 nr 10.

58 Samma, typ av klausul férekommer bl. a. i AD 1935 nr 94, 1936 nr 119 och
1958 nr 8. Som stéd for ovan framférda tolkning av klausulen kan kanske domen
i forstnimnda mal anféras. Férbundets talan bifolls, enir starka skil talade for
antagande, att uppsigningarna “uteslutande foranletts” av arbetstagarnas med-
lemskap i forbundet och arbetsgivaren inte fullgjort sin bevisskyldighet. — I det
avtal, som var tillimpligt 1 AD 1930 nr 32, stadgades som férutsittning fér en
féreningsrittskrinkning att ”— — — uppsdgning gt rum av orsaker, som kunna
anses sammanfalla med personalens féreningsratt — — —. Férbundets talan ogil-
lades, d& i malet inte framkommit ”— — — sadana omstidndigheter, att avske-
dandena kunna anses sdsom en krinkning av foreningsritten.”
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lets bestimmelser inom sin rorelse. Arbetsgivarparterna invinde, att K inte
kant till att L informerat fackféreningen om avtalsbrotten. Skilet till att L
fatt sluta var i stillet, att K sjalv borjat kora en av vagnarna. Han hade da
blivit tvungen att minska arbetsstyrkan med en man.

AD framhéll i domen, att det var ” — — — oférenligt med ett lojalt upp-

fyllande av avtalet —-——" att en droskférare avskedas ”— —— uteslutan-

de dirfor att han till sin organisation papekar bristande avtalsuppfyllelse fran

droskdgarens sida — ——". AD ansag emellertid inte, att det var "—— —

tillforlitligen styrkt, att K avskedat L pa grund av dennes anmailan till fack-
foreningen.” Det kunde enligt AD inte ens anses framgé av utredningen, att
K haft kinnedom om anmailningen.

Det 4r nu tveksamt om man far uppfatta ordalagen i domen och sir-
skilt villkoret, att en arbetstagare skall ha avskedats
tande darfor att — — —" etc. som ett tecken p&d hur domstolen velat
utforma det i rittsregeln ev. inglende orsaksrekvisitet. En mojlig tolk-
ning &r emellertid, att talan bifalles endast om arbetstagaren styrkt,
att enbart a och inte nagon annan relevant faktor varit ett nédvin-
digt villkor f6r uppsdgningen. Det skulle alltsi innebira, att arbets-
tagaren mdste styrka, att a varit en tillricklig och nédvandig betingel-
se for avskedandet. Arbetstagarens talan bifalles om det dr utrett, dels
att han inte skulle ha sagts upp om a inte intriffat, dels att han skulle
ha avskedats, 4ven om de av arbetsgivaren aberopade faktorerna inte
forelegat. En talan om foreningsrittskrankning skall i s& fall ogillas,
om arbetstagaren endast styrkt, att a medverkat till uppségningen eller
m. a. 0. varit en noédvindig betingelse fér denna. Det &4r emellertid
tveksamt om AD i domen 6verhuvudtaget uttalat sig om hur ett ev.
orsaksrekvisit dr beskaffat. Aven om den hir 4tergivna lokutionen be-
ror denna fraga, dr det inte sdkert att AD velat principiellt ange det
1 rattsregeln ingdende rekvisitet. InnebSrden av uttalandet kan vara,
att en talan om foreningsrattskrinkning bifalles dtminstone under de
i domen angivna férutsittningarna.

I AD 1931 nr 107%, som innehaller ett viktigt stillningstagande av
domstolen angéende bevisbordans “f6érdelning”, uppehdll sig parterna
till storsta delen vid fragan, varfér en ordinarie vaktmistare avskedats
fran ett hotell.

k2]

— — — uteslu-

Personalférbundet hivdade, att vaktmistaren B sagts upp uteslutande dérfor
att arbetsgivaren N hyst ovilja mot honom péa grund av att han verkat fér or-

59 Om detta mal se ocksd Geijer a.a. s. 57f och 61f. I ett annat mal frin
samma ar, nr 74, ogillades arbetareférbundets talan, eftersom avskedandena an-
sdgs “hava fOrestavats av den ekonomiska situation”, som uppkommit nir
riksavtalet tratt 1 kraft for arbetsgivaren. Andra mal frin samma &r nr 8, 78 och
96.

29



ganisationen. En tvist, som gillt avtalsbrott av N, vilka anmalts till férbun-
det av B, hade nyligen avgjorts av domstol. Samma dag som N mottagit
staimningen i malet, hade han klandrat B for att denne gjort anmilan och
dagen darpi hade han avskedat B. Forbundet papekade vidare, att N tidigare
inte anmirkt pa B:s sitt att skdta sitt arbete. — Arbetsgivaren gjorde gillan-
de, att anledningen till uppsdgningen uteslutande varit B:s nonchalans och
obalanserade lynne.

AD drog den slutsatsen av utredningen i malet, att det var ”stillt utom
tvivel, att den omedelbara anledningen till uppsigningen varit N:s forargelse
6ver det forra malets anhingiggorande, 6kad av hans allminna missnoje med
B:s atgirder i personalforbundets intresse.” AD tog darefter stallning till be-
visbordefragan: “Vad salunda forekommit skulle dock icke utgéra anledning
att bifalla arbetarparternas talan, om N vid sidan hirav haft fullgott skil att
entlediga B. Under féreliggande forhillanden #r dock N bevisskyldig f6r sin
uppgift hirom.” AD fann, att N inte fullgjort sin bevisskyldighet i denna del.
”Med hansyn till vad silunda férekommit maste AD utgd fran att N:s an-
mirkningar mot B i huvudsak dro obefogade. Vid sidant forhallande framstar
N:s férut angivna ovilja mot B sasom huvudorsak till avskedandet. Men dar-
med maste avskedandet ocksd tolkas sdsom ett angrepp péa féreningsritten.”

Det framgar klart av domen, att AD hir delar upp bevisskyldig-
heten mellan parterna. Nar det dr ”stdllt utom tvivel, att den omedel-
bara anledningen till uppsidgningen” varit a, s& maste arbetsgivaren
styrka, att han haft fullgott skdl att avskeda arbetstagaren. Fragan &r
emellertid om det ocksd gir att utldsa av domen vad parterna skall
bevisa i malet for att talan skall bifallas resp. ogillas. Man far till en
borjan den uppfattningen, att talan skall bifallas, om arbetstagaren
styrkt, att a varit “den omedelbara anledningen” till uppsdgningen
och arbetsgivaren inte fullgjort sin bevisb6rda. Det ar tankbart, att AD
med detta uttryckssitt anknyter till det ordindra orsaksbegreppet i
svensk ratt och helt enkelt menar, att det méste styrkas att a varit en
nédviandig betingelse for uppsidgningen, dvs. att denna inte skulle ha
verkstallts vid den tidpunkt som skett, om a inte férelegat. Denna tolk-
ning vinner visst stéd av ordalagen i den senare delen av domen. Dom-
stolen drager namligen slutsatsen, att a varit huvudorsaken till uppsig-
ningen, forst sedan man konstaterat, att arbetsgivaren inte fullgjort sin
bevisskyldighet. Enligt denna uppfaitning skulle domen alltsd innebira,
att arbetsgivaren har bevisbordan fér huvudorsakskriteriet, medan ar-
betstagaren har att styrka, att a varit en nédvindig betingelse f6r upp-
sagningen. Eftersom arbetsgivaren inte styrkt, att b varit huvudorsaken
till uppsigningen, lagger AD péstaendet om motsatsen till grund for
domen och finner att a framstdr som huvudorsaken till avskedandet
av B.
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Det ar emellertid ocksa tinkbart, att AD menar att det ar styrkt, att
a varit huvudorsaken till uppsdgningen. Att N:s anmirkningar varit
obefogade kan fattas som bevis for att b inte ens varit en nédvindig
betingelse fér uppsidgningen. Men denna lokution kan ocksd innebira,
last med tonvikten pa i huvudsak”, att b varit en nédvindig betingelse
for avskedandet men att denna ”medverkan” varit ringa. Slutsatsen
skulle da bli, att det &r styrkt, att a varit huvudorsaken till uppsigning-
en av B. Om domen grundas pa att det ar styrkt att a varit huvud-
orsaken, kan man inte avgéra med nagon sikerhet vilken av parterna,
som har bevisbordan for detta kriterium.

Ifall domen antages innebara, att arbetstagaren har bevisbérdan for
att a varit huvudorsaken till en uppsidgning, uppkommer fragan om
talan under alla omsténdigheter skall ogillas, nir han endast lyckats
styrka, att uppsdgningen inte skulle ha vidtagits, om a inte intriffat.
Det alternativet bor namligen ocksd beaktas, att huvudorsakskriteriet
ingér i kdrandens replikfaktum, vilket skulle betyda, att talan bifalles
savida arbetstagaren styrkt, att a utgjort en nédvindig betingelse for
uppsagningen och arbetsgivaren inte styrkt, att ocksa b varit ett n6dvan-
digt villkor f6r denna. Arbetstagaren skulle alltsd bli tvungen att styrka,
att a varit huvudorsaken till uppsdgningen, forst nar arbetsgivaren styrkt,
att b varit en nédvindig betingelse fér denna.

Det &r alltsd inte mdjligt att med tillfredsstillande sdkerhet fast-
stilla vilken av parterna som har bevisbérdan fér huvudorsakskriteriet.
Domen &r alltfér komprimerad och obestimd pa denna punkt for att
ge nagon klarhet. Det 4r ocksd omdjligt att sdga 1 vilken mening dom-
stolen anvénder huvudorsaksbegreppet. Fragan 4r om AD med termen
“huvudorsak” vill ange nagon sirskild kvalitet hos eller gradering av
kausaliteten eller om den bara ar en tom fras, en omformulering av
det ordinidra betingelsekriteriet. Fastan domen &r ett prejudikat i bevis-
bordefrigan, dr det inte givet att AD principiellt velat ta stdllning till
orsaksbegreppets utformning.

Ordalagen i en annan dom frdn samma &r, AD 1931 nr 13180, ger
visst stod at hypotesen, att arbetstagaren inte behdver styrka, att a
varit huvudorsaken till en uppsigning, for att talan skall bifallas.

Arbetareforbundet gjorde gillande, att anledningen till uppsigningen varit,
att P anslutit sig till férbundet. Mejeriforeningen hade velat hdmnas pa ho-
nom for att han haft del i tillkomsten av avtalet mellan féreningen och f6r-
bundet. Det var mindre sannolikt, att syftet varit att sinka driftskostnaderna,
eftersom avtalets loner var s liga, att det inte medforde nagra besparingar

60 Se Geijer a. a. s. 62.
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att i stillet anstiilla kvinnliga arbetare. — Mejeriféreningen invinde, att den
nirmaste anledningen till uppsigningen varit de ekonomiska motiven. Om-
laggningen av driften hade varit pa tal fore avtalets tillkomst. P var dess-
utom inte kompetent f6r den aktuella sysslan.

AD konstaterade, att av utredningen i malet maste anses framga, att upp-
signingen av P Joch S/ — varit betingad av deras anslutning till férbun-
det — .

”Under sadana omstindigheter méaste det ankomma pa féreningen att visa,
att uppsidgningen —— — varit grundad pa ett skil, som icke kan uppfattas
sdsom en féreningsrittskrinkning.” AD ogillade till slut férbundets talan, ef-
tersom foreningen styrkt, att P inte var kompetent.

Uttrycket “varit betingad av” kan vara ett tecken pd att domstolen
hir laborerar med det vanliga betingelsekriteriet, conditio sine qua non.
Talan skall i s& fall bifallas, d& arbetstagaren styrkt, att han inte
skulle ha sagts upp, om a inte intriffat, och arbetsgivaren inte full-
gjort sin bevisskyldighet. Domen ger emellertid ingen ledning, nir det
galler arbetsgivarens bevistema. Eftersom uttryckssittet i domen inte
tyder p& att arbetstagaren har bevisbordan f6r nagot huvudorsakskri-
terium, kan det forefalla rimligt att antaga — sérskilt mot bakgrund
av utformningen av domen i AD 1931 nr 107 — att arbetsgivaren
méste styrka, att b varit huvudorsaken till uppsdgningen. Mot denna
tolkning talar emellertid, att den aktuella domen inte innehéller ter-
men “huvudorsak”.

B. AD 1932 nr b

Detta mal ar ett av de viktiga principavgoranden i bevisbordefragan,
som AD triaffat 1 mal om foreningsrittskrankningar under arens lopp.
Den tidmligen utforliga diskussionen i domen berdr dock huvudsakli-
gen “fordelningen” av bevisbordan och bevisvirderingen. Det limnas

daremot mer eller mindre Oppet, hur parternas bevistemata &ar be-
skaffade.

I processen anforde ett personalférbund inom hotellbranschen, att diverse-
arbetaren PL avskedats pa grund av sin stidllning som uppbérdsman i den lo-
kala avdelningen. L, direktér och innehavare av hotellet, hade vid flera till-
fillen fillt yttranden, som tydde pa att han inte godtog att PL verkade for
forbundet. Den viktigaste orsaken till L:s missndje med PL var, att denne
kravt ersittning for overtidsarbete.

Vid uppsigningen hade L hinvisat till att PL inte utfért sina uppgifter till-
rickligt snabbt. Infér AD hivdade han ocksé, att PL var lat och nonchalant
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och att han dessutom utfort ménga arbeten si daligt, att skada uppkommit.
Man hade vidare aldrig fordrat, att PL skulle arbeta pd 6vertid utan avtals-
enlig ersittning. Trakasserier pa grund av hans verksamhet f6r férbundet hade
inte férekommit.

AD uttalade inledningsvis: ”Bestimmelsen i avtalet, att arbetsgivaren iger
fritt antaga och entlediga personal maste anses innebira, att arbetsgivaren,
som visserligen dr pliktig att pa begiran uppgiva anledningen till verkstilld
uppsigning, dock icke &r skyldig férebringa bevisning om det rittmitiga i ett
verkstillt avskedande, med mindre det fran personalens sida forebragts sanno-
lika skil for att uppsigningen i sjilva verket utgjort ett angrepp pa forenings-
ratten.

Fragan ir siledes i detta fall forst och framst, huruvida personalférbundet
och avdelningen gjort det troligt, att ett angrepp pa foreningsritten forelig-

»

ger.

AD konstaterade darefter, att det visserligen férekommit omstindigheter,
som gjorde det 6vervdgande sannolikt, att L vid tiden fér avtalets och av-
delningens tillkomst vidtagit vissa atgirder, som haft sin grund i missnoje
med organisationen, men att det ocksd fanns omsténdigheter, som talade mot
att »——— L vid den tid da PL avskedades, skulle avsett att vidtaga en
foreningsrattskrankande atgird och sérskilt mot att han skulle haft intresse att
rikta en sddan mot PL.”

AD betonade i detta sammanhang, att efter tillkomsten av avtalet hade nas-
tan all hos L anstilld personal anslutit sig till avdelningen, i vilken flera av
dem hade mer betydelsefulla befattningar 4n PL.

Mot att avskedandet av PL inneburit en foreningsrittskrinkning talar yt-
terligare den omstindigheten, att — enligt vad den av L férebragta utredning-
en visar — icke blott L utan dven personer, som under honom haft chefs-
stillning i férhallande till PL, hyst patagligt missndje med det sitt, varpa
denne utfort sitt arbete.

AD finner salunda tillrickligt stéd icke foreligga for antagande, att avske-

3

dandet av PL innefattat en krinkning av foreningsratten — ——".

Hir tillimpar AD tydligen den regeln, att arbetstagaren endast be-
héver gora sannolikt, att en krinkning av fOreningsritten férekommit,
for att arbetsgivaren skall bli tvungen att styrka, att han haft fullgott
skil att avskeda arbetstagaren. Som framgatt av referatet innehaller
domen inga bestimda uppgifter om de orsaksrekvisit som kan tinkas
ingd i grund och svarsfaktum eller m. a. o. i kidrandens och svarandens
bevistemata. Domstolen uttalar endast, att kdranden maste forebringa
sannolika skil for “att uppsigningen i sjilva verket utgjort ett angrepp
p& foreningsratten”. Enligt en annan generell avfattning av arbets-
tagarens bevistema 4r det relevant, att arbetsgivaren vid tiden f6ér upp-
signingen ”— — — avsett att vidtaga en fOreningsrittskrinkande at-

3

gird — ——".

2
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C. Praxis 1932—1937

Uttryckssittet i en del domar fran denna tid ger stéd at den uppfatt-
ningen, att nigot orsaksrekvisit inte ingér 1 arbetsgivarens bevistema.
Arbetsgivaren behdver i sa fall inte styrka, att b i ndgon mening or-
sakat uppsagningen for att en talan om fOreningsrattskrankning skall
ogillas. Det ar tillrackligt att han styrker, att b intriffat fore uppséig-
ningen och att han kint till detta. AD 1932 nr 18 f{orefaller kunna
tolkas pa detta sitt.

Ett personalforbund anforde i processen, att manadskarlen och tridgérds-
mistaren J avskedats frin en restaurang pa grund av att han, i sin egenskap
av ordférande i avdelningen, verkat fér att ledningen skulle tillimpa avtals-
enliga villkor pa arbetsplatsen. I en skriftlig uppsigning hade visserligen P,
innehavaren av restaurangen, uppgivit, att skalet till uppsdgningen var, att han
tidnkte siga upp arrendet av den tridgard, vilken J hade som huvudsaklig upp-
gift att skota. Detta var emellertid inte det verkliga motivet till uppsiagningen.
P hade ndmligen vid den muntliga uppsigning, som foregatt den skriftliga,
fallt flera yttranden, som tydde pad en markant ovilja mot organisationen.

P invinde, att avskedandet av J endast foranletts av att han varit tvungen
att lagga ned kokstradgéarden, eftersom den inte l6nat sig.

AD konstaterade i domen, att for personalférbundets pastaende, “att avske-
dandet av J inneburit en féreningsriattskrankning talar visserligen i nagon méan
den omstindigheten att J, som 4r avdelningens ordforande, blivit uppsagd
i samband med att avtalet tritt i tillimpning foér P:s foretag samt att P vid
tillfillet synes hava gjort uttalanden, som innefattat uttryck av missnéje med
berérda forhallande.”

”Av utredningen framgar emellertid”, fortsatte AD, “att J under stérre
delen av aret varit i huvudsak sysselsatt med skotandet av omférmilda koks-
tridgérd samt att P, i avsikt att icke mera driva tridgarden, uppsagt arren-
det av den for denna anvinda jorden ———.

P4 grund hirav har P haft giltig anledning att entlediga J fran hans an-
stillning.”

Det behover inte forhalla sig s& att domstolens slutsats, att det styrkts
att P haft “giltig anledning” att sdga upp J, innebdr att uppsdgningen
i ndgon mening orsakats av denna faktor. Man kan ocksa ténka sig,
att arbetsgivaren styrkt att b intridffat fore uppsdgningen och att han
kant till detta. Talan ogillas sdlunda om arbetsgivaren vid tiden for
uppsigningen haft skl att siga upp arbetstagaren och dessa av dom-
stolen bedoms som giltiga. Att P haft “giltig anledning” till uppsig-
ningen skulle alltsd inte betyda, att den av honom &beropade faktorn
varit orsaken till hans handlingssatt. Om man antager att arbetsgiva-
rens bevistema har denna innebdrd, kan det tdnkas, att arbetstagaren
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méste gbra sannolikt, att uppsdgningen verkligen orsakats av a dvs. att
den i nagon mening orsakats av a och inte av b.

Den anférda tolkningen av domen har emellertid inte mera skil for
sig dn det alternativet, att arbetsgivaren maste styrka att b i nigon
mening orsakat uppsigningen.®? Domen ir alltfér komprimerad pa
dessa punkter for att medge ett rationellt val mellan olika méjliga
tolkningar. S& mycket kan i alla fall sdgas, att den ger anledning till
tvekan om hur det forhaller sig med arbetsgivarens bevistema i detta
avseende.

AD 1933 nr 82 talar i viss man f6r att det skulle vara relevant om
b i ndgon mening orsakat en uppsigning. Malet, som rorde en annan
avtalsmissig inskrdnkning i arbetsgivarens fria uppsigningsratt dn for-
eningsratten, ar formodligen av principiellt intresse dven fér den hir
aktuella bevisborderegeln. Det bor till en borjan noteras, att AD i
denna dom forklarade, att arbetsgivaren under vissa fOrutsittningar ir
skyldig att uppgiva motivet till en uppsigning®?, dven om avtalet inte
innehaller sérskild klausul hidrom. Domstolen kom darefter in pa fra-
gan, hur granskningen av de av arbetsgivaren &beropade motiven skall
ga till.

AD hinvisade inledningsvis till domen nr 100/1932, i vilken det fastslagits,
“att i Sverige den allminna rittsgrundsatsen giller, att ett arbetsavtal, som
slutits f6r obestimd tid, kan & omse sidor uppsigas till upphdrande efter viss
uppsigningstid och att skil fér uppsigningen icke behéver anforas. Pa sitti
nimnda dom jimvil framhallits kan denna regel pa olika grunder lida in-
skrinkning. Bland annat kan sidan inskrinkning bero pa bestimmelse i kol-
lektivavtal, varav arbetsgivare och arbetare 6msesidigt 4ro bundna. Direst ar-
betsgivaren enligt dylik bestimmelse dr forbjuden att avskeda arbetare pa sir-
skild grund eller endast dger ritt verkstilla avskedande pa vissa grunder, més-
te ocksd den verkliga anledningen till uppsigningen fa goras till f6remal for

61 For denna uppfattning av arbetsgivarens bevistema talar t. ex. domen i AD
1933 nr 25. AD uttalade, att det var svart att utreda den ”verkliga orsaken”
till avskedandet, enidr det fanns anledning att tro att de anméirkningar, som ar-
betsgivaren framstillt mot arbetstagaren, var férevindningar. Det bedémdes slut-
ligen som sannolikt, att arbetsgivaren med avskedandet “avsett att, till vinnande
av bittre ekonomiskt resultat, kunna i fortsittningen driva verksamheten med
bitride allenast av en sin son.” — Jmfr dock AD 1933 nr 40.

62 AD prévade rittvist att aligga arbetsgivaren att till forbundet limna en nir-
mare motivering fér avskedandet av arbetstagaren. Betridffande frigan om upp-
signingen stitt i strid med kollektivavtalet hidnvisades parterna till att, ”sedan
Trygg (arbetsgivaren) lamnat sin motivering for avskedandet, upptaga fragan till
ytterligare forhandlingar, med ritt fér part att, dérest enighet icke kan vinnas,
efter ny stimning draga frigan under arbetsdomstolens prévning.” — Om skyl-
digheten for arbetsgivaren att uppgiva skilet till en uppsidgning och om AD 1932
nr 100 se vidare Geijer a.a. s. 71, 122ff, 138 och 140f och Schmidt i Tjinste-
avtalet 1 uppl. s. 116 ff och i 2 uppl. s. 69 ff.
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rattslig undersékning. Om sannolik anledning finnes till antagande, att arbets-
givaren verkstillt ett avskedande pa en grund, som han icke 4ger &aberopa,
maste nimligen — for att icke avtalsbestimmelserna skola bliva utan betydel-
se — arbetsgivaren vara pliktig uppgiva sitt skdl f6r avskedandet och domsto-
len dga prova, dels att det uppgivna skilet ir sddant som ma aberopas och
dels att vad som anférts sdsom skil icke endast dr en undanflykt.”

Det framgar av domen att AD i férsta hand prévar, om det av ar-
betsgivaren aberopade motivet uppfyller de krav, som stélls pa det i
kollektivavtal och i rittsregler. I andra hand soker domstolen fast-
stalla, om det anfdérda skilet utgér en undanflykt. Fragan ar emellertid
vad AD menar med termen “undanflykt”. Det &r tdnkbart att denna
provning endast syftar till att faststdlla om de &beropade faktorerna
6verhuvudtaget intridffat f&re uppsidgningen och om arbetsgivaren tinkt
pad dem. Med hénsyn taget till bl. a. den omstandigheten, att AD i
den citerade delen av domen framhéller, att den “verkliga anledning-
en” till en uppsdgning maste fa goras till f6remal for en rittslig under-
sokning, forefaller det sannolikast, att provningen giller om den upp-
givna faktorn pa ndgot — i domen ej beskrivet sitt — orsakat den ak-
tuella uppsagningen.

I AD 1933 nr 94 anvinde sig AD &terigen av termen “huvudanled-
ning”.63

K, som vid flera tillfdllen underrittat sitt forbund om arbetsgivarens under-
latenhet att tillimpa avtalets bestimmelser, hade avskedats fran sin anstill-
ning som bageriarbetare hos H. Arbetareforbundet gjorde gillande infér AD,
att den verkliga orsaken till uppsigningen varit K:s samarbete med fack-
féreningen.

Arbetsgivaren genmilde, att avskedandet inte haft nagot samband med K:s
stillning som representant for organisationen. Det fanns andra anstillda inom
foretaget, som hade liknande uppgifter inom férbundet, utan att man dirfor
haft ndgon tanke pa att siga upp dem.

AD uttalade till en borjan: “Nir annat icke framgar av kollektivavtalet,
maéste emellertid en arbetsgivare av orsaker, som sammanhinga med kollek-
tivavtalets rittsliga natur, anses sakna ritt att avskeda en arbetare endast pa
den grund att denne efter bista forstind sokt verka for kollektivavtalets efter-

63 Se om detta mal Geijer a.a. s. 62f. Detta uttryckssiatt férekommer ocksd
i AD 1934 nr 54. AD kom till en bérjan fram till att det gjorts sannolikt, att
den nirmaste anledningen” till den aktuella uppsigningen var, att arbetsgiva-
ren hyst missnoje med arbetstagarens arbete inom organisationen. Eftersom
arbetsgivaren inte lyckats styrka, att “annan giltig grund” forelegat for avske-
dandet, framstod nimnda missnoje som “huvudorsaken” till detta. — Det 4r
knappast troligt, att uttrycken den ”nirmaste anledningen” och “huvudorsa-
ken” avser samma orsaksbegrepp. Det #r tinkbart, att den férst nimnda ter-
men anger, att foreningsfaktorn varit en nodvindig betingelse f6r uppsigningen.

Se ocksa AD 1936 nr 117. Jmfr AD 1934 nr 34.
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levnad eller féretritt sin organisation vid férhandlingar med arbetsgivaren.”
AD fann vidare, att bevissvarigheter alltid komplicerade bedémningen av
“huruvida dylika férhallanden varit huvudanledningen till ett avskedande”.

AD anmirkte direfter betriffande forhallandena i det aktuella fallet, att
bada parter sikerligen bidragit till den missimja, som ritt mellan dem i ba-
geriet. Férutom att en motsittning i temperament hade gjort sig gillande, ha-
de ”——— &tminstone en bidragande orsak till misshilligheterna — ——
varit ”— —— H:s missnéje 6ver det sitt, varpa K upptratt for tillvarata-

gande av arbetarnas intressen ——-—". “Sasom férhillandena utvecklat sig

maste arbetsdomstolen dock utgé fran att avskedandet har sin egentliga orsak
i H:s onskan att skaffa sig arbetsro och icke skett for att hdmnas pa K for
hans upptridande i arbetarnas intresse eller for att fér framtiden kunna und-
ga att folja avtalets bestimmelser.”

AD fann slutligen ”——— tillrickliga skil icke féreligga for antagande
att H pé forut angiven grund saknat ritt att avskeda K — ——".

Inledningsvis framhaller AD, att en arbetsgivare inte har ratt att
avskeda en arbetstagare endast pd grund av hans samrore med sin or-
ganisation. Man kan av detta uttalande f& den uppfattningen, att om
forutom a ocksd b medverkat till dvs. varit en nddvindig betingelse
for en uppsdgning, s& ar denna inte ogiltig. Det dr emellertid inte si-
kert att AD menar, att talan skall ogillas, ndr arbetsgivaren styrkt, att
b varit en nédvindig betingelse {or uppsidgningen. AD papekar nim-
ligen, att det pd grund av bevissvérigheter alltid &r svart att avgora
om a varit “huvudanledningen” till en uppsdgning. En anvidndning av
huvudorsaksbegreppet brukar forutsitta, att det &r utrett att tva olika,
rittsligt relevanta faktorer medverkat till den aktuella effekten. Om
en av faktorerna inte varit en nddvindig betingelse for effekten, finns
det sdlunda ingen anledning att laborera med begreppet “huvudor-
sak”.

Det framgar av den fortsatta diskussionen i domen, att bade det av
arbetsgivaren och av arbetstagaren anfdrda motivet bidragit till miss-
hilligheterna pa arbetsplatsen och att a varit "atminstone en bidragan-
de orsak” till dessa. AD anser det férmodligen utrett, att b varit ”den
egentliga orsaken” till sjilva uppsigningen av K. Det dr samtidigt ut-
rett, att denna i nigon mening inte orsakats av a. Domen &r svartol-
kad, eftersom det dr oklart vad som menas med “huvudanledningen”
och “den egentliga anledningen” till en uppsdgning och vilken av
parterna som har bevishbordan f6r dessa kriterier. Det 4r ovisst om dom-
stolen med uttalandet om “den egentliga orsaken” till uppsidgningen
menar, att det dr styrkt att b varit huvudorsaken till denna. Det ar
tankbart att dessa bada uttryck anvdndes for att ange samma kinne-
tecken hos kausaliteten. Domstolen utglr ocksd fran att uppsigningen
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inte skett pa grund av a. Tidigare i domen har det emellertid note-
rats, att a atminstone varit en bidragande orsak till missimjan mellan
parterna. En mdjlig tolkning av domen &r att det visserligen gjorts san-
nolikt, att a varit en nédvindig betingelse f6r uppsdgningen, men att
det styrkts, att a inte varit den egentliga orsaken till denna. Det ar
emellertid ocksd tdnkbart att innebdrden av domen ar, att det styrkts
att a inte ens varit en nédvéndig betingelse f6r uppsigningen. I sist-
niamnda fall hade talan uppenbarligen kunnat ogillas med hanvis-
ning till att b ensam orsakat uppsigningen.

Man kan knappast dra nagra slutsatser av det faktum, att AD till
sist anfr, att arbetstagaren inte anfért tillrickliga skl for sitt pasta-
ende om féreningsrittskrankning. Det behdver nimligen inte inne-
béra, att han maste gora sannolikt, att a varit huvudorsaken eller den
egentliga orsaken till en uppsdgning for att talan skall bifallas. Orda-
lagen i domen talar for att det styrkts, att b varit den egentliga orsa-
ken till uppsdgningen. Det gir inte att dra nigra sikra slutsatser angen-
de bevisbordans “férdelning” s& linge som talan inte bifalles eller ogillas
med hinvisning till att parten ifrdga inte styrkt, att den av honom abe-
ropade faktorn varit huvudorsaken till uppsdgningen.

I AD 1934 nr 66 anviands dnnu en gang termen “huvudanledning”.84
AD introducerar samtidigt ett annat sdtt att formulera den viktiga
frigan om det av arbetsgivaren &beropade motivet i nidgon mening or-
sakat uppsidgningen.

Arbetarparterna anforde, att droskchaufféren N avskedats fran sin tjanst hos
direktér L pa grund av att han arbetat fér fackféreningen. L hade fattat agg
till N dérfor att denne i sin egenskap av avdelningens ordférande fort andra
chaufférers talan i tvister rorande tillimpningen av kollektivavtalet. Direktér
L hade av denna anledning trakasserat N, bl. a. genom att vid ett flertal till-
fillen avskeda honom. Vidare hade han tilldelat N daliga vagnar, varigenom
dennes inkomster av kérningarna minskat betydligt.

Bolaget uppgav i malet, att grunden till avskedandet av N ingalunda varit
dennes verksamhet for fackféreningen. N hade ndamligen varit slarvig och non-
chalant i sitt arbete och bl. a. kommit fér sent flera ganger. Dessutom hade
han farit fram vardslést med sina vagnar, vilket medfért att de krivt mera

64 Tmfr AD 1934 nr 78, dir arbetareforbundets talan ogillades darfér att AD
ansig att det framgick av omstindigheterna, att avskedandet av arbetstagaren
»varit betingat” av en o6nskan att nedbringa kostnaderna for foretaget. I en
dissens ville man dock bifalla talan med hinvisning till att omstéindigheterna gav
vid handen, att huvudanledningen till uppsigningen varit ledningens instéllning
till fackféreningen. — Termen “huvudanledning” anvinds ocksd i AD 1935
nr 17. Jmfr AD 1934 nr 188, vari arbetareférbundets talan ogillades, endr
arbetsgivaren maste antagas hava haft ”sjilvstindig anledning” att siga upp
arbetstagarna.
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reparationer 4n andra. Bolaget hade darfér latit honom kéra vagnar, som va-
rit i samre skick dn de dvriga.

AD konstaterade inledningsvis, att kdranden fullgjort sin bevisskyldighet.
Betriffande de av arbetsgivaren &beropade skilen uttalade AD, att de var
?” — — — sadana, att bolaget tydligen icke pa grund av desamma skulle av-
skedat nagon annan chauffor dn N, och vad som aberopats framstar darfér
sasom férevindningar. AD maste salunda utgd frin att huvudanledningen till
uppsigningen varit fru L:s ovilja mot N pid grund av vad denne &tgjort i
sin egenskap av representant for fackféreningen.”

Det viktiga med domen &r, att AD nirmare anger forutsittningarna
for att ett av arbetsgivaren aberopat motiv skall betraktas som en fére-
vindning. AD anser, att de skdl som arbetsgivaren uppgivit i malet
framstar som foérevindningar och grundar denna slutsats pa att bola-
get “tydligen icke” skulle ha avskedat négon annan chauffér &n N
pa grund av dem. Vad som skiljer N frin de andra chaufférerna kan
antagas vara, att han som ordférande i avdelningen i olika samman-
hang arbetat fér forbundet. Lokutionen kan darfér innebdra, att det
styrkts att bolaget inte skulle ha avskedat N, om han inte varit ord-
forande i fackforeningen. Men didrmed &4r det styrkt, att a varit en
noédvindig betingelse f6r uppsagningen. Samtidigt dr det styrkt, att b
inte varit en tillrdcklig betingelse for uppsigningen. N skulle ju inte ha
sagts upp pa grund av b utan medverkan av a. — Men lokutionen kan
ocksd tolkas pa ett annat sdtt. Meningen kan vara, att arbetsgivaren
inte styrkt, att han skulle ha sagt upp N pa grund av b, d4ven om inte
a intrdffat. AD ldgger i si fall motsatsen till detta bevistema till grund
for domen dvs. att N inte skulle ha avskedats, om han inte varit ord-
forande i fackforeningen eller att a varit en ndédvandig betingelse for
uppsédgningen. Den centrala frigan dr emellertid hur arbetsgivarens be-
vistema 4r beskaffat. Har han att styrka, att b inte utgjort en forevind-
ning och att han sdlunda skulle ha sagt upp arbetstagaren, dven om a
inte intraffat? Ordalagen i domen gor denna tolkning sannolikast, dven
om Overvikten dr liten. Efter att ha konstaterat, att arbetstagaren full-
gjort sin bevisskyldighet, Svergar alltsd domstolen till att préva om b
varit en tillricklig betingelse for uppsdgningen. — I domen forefaller
daremot inte frégan om b varit en nddvindig betingelse for uppsig-
ningen ha besvarats. Innebérden av domen 4r emellertid sannolikt,
att b betraktas som en forevindning, sivida uppsigningen inte skulle
ha kommit till stdnd, om a uteblivit. Det ar férmodligen irrelevant
om b varit ett nddvindigt villkor f6r denna eller inte.

AD framhéller slutligen, att man maéste utgd frin att a varit huvud-
anledningen till uppsigningen av N. Fridgan dr varfér domstolen be-
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tecknar a som huvudorsaken till uppsdgningen. En férutsittning for
att en faktor skall kunna karaktiriseras som huvudorsaken till en effekt
brukar anses vara, att den varit en nddvindig betingelse for effekten.
Kravet pa conditio sine qua non &ar ocksad det ordindra orsaksrekvisitet
i svensk ritt. Det framgar inte av domen vad domstolen ansig att ar-
betstagaren hade bevisat, ndr man drog slutsatsen att han fullgjort sin
bevisskyldighet. Det 4r antagligt, att man hér laborerar med det ordi-
nira orsakskravet och menar, att han gjort sannolikt, att a varit en
nédvandig betingelse fér uppsdgningen. Men detta brukar inte anses
vara en tillracklig forutsdttning for att en faktor skall kunna betecknas
som huvudorsaken till en effekt. Som jag anfért ovan 4r det inte klart
utsagt 1 domen, huruvida b varit en nédvéndig betingelse f6r uppsidgning-
en eller inte, och om arbetsgivaren maéste styrka att si varit fallet. Om
man antager att det inte styrkts, att b varit en nddvindig betingelse
for uppsdgningen, sd skulle alltsd a ha betraktats som huvudorsaken
till uppsigningen, eftersom ingen annan relevant faktor ens medverkat
till uppsdgningen. Om arbetstagaren har bevisbérdan fér huvudorsaks-
kriteriet anvinds det saledes i detta fall synonymt med betingelsekri-
teriet. Om man diremot antager, att ocksa b varit en nédvéndig be-
tingelse for uppsdgningen, maste slutsatsen i domen, att a betraktas
som huvudanledningen till uppségningen, innebira nigonting utéver
detta, att a varit en nddvindig betingelse {6r denna.

AD drar i domen slutsatsen, att a varit huvudanledningen till uppsig-
ningen forst sedan man konstaterat att arbetsgivaren inte fullgjort sin
bevisskyldighet. Det finns darfér anledning att rdkna med det alter-
nativet, att bevisbdrdan f6r huvudorsakskriteriet vilar pé arbetsgiva-
ren. Eftersom han inte fullgjort sin bevisskyldighet, ligger domstolen
motsatsen till hans bevistema till grund fér domen och uttalar, att man
méste utgd frdn att a varit huvudorsaken till uppsidgningen. Aven om
arbetstagaren endast gjort sannolikt, att a varit en nédvindig beting-
else for uppsdgningen, behover domen i detta fall inte innebdra att
“huvudorsak™ anviandes synonymt med det vanliga betingelsekriteriet.

Vare sig arbetsgivaren eller arbetstagaren har bevisbérdan fér hu-
vudorsakskriteriet finns det anledning att friga sig, om denna term i
den aktuella domen verkligen anvénds for att beteckna den domine-
rande av tva faktorer, som bada varit nédvéandiga villkor for en viss
effekt. Det 4r troligt, att talan i malet skulle ha ogillats, om arbets-
givaren styrkt, att han skulle ha avskedat andra chaufforer an N pé
grund av de uppgivna motiven dvs. att N skulle ha sagts upp, dven om
han inte varit ordférande i avdelningen. a kunde d& inte betecknas
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som huvudorsaken till uppsdgningen, eftersom a inte ens varit en néd-
vandig betingelse fér denna. Men man skulle kunna tdnka sig att
domstolen skulle karaktirisera b som huvudorsaken till uppsigningen,
sévida det styrkts att b varit en tillrdcklig betingelse f6r denna. Antag att
regeln innebdr, att arbetsgivaren méste styrka, att b varit en tillricklig
betingelse f6r en uppsigning. Kiromalet skall 1 si fall bifallas om det
dels forebragts sannolika skdl f6r att a varit en noddvindig betingelse
fér avskedandet, dels styrkts att b — f6rutom att faktorn varit en néd-
vandig betingelse f6r uppsdgningen — i “mer ordindr mening” varit
huvudorsaken dartill.

Ordalagen i AD 1937 nr 45% kan innebira, att parternas bevistemata
dr ofbrenliga och att arbetsgivaren maste styrka, att b varit en #ll-
rdcklig betingelse for uppsidgningen for att talan skall ogillas.

Ett personalférbund i restaurangfacket gjorde gillande infér AD, att servi-
trisen M avskedats pa grund av att hon medverkat till att en avdelning inom
férbundet bildats p& platsen och att hon som ordférande i denna fért perso-
nalens talan infor arbetsledningen. M hade avskedats samma dag som bolaget
mottagit en skriftlig begiran fran férbundet, att kollektivavtalet skulle tillim-
pas pa arbetsplatsen. Efter férhandlingar hade forbundet lyckats uppskjuta
verkstilligheten av uppsigningen. En kort tid direfter hade emellertid M de-
finitivt avskedats frén sin anstillning hos bolaget.

Arbetsgivarparterna férnekade, att bolaget gjort sig skyldigt till en krinkning
av foreningsritten. Det var nimligen uteslutet, att uppsigningen orsakats av
férbundets krav pa kollektivavtal, enir skrivelsen inte kommit till bolagets kén-
nedom innan M avskedats. Anledningen hade i stillet varit att M inte kunnat
samarbeta med restaurangens forestindarinna. Bolaget hade ocksd mottagit
anmirkningar frin restaurangens gister pa M:s upptradande.

AD drog den slutsatsen av utredningen i malet, att det gjorts sannolikt att
den forsta uppsigningen av M orsakats av férbundets skrivelse till bolaget.
Betriffande den definitiva uppsigningen en kort tid direfter ansag AD att
man maste “fér att kunna godtaga arbetsgivarparternas uppgift att sistndmnda
uppsigning icke foranletts av hennes verksamhet sisom avdelningens ordféran-
de, fordra férebringande av sidan utredning, att uppsigningen kan anses hava
sin grund i andra orsaker.”

Det kan vid forsta paseende forefalla sjélvklart, att denna lokution
eliminerar andra slutsatser an den, att parternas bevistemata ar of6r-
enliga. Det framgér ju klart av domen att svaranden maste styrka, att
uppsigningen inte foranletts av a utan av andra orsaker. Det i domen
anvinda uttryckssittet dr emellertid vagt och obestimt, det preciseras
inte nirmare vad man avser med “icke foranletts av” och sin grund
i andra orsaker”. Innebdrden av lokutionen och orsakstermerna kan

65 Se Geijer a. a. s. 64f.
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salunda vara, att arbetsgivaren maste styrka, att uppsagningen inte en-
bart foranletts av hennes verksamhet som ordférande utan ocksa haft
sin grund i andra orsaker (vilka alltsd tillsammans med de f6rra fak-
torerna ingétt bland de nddvindiga villkoren fér den aktuella uppsig-
ningen). Med denna tolkning skulle inte parternas bevistemata vara
oforenliga. Men det kan ocksd tankas att arbetsgivaren maste styrka
att uppsdgningen inte orsakats av a utan av b. Mot bakgrund av AD
1934 nr 66 ar dven det alternativet aktuellt, att arbetsgivaren har att
styrka att a inte utgjort en nédvindig betingelse for uppsidgningen dvs.
denna skulle ha genomférts, dven om a inte intraffat. Om arbetstaga-
ren maste gora sannolikt, att a varit en nddvindig betingelse f6r upp-
sdgningen, har arbetsgivaren otvivelaktigt att styrka att uppsdgningen
inte orsakats av a utan av b. — Den foérst ndmnda tolkningen fére-
faller vara svarast att forena med ordalydelsen i domen. Innebdrden
av denna tolkning 4r sirskilt svart att anpassa till orden “icke féran-
letts av hennes verksamhet sasom — — —”.

Efter en granskning av de av svaranden aberopade skilen f6r uppsigningen
uttalade AD, att det maste antagas, att bolaget genom avskedandet av M gjort
sig skyldigt till en foreningsrattskrinkning.8® Av intresse fér bedémningen av
inneborden av den diskuterade lokutionen &r domstolens virdering av ett
skriftlig intyg fran en lirare, varmed bolaget sokt styrka sitt pastiende om
M:s diliga upptradande. AD ansdg sig inte boéra tillmita dennes uttalanden
avgorande vitsord, eftersom han inte betalat servisavgift i vanlig ordning. Att
M sagt till liraren, att hon inte ville servera honom, om han inte erlade sidan
avgift, kunde “sasom isolerat faktum av samma anledning nappeligen hava
fran bolagets sida utgjort tillricklig uppsigningsanledning”.

Uttrycket “tillrdcklig uppsdgningsanledning” kan vara av relevans
vid tolkningen av arbetsgivarens bevistema. Frigan dar om AD med
detta uttryck vill ange, att det aberopade motivet inte uppfyller de
krav, som man bor stilla enligt kollektivavtalet och gillande rétt. Den
aktuella omstindigheten har alltsd inte utgjort ett tillrdckligt skdl for
uppsigningen i den speciella betydelsen, att den 4r godtagbar. Eller
kanske menar domstolen, att motivet ifraga som kausalfaktor inte ut-
gjort en tillrdcklig betingelse for den vidtagna uppsdgningen? Det
skulle m. a. 0. inte ha styrkts, att M hade blivit uppsagd, d4ven om hon

66 En dissident yttrade, att det ankom pa svaranden att visa, att uppsigningen
»— — — kan anses hava féranletts av annan orsak 4n hennes verksamhet sdsom
avdelningens ordférande — — —"’, och kom senare fram till en annan slutsats dn
majoriteten : ”Oberoende av en mdéjligen forefintlig 6nskan hos bolaget att av an-
nan grund skilja M fr&n anstillningen maste bolaget siledes hava visat fog for
sin &tgird att — — — uppsdga M pa grund av bristande kvalifikation.”
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inte varit ordférande i avdelningen. Det kan vidare tidnkas att man
menar, att faktorn inte varit tillrdcklig for uppsdgningen av M 1 vare
sig det ena eller andra avseendet. Det &r troligast att AD i denna del
av domen avser att sla fast, att det anforda motivet i och f6r sig inte
varit godtagbart som skal fér uppsidgningen av M. Som jag anfort tidi-
gare dr det av andra skil tdnkbart, att arbetsgivaren maéste styrka, att M
skulle ha sagts upp, dven om hon inte varit verksam for fackféreningen.

D. AD 1937 nr 57¢*

Detta mal intager en central plats i AD:s praxis angdende fSrenings-
rattskrankningar, eftersom det 4r det forsta principavgérandet i be-
visbordefragan efter forenings- och férhandlingsrittslagens tillkomst och
ikrafttridande. Domen innehaller dartill relativt utférliga beskrivning-
ar av arbetsgivarens bevistema. I detta avsnitt kommer endast AD:s
uppfattning av och uttryck for orsaksrekvisiten i parternas bevistemata
att diskuteras.

Ett tjinstemannaforbund anférde bl. a.: Uppsidgningarna av kontoristerna J
och D maéste betraktas som krinkningar av foreningsritten och de stir alltsi
i strid med 3 § i lagen den 11 sept. 1936 om forenings- och forhandlingsritt.
J och D, som var anstillda som kontorister i ett aktiebolag, deltog i slutet
av ar 1936 i férberedelserna fér bildandet av en lokalavdelning inom fack-
féreningen. J valdes sedermera till avdelningens ordférande, medan D utsags
till dess sekreterare. Omedelbart dérefter diskuterade man inom avdelningen
frigan om férhandlingar med bolaget betriffande ingaende av kollektivavtal.
En tid efter detta sammantride anmirkte direktér G pa J:s kompetens vid ett
sammantriffande med denne. C uppmanade honom vidare att soka ny anstill-
ning, om nagot tillfille skulle erbjuda sig. Eftersom J:s 16n hdjdes i detta sam-
manhang, fattade J C si, att han skulle f behalla sin plats om han upphérde
med sin verksamhet inom organisationen. Strax direfter sammantridde man
inom avdelningen och diskuterade frigan om kollektivavtal. I bérjan pa ar
1937 avskedades J frin sin tjinst. I en skrivelse till bolaget framstillde for-
bundet krav pd férhandlingar om kollektivavtal och begirde, att uppsigningen
av J skulle Aterkallas. Nista steg fran bolagets sida var att siga upp D fran
hans tjinst. Aven D &tnj6t loneférhdjning innan han avskedades. Bolagets
missnéje med att kontorspersonalen anslot sig till forbundet berodde pa att
dessa som regel avlonades mycket 1igt. Eftersom ledningen inte har haft nigra
anmirkningar att framstilla mot vare sig J eller D, 4r det uppenbart, att upp-
signingarna foranletts av deras verksamhet for férbundet.

67 Se Schmidt Kollektiv arbetsritt 5 uppl. s. 166 och Tjinsteavtalet 1 uppl.s.
130f och s. 134f samt Geijer a. a. s. 58f och 65f.
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Bolaget invinde bl. a.: Det &r mindre limpligt med kollektivavtal for kon-
torspersonal, eftersom det bér finnas méjlighet att beakta varje anstillds indi-
viduella kvalifikationer vid lonesittningen. Denna synpunkt har varit av spe-
ciell relevans fér bolaget, som sjilv lart upp arbetare till kontorister. Det #r
dérfor inte rimligt att inom féretaget tillimpa kollektivavtal, som #r avsedda
for personal med hégre utbildning. Det &r ocksd olimpligt, att mindre kvali-
ficerade anstillda som J och D intar ledande stillningar i en fackférening.
Bade J och D gick dessutom in i férbundet fér att sdka skydd mot avskedan-
den, som de forstod skulle komma att genomféras. J har i sitt arbete visat prov
pé langsamhet och en viss brist pA omdémesférmiga. Vid sammantriffandet
med J kénde C inte till ndgot om avdelningen och J:s verksamhet fér denna.
Lénef6rhdjningen genomférdes pa grund av J:s personliga férhéllanden. — D,
som varit en bittre kraft 4n J, har varit slo, ointresserad och ett hinder for
effektiviteten i kontorsarbetet.

Forbundet genmilde hirtill bl.a.: C maste vid sammantraffandet med J
ha kint till att avdelningen bildats, eftersom dels C:s svdger var nidrvarande
vid ett propagandaméte, dels métet uppmirksammades 1 pressen. Det var en
ren tillfallighet, att J och D invaldes i styrelsen. Nagon medveten aktion frin
de avskedades sida i syfte att undgad framtida uppsigningar hade inte legat
bakom invalet.

AD inledde sin dom med en beskrivning av det typiska bevislaget i mal om
foreningsrittskrinkningar. Vidare atergav domstolen den gillande bevisbérde-
regeln och tog stdllning till denna.

”Fragan huruvida ett entledigande av en anstilld person utgér krinkning
av foreningsréatten 4r i bevisningshinseende alltid synnerligen svar att bedéma,
endr arbetsgivarens motiv dr avgérande och direkt bevisning om motivet enligt
sakens natur 4r utesluten, utan bedémandet maste grunda sig pa slutsatser fran
andra adagalagda omstindigheter. Det maste ocksd alltid i en tvist av detta
slag beaktas, & ena sidan att arbetstagaren girna vill bakom féreningsratten
soka skydd dven mot avskedande, som &r vilmotiverat pa grund av hans for-
hallande i tjansten, men a andra sidan att arbetsgivaren, nir han misstinkes
for att hava handlat i strid med foreningsritten, dr benigen att Sverdriva de
anmirkningar, som han anser sig kunna framstilla mot den avskedade.

Det ir forenat med odverkomliga svarigheter for arbetstagarparten, som gor
gillande att foreningsritten blivit krdnkt, att styrka icke blott de positiva om-
staindigheter, som tala for att avskedandet inneburit en foreningsrattskrink-
ning, utan aven de omstindigheter, som tala mot att ndgot annat biarande mo-
tiv f6r avskedande forelegat. Arbetsdomstolen har darfor tidigare, nir det gillt
att pa grundval av en klausul i kollektivavtal bedoma ett avskedande ur for-
eningsrattslig synpunkt, ansett en uppdelning av bevisskyldigheten skilig pa
sddant sitt, att arbetstagarparten har att visa sannolika skl fér att en krink-
ning av foreningsritten féreligger och att, om sadana skil framlagts, arbets-
givarparten har att styrka, att fér avskedande forelegat skilig orsak oberoen-
de av foreningsrittsfrigan. Anledning saknas f6r arbetsdomstolen att tillimpa
annan grundsats, nir det sdsom i detta fall giller att bedéma, huruvida krank-
ning skett av den i 1936 ars lag faststdllda foreningsrétten.”

Efter det att AD redogjort fér vad som framkommit i malet rorande bola-
gets allminna instillning till de anstidlldas organisationsstrivanden och upp-
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mirksammat sambandet i tiden mellan uppsidgningarna och de bida kontoris-
ternas organisationsverksamhet, stannade domstolen for féljande bevisvirde-
ring i orsaksfrigan: “De nu angivna forhillandena méste — betraktade utan
samband med ovriga omstindigheter i méalet — anses innefatta sannolika skil
for att uppsigningarna skett i syfte att utdva repressalier mot J och D pa
grund av deras verksamhet for forbundet.”

AD granskade direfter de motiv som bolaget aberopat fér avskedandet av J
och den bevisning som anforts som stéd for att dessa varit “orsaken” till
uppséagningen. AD fann det otvivelaktigt, "att skilig anledning funnits att ent-
lediga J pa grund av hans mindre anvindbarhet och att sidant entledigande
skulle hava kommit till stind oavsett det intresse J adagalagt f6r kontorsper-
sonalens anslutning till forbundet.”

AD drog en liknande slutsats betriffande orsaken till avskedandet av D efter
att ha gatt igenom de motiv och den bevisning som bolaget aberopat i denna
fraga.

”Skilig anledning for bolaget att uppsiga D pa grund av brister i hans
arbete maste silunda anses hava forelegat, och arbetsdomstolen maste jaimvil
— ehuru med storre tvekan #n i friga om J — antaga, att uppsigning skulle
hava kommit till stand, d4ven om D icke haft nagon befattning med kontorsper-
sonalens anslutning till férbundet.”

AD gjorde emellertid slutligen den reservationen till sina slutsatser, att for-
eningsfaktorn pa visst sitt medverkat till att uppsdgningarna vidtagits.

”Aven om silunda anledning foreligger att antaga, att J och D under alla
omstindigheter icke kunnat parikna fortsatt anstdllning, utesluter detta icke,
att deras foérhallande till forbundet haft viss betydelse i detta sammanhang.
Otvivelaktigt har C med ovilja sett, att J och D erhallit ledande stillningar
inom den nybildade avdelningen, varvid han sdkerligen pa fragan lagt bland
annat den i och for sig naturliga synpunkten, att det strede mot bada sidornas
intresse, att avdelningens angeligenheter skulle komma att handhavas av
personer, vilka han betraktade sisom de minst dugliga bland personalen. Den-
na instillning kan hava i nigon min inverkat pa valet av tidpunkt fér upp-
maningen till J att se sig om efter annat arbete och fér uppségningen av D.
Men en mindre forskjutning av tidpunkten for den avgdrande atgird, som re-
dan férut var bestimd, kan icke foéranleda till att avskedandena anses hava
innefattat krinkning av foéreningsritten med dirav foljande skyldighet for bo-
laget att Atertaga de avskedade i arbete.”

Det finns till en borjan anledning att dréja vid det sitt, varpd AD
formulerat arbetsgivarens bevistema i inledningen av domen. Detta
uttryckssdtt dr namligen ofta det enda gemensamma i minga andra
domar, dir olika orsakstermer begagnas. AD framhaller, att arbetsgi-
varen under nirmare angivna forutsittningar maste styrka “att for av-
skedandet forelegat skilig orsak oberoende av f6reningsrittsfrigan”.
Efter en jaimférelse av denna passus med andra lokutioner, som fyller
samma funktion i domen, framstar det som hogst sannolikt, att uttryc-
ket “oberoende” anger vissa kinnetecken hos det i svarandens bevis-
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tema ingdende orsaksrekvisitet. Det finns sdlunda anledning att antaga,
att “oavsett” anvindes synonymt med “oberoende”. Det forra uttryc-
ket finner man forsta gingen i rubriken till domen, dir det konstate-
ras att tjinsteminnens talan ogillats, enir det styrkts, att uppsdgningar-
na av J och D ”skulle kommit till stind oavsett deras intresse f6r orga-
nisationen”. Uttrycket aterkommer sedan i en liknande passus i AD:s
slutsats rorande orsaken till uppsigningen av J. I motsvarande slutsats
betriffande anledningen till avskedandet av D &4r emellertid “oavsett”
utbytt mot “&ven om icke”. AD uttalar namligen, att det méste antagas
att uppsdgningen “skulle hava kommit till stdnd, dven om D icke haft
nagon befattning med kontorspersonalens anslutning till férbundet”.
Slutligen ger formuleringen av en dissens vid handen, att de tre ater-
givna uttrycken anvinds med samma innebord i domen. Tva av dissi-
denterna yttrade inledningsvis: ”I motsats till majoriteten kunna vi
icke finna, att bolaget f6rmatt styrka, att uppsdgningarna skett oberoende
av J:s och D:s ifragavarande verksamhet.”

Det maste av dessa skl antagas, att den inledningsvis citerade loku-
tionen, vari uttrycket “oberoende” ingér, anger ett krav pa oberoende
av foreningsfaktorn i kausal mening. Arbetsgivaren maste styrka, att
a inte utgjort en nédvindig betingelse for den vidtagna uppsigningen
eller m. a. 0. att denna skulle ha genomfdrts, 4ven om a inte intréffat.
Detta innebdr, att arbetsgivaren maste styrka att b varit en tillracklig
betingelse f6r atgirden ifraga.

AD drar forst endast den slutsatsen av utredningen i maélet, att det
ar klarlagt, att kontoristerna skulle ha sagts upp, d4ven om de inte haft
nagon befattning med férbundet. Det dr alltsd styrkt, att b varit en
tillracklig betingelse for uppsidgningarna. Men diarmed &r det inte klart
om b som tillricklig betingelse verkat i det faktiska forloppet eller om
b endast skulle ha féranlett uppsigningen i det hypotetiska forloppet.
Fragan giller, om arbetsgivaren maste styrka, att uppsdgningen skulle
ha kommit till stand vid den tidpunkt som skett, aven om a inte fore-
legat, for att talan skall ogillas. Denna tidpunkt kallas i det foljande ¢;.
Vidare ar det ett problem, om talan ocksa skall ogillas, nér det styrkts,
att uppsdgningen skulle ha vidtagits vid ett senare tillfdlle, om a inte
intriffat. Det bor kunna antagas, under férutsittning att talan skall
ogillas i vissa av de sist angivna fallen, att det krivs att uppsdgningen
skulle ha vidtagits pa grund av b, om a inte férelegat, senast vid en
viss senare tidpunkt. Denna betecknas i fortsittningen med ¢s.

Domstolens slutsats att arbetstagaren gjort sannolikt att en krank-
ning av foreningsritten 4gt rum, ger inte vid handen hur dennes be-
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vistema dr beskaffat. Jag har tidigare antagit, att det vanliga beting-
elsekriteriet ingér i grunden for kidromalet och att arbetstagaren si-
lunda har att gbra sannolikt, att a varit en nodvindig betingelse for
uppsédgningen. Jag anser ocksd att den rimligaste tolkningen av den nu
berdrda domen &r, att arbetstagaren maste gbra sannolikt, att uppsig-
ningen inte skulle ha vidtagits, om a inte intraffat. Frigan ir nu vad
AD menar med sitt pastdende, att a i nigon mén” inverkat pd valet
av tidpunkt for uppsigningen av D och uppmaningen till J att se sig
om efter ett nytt arbete. Hur kommer domstolen fram till denna slut-
sats? Det har tidigare i domen konstaterats att det styrkts, att konto-
risterna skulle ha sagts upp, d4ven om de inte haft nigon befattning
med férbundet. Denna slutsats innebar i och for sig, att a inte varit en
nédvindig betingelse f6r uppsdgningarna. b har i stillet varit en till-
racklig betingelse for dessa. Jag kan vidare antaga, att AD med sin
inledande slutsats vill sdga, att arbetstagaren gjort sannolikt att a varit
en nddvindig betingelse for uppsidgningarna. Mot denna bakgrund
forefaller det sannolikt, att AD med uttrycket att a “inverkat pa valet
av tidpunkt” for ifrdgavarande atgirder menar, att D sagts upp tidi-
gare 4n han skulle ha avskedats, om a inte intrdffat. Han skulle m. a. o.
inte ha sagts upp vid #;, om a inte férelegat. Arbetsgivaren har i sjilva
verket styrkt, att D skulle ha sagts upp vid en senare tidpunkt, om a
inte intrdffat. a har endast astadkommit en smirre forskjutning av
tidpunkten for uppsdgningen, D skulle ha avskedats senast vid ¢z, om
a inte intriffat.

Ett annat alternativ ar, att domstolen menar att arbetstagaren gjort
sannolikt, att a varit en tillricklig betingelse f6r uppsdgningen. Att a
”i ndgon mén” inverkat pa valet av tidpunkt for uppsdgningen av D
skulle da kunna betyda, att a varit en tillricklig betingelse for uppsag-
ningen vid den aktuella tidpunkten, #;. Mot denna tolkning, som &r
mindre sannolik dn den tidigare nidmnda, talar f6ljande. Om det ingar
1 grunden for kdromalet att a skall ha varit en tillrdcklig betingelse for
en uppsigning, skulle detta betyda, att domstolen laborerar med ett
annat orsaksrekvisit dn conditio-sine-qua-non-kriteriet utan att detta
uttryckligen framgar av nagon dom. — Ett annat skil mot denna tolk-
ning dr att det forefaller sannolikt, att b varit en nédvindig betingelse
for att D sagts upp dvs. denne skulle éverhuvudtaget inte ha avskedats,
allts3 inte heller vid ¢;, om b inte intraffat. a har endast i ett tidigare
skede aktualiserat en atgird, som bolaget redan beslutat sig for att ge-
nomfora. D skulle i s& fall inte ha sagts upp vid ¢;, om b inte intréffat.
a har alltsd inte varit en tillricklig betingelse fér uppsdgningen vid ;.
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— Det ar vidare utrett i malet, att D skulle ha sagts upp, dven om a
inte intriffat, men att han inte skulle ha sagts upp vid ¢ utan forst
vid en senare tidpunkt. Att det inte ansetts styrkt, att D skulle ha sagts
upp vid #;, dven om a inte intrdffat, kan bero pa att det framstod som
mer sannolikt, att han inte skulle ha sagts upp vid ¢;, om a inte fore-
legat dvs. att a varit en nédvindig betingelse for uppsagningen.

Det framgar alltsd av domen, att D skulle ha sagts upp i det hypo-
tetiska forloppet efter en kortare tidrymd, som inte preciserats 1 malet
(fore t2). a har endast inverkat pa valet av tidpunkt for uppsigningen
av D och uppmaningen till J att scka nytt arbete. Det framgér av refe-
ratet att J uppmanades att ska nytt arbete, sedan man inom avdel-
ningen diskuterat fragan om kollektivavtal med bolaget. Forst ett par
ménader senare avskedades J fran sin tjdnst. J skulle sannolikt ha av-
skedats vid #;, dven om a inte intraffat. Det 4r ocksa antagligt, att han
inte skulle avskedats vid #;, om b inte férelegat. Inneborden av domen
ar saledes férmodligen, att b varit bade en tillrdcklig och nédvindig
betingelse f6r uppsdgningen av J vid ¢;.

Med hénsyn till den tillimpade principens of6rméanliga verkan {or
arbetarparten finns det skdl att fraga sig, om AD vid tiden f6ér denna
dom avsag att anvinda regeln endast i undantagsfall. Enligt min tolk-
ning av domen skall ju talan bifallas, om arbetstagaren gjort sannolikt,
att a varit en nédvéndig betingelse for uppsdgningen och arbetsgivaren
inte fullgjort sin bevisskyldighet eller styrkt, att b skulle ha lett till att
uppsdgningen agt rum forst efter ¢, om a inte intréffat, eller m. a. o.
att det rort sig om en storre forskjutning av tidpunkten for uppsig-
ningen. Som huvudregel skulle alltsd gilla att arbetstagaren maéste géra
sannolikt, att a varit en nédvéndig betingelse for uppsdgningen vid ¢;.
Det 4r déremot tveksamt om det i princip &r tillrackligt, att arbets-
givaren styrker, att arbetstagaren skulle ha sagts upp senast vid f», om
a inte intraffat, for att talan skall ogillas. Det 4r tankbart, att detta
giller endast i undantagsfall. Som huvudregel skulle d& gilla, att talan
ogillas endast om arbetsgivaren styrker, att arbetstagaren skulle ha
sagts upp vid #;, dven om a inte intréaffat.

Om huvudregeln ar beskaffad péa det sitt som antagits, r parternas
bevistemata oférenliga. Arbetstagaren har ndmligen under denna f{or-
utsdttning att géra sannolikt, att han inte skulle ha avskedats vid ¢, om
a inte intrédffat, medan arbetsgivaren maste styrka, att han skulle ha sagts
upp vid ¢y, dven om a inte intréffat. Det bor emellertid i detta samman-
hang pépekas, att parternas bevistemata kan férefalla oférenliga, om de
formuleras generellt. En specificering av dem kan ge vid handen, att de i
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sjalva verket inte dr of6renliga. Det har tidigare observerats, att AD i sin
{orsta slutsats rérande orsaken till uppsidgningarna mer eller mindre med-
vetet generaliserar sin uppfattning av orsakssambandet mellan b och upp-
sdgningarna. I slutet av domen specificerar man denna slutsats med av-
scende pa tidsmomentet. Om ett sddant allmint uttalande, som saknar
tidsangivelse, férekommer isolerat, kan det te sig rimligt att dra den slut-
satsen, att parternas bevistemata dr oférenliga. AD:s generella slutsats i
domen skulle sdlunda kunna innebéra, att arbetsgivaren har att styrka,
att arbetstagaren skulle ha sagts upp, dven om a inte intriffat, sedan for-
bundet gjort sannolikt, att han inte skulle ha sagts upp, om a inte forele-
gat. Enligt den hir framfoérda tolkningen av domen skall emellertid talan
atminstone 1 vissa fall ogillas, ndr arbetsgivaren styrkt, att arbetstagaren
skulle ha sagts upp efter ¢; men senast vid ¢2, om a inte intrdffat. Med
denna utformning av regeln dr parternas bevistemata inte oférenliga, ef-
tersom det i deras temata ingéende tidsmomentet inte 4r gemensamt. Det
kan nidmligen vara sant sivil att uppsigningen inte skulle ha kommit till
stand vid ¢4, om a inte forelegat, som att uppsdgningen skulle ha vid-
tagits vid £, om a inte intréffat. Parternas bevistemata &ar daremot
oférenliga om principen har den inneborden, att kdranden maéste gora
sannolikt icke blott att uppsdgningen inte skulle ha genomforts vid ¢4,
om a inte intrdffat, utan ocksd, att denna inte skulle ha kommit till
stand {dre to, om a inte intrdffat. Det 4r emellertid i hogsta grad osan-
nolikt, att arbetstagarens bevistema skulle ha en s& komplicerad och
fér honom ofdrdelaktig utformning. Domen kan inte heller anforas
som stod for denna 16sning.

E. Praxis efter AD 1937 nr 57

Efter 1937 blir det allt vanligare att AD anvénder sig av hypotetiska prov
vid besvarandet av de relevanta orsaksfragorna. Den relativt utférliga
diskussionen av orsaksfrdgan i AD 1937 nr 57 saknas dock i manga mal.
AD:s beskrivning av orsaksrekvisiten i parternas bevistemata ar i ett fler-
tal mal mycket vag och obestamd.®® Sattet att uttrycka kravet pa ett or-

68 Detta 4r t.ex. fallet i AD 1937 nr 130, 1938 nr 54, 1941 nr 130, 1941 nr
137, 1941 nr 154, 1942 nr 62 och 1942 nr 100. Jmfr AD 1941 nr 3 och
1942 nr 5. AD 1938 nr 129 kan diremot aberopas som stdd for att arbetsgivaren
méste styrka, att b varit en tillricklig betingelse for den aktuella &tgirden. AD
fann, att vad man lagt en av de avskedade arbetstagarna till last inte *varit
av sidan betydelse, att man har anledning antaga, att han endast p&4 grund dirav
skulle ha blivit entledigad.”
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sakssamband mellan de relevanta faktorerna och en uppsdgning varie-
rar ganska mycket.%® T atskilliga mal 4r ordalagen i domen s& vaga, att
det dr direkt omdjligt att bilda sig en uppfattning om hur den tillim-
pade rittsregeln ar beskaffad.

I AD 1939 nr 7670 anférde ett arbetareférbund, att uppsigningen av B skett
i strid med avtalets § 1 mom. 2 angiende foreningsritt. B hade nimligen av-
skedats darfor att forbundet kravt avtalsenlig 16n 4t en annan arbetare vid
foretaget. Det framgick klart av en skrivelse, som férbundet fitt frin bolaget
i lonetvisten, att denna aktion varit orsaken till uppsidgningen av B. Bolaget
hade i skrivelsen framhallit, att eftersom “avtalet ir att betrakta som ritte-
snore” skulle bolaget i framtiden uppmirksamma, att det fanns flera Sverari-
ga arbetare anstillda inom foretaget, som hade full veckolén. Man hade sam-
tidigt meddelat, att en av dessa arbetare, B, hade avskedats frin sin tjinst.
B var visserligen 64 ar, men aldern hade i och fér sig inte utgjort anledning
att siga upp honom, eftersom han var fullt arbetsfor.

Bolaget genmilde i mélet, att férbundets krav pa avtalsenliga léner medfort
okade kostnader for foretaget, vilket lett till att ledningen varit tvungen att
férsoka forbittra det ekonomiska liget. B hade inte varit ordinarie arbetare
och avskedandet hade féranletts av hans hoga alder. Han hade endast kunnat
utféra littare arbete, endr aldern medfort en nedsdttning av hans arbetsfor-
maga. Bolaget hade dessutom redan tidigare tinkt avskeda B.

AD uttalade i domen angdende uppsigningen av B bl. a. att det otvetydigt
framgick av skrivelsen till forbundet, ” att orsaken till B:s entledigande ar att
finna i det férhallandet, att forbundet med avseende & ] hivdat en avtals-
tolkning, som bolaget icke delade men dock funnit sig bora f6lja. Sadana om-
stindigheter foreligga icke, att AD kan fésta avseende vid att bolaget ma hava
till stod for B:s entledigande kunnat aberopa jamvil ett objektivt godtagbart
skil; och entledigandet av B pa den grund, som framgir av bolagets nyssbe-
rorda skrivelse, stir i uppenbar strid mot stadgandet i avtalet § 1 mom. 2.”

Ordalagen i en del tidigare domar har gett mig anledning att stilla
upp den hypotesen, att det, dtminstone i vissa fall, inte kravs orsaks-
samband mellan b och den handling som i lagens mening skall betrak-
tas som en “atgird”. Talan skall alltsd i sddana fall ogillas om sva-
randen endast styrker, att b intrdffat fore uppsigningen. Uttryckssittet

691 AD 1939 nr 30 ogillades arbetstagarens talan, endr fackforeningens ingri-
pande i en tvist mellan arbetstagaren och arbetsgivaren inte varit av “sjilv-
stindig betydelse” for arbetsgivarens handlingssitt. (Samma tankeging fore-
kommer senare i en dissens i AD 1940 nr 5.) Eftersom AD framhdll, att ingri-
pandet frin férbundet stdtt i ett visst sammanhang med uppséigningen, kan det
tinkas att denna faktor endast istadkommit en mindre forskjutning av tidpunkten
for den sedan linge aktuella uppsigningen. — I AD 1942 nr 1 ogillade AD for-
bundets talan med motivering att den “egentliga anledningen” till uppségningen
inte varit foreningsfaktorn utan arbetsgivarens missnoje med arbetstagarens sitt att
skota sitt arbete. Se ocksd AD 1943 nr 43.

70 Se Schmidt Tjinsteavtalet 1 uppl. s. 133 och Geijer a. a. s. 671.
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i denna dom tyder emellertid pa att det inte ar rittsligt relevant, att
arbetsgivaren kunnat aberopa vissa i och for sig objektivt godtagbara
skdl for en uppsdgning, nir det inte styrkts att denna pé visst sdtt varit
kausalt betingad av de &beropade motiven. AD framhéller nimligen i

domen, att Sadana omstdndigheter foreligga icke — — —"" att dom-

stolen kan fdsta avseende vid att bolaget aberopat ett objektivt god-
tagbart skdl for avskedandet av B. Det férefaller sannolikast, att AD
menar att det inte styrkts att b “orsakat” uppsagningen. Hur orsaks-
rekvisitet dr utformat framgar diremot inte av domen.

AD anvinde sig i AD 1943 nr 75 av en skrivning i orsaksfragan, som
kan anféras som stod for att arbetstagarens bevistema inte ir samman-
satt pd det sdtt som tidigare antagits.

En syndikalistisk samorganisation gjorde gillande i mélet, att nigra av orga-
nisationens medlemmar, arbetarna, H, T-K och A, permitterats frin sina
tjanster vid Ostgétalantminnens centralférening och direfter inte Atertagits
i arbetet, trots att behov av arbetskraft sedermera uppstatt. Centralféreningen
hade i sjilva verket avskedat dessa arbetare, eftersom andra arbetare, som per-
mitterats vid samma tidpunkt, iter blivit inkallade till arbete. Dessutom hade
nyanstillningar av arbetare gjorts inom foretaget. Anledningen till uppsig-
ningarna var att arbetarna var medlemmar i samorganisationen. Forestanda-
ren for centralforeningen hade gjort uttalanden, som tydde pa att de skulle ha
fatt tillbaka sina arbeten, om de gitt 6ver till transportarbetareforbundet. Ar-
betsgivaren hade inte haft nigra anmirkningar att goéra pa deras arbetsfor-
maga. Det var darfér uppenbart, att man hade avskedat arbetarna fér att for-
ma dem att uttrdda ur samorganisationen.

Centralféreningen genmilde, att de aktuella arbetarna var att betrakta som
sasongarbetare. Nir en sidsong var slut upphdrde anstillningen hos foreningen.
Varje ny sisong maste de pa eget initiativ soka arbete hos foreningen. H,
T—K och A hade emellertid inte anmilt sig till arbete vid sdsongens borjan.
Foreningen hade dessutom ritt att endast anstilla medlemmar av transport-
arbetareforbundet. Det var ndmligen 6nskvirt att samtliga arbetare var bund-
na av kollektivavtalet.

AD fann det framgi av utredningen i malet, att ifragavarande arbetare per-
mitterats vid sdsongens slut pa grund av arbetsbrist. AD konstaterade vidare,
att sannolika skil féreldg for att “centralféreningens angivna atgird att ersit-
ta H, T—K och A med andra arbetare och dirigenom skilja dem fran deras
anstillningar haft sin grund allenast i de tre nimnda arbetarnas vigran att ut-
trada ur samorganisationen och ansluta sig till transportarbetareférbundet. Vid
sadant férhallande och di centralféreningen hiaremot icke férmatt visa fullgo-
da skil for sitt handlande, méste arbetsdomstolen, i Gverensstimmelse med vad
domstolen i ett flertal tidigare liknande mal uttalat, antaga att krinkning av
féreningsritten foreligger.”

Det i domen anvinda uttryckssittet, ”— —— haft sin grund alle-

51



nast™ i de tre nimnda arbetarnas vigran att uttrdda ur samorganisa-
tionen”, bor formodligen tolkas sa, att denna faktor ensam orsakat
eller utgjort en nédvindig betingelse for uppsidgningarna. b har allts3
inte varit en nédvindig betingelse f6r uppsdgningarna. Detta betyder,
att det gjorts sannolikt, att de skulle ha sagts upp, dven om b inte fére-
legat eller m. a. o. att a varit bade en nédviandig och tillriacklig beting-
else f6r uppsdgningarna. Men kan inte domen innebira, att det gjorts
sannolikt, att endast a utgjort en tillracklig betingelse fér uppsdgning-
arna? Eftersom det i s& fall gjorts sannolikt, att arbetarna inte skulle
ha sagts upp, om a inte intrdffat dvs. att b inte varit en tillracklig be-
tingelse for dessa, finns det ingen skillnad mellan denna tolkning och
det forsta alternativet. Det har d& ocksd gjorts sannolikt, att a varit en
noédvandig betingelse for uppsigningarna.

Det har i den foregiende framstédllningen vid flera tillfllen anta-
gits, att arbetstagarens talan skall bifallas, om han gjort sannolikt att
a varit en nodvandig betingelse for en uppsdgning sa linge som arbets-
givaren inte styrkt, att b utgjort en tillrdcklig betingelse f6r denna. Det
ar inte motiverat att utan vidare dra den slutsatsen av den nu berdrda
domen — &ven om det ligger néra till hands —, att kdrandens talan
skulle ha ogillats, sdvida arbetsgivaren styrkt, att ocksa b varit en néd-
vandig betingelse for avskedandena. Om b varit en nddvindig beting-
else for uppsigningarna, hade domstolen inte med skil kunnat pasta,
att dessa “allenast” féranletts av a. Man hade inte heller kunnat pasta,
att uppsigningarna “allenast” féranletts av a, om arbetstagaren endast
gjort sannolikt, att a varit en nddvindig betingelse for dessa. Men fra-
gan ir om innebdrden av domen verkligen dr att talan skall ogillas i
ett sddant fall, nar arbetsgivaren inte fullgjort sin bevisskyldighet. Det
ar namligen mojligt att AD nojt sig med att konstateta vad som gjorts
sannolikt i mélet betrdffande orsakssambandet mellan a och uppsig-
ningarna och underlatit att ndrmare precisera den aktuella regelns
rackvidd. Det kan ocksa forhalla sig s3, att det foreldg speciella fakta,
som motiverade tillimpning av en undantagsregel med ett skdrpt or-
saksrekvisit f6r arbetstagarens del. Om arbetstagaren maste gora san-
nolikt, att a varit en nddvindig och tillrdcklig betingelse fér en upp-
signing, kan parternas bevistemata uppenbarligen vara ofdrenliga si
snart nagon av dessa orsakskriterier ingar i svarsfaktum. Om arbets-
givaren mdste styrka, att b varit en nodvandig betingelse for en upp-

71 Detta uttryckssitt dterkommer i en rad domar. Se AD 1943 nr 16, 1943 nr 83,
1943 nr 95 och 1944 nr 50. Ett gemensamt kdnnetecken for dessa méil ar att en
syndikalistisk samorganisation stir pa kdrandesidan. Jmfr AD 1943 nr 116, 1944
nr 31 och 1945 nr 2.
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sdgning, férnekar han i och med deita péstdende motpartens tes, att
arbetstagaren skulle ha sagts upp, dven om b inte intriffat, dvs. att a
varit en tillrdcklig betingelse f6r uppsdgningen.

I AD 1945 nr 67 stiller AD fragan om arbetsgivaren haft “tillrick-
lig anledning™ att entlediga en arbetstagare.”™

Tva syndikalistiskt organiserade arbetare anstilldes som grovarbetare vid ett
husbygge hos ingenjér S. Denne fick enligt avtalet inte anstilla grovarbetare,
som inte tillhérde Svenska Grov- och Fabriksarbetareforbundet. Efter en tid
avskedade han de tva syndikalisterna. Samtidigt permitterades tvd andra ar-
betare, som tillhérde vederborande férbund. Dessa &ateranstilldes emellertid
tva dagar senare.

Samorganisationen hévdade bl. a., att S avskedat de tva arbetarna darfér att
de inte velat lamna organisationen och dirigenom hade han krankt deras for-
eningsritt. Det hade ndmligen inte forelegat nagon brist pd grovarbete vid de
husbyggen, som varit under arbete vid tiden for uppsidgningarna. De bigge
permitterade arbetarna hade ocksa fatt atertaga sina platser vid bygget redan
efter tva dagar. Den ene av syndikalisterna, B, hade fatt reda pa att arbetare-
forbunden kravt att S skulle avskeda honom, om han inte gick dver till ve-
derborande forbund.

S bestred samorganisationens yrkanden i malet och genmilde, att arbetsbrist
forelegat pa arbetsplatsen vid tiden f6r uppsdgningarna. Det hade berott pa en
ren tillfallighet att man kunnat atertaga de tva organiserade arbetarna i arbe-
te efter nagra dagar. B hade misskott sig i arbetet och det hade dirfor inte
kunnat bli tal om att ateranstilla honom. S hade bestimt avvisat alla krav pa
att B skulle avskedas dirfér att han inte tillhérde férbundet. Aven om inte ar-
betsbrist ratt vid den aktuella tidpunkten, hade S haft giltigt skal att avskeda
B, eftersom han gjort sig skyldig till vissa férsummelser i arbetet. S hade linge
tankt sdga upp honom av denna anledning, men han hade inte kunnat realise-
ra sina planer pd grund av bristen pa arbetskraft. Dessutom hade han riskerat
att uppsigningen skulle uppfattas som en foreningsréttskrankning.

AD anmirkte till en bérjan, att S hade kommit i en fér honom synnerli-
gen svir mellanstillning genom att anstilla tvd syndikalistiska arbetare, efter-
som han inte kunde ha dem sysselsatta utan att bryta mot kollektivavtalets
bestimmelser och inte kunde avskeda dem utan att riskera att klandras fér
foreningsrittskrinkning. Det var ostridigt, att S utsatts for patryckningar fran
arbetareforbunden. AD bedomde det som osannolikt, att avdelningarna velat
slippa sina krav, nir S bestamt avvisat dem. Den uppkomna situationen inne-
fattade under alla omstiandigheter sannolika skil for att avskedandena foran-
letts av arbetarnas anslutning till samorganisationen. S hade dirfor att visa att
han haft objektivt godtagbar anledning att avskeda dem.

AD anférde vidare, att det stod utom allt tvivel att nagon arbetsbrist inte
ratt vid den aktuella tidpunkten. Domstolen grundade denna uppfattning bl. a.
pa att de permitterade arbetarna blivit dterintagna i arbete efter sa pass kort

721 AD 1945 nr 92 ogillades arbetareférbundets talan, d& det befanns vara
“ganska sannolikt”, att “det verkliga motivet” till uppsidgningen inte varit
foreningsfaktorn utan arbetsgivarens relation till den avskedades son.
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tid och att de da sysselsatts med arbeten, som lika vil kunnat pabérjas vid
tiden for uppsigningarna eller permitteringarna. AD fortsatte: “Det verkliga
motivet kan betrdffande B icke ha varit nigot annat in antingen B:s anslutning
till samorganisationen eller ock missnje med hans arbetsprestationer.” AD
drog den slutsatsen av utredningen i malet, att S foreburit arbetsbrist for att
dérigenom undgé misstanke om foreningsrittskrankning och pa grund av sva-
righeten att i en rittegang styrka, att B misskott sig i s3 hog grad att det ut-
gjort giltig anledning att avskeda honom.

“Fragan ir alltsd huruvida B &dagalagt ett upptridande som objektivt sett
innefattat tillricklig anledning fér S att entlediga honom.” AD ansdg att det
var klarlagt, att B gjort sig skyldig till en del av de férsummelser, som S an-
klagat honom f6r. Domstolen tog direfter stillning till om de haft nagot sam-
band med uppsigningen av B: ”AD ir dock dvertygad om att dessa forsum-
melser av B icke skulle ha foranlett hans avskedande, saframt icke S haft an-
nan anledning dirtill. Utéver forsummelsernas beskaffenhet tyder hirpa redan
den omstindigheten, att S icke forrdn i detta mal framfért nigra anmirk-
ningar mot B, ehuru han haft orsak att gora det vid flera tillfillen tidigare.”
AD ansdg slutligen att det borde antagas, att B blivit avskedad pa grund av
medlemskapet i samorganisationen.

Av intresse 1 denna dom dr AD:s bedémning av arbetsgivarens be-
visning och formulering av arbetsgivarens bevistema. Domstolen fra-
gar sig namligen, om B:s férsummelser utgjort “tillricklig anledning”
fér S att avskeda honom. Detta uttryck kan tinkas syfta antingen pa
den &beropade faktorns normativa karaktdr dvs. om den ir giltig eller
inte, eller pa dess kausala samband med uppsdgningen av B. Medan den
fortsatta utlaggningen av frdgan i domen talar for den andra tolkning-
en, ger kanske lokutionens krav pa en objektiv prdvning, “objektivt
sett”, stdd 4t det forsta alternativet. Arbetsgivaren har ju att visa, att
han haft ndgon objektivt godtagbar anledning till uppsigningarna.
Det kan naturligtvis invdndas, att orsaksprévningen 4r av “objektiv
natur” i en annan mening, ndmligen som bevisfraga.

Efter det att AD stillt den angivna fragan, granskar domstolen den
av arbetsgivaren &beropade faktorns karaktir i syfte att soka utréna
dess varde som bevisfaktum for att orsakssamband férelegat mellan
denna och uppsigningen. Domstolen tar i den fdljande diskussionen
6verhuvudtaget inte stillning till om faktorn ar giltig eller inte. Det
bor observeras, att man tidigare i domen slagit fast att “det verkliga
motivet” maste ha varit antingen B:s medlemskap i samorganisationen
eller S’ missndje med hans arbetsprestationer. AD siger sig nu vara
overtygad om att de &beropade férsummelserna inte skulle ha féran-
lett den aktuella uppsigningen, om S inte haft annan anledning till
atgirden. Som skal for denna slutsats anger AD férsummelsernas be-
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skaffenhet och det faktum, att S tidigare inte framstillt nigra anmirk-
ningar mot B. Lokutionen kan tolkas s&, att AD &r dvertygad om att den
av arbetsgivaren uppgivna faktorn inte utgjort en tillracklig betingelse f6r
uppsigningen av B. B skulle nidmligen inte ha sagts upp fran sin anstill-
ning, om han inte varit ansluten till samorganisationen. a har alltsd varit
en nddvindig betingelse for avskedandet av B.

Diremot framgar det inte lika klart av domskilen, om b varit ett
nddvindigt villkor fér uppsigningen av B. Det dr visserligen tinkbart,
att AD lamnar denna fraga Oppen och nojer sig med att konstatera,
att b i varje fall inte varit en tillrAcklig betingelse for denna atgird.
Det ar emellertid antagligt att domstolen menar att det dr styrkt, att
B inte skulle ha sagts upp, om b inte forelegat. For att talan skall ogil-
las krdvs det dock att det styrkts, att b utgjort en tillricklig betingelse
for uppsagningen. Den rimligaste tolkningen 4r sdlunda, att talan skulle
ha ogillats, om arbetsgivaren styrkt, att uppsdgningen skulle ha verk-
stallts, &ven om B inte varit syndikalist. Det &r mer ovisst om talan
skall bifallas sa ldnge som arbetsgivaren inte styrkt, att b varit en néd-
vandig betingelse f6r en uppsidgning. Det framgar i varje fall inte av
ordalagen i domen, att arbetsgivaren maste styrka, att uppsigningen
uteslutande orsakats av b eller att b ensam fGranlett denna.

Domen i AD 1946 nr 67 IV kan anforas som stod f6r den uppfattningen,
att det inte krivs, att a visentligt bidragit till att arbetstagaren sagts upp, fér
att en féreningsrittskrankning skall anses foreligga. AD yttrade i domen bl. a.:
?Avdelningen har nu pésttt, att O:s deltagande i avtalsforhandlingar — — —
skulle ha varit en bidragande orsak till att han blev uppsagd — — —. Nagra
sannolika skil hirfér har avdelningen emellertid icke kunnat forebringa och
redan den linga tidrymd, som forflutit mellan férhandlingarna och uppsig-
ningen, talar emot pastiendet.”

Det &r sannolikt, att AD med uttrycket “bidragande orsak” syftar
pa& conditio-sine-qua-non-kriteriet.”® a har alltsd inte befunnits vara ett

731 AD 1948 nr 38 (Geijer a.a. s. 70) forekommer ett hypotetiskt prov, som
skulle kunna &beropas som stod for den anférda tanken, att arbetstagaren maste
gbra sannolikt, att a varit en nddvindig betingelse fér uppsdgningen. Det ir
emellertid sannolikare, att den i malet relevanta fragan gillde, om arbetstagaren
anstillts for viss tid och om det arbete han anstillts for att fullgdra varit slutfért
vid den tid di han avskedades. AD ansdg, att det fanns skdl, som talade for
att en foreningsrittskrinkning férekommit. Férbundet hade emellertid inte gjort
sannolikt, att arbete av det ifrigavarande slaget bedrivits vid foretaget efter det
att arbetstagaren limnat detta. Eftersom arbetstagaren inte var kunnig i annat
arbete, var det faktum, att arbetstagaren efter den aktuella tidpunkten inte fatt
arbete vid foretaget, inte ndgot bevis fér att arbetsgivaren “dérest organisations-
frigan ej mellankommit” haft for avsikt att bereda arbetstagaren fortsatt an-
stillning. AD ansig det darfor inte styrkt, att nigot foérfarande i strid med FFL
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nodvindigt villkor for uppsdgningen av O, dvs. det har inte gjorts
sannolikt, att O inte skulle ha avskedats, om a inte forelegat. Det #r
rimligt att antaga, att om arbetstagaren lyckats gora sannolikt, att a
varit en “bidragande orsak” till uppsigningen, och arbetsgivaren inte
fullgjort sin bevisskyldighet, s& skulle talan ha bifallits.

I AD 1949 nr 56 III™ aktualiseras #&n en gang frdgan om det ir
rattsligt relevant att a paverkat valet av tidpunkt for den vidtagna at-
garden mot arbetstagaren.

Ett personalférbund i hotellbranschen anférde vid AD, att servitéren H av-
stangts fran arbetet i tio dagar pd grund av att han gjort gillande sina av-
talsenliga rittigheter infor arbetsgivaren. H, som var ordférande i avdelningen
pa orten, hade inhdmtat vid en kurs i férbundets regi, att serveringspersona-
len enligt avtalet inte var skyldig att sortera porslin och plocka silver. Efter
det att H papekat detta for hotellinnehavaren, J, hade denne vid ett tillfille
underrittat de anstidllda om att serveringspersonalen inte lingre behévde ut-
foéra dessa arbeten. Samtidigt hade han meddelat, att H avstingdes frin arbe-
tet under tio dagar. J hade i och med denna &atgird gjort sig skyldig till en
krankning av H:s och forbundets féreningsritt.

J bestred férbundets yrkanden i mailet och invinde, att anledningen till att
H avstingts fran sin tjinst som servitor varit, att han vid flera tillfallen druc-
kit sprit med hotellets gister samt att han en gang stillt till brak med nagra
gaster.

Forbundet genmilde, att det var foga sannolikt att dessa férsummelser ut-
gjort orsaken till avstingningen, eftersom de begatts ritt lang tid fore beslu-
tet om avstdngning av H. Om anmirkningarna mot honom var av det slag som
J ville géra gillande, var det 4gnat att férvana, att han inte langt tidigare
avskedats av denna anledning.

AD tog i domen stallning till om en f8reningsritiskrinkning forekommit:
"Vad J lagt H till last far visserligen anses ha i och for sig utgjort till-
ricklig anledning att avstinga H fran tjinstgoring. J har emellertid, hord in-
fér arbetsdomstolen, sagt sig icke kunna neka till att H:s framstillning betraf-
fande silverplockningen i nagon man péaverkat J vid beslutet om avstingning-
en. Det kan icke tagas for visst att, utan denna instillning fran J:s sida, H lik-
vil blivit avstingd; i vart fall e att sd skulle ha skett vid den ifrdgavarande
tidpunkten. Arbetsdomstolen kan pa grund hirav icke undgé att betrakta av-
stingningsitgirden som en foreningsrittskrankning ———".

Frigan dr forst om den inledande lokutionen i domen skall tolkas
s&, att J i och fér sig haft objektivt godtagbara skil att avstinga H
fran hans tjinst eller om uttrycket “tillrdcklig anledning” tyder pa att

lag arbetsgivaren till last. — Arbetstagaren har alltsd éverhuvudtaget inte styrkt,
att nigon féreningsrittskrinkande &tgird foretagits mot honom. Det finns nim-
ligen starka skdl som talar fér att han skulle ha sagts upp 4nda vid den tid
som skett, endr det arbete han anstillts for tagit slut.

74 Se Schmidt Tjinsteavtalet 1 uppl. s. 132ff. I andra mal fr&n 1949 4r skriv-
ningen i allminhet ritt inneh3llslos. Se t. ex. nr 14, 50 och 65. Frigan om vilken
part som har bevisbérdan fér att en uppsidgning foretagits ar aktuell i nr 30.
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den aberopade forsummelsen utgjort en i och for sig tillracklig beting-
else for denna atg4rd, dvs. denna faktor kunde under vissa omstindig-
heter ensam ha gett upphov till en avstingning. Ett ytterligare problem
ar da, om b verkligen utgjort en tillricklig betingelse for avstingningen
1 det faktiska eller hypotetiska férloppet. Lokutionen &r svartolkad, men
det ar inte absolut nédvindigt att bestimma sig for ett alternativ, efter-
som det framgar av den fortsatta utliggningen i domen, att det &t-
minstone dir ror sig om en orsaksfraga.

Det framgar av det citerade avsnittet av domen, att arbetsgivaren
erként, att foreningsfaktorn i nigon mén paverkat” hans handlings-
satt. AD drar dérefter slutsatsen, att det inte 4r styrkt att H skulle ha
avstangts fran sin tjdnst, om a inte intridffat. Det har alltsd inte styrkts,
att b varit en tillrdcklig betingelse f6r avstingningen av H. AD preci-
serar sitt yttrande genom tilldgget, att det i varje fall inte kan tagas
for visst, att H skulle ha blivit avstangd vid den aktuella tidpunkten,
om a inte intrdffat. b har alltsi inte verkat som tillricklig betingelse i
det faktiska forloppet. AD ldmnar férmodligen den méjligheten 6ppen,
att H skulle ha avstéingts vid en senare tidpunkt, om a inte forelegat.
Det 4r ténkbart, att domstolen i detta fall betraktar det som rattsligt
relevant, att a bidragit till en mindre férskjutning av tidpunkten for
avstangningen av H. Det ar sannolikt, att domstolen godtager arbets-
givarens utsaga och menar, att a i ndgon méan” bidragit till att H av-
stangts fran sin tjanst dvs. formodligen att a varit en nddvindig be-
tingelse f6r denna &tgérd; H skulle inte ha avstdngts vid ¢, om a inte
intraffat. Talan bifalles darfor att arbetsgivaren inte styrkt, att H skulle
ha sagts upp vid ¢;, dven om a inte forelegat. a har i varje fall paverkat
valet av tidpunkt for avstingningen.

Det har visserligen framgatt av tidigare domar, att AD i vissa fall
tagit hédnsyn till att b skulle ha lett till en uppsdgning forst vid en se-
nare tidpunkt (fére f2), om a inte intrdffat. Det har i dessa fall varit
fraga om uppsigningar, otvivelaktigt atgirder av mer definitiv karak-
tir dn en avstingning. Det dr troligast att AD bifaller arbetstagarens
talan, nar den féreningsrittskrinkande &tgirden &r en avstingning,
dven om a endast astadkommit en mindre férskjutning av tidpunkten
for denna.

I AD 1950 nr 217 finner man ater en tendens hos AD att vdrdera

75 Se Schmidt i Tjinsteavtalet 1 uppl. s. 133. Andra mél om foreningsritts-
krinkningar frdn detta &r nr 26 och 38. I nr 10 uppkom frigan om kiranden
har bevisbérdan fér att en i och for sig foreningsrittskrinkande atgird genom-
forts. Fran 1951 kan nimnas nr 22, 31 och 49.
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och kvalificera den del, som en faktor haft i uppkomsten av en viss
effekt.

Svenska Industritjinstemannaférbundet gjorde gillande, att ledningen inom
aktiebolaget S sagt upp ingenjér A frin hans anstillning vid foretagets labora-
torium darfér att han verkat for att tjinstemznnen skulle organisera sig. A ha-
de varit ordférande i tjanstemannaklubben inom féretaget och sedermera in-
valts i styrelsen for SIF:s avdelning pi orten. A hade sagts upp av bolagets
verkstillande direktér V tva dagar efter det att avdelningen sint ut ett cirku-
lar till foretagets oorganiserade tjinstemzan om det kollektivavtal, som bolaget
efter lingdragna férhandlingar férbundit sig att tillimpa. Bolaget hade forst
pastatt, att motivet till uppsdgningen av A varit, att man blivit tvungen att
féretaga personalinskriankningar pd grund av att en brand forstort en avdel-
ning inom foretaget. Vid férhandlingar med férbundet hade ledningen emel-
lertid uppgivit, att uppsigningen uteslutande berott pa att A férverkat V:s for-
troende. Forbundet hivdade, att A avskedats darfor att han varit den drivan-
de kraften bland bolagets tjanstemzn for kollektivavtal och medlemskap i fér-
bundet.

Bolaget inviande, att ledningen inte sig med ovilja pa tjinsteminnens or-
ganisationsstrivanden. Uppsigningen av A hade inte haft nigot samband med
hans féreningsverksamhet. Bolaget hade inte fatt reda pa att A varit ordféran-
de i en tjinstemannaklubb inom féretaget foérrin efter uppsigningen. Man
hade inte heller kant till att SIF sidnt ut ett cirkuldr till de oorganiserade
tjinsteminnen tva dagar fore uppsigningen. Orsaken till att ledningen vid
férhandlingarna uppgivit det rubbade fortroendet fér A som huvudsaklig an-
ledning till uppsigningen var, att det inte ldngre varit aktuellt med personal-
inskrankningar. Under A:s sista anstillningsar hade ledningen inte hyst nagot
fortroende fér honom. Han hade ofta flanerat omkring pa olika avdelningar
och, som det forefallit, anvint bolagets telefoner utan legitima skdl. Bolaget
hade haft en obestimd otrygghetskinsla férknippad med A, man hade haft det
intrycket, att han varit sysselsatt med nagot “smussel”. Niar A en dag vikari-
erat for laboratoriets chef, ingenjér T, hade V patriffat honom under tjanste-
tid inbegripen i en privat éverliggning med den ovriga personalen. Det hade
varit viktigt att man kunnat lita pd A, eftersom han hade tillging till fore-
tagets hemliga recept. — Efter avskedandet hade vissa hindelser intriffat som
bekriftat ledningens intryck av A. T hade nimligen kommit pa A med att ut-
fora experiment pa laboratoriet fér egen riakning rérande en av bolagets hem-
liga produkter. A hade studerat hemliga produktionskort, som han inte hade
nagon giltig anledning att befatta sig med.

AD fann det vara utrett, att bolaget sett med ovilja pa de anstilldas orga-
nisationsstrivanden. AD konstaterade vidare, att A varit den ledande bland de
anstillda, nir det gillt organisationsarbetet. Bolaget maéste ha kint till A:s
stillning inom organisationen vid tiden for uppsigningen. ”Vid bedémandet
av orsaken till uppsigningen dr forst att observera, att bolaget icke framfort
nagon anmirkning mot A:s sitt att utféra det honom alagda arbetet.” AD be-
tecknade det ocksd som anmirkningsvirt, att bolaget “allenast till féljd av
brist p4 patagligt motiv” férst uppgivit den intriffade branden som motiv for
uppsigningen och direfter indrat uppfattning och hivdat, att den enda och
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verkliga anledningen till denna atgard varit, att A férverkat V:s fértroende
under sitt vikariat som laboratoriechef. Visserligen framgick det av utred-
ningen, att bolaget haft en viss kinsla av misstro mot A. ”Uppenbarligen har
emellertid denna kinsla i visentlig grad haft sin grund i A:s verksamhet for
sin organisation.” AD ansag inte att det var utrett, att A utan skilig anled-
ning besokt foretagets olika avdelningar eller att han utan giltigt motiv anvint
dess telefoner. Domstolen fann det inte heller motiverat att beakta den &bero-
pade hidndelsen i laboratoriet. Bade T och V hade uppgivit, att A:s verksam-
het f6r organisationen varit en bidragande orsak till ledningens misstroende
mot A. "Med hinsyn hirtill och till évriga omsténdigheter i malet fir utred-
ningen anses giva vid handen, att A:s organisationsverksamhet varit den visent-
ligt bidragande orsaken till uppsigningen.” AD anmirkte slutligen, att ar-
betsgivaren inte kunde fritaga sig frin féreningsrattskrinkning genom att visa
att A gjort sig skyldig till vissa férsummelser efter uppsigningen.

AD:s uttalande, att A:s organisationsverksamhet varit den visentligt
bidragande orsaken till uppsdgningen, kan innebéra, att arbetstagaren
maste gora sannolikt, att a varit en vdsentlig orsak till en uppsidgning.
Om det gjorts sannolikt, att a varit en nédvindig betingelse fér upp-
sdgningen dvs. denna skulle inte ha vidtagits, om a inte intraffat, men
a inte kan betecknas som >visentlig orsak”, s& skall arbetstagarens
talan ogillas. Vari ”visentligheten” bestar framgér emellertid inte av mo-
tiveringen i domen. Det 4r dirfor osékert, om denna fordran pé att en
faktor skall ha varit visentlig fér en effekt, innefattar nagot utdver
kravet p& conditio sine qua non. En mdjlighet ar att a inte betraktas
som en vasentlig orsak, om a endast lett till en mindre forskjutning av
tidpunkten for uppsdgningen. Talan skulle saledes ogillas med hinvis-
ning till att a varit “ovésentlig”, di arbetstagaren gjort sannolikt, att
han inte skulle ha sagts upp vid ¢;, om a inte intridffat, och arbetsgiva-
ren samtidigt styrkt, att han skulle ha sagts upp fére ¢z, om a inte fore-
legat. Om denna tolkning inte anger det enda kdnnetecknet pa en
?vasentlig orsak” eller “huvudorsak” i AD:s mening, skall alltsd talan
i vissa fall ogillas, trots att det gjorts sannolikt, att uppségningen &ver-
huvudtaget inte skulle ha kommit till stand, om a inte intridffat. —
Det bor slutligen observeras, att AD inte tagit hdnsyn till de f6rsum-
melser, som arbetsgivaren aberopat och vilka arbetstagaren skulle ha
gjort sig skyldig till forst efter uppsdgningen. De forefaller inte ens ha
beaktats som bevis fér att A redan fore uppsidgningen betett sig pad
samma sitt.

Att déma av ordalagen i AD 1953 nr 307 verkar det som om AD
76 Se Geijer a. a. s. 70f. Ett annat mal fran 1953, nr 49, gillde frigan om en
arbetstagare avskedats dirfor att han var skyddsombud eller av nigon annan or-

sak. Bevisborderegeln anvindes ocksd hir. Andra mal fran samma &r 4r nr 36
och 39,
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menar, att a maste ha varit av “sjdlvstindig” betydelse fér en upp-
sagning for att denna skall betraktas som en féreningsrattskrankning.

Arbetareférbundet anférde, att uppsigningen av nattvakten D fororsakats av
att denne vint sig till fackforeningen med anledning av en tvist med foreta-
gets platschef, ingenjor R. Uppsidgningen hade haft sitt upphov i denna hin-
vindelse till forbundet och inte i de anmirkningar, som gjorts pa D fran
kundernas sida.

Arbetsgivaren hivdade, att uppsdgningen uteslutande foranletts av att ett
flertal abonnenter klagat pd D:s sitt att skdta vissa aligganden. R hade 6ver-
huvudtaget inte ként till att D vént sig till fackforeningen i denna friga. Fack-
foreningens ingripande genom ombudsmannen CD hade inte ens utgjort en
bidragande orsak till uppsigningen.

AD framhgll, att en uppsdgning av D ”stadse var aktuell” eftersom D ti-
digare avstingts fran sin tjinst p2 grund av anmirkningar fran féretagets kun-
der. Angdende uppsigningen ansig sig AD ”icke kunna fastsla, att D:s hin-
vindelser till fackféreningen och CD:s ingripande varit av sidan sjilvstindig
betydelse fér R:s handlingssdtt, att detta kan rubriceras sisom en férenings-
rattskrankande atgard.”

Forbundets talan i malet ogillas dérfér att a inte varit av “sjalv-
stindig betydelse””” for uppsigningen av D. Det framgér ocksd av
domen, att det linge varit aktuellt att siga upp D av annan anled-
ning, han hade tidigare blivit avstingd fran tjansten. Det &r tdnkbart,
att AD menar att f6rbundets ingripande i tvisten haft viss betydelse f6r
att D sagts upp vid den aktuella tidpunkten, men att a i varje fall inte
varit av sjdlvstdndig betydelse for att D Gverhuvudtaget blivit upp-
sagd. Att a inte varit av sjélvstindig betydelse f6r uppsdgningen av D
skulle i s& fall kunna betyda, att a endast inverkat pa valet av tidpunkt
for denna atgard. D skulle i alla héndelser ha avskedats vid en senare
tidpunkt, om férbundet inte ingripit i tvisten. Uppsdgningen kan dar-
fér inte betraktas som en fOreningsrittskrinkande &tgérd.

Domen i AD 1935 nr 16 gor det f6rmodligen mojligt, att sl& fast hur
kdarandens bevistema inte ar beskaffat enligt huvudregeln men ocksa
hur det &r sammansatt 1 vissa speciella fall.

I malet var det bl. a. friga om dels huruvida en underlitenhet att bereda en
arbetstagare formanen av en normal befordringsging skulle bedémas som en
atgdrd i forenings- och férhandlingsrittslagens mening, dels huruvida denna
atgird orsakats av arbetarens relation till sin fackférening och vad man skulle
stilla for krav pa detta orsakssamband.

AD ansag att det var otvivelaktigt, att en vigran att befordra en arbetare
s linge han ir medlem av en viss organisation ir att betrakta som en atgird
i lagens mening. Domstolen fann det vara utrett, att arbetstagarens organisa-
tionstillhorighet utgjort den enda anledningen till den aktuella &tgérden och

77 Denna term har tidigare anvints av AD se ovan not 69.
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tillade: I detta sammanhang bor dock framhaillas, att det nu angivna betrak-
telsesittet bor 4dga tillimpning endast i sddana fall, d& det stir klart att grun-
den for den uteblivna befordringen uteslutande #r den anstilldes organisa-
tionstillhdrighet.”

Av intresse i denna dom &r att AD speciellt framhiver, att grunden
fér den uteblivna befordringen uteslutande” méste vara den anstill-
des organisationstillhérighet och att detta motiv utgjort ”den enda
anledningen” till denna &tgdrd. Det 4r antagligt, att AD menar att
arbetstagaren maste styrka, att ingen annan relevant faktor “medver-
kat” till atgérden, att denna uteslutande orsakats av a. a skulle m. a. o.
ha varit bade en tillricklig och nddvindig betingelse for Atgirden.
Man far det intrycket av domen, att detta dr en speciell regel avpassad
efter omstindigheterna i det aktuella fallet. Den géller saledes endast f6r
den i malet diskuterade typen av atgirder. Om man jimfér med AD:s
tidigare praxis, forefaller det ocksd réra sig om en skdrpning av regeln
gentemot arbetstagaren. Karomalet har i ett flertal tidigare fall bifal-
lits, nir a endast bidragit till att en atgérd vidtagits dvs. a har da san-
nolikt varit en nddvindig betingelse for denna. Mojligen maste sist-
nimnda slutsats modifieras, darfor att domstolen i vissa mal rért sig
med ett vdsentlighets- eller huvudorsakskriterium.”™® Den 1 maélet be-
gagnade regeln innefattar antagligen en skdrpning av regeln i vissa
speciella fall. Om arbetstagarens bevistema i dessa fall 4r sammansatt
som hir antagits, 4r parternas bevistemata oforenliga, sdvida arbetsgiva-
ren maste styrka, att b varit en nddvindig och/eller tillracklig beting-
else for den vidtagna atgarden.

I AD 1959 nr 1 &beropade handelstjinstemannaforbundet som grund fér
sina yrkanden i malet, att ett bolag genom att avskeda en del av sina orga-
niserade tjdnstemin krinkt deras féreningsritt. Den direkta orsaken till upp-
signingarna var, att HTF pi initiativ av tjinsteminnen sokt fa till stdnd for-
handlingar om kollektivavtal och bittre lonevillkor for kontorspersonalen. Ef-
tersom de skrivelser, som férbundet sint till bolaget i detta drende, inte be-
svarats, hade en ombudsman i férbundet per telefon tagit kontakt med fore-
tagets ledare, P, for att diskutera férbundets forslag. Omedelbart efter detta
samtal hade P muntligt sagt upp nagra av bolagets tjinstemin. Samtidigt ha-
de han uttalat sitt missnéje med att de “bakom ryggen pa honom” gait in
i forbundet och begirt dess stod i 16nefragan. I ett skriftligt meddelande om

78 Se t. ex. frin &ret dirpd AD 1956 nr 43, didr AD ogillade arbetaresyndikatets
talan darfor att det inte gjorts sannolikt, att arbetsgivarens atgird att sdga upp
strejkande arbetare “huvudsakligen haft sin grund” i att dessa var medlemmar
i syndikatet. — Jmfr 1956 nr 39 omedelbara anledningen”, avgtrande bety-
delse” och ”egentliga orsaken”, 1957 nr 17 ”visentliga anledningen” och
1957 nr 11 "verkliga orsaken”. Domarna i AD 1955 nr 8 och 14, 1957 nr 33,

1958 nr 8 och 20 ir om méjligt Annu mindre upplysande.
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uppsigning hade foretagets besviirliga ekonomiska situation angetts som motiv
for uppsigningarna. Detta motiv var emellertid en férevindning och den verk-
liga orsaken var i stidllet HTF:s begiran om férhandlingar.

Bolaget invinde, att orsaken till uppsigningarna var att det ekonomiska li-
get forvirrats det senaste dret pa grund av att omsittningen pa bolagets pro-
dukter minskat. P hade vid en rad tillfallen underittat de anstillda om fére-
tagets diliga ekonomi. P fornekade, att han fillt nigot yttrande vid uppsig-
ningarna, som innefattat en reaktion mot personalens samarbete med férbun-
det i l6nefragan. Ingripandet fran HTF hade visserligen medfért att avske-
dandena foretagits vid den aktuella tidpunkten, men denna faktor hade inda
varit av mindre betydelse, eftersom personalinskrinkningarna varit patinkta
redan tidigare och skulle ha vidtagits, d&ven om inte forbundet skt forhandla
med bolaget.

HTF genmailde, att uppsdgningarna huvudsakligen féranletts av férbundets
aktion i l6nefragan och att de inte skulle ha kommit till stand, om forbundet
inte ingripit, i varje fall skulle de inte ha genomférts vid den aktuella tid-
punkten och i den angivna omfattningen.

AD var av den uppfattningen, att det framgick av utredningen i malet, att
P vid uppsigningen av tjdnsteminnen gett uttryck it sitt missndje med att de
organiserade tjinsteminnen vint sig till sin organisation i l6nefragan. AD kon-
staterade vidare, att tillrackliga skil inte foreldg for antagande att P vid tid-
punkten for telefonsamtalet med férbundets ombudsman hyst planer pa att
vidtaga en personalinskrinkning av ekonomiska motiv. Efter att ha framhallit
att bolaget inte velat forneka att oviljan mot forbundet och de organiserade
tjansteminnen medverkat till att uppsidgningarna genomforts vid den aktuella
tidpunkten, preciserade AD sin beddomning av utredningen om orsakssamban-
det pa féljande sitt: “Med hinsyn till vad salunda och i ovrigt forekommit
anser arbetsdomstolen overvigande sannolikhet tala for, att till P:s beslut att
avskeda foretagets personal i avsevird utstrickning medverkade den omstén-
digheten, att HTF gjort framstillning om forhandling i friga om kollektiv-
avtal och lijnefarhiijningar for de organiserade tjinsteminnen. Enligt arbets-
domstolens mening kan ej hallas for visst, att P, darest HTF:s ingripande ute-
blivit, likval skulle ha avskedat nagon av de organiserade tjinsteminnen — i
allt fall ej att s3 skulle ha skett vid denna tid.”

I ett tio &r aldre mal™ begagnade sig AD av samma uttryckssitt som
i den aktuella domen. I det dldre fallet var det emellertid frdga om hu-
ruvida en avstingning utgjort en krinkning av féreningsritten. Jag fann
det vara sannolikt att AD d& menade, att a endast inverkat pa valet
av tidpunkt f6r avstingningen. Domstolen betraktade dock denna inver-
kan som rittsligt relevant och bif6ll arbetstagarens talan. Fragan 4r om
AD tillimpar samma regel, niar den féreningsrittskrinkande &tgirden
ar en uppsédgning.

Det bér forst uppmérksammas, att AD i den foreliggande domen an-
ser det vara “dverviagande sannolikt”, att féreningsfaktorn — férbundets

79 AD 1949 nr 56 III se ovan s. 56. Se ocksé AD 1959 nr 10.
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ingripande i tvisten — varit en p& visst sitt visentlig faktor fér P:s
handlingssitt, den skulle ndrmare bestimt i avsevird utstrackning” ha
medverkat till att tjinsteminnen sagts upp. Vidare 4r det inte styrkt, att
nagon av tjinsteminnen skulle ha avskedats, om a inte intriffat, i varje
fall inte ”vid denna tid”. Fragan 4r nu om inte domen ger vid handen,
att talan skall bifallas enligt huvudregeln, dven nir det giller uppsig-
ningar, fastdn a endast inverkat pa valet av tidpunkt {6r uppsigningen.
Om domstolen med uttrycket vid denna tid” avser just tiden for upp-
sdgningarna, f;, och inte tiden mellan # och ¢s, sa kan domen tolkas pa
detta sitt. Domstolens tilligg, att tjansteménnen i allt fall” inte skulle
ha avskedats vid ¢;, om férbundet inte ingripit, kan tolkas som en an-
tydan om att det &r mdjligt att personalen skulle ha avskedats vid en
senare tidpunkt, om a inte intridffat. Detta alternativ ldmnas dock 6p-
pet, kanske darfor att talan skulle ha bifallits, &ven om si skulle ha
varit fallet. Med denna tolkning av domen skulle domstolens ord, att a
”1 avsevird utstrackning” medverkat till uppsdgningarna endast be-
tyda, att tjinstemédnnen inte skulle ha sagts upp vid ¢;, om a inte in-
traffat. Ordalagen i domen kan diremot inte tolkas s&, att a skulle ha
astadkommit en storre forskjutning av tidpunkten for uppsigningarna.
Dérmed kan inte a ha varit en visentlig orsak till uppsidgningarna i
denna mening.

Domen i AD 1959 nr 138 talar ocksa for att domstolen overgett den
princip, som man tillimpade i1 AD 1937 nr 57 och vilken innebar, att
talan ogillades fastin a inverkat pa valet av tidpunkt for den aktuella
uppsigningen.

SIF anférde i malet, att kontoristen H avskedats fran sin anstillning hos ett
aktiebolag dirfor att bolagets verkstillande direktér R fatt reda pa att H tagit
kontakt med forbundet for att vinna intride i detta. H hade fatt anledning
att vinda sig till forbundet, sedan en konflikt uppstatt mellan bolagets ledning
och dess tjanstemin i samband med permitteringar av personal. H hade av-
skedats omkring tio dagar efter det att en kontaktman fran forbundet sokt ho-
nom per telefon pa foretagets kontor. R hade uppgivit som motiv {r uppsig-
ningen, att bolaget planerade en omorganisation av arbetet pa kontoret. Dessa
planer hade emellertid inte tidigare forts pa tal. Tidssambandet mellan tele-
fonsamtalet fran férbundet och uppsdgningen talade for att denna orsakats av
att H vint sig till avdelningen pa orten. Oviljan mot forbundet maste i varje
fall antagas ha paverkat valet av tidpunkt f6r uppsidgningen. Bolaget hade dir-
for gjort sig skyldigt till en foreningsrattskrankning.

801 ett annat mal frdn samma &r, nr 14, ogillades férbundets talan, eftersom
den “egentliga anledningen” till avskedandet befanns vara arbetstagarens in-
blandning i arbetsledningen. Detta motiv ansigs dock inte vara en “’saklig grund”
for uppsagning i avtalets mening.
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Bolaget hivdade, att uppsigningen av H varit en f6ljd av att foretagets lon-
samhet sjunkit, vilket medfort att bolaget varit nddsakat att {6rbilliga kontors-
organisationen. H hade dessutom inte kunnat samarbeta med den 6vriga perso-
nalen pa kontoret. R:s tanke hade dirfér varit, att en annan kontorist, A, skul-
le fa 6vertaga en del av H:s sysslor. Nar A sagt upp sin anstillning, hade den
planerade omorganisationen med ens aktualiserats. Bolaget hade di beslutat
sig for att anstilla en ny tjinsteman och siga upp H. Bolaget hade dock vin-
tat med uppsigningen till nista manadsskifte. Nar R fatt reda pa att H tagit
kontakt med férbundet, hade han siledes redan beslutat sig for att avskeda H.
Telefonsamtalet hade inte haft nigon som helst inverkan pé beslutet att siga
upp H, det hade inte ens paverkat tidpunkten for uppsigningen.

AD ansag, att omlidggningen var foretagsekonomiskt motiverad och att
utredningen i malet inte gav stod fér “annat antagande in att omorganisa-
tionen skulle ha skett, dven om H:s avsikt att fackligt organisera sig icke bli-
vit kind.” AD fragade sig vilket motiv bolaget haft for att utesluta H fran
den nya organisationen samt “huruvida valet av tidpunkt fér uppsigningen”
péaverkats av H:s hinvandelse till férbundet. AD fann att det framgick av om-
stindigheterna, att det framstatt som hogst osannolikt f6r bolaget, att H skulle
ha godtagit en tjénst i den nya organisationen med ligre 16n an han tidigare
haft. Eftersom H dessutom haft mycket svart for att samarbeta med perso-
nalen, maste bolaget anses ha haft fullgoda skil att utbyta honom mot en ny
tjansteman. Det kunde inte betvivlas, att omorganisationen varit planerad, in-
nan A sagt upp sin anstillning vid féretaget. Avskedandet av H maste ses som
en naturlig f61jd av att A limnat sin tjinst. Det hade legat nira till hands for
bolaget att vilja nistkommande maénadsskifte for uppsigningen av H. Slutli-
gen tillade AD: ”Att valet av tidpunkt f6r denna skulle ha paverkats av tele-
fonsamtalet frin tjinstemannaférbundets kontaktman — — — forefaller icke
troligt. Arbetsdomstolen finner, i enlighet med det anforda, att tjinsteman-
naférbundet icke gjort sannolikt, att bolagets uppsidgning av H haft sin grund
i dennes kontakt med forbundet.”

Det framgar redan av férbundets argumentation, att det alternativt gor
gillande, att foreningsfaktorn endast inverkat pé valet av tidpunkt for
uppsdgningen av H. Uttalandet forefaller bygga pa den uppfattningen,
att talan skall bifallas, om detta pastdende gdrs sannolikt. Arbetsgiva-
ren fornekar ocks, att telefonsamtalet paverkat tidpunkten for avskedan-
det. AD:s dom synes bekréfta att denna uppfattning ar riktig. Férmod-
ligen utgér AD inledningsvis fran att det styrkts, att omorganisationen
skulle ha skett och dirmed att H skulle ha avskedats, aven om han inte
tagit kontakt med foérbundet. AD stiller dérefter frigan, om valet av
tidpunkt for uppsigningen paverkats av H:s hdnvéndelse till férbundet.
Denna fraga ger sannolikt vid handen, att AD betraktar a:s inverkan pa
valet av tidpunkt f6r en uppsdgning som riattsligt relevant. Den innebar
m. a. 0. att talan skall bifallas, om det gjorts sannolikt, att a lett till att
man sagt upp arbetstagaren lite tidigare &n man eljest skulle ha gjort,
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dvs. att han inte skulle ha sagts upp vid ¢;, om a inte intriffat. Talan
skall alltsd bifallas fastin arbetsgivaren styrkt, att arbetstagaren skulle ha
sagts upp lite senare, om a inte intriffat. Man kan ocks uttrycka den in-
ledande lokutionen s&, att det styrkts, att de av arbetsgivaren uppgivna
motiven, dvs. b, varit en tillrdcklig betingelse fér uppsigningen. En annan
fraga ir om b endast verkat i det hypotetiska forloppet. AD framhaller
till slut att det inte 4r troligt, att valet av tidpunkt for uppsigningen av
H paverkats av telefonsamtalet frén férbundet. Denna slutsats verkar
domstolen ha grundat pa att uppsigningen av H var en naturlig f6ljd av
att A slutade sin anstédllning. AD anser det férmodligen vara utrett, att H
skulle ha sagts upp vid ¢;, d&ven om a inte intrdffat. Det dr darfor inte
troligt, att a paverkat valet av tidpunkt fér uppsigningen av H eller att
han inte skulle ha sagts upp vid #1, om a inte forelegat.

Det 4r nu ett problem om denna dom innebér en avvikelse fran de
principer, som tillimpades 1 AD 1937 nr 57. Sistnimnda dom innebar
enligt min mening, att en uppsigning inte skall betraktas som en {or-
eningsrattskriankning, om foreningsfaktorn endast lett till en mindre for-
skjutning av tidpunkten {6r denna. Det kan visserligen inte uteslutas, att
uttrycket “valet av tidpunkt” i den senast berérda domen avser fall, dir
foreningsfaktorn astadkommit en stérre forskjutning av tidpunkten for
en uppsigning, dvs. med min terminologi att den skulle ha vidtagits
forst efter to, om inte a intréffat. Mot bakgrund av ordvalet i den aldre
domen ter det sig emellertid inte rimligt att tolka den f&religgande do-
men pa detta sitt. Det dar ddrfor sannolikast, att AD inte langre ogillar ar-
betstagarens talan, nédr det styrkts, att han skulle ha sagts upp efter ¢;
men fore ¢s, om a inte intréffat. Den 1 domen tillimpade regeln skulle
salunda skilja sig frn den princip, som jag antagit att AD tillimpat 1
AD 1937 nr 57. Om den aldre regeln fortfarande tillimpas, sker det {or-
modligen endast i undantagsfall.

Att déma av ordalagen i AD 1960 nr 338! skall talan ogillas, d& ar-
betstagaren fullgjort sin bevisskyldighet, endast om arbetsgivaren styrkt,
att arbetstagaren skulle ha sagts upp vid ¢1, dven om a inte intraffat.

Arbetareférbundet gjorde gillande, att snickaren GT avskedats frin sin
tjanst hos byggmastaren T av den anledningen, att han tagit kontakt med av-

81T AD 1960 nr 6 ansig sig AD inte Overtygad om att arbetsgivaren “verkligen
skulle ha, oberoende av de bdda arbetarnas organisationstillhérighet och fack-
liga verksamhet, skilt dem frin arbetet i verkstaden vid ifrAgavarande tillfille.”
Dirmed hade arbetsgivaren inte fullgjort sin bevisskyldighet och uppsidgningarna
betraktades som foéreningsrittskrankningar. — Jmfr AD 1960 nr 17 »nirmaste
anledningen”, “avgérande betydelse”, 1962 nr 6 “en orsak”, “en anledning”
samt 1961 nr 1, 1964 nr 7 och 28.
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delningen i en lonetvist med arbetsgivaren. Det var uteslutet, att T haft nigot
annat skil att avskeda honom. T hade inte anmirkt pd GT:s sitt att skota
sitt arbete fore forhandlingarna med férbundet i lonetvisten. Efter det att for-
bundet genom GT':s anmilan ingripit i tvisten, hade T klandrat denne for att
han lagt sig i saken och anmodat honom att forstka skaffa sig en ny bostad
i stillet for tjdnstebostaden samt ett annat arbete. Samma dag som férbun-
det stimt in T till AD hade denne forsokt f& GT att i ett skriftligt avtal
ga med pi att hans lén sinktes. Om han accepterade detta erbjudande, skulle
han fi behalla bostad och anstillning. En vecka efter det att GT vigrat under-
teckna avtalet hade han avskedats fran sin tjinst.

T anforde, att han for linge sedan bestimt sig for att avskeda GT. Det
hade emellertid ratt brist pa arbetare och dirfér hade han latit honom flytta
in i en ledig tjanstebostad. GT hade varit osjalvstandig 1 arbetet och inte velat
ta ansvar for de uppgifter, som édlegat honom. T hade vid flera tillfillen upp-
manat honom att sgka skaffa sig ett annat arbete. Det hade diremot inte varit
fraga om ett verkligt avskedande. GT hade lamnat sin anstillning pa eget ini-
tiativ. T hade vidare inte riktat nagon kritik mot GT fér att han vint sig till
avdelningen i lonefragan. Han hade redan innan lonetvisten uppkommit be-
stamt sig for att GT inte skulle f4 behalla sin tjdnst. Orsaken till detta beslut
hade uteslutande varit GT':s bristande kompetens.

AD ansag det framgé av utredningen, att T vid det sista sammantraffandet
med GT bibragt honom den uppfattningen, att han var uppsagd med omedel-
bar verkan. AD framhéll vidare, att det talade for att en foreningsrattskrink-
ning férekommit, att T efter férhandlingarna uttalat missnéje med att GT an-
milt saken till forbundet. GT hade dessutom avskedats samma dag som l6ne-
tvisten behandlats vid muntlig f6érberedelse i AD. Mot denna tolkning av
hindelseforloppet stod T:s pastaende, att han redan innan tvisten uppkom-
mit anmodat GT att limna sin tjinst. AD konstaterade, att det inte styrkts att
den forsta pastotningen fran T:s sida dgt rum forst efter férhandlingarna. AD
drog slutsatsen att det var mindre troligt, att T tankt skilja GT fran hans
tjanst redan innan T fatt veta, att GT tagit kontakt med avdelningen i I6ne-
frigan. Denna slutsats grundade man dels pa att T:s uppgifter om att han haft
sddana planer fore férhandlingarna var mycket obestimda, dels pa att T inte
direkt gjort gillande, att uppsidgningen varit pad tal innan avdelningen
anmirkt pa den felaktiga tillimpningen av avtalet.

AD fortsatte: ”Arbetsdomstolen anser darfér att atminstone sannolika skil
tala for att atgirderna mot GT vidtagits pa grund av att denne utnyttjat
sin organisationstillhorighet.” Arbetsgivaren maste darfor styrka, att han haft
skilig orsak oberoende av foreningsrattsfragan att avskeda GT.

AD uttalade vidare, att det fanns anledning att betvivla att bristerna i GT':s
yrkeskunnighet och kompetens fér férmansbefattningen varit av nagon storre
betydelse fér T vid avskedandet av honom, eftersom T varit medveten om
dessa brister lingt innan han férsta gingen talat med GT om en ev. uppsig-
ning. AD utgick bl. a. ifrdn att T bestdmt sig for att behalla GT i sin tjinst
en lingre tid, nir han medgivit honom ritten till tjanstebostaden. Det var
inte heller klarlagt, att GT utfért ett simre arbete 4n andra arbetare vid fore-
taget eller att T direkt anmirkt pd hans sitt att utfora sina arbetsuppgifter.

AD fann det darfér vara “osannolikt att avskedandet och Gvriga atgidrder
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mot GT verkligen foranletts av T:s missnéje med GT:s sitt att utfora sitt ar-
bete. Dartill kommer att man knappast kan antaga att avskedandet skulle ha
foretagits vid den tidpunkt som skett om GT icke i lénetvisten pakallat av-
delningens bistaind. Med hinsyn till vad salunda anférts anser arbetsdomstolen
att T icke formatt styrka att skilig orsak till avskedandet — — — forelegat
oberoende av foreningsrittfragan.”

De atergivna partierna av domen ger vid handen, att AD anser att
det gjorts sannolikt att en féreningsrattskrankning 4gt rum, bl. a. av det
skdlet att man finner det vara mindre troligt att T tdnkt avskeda GT
innan han fick vetskap om att denne begért avdelningens bistand i 16ne-
tvisten. Innebdrden av denna slutsats &dr antagligen att det gjorts san-
nolikt, att a varit en nédviandig betingelse {6r uppsdgningen av GT, dvs.
denne skulle inte ha sagts upp vid den aktuella tidpunkten, om han inte
vant sig till férbundet. AD gér igenom arbetsgivarens bevisning och fin-
ner det osannolikt att avskedandet av GT ”verkligen fGranletts” av
T':s missnéje med hans duglighet 1 arbetet. Arbetsgivaren har inte styrkt,
att GT skulle ha avskedats ”vid den tidpunkt som skett”, om GT inte
gjort anmilan till {rbundet.

Det maste antagas, att tidsbestimningen i domen, “vid den tidpunkt
som skett” avser ¢;. Det dr alltsd hogst sannolikt att innebdrden av do-
men &r, att arbetsgivaren maste styrka, att b varit en tillricklig be-
tingelse f6r uppsdgningen vid ¢1, dvs. att GT skulle ha sagts upp vid ¢,
aven om a inte forelegat. Arbetstagarens talan har i vissa andra mal
ogillats, nér a endast foranlett en mindre férskjutning av tidpunkten for
den aktuella uppsdgningen eller m. a. 0. att denna skulle ha vidtagits
forst efter ¢; (men fore f2), om a inte intrdffat. Utformningen av den
foreliggande domen talar mot att denna princip tillimpas generellt. Det
finns inte nagot stéd i domen for pastdendet, att det maste rora sig om
en storre forskjutning av tidpunkten for en uppsdgning for att en talan
om foreningsrattskrinkning skall bifallas.

AD 1965 nr 1 ger ocksd anvisning pa att det inte paverkar malets
utgdng att arbetsgivaren styrker, att arbetstagaren skulle ha sagts upp
vid en senare tidpunkt dn ¢, om foreningsfaktorn inte fGrelegat.

Arbetareférbundet anférde i maélet, att fabrikéren H gjort sig skyldig till
foreningsrattskrinkning genom att avskeda arbeterskorna EH och S. Det ar-
bete, som EH och S utfort — lackering av tritofflor — var ackordsatt. H
hade emellertid kommit éverens med EH och S om en sénkning av det tidi-
gare ackordspriset. Efter anmalan fran arbeterskorna hade en representant fran
férbundet tagit kontakt med H och papekat, att han inte hade ritt att fore-
taga en sidnkning av ackordspriset utan att siga upp det tidigare priset hos for-

bundet. H hade d& stillt EH och S infor valet att antingen utféra lackerings-
arbete i hemmet eller upphéra helt med detta arbete. Da de inte accepterat
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det férra alternativet, hade H avskedat dem. Som motiv hade han uppgivit
bristen pa arbetslokaler. Forbundet hivdade, att uppsigningen inte varit sak-
ligt grundad utan statt i strid med avtalets bestimmelser om turordning. Det
fanns ndmligen ett flertal arbetare vid foretaget, som anstillts efter EH och S.
De férra borde ha sagts upp i férsta hand vid arbetsbrist. Uppsigningen hade
foranletts av att arbeterskorna tagit kontakt med férbundet, nir H pd egen
hand sinkt det fasta ackordspriset.

Arbetsgivaren gjorde gillande, att upphovet till uppsigningen varit de lo-
kalproblem, som successivt uppstatt i och med foretagets snabba expansion.
Uppsidgningen hade uteslutande foranletts av att EH och S inte velat accep-
tera alternativet hemarbete. H hade dessutom varit i god tro betriffande av-
talets innehdll, nir han, utan att vanda sig till férbundet, kommit 6verens
med arbeterskorna om en sinkning av ackordspriset. Han hade inte heller brutit
mot turordningsklausulen, eftersom EH och S inte kunnat fi ndgot annat ar-
bete inom féretaget.

AD menade att det framgick av utredningen i malet, att H handlat avtals-
stridigt, nar han “med férbigiende av avdelningen triffade uppgérelse om
sdnkning av ackordspriset direkt med EH och S”. Det fanns skil att antaga,
att H inte varit i god tro med avseende pa uppgérelsens avtalsstridighet. Det
var i varje fall utrett, att H fére uppsigningarna genom ett telefonsamtal
fran avdelningens ordférande fatt veta, att han inte hade ritt att utan vidare
sanka ackordspriset. AD fann sannolika skil foreligga “’for att uppsidgningen
foranletts av missndje frdn H:s sida med att de bada anstillda utnyttjat sitt
medlemskap i avdelningen genom att — efter att ha upplysts om avtalets rat-
ta innebord — trotsa den avtalsstridiga ackordsuppgérelsen och halla fast vid
sina kollektivavtalsenliga rittigheter.”

AD framholl direfter att det var svarandens uppgift “att fria sig genom
bevisning att f6r uppsidgningen forelegat godtagbar orsak oberoende av tvisten
om ackordspriset.” Visserligen hade sakliga skil forelegat fér H att vid den
aktuella tidpunkten ligga ut lackeringsarbetet som hemarbete. H hade emel-
lertid inte ritt att “aberopa bristen pa arbetslokaler om han genom avskedan-
det av EH och S asidosatt turordningsregeln vid uppsigning pa grund av ar-
betsbrist.” AD utgick vidare ifran att EH och S skulle ha kunnat klara de ar-
betsuppgifter, som &legat tre andra arbetare med kortare anstillningstid in de
sjilva haft. H hade dirfor bort avskeda de tva sist anstillda av dessa arbeta-
re for att kunna bereda EH och S sysselsittning. AD slutade: ”Sammanfatt-
ningsvis vill arbetsdomstolen uttala, att domstolen icke pa grund av vad som
forekommit i malet kan antaga, att EH och S skulle ha blivit uppsagda den
16 mars, dven om tvisten rérande ackordspriset icke skulle ha intréffat. H har
foljaktligen inte genom sin invindning om brist pa arbetslokaler for lacke-
ringsarbete visat objektivt godtagbart skil fér uppsigningen — — —.”

Det framgar redan av domstolens anmaning till arbetsgivaren att visa,
Yatt f6r uppsdgningen forelegat godtagbar orsak oberoende av tvisten
om ackordspriset”, att denne maste styrka, att b varit en tillricklig be-
tingelse f6r uppsagningen, dvs. att denna skulle ha genomférts, dven om
det inte forekommit nigon tvist om ackordspriset. I slutet av domen ger
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ocksd domstolen anvisning pa tidsrekvisitet i svarandens bevistema. Den-
ne har nidmligen inte styrkt, att arbeterskorna skulle ha blivit uppsagda
”den 16 mars”, dven om ifrigavarande tvist inte uppkommit. Det har
m. a. 0. inte visats, att de skulle ha avskedats vid #,, &ven om a inte {ore-
legat. Det framstar darfér som sannolikt, att en talan om fOreningsritts-
krinkning skall bifallas, om arbetstagaren fullgjort sin bevisskyldighet,
s& linge som arbetsgivaren inte styrkt, att a inte ens paverkat valet av
tidpunkt for den aktuella atgdrden. En primér f6rutsittning for att ta-
lan skall bifallas 4r f6rmodligen, att kdranden gjort sannolikt, att a ut-
gjort en nddvindig betingelse f6r uppsdgningen vid #;, dvs. att denna
inte skulle ha genomférts vid ¢;, om a inte intraffat. Vidare ar det tro-
ligt, att AD inte ens i undantagsfall skulle ogilla arbetarpartens talan,
nir féreningsfaktorn endast gett upphov till en smirre f6rskjutning av
tidpunkten {6r en uppsigning.8?

F. Sammanfattning

I det foregéende avsnittet har jag genom en granskning av AD:s domar
i mal om fdreningsrittskrankningar {6rsckt bestimma innebdrden av de
orsaksrekvisit som ingar i parternas bevistema. Det har nirmare be-
stimt gallt att tolka det av domstolen ev. faststillda kravet pa kausalitet
mellan den aktuella &tgirden och de av parterna anférda motiven for
arbetsgivarens handlingssitt. Avsikten har varit att tolka AD:s domar,
att forstka utréna vad domstolen menat med de uttalanden som fore-
kommer i domarna. Vissa komplikationer har emellertid tillst6tt, nir
tolkningen inriktat sig pa de av domstolen anvinda orsaksbegreppen.
Det har varit svart att fixera hur parternas bevistemata ar beskaffade,
eftersom AD dels begagnat en rad olika orsakstermer, dels uttryckt sig
mycket vagt och obestimt betriffande orsaksrekvisiten. Kanske har jag
pressat AD:s uttryckssitt alltfor mycket, ndr jag i detalj sokt tolka och
precisera ifrdgavarande terminologi. Jag har i sa fall inte konsekvent lyc-
kats genomfora en tolkning av domarna eller m. a. o. att med spraket
i domarna som bevisfakta faststilla tanken bakom dessa i syfte att ringa
in den anvinda rittsregeln. Det har manga génger inte funnits mycket
ledning i domarna for att faststilla vad AD menat med sina uttryck for
orsakskravet. Man kan dirfér diskutera om det i vissa fall 4r motiverat
att framhélla en tolkning av en dom som “den sannolikaste” och havda

82 Tv4 dissidenter ansig sig inte ha blivit évertygade om att missnéjet med ar-
beterskornas instillning i ackordstvisten varit av nigon “avgorande betydelse”
for uppsidgningarna. Jmfr AD 1965 nr 17 och 1966 nr 24.
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att man angivit den rattsregel som AD tillimpat. Risken finns att ut-
tolkaren i och med denna mandver inte tolkar domen utan i stéllet syss-
lar med ett slags “utfyllning” av denna. Det skulle alltsd i sjalva verket
ha rort sig om att skapa en regel, som inte tillimpats av domstolen, eller
Atminstone om att foresla en ny detalj inom ramen for gillande ritt.
Det hade déarfor varit motiverat att ange de dndamalsskél, som even-
tuellt legat outtalade bakom ett val av ”tolkning” av en viss dom. I ett
avslutande avsnitt kommer jag att medvetet avstd fran att férsdka tolka
AD:s domar. Avsikten ar i stallet att dels uttryckligen vérdera olika for-
slag till preciseringar av den regel AD tilldimpat, dels diskutera helt
andra typer av 16sningar av det aktuella problemet.

Efter en studie av AD:s domar finns det anledning att friga sig, om
domstolen verkligen upprétthaller ndgot krav pa kausalitet mellan den
av arbetstagaren aberopade faktorn och den aktuella &tgérden. Sarskilt
den terminologi, som anvinds {or att beteckna innehéllet i arbetstaga-
rens bevistema, motiverar denna fraga. Det erforderliga sambandet med
féreningsfaktorn anges ofta mycket allméint och vagt med termer som
?pé grund av”, “féranletts av” eller “skett i syfte att” etc. Det dr natur-
ligtvis inte sjdlvklart, att domstolen med dessa uttryck syftar pd na-
got av de vanliga orsaksbegreppen i svensk ratt. Spraket gor ett mycket
common sense-mdssigt intryck och star i en bjart kontrast till de detalje-
rade premisserna och hypotetiska proven i mina tolkningar. For upp-
fattningen, att {éreningsfaktorn verkligen méste ha orsakat den aktuella
uppsédgningen, talar dock att domstolen i manga domar betecknar denna
faktor som orsak”, “huvudorsak” eller “visentlig orsak” etc. till en
uppsdgning. Vidare framhalles i nagra domar, att fdreningsfaktorn pa
visst sétt paverkat valet av tidpunkt {6r den vidtagna &tgarden. Man kan
naturligtvis tdnka sig att “orsak” hiar anvénds synonymt med anledning,
skdl m. fl. termer och att meningen &r, att arbetsgivaren haft en viss an-
ledning, ett visst skél att handla som han gjorde. Termen orsak anger da
inte att ett orsakssamband forelegat mellan faktorn ifrdga och uppsig-
ningen. Att en faktor bedéms som huvudorsak skulle kunna innebira,
att denna enligt domstolens bedémning varit det viktigaste skilet for ar-
betsgivaren att foreta viss uppsagning. Det har framgatt av min genom-
gang av praxis, att jag inte betraktar denna tolkning som den sannoli-
kaste. Vad darefter giller konstruktionen av orsaksrekvisitet i arbets-
givarens bevisterna maste man beakta, att domstolen i atskilliga maél
foretagit hypotetiska prov for att utrona vad den giltiga faktorn haft {61
betydelse for att en uppsdgning genomférts. Detta talar starkt for att
domstolen anser att ett krav pa kausalitet maste gilla f6r arbetsgivarens
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bevistema. En annan méjlighet dr emellertid, att de av arbetsgivaren
uppgivna skilen inte bedéms som godtagbara, om de inte skulle ha lett
till en uppségning, shvida foreningsfaktorn uteblivit.

Om man bed6mer det som sannolikast, att ett orsaksrekvisit ingar bade
i arbetstagarens och arbetsgivarens bevistema, aterstar det att avgora,
hur detta dr beskaffat. En forsta iakttagelse dr, att utvecklingen av AD:s
praxis i de aktuella malen gar mot en mer preciserad och detaljerad be-
démning av om en utpekad faktor varit “orsaken” till den i méalet ak-
tuella atgirden. Av domarna fére AD 1931 nr 107, dir bevisbérdan
f.f. g. ”férdelades” mellan parterna, dr det svart att bilda sig en upp-
fattning om vad arbetstagaren hade att styrka fér att en talan om fér-
eningsrattskrankning skulle bifallas. T 1931 nr 107 infér AD begreppet
“huvudorsak”, som ju férekommer p& annat hall i skadestdnds- och for-
sakringsritten. Det 4r dock svart att avgora vilken av parterna som har
bevisbordan for sjalva huvudorsakskriteriet eller m. a. 0. om detta ingir
i grunden f6r kdromalet, i svarsfaktum eller i replikfaktum. Det dr mgj-
ligt att AD lagt bevisskyldigheten harfor p& arbetsgivaren f6r att i viss
man lindra arbetstagarens bevissvarigheter. Forst om arbetstagaren
styrkt, att a varit en nédvéndig betingelse {6r en uppsigning, skulle dom-
stolen ha att préva, huruvida arbetsgivaren styrkt, att b varit “huvud-
orsaken” till denna. Enligt denna uppfattning av regeln &r alltsd par-
ternas bevistemata férenliga med varandra.

Det ar emellertid svért att komma till klarhet med i vilken mening
AD anvénder termen “huvudorsak”. Frigan 4r om man med denna term
avser nagonting utdver kravet pa conditio sine qua non. De i domarna
begagnade uttryckssitten ger ingen upplysning pé denna punkt. Det kan
tinkas att man pé ett common sense-missigt sitt forsdker uppskatta vil-
ken faktor som “mest” orsakat den aktuella uppsidgningen. Men det kan
ocksd hinda att slutsatsen, att en av faktorerna varit huvudorsaken till
en uppsigning, inte bygger pa en bedémning av de kausala relationer-
na. Denna slutsats kan ocksi bygga pa en virdering av konsekvenserna
med en bifallande resp. ogillande dom, nér tva eller flera faktorer med-
verkat till eller varit nédvindiga villkor fér en uppsigning. Vid valet
av en av faktorerna som “huvudorsak” skulle man kunna séka ledning
4 ena sidan 1 hur pass forkastligt det 4r att motivera ett avskedande med
den aktuella féreningsfaktorn och a4 andra sidan i hur godtagbart det av
arbetsgivaren framstillda skélet 4r. De avgérande momenten skulle allts
vara i hur hég grad arbetsgivarens olika motiv avviker fran resp. ”6ver-
ensstimmer med” de handlingsmonster domstolen har att utga fran.

Aven om det dnnu hinder att AD framhaller en faktor som den vi-
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sentliga orsaken eller huvudorsaken till en uppsigning, sa forekom detta
oftare pa 1930-talet. Efter AD 1937 nr 57 har det blivit vanligare, att
domstolen anviander sig av Aypotetiska prov vid bedémningen av om den
giltiga faktorn orsakat uppsidgningen. Arbetsgivaren maste styrka, att
han skulle ha sagt upp arbetstagaren, dven om {&reningsfaktorn inte in-
traffat dvs. att b varit en tillracklig betingelse fér uppsigningen. Om
man inte utgdr fran att “huvudorsak” begagnas synonymt med till-
racklig betingelse”, férefaller dessa begrepp svéra att kombinera i en och
samma regel. Eftersom AD i en lang rad domar konsekvent stiller fra-
gan, om arbetsgivaren styrkt, att uppsdgningen skulle ha kommit till
stand, dven om féreningsfaktorn inte intridffat, dr det en relativt siker
slutsats, att detta 4r innebdrden av arbetsgivarens bevistema. Fran och
med AD 1959 nr 1 4r det hogst sannolikt, att arbetsgivaren mdste styrka,
att han skulle ha sagt upp arbetstagaren vid den tidpunkt som skett, tq,
dven om a inte férelegat, for att dennes talan skall ogillas.

Diremot 4r det svarare att pa grundval av det framlagda materialet
bestaimma hur arbetstagarens bevistema &dr beskaffat. AD stdller inte
nagra preciserade fragor angéende féreningsfaktorns betydelse i kausalt
hénseende. Aven om det forefaller troligast, att talan skall bifallas, s&-
vida arbetstagaren gjort sannolikt, att han inte skulle ha sagts upp, om
a inte intraffat, dvs. att a varit en nédvéandig betingelse f6r uppsidgning-
en, ar detta ingen sdker slutsats. Om man bortser frdn mdjligheten att
AD fortfarande laborerar med ett huvudorsaksbegrepp, finns det emel-
lertid ingenting som talar {6r att domstolen i detta fall utgar fran na-
got annat dn det ordinidra betingelsekriteriet i svensk ratt. Utformning-
en av en del domar, sdsom AD 1937 nr 57, 1949 nr 56 III och 1959 nr
13, ger daremot visst stod at slutsatsen, att arbetstagaren mdste géra san-
nolikt, att uppsigningen inte skulle ha vidtagits vid den tidpunkt som
skett, t1, om foreningsfaktorn inte intrdffat. Eftersom parternas beviste-
mata ar oférenliga med denna 16sning, finns det anledning att aterkom-
ma till frigan, om detta ar ett hallbart alternativ.
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1.
Bevisborderegelns innebord och
bevisvarderingens karaktar

A. Inledning

Min avsikt i detta avsnitt dr att diskutera innebdrden och tillampning-
en av den bevisborderegel, som AD lanserat i mal om f{6reningsritts-
krankningar. Eftersom det inte 4r mdjligt att avgora med nagon hogre
grad av sikerhet, hur parternas bevistemata dr beskaffade, kan man
inte utgad fran att dessa dr sjilvstdndiga, utan det &r nddvindigt att
rikna med olika alternativ. Bevisborderegelns innebdrd och bevisvar-
deringens karaktir &r pa olika sitt beroende av vad det innebir, att
part maste visa att resp. faktor “orsakat” den aktuella atgirden. A
andra sidan kan det sdtt, varpa domstolen utformar bevisvirderingen,
vara ett tecken pa hur parternas bevistemata ar beskaffade. Om bevis-
vérderingen pa nagon punkt avviker frin vad som eljest dr brukligt,
finns det kanske skil att misstdnka, att bevisborderegeln inte dr av or-
dinédrt slag. Det kan emellertid befaras, att bevisvirderingen 1 vissa
fall kan forefalla sdrpraglad, darfor att man utgar fran ett “felaktigt”
antagande angiende orsaksrekvisiten i parternas bevistemata. P4 den-
na punkt upptrider alltsd vissa svarigheter. En annan komplikation
tillkommer, om bevisvirderingen genomférs p4 mycket skiftande sitt i
olika domar, trots att bevisborderegeln till synes &dr densamma. Det
ar da latt gjort att missuppfatta skilen for att domstolen utfér bevis-
viarderingen pd visst sdtt, sdrskilt om man inte lyckats bilda sig en en-
tydig uppfattning av de anvinda orsaksbegreppen. Man kan vidare no-
tera, att de i praxis begagnade bevistermerna “sannolikt”, styrka”,
”maste antagas” m. fl. inte endast &r vaga utan ocksd far beteckna
skiftande grader av bevisstyrka i olika sammanhang. Det 4r av dessa
skal tankbart, att det visserligen blir mdjligt att med sidkerhet fast-
stalla att den aktuella bevisborderegeln inte ar av visst slag. Daremot
kanske det inte gir att med sikerhet faststilla, att den tillhdr en viss
bestimd kategori av regler.

Under de allra {orsta &ren av sin verksamhet forefaller AD inte ha
tillimpat den nu gillande regeln om uppdelning av bevisbdrdan mel-
lan parterna. I den dom fran 1929%3, som tidigare refererats hir, ogil-

83 AD 1929 nr 10 se ovan s. 28 f.
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lade AD arbetareférbundets talan med f6ljande motivering: Arbets-
domstolen har tagit i 6vervigande vad sdlunda och i &vrigt férekom-
mit; och endr det mot de skil, som frén arbetsgivarsidan anfdrts for
de verkstdllda avskedandena, icke kan anses styrkt, att samma avske-
danden inneburit ett angrepp pa fdreningsritten, prévar arbetsdom-
stolen rattvist ogilla — — —”.

Denna dom tillsammans med en rad andra domar fran de {orsta tre
arens mal® om foreningsrattskrankningar, tyder pa att bevisbordan inte
var “férdelad” mellan parterna utan helt vilade pa arbetstagaren. Om
arbetsgivaren vid denna tid Sverhuvudtaget beh6vde aberopa som sjilv-
stindigt motfaktum, att han haft giltig orsak till en uppsigning, s& 4r
det hogst sannolikt, att bevisbdrdan harfér lag pé arbetstagaren. Den-
ne maste saledes inte bara styrka, att en uppsigning i viss mening or-
sakats av a utan ocksd att den inte orsakats av b. Vad detta krav i rea-
liteten innebar &r naturligtvis beroende av vilket orsaksbegrepp som
begagnades. Arbetstagaren lyckades emellertid inte i nigot av maélen
fére AD 1931 nr 107 — da bevisbdrdan f. f. g. uppdelades mellan par-
terna — styrka, att den aktuella &tgirden orsakats av a. Orsaken till
att AD inte redan frdn bérjan riknade med en férdelning av bevis-
bérdan kan alltsd ha varit, att man aldrig fick anledning att ta still-
ning till, om arbetsgivaren skulle ha bevisbérdan fér de fakta, som
han dberopat som motfaktum. Skulle m. a. 0. dessa omstdndigheter en-
ligt reglerna for bevisbdrdans férdelning ingd i grunden f6r kdromalet
eller riknas som svarsfakta? Arbetstagarens uppenbara bevissvarigheter
var antagligen anledningen till att domstolen i senare domar uttryckligen
valde att "fordela” bevisbordan mellan parterna.

I négra fall ogillades arbetarpartens talan, endr det styrkts i malet,
att uppsdgningen haft sin grund i andra motiv och inte i f6renings-
faktorn. I AD 1931 nr 74%5, dar arbetsgivaren (A) avskedat organise-
rade arbetare och ersatt dem med minderariga, uttalade AD, att da
?avskedandena f& anses hava fdrestavats av den ekonomiska situatinn,
som uppkommit genom riksavtalets trddande i kraft f6r A, kunna icke
sddana omstdndigheter anses hava forebragts att A i valet av de ar-
betare som avskedats latit sig bestimmas av en 6nskan att komma ar-
betarnas organisationsrétt till livs.” — Att talan ogillats darfor att det
styrkts, att arbetsgivaren haft giltiga skdl for uppsdgningarna, tillate~
emellertid inte slutsatsen, att denne har bevisbordan for detta férhal-
lande. Det finns inte heller ndgot uttalande i dessa tidiga domar, som

84 Se t. ex. AD 1930 nr 91 och 1931 nr 96.
85 Jfmr AD 1931 nr 8.

74



kan motivera en sddan tolkning. Diremot har de av arbetsgivaren
styrkta omstdndigheterna {érmodligen anvints som bevis fér att for-
eningsfaktorn inte givit upphov till uppsdgningarna. Mer om denna
fraga i det f6ljande.

Ett annat problem 4r om termen ”styrkt” i de fOrsta drens domar
betecknar normalkravet pa bevisningens styrka. Kdranden skall ju styr-
ka, att en uppsdgning “orsakats” av foreningsfaktorn. Att doma av or-
dalagen och bevisvirderingen i domarna forefaller det sannolikt, att
med “styrkt” hdr avses, att sannolikhetsdvervikt maste foreligga for pa-
stdendet ifrdga och att Gvervikten maste vara stor. Pastdendet om att
grunden for kiaromalet forelegat maste alltsd vara betydligt sannolikare
4n ett pastdende om motsatsen, men det behdver inte vara “uppenbart”.
AD:s domar fran denna tid 4r emellertid inte sarskilt utforligt skrivna.
Det dr déarfér svart att skapa sig en enhetlig bild av domstolens uppfatt-
ning om orsaksbegreppet® och bevisvirdering i orsaksfragan.

I AD 1931 nr 107 4ndrade emellertid AD pa bevisborderegeln.87 Redan i
rubriken anges det bl. a. vara fraga om “under vilka férhéllanden arbetsgiva-
ren ar bevisskyldig for sitt pastaende, att han haft fullgott skil fér avskedan-
det.” Bevisbordefragan uppmirksammades ocksi av arbetsgivaren, som gjorde
gillande, att bevisskyldigheten for att ett avskedande var obehérigt helt och
héllet borde vila pa arbetstagaren, eftersom uppsidgningsritten i princip var fri.
Med ledning av bevisningen rérande arbetstagarens (B:s) fackliga aktivitet
och arbetsgivarens (N:s) instdllning dirtill ansag AD att det var stallt utom
tvivel, “att den omedelbara anledningen till uppsigningen varit N:s forar-
gelse dver det férra malets anhingiggbrande, 6kad av hans allminna missndje
med B:s atgirder i personalférbundets intresse.” AD fortsatte: Vad silunda
forekommit skulle dock icke utgéra anledning att bifalla arbetarparternas ta-
lan, om N vid sidan hdrav haft fullgott skil att entlediga B. Under férelig-
gande férhéllanden ir dock N bevisskyldig for sin uppgift hirom.” Efter att
ha noterat, att N:s anmirkningar mot B i huvudsak var obefogade, konstatera-
de AD, att den tidigare angivna oviljan mot B:s foreningsengagemang fram-
stod som huvudorsak till avskedandet av B. Darfor maste det tolkas som ett
angrepp pa foreningsritten.

En dissident fann ”vad i saken férekommit vil giva vid handen tillvaron av
vissa omstindigheter, som stédja det antagandet, att B:s avskedande 4gt rum
i anledning av dennes arbete inom organisationen, men icke i den utstrick-
ning, att jag med stod av desamma anser mig kunna bifalla kiromalet.”

Det ir uppenbart, att domen innebir, att bevisskyldigheten i viss
mening “6vergdr” pa arbetsgivaren, om arbetstagaren fullgjort sin
bevisbérda. Det forefaller vidare som om arbetstagaren ocksa enligt

86 Se ovan s. 28 ff.
87 Se Geijer a. a. s. 57f och 61f. Se ocksd AD 1931 nr 131 (Geijer a. a. s. 62.)
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den nya regeln har att siyrka grunden foér kdromalet. Det sigs i varje
fall vara ”stallt utom tvivel” att uppsigningen 1 viss mening orsakats
av a, ett uttryckssitt, som tyder pd ett relativt strangt beviskrav. Aven
om det citerade uttrycket betecknar den f6religgande bevisningens styrka,
ar det inte troligt att AD skulle ha ansett ”sannolika skal” vara tillrack-
ligt utan att sdrskilt ange detta. Det dr darfor rimligt att antaga, att be-
visningen fér grunden for kiromalet ar tillricklig endast om den kan be-
tecknas som “styrkt”. Frigan 4r emellertid om innebdrden av termen
“styrkt” 4r densamma i den nya regeln, dir bevisbérdan under vissa for-
utsdttningar *évergdr” pa arbetsgivaren. Kan det inte sigas, att arbetsta-
garen enbart hirigenom atnjuter en ldttnad i beviskravet? Fragan har
samband med vad arbetsgivaren skall bevisa i méalet och hur dennes
bevistema forhéller sig till arbetstagarens. Om deras temata &r ofor-
enliga, kan den nya regeln innebira, att domstolen inte i lika hdg grad
som tidigare beaktar svarandens motbevisning, ndr man avgoér om ar-
betstagaren lyckats “’styrka’” grunden for kdromalet. Men det kan ocksa
tdnkas att beviskravet ar helt of6érdndrat och att arbetstagaren alltsd
maste styrka grunden {or kdromalet i vanlig mening. Det kan 4nda ha
blivit lattare f6r arbetstagaren att fullgéra sin bevisskyldighet genom
att bevistemat reducerats. Det kan séledes hidnda, att ett med grunden
férenligt moment brutits ut ur denna och nu ingér som element i
svarsfaktum. I vilken mening kan man hir tala om en férdelning av
bevisskyldigheten mellan parterna? Denna fraga kommer att behand-
las mera ingdende i det fSljande i samband med en analys av AD:s
bevisvardering vid tillampning av bevisborderegeln.

Det 4r sannolikt, att dissidenten i malet féredrar den gamla bevis-
bérderegeln och alltsd anser, att bevisbdrdan helt skall vila p& arbets-
tagaren.®® Detta kan vara anledningen till att han anser, att arbetsta-
garen inte fullgjort sin bevisskyldighet. Det kan emellertid inte uteslu-
tas, att dissidenten tillimpat den nya regeln och virderat bevisningen
annorlunda 4n majoriteten. Han har i sa fall inte funnit denna tillrack-
lig utan slér fast, att han inte kan bifalla kdrandens talan.

I rubriken till AD 1932 nr 5 anges det vara frdga om en férdelning

88 Geijers tolkning, a.a. s. 59, av dissidentens yttrande gir ut pi att denne
menar, att arbetstagaren bort forebringa full bevisning fér sitt pastiende om
foreningsrittskrinkning. Om didrmed menas, att dissidenten velat ligga hela be-
visbordan pa arbetstagaren, 4r uttryckssittet latt missvisande. Skillnaden gente-
mot majoriteten kan inte enkelt uttryckas sd, att den endast velat sinka det
mot kidranden riktade beviskravet. Det férhaller sig 1 stdllet sannolikt si, att
fordelningen av bevisbdrdan inneburit att arbetstagarens bevistema inskrinkts till
nackdel for arbetsgivaren.
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av bevisbordan. Som framgatt av ett tidigare referat sinker AD i den-
na dom det beviskrav, som vilar pa arbetstagaren. Arbetsgivaren 4r i
fortsattningen skyldig att “foérebringa bevisning om det rattmatiga i ett
verkstillt avskedande”, s& snart som arbetstagaren forebragt sannolika
skal for att uppsidgningen utgjort en féreningsrittskrinkning.®® En an-
nan i domen férekommande lokution &dr, att arbetstagaren maste gora
“troligt, att ett angrepp pa foreningsritten foreligger.” En viktig friga
vid tolkningen av denna regel 4r vilken grad av sannolikhet som avses
med termerna “sannolikt” och “troligt”. En tolkning &r, att kdranden
visserligen maste gora sitt pastdende om att grunden férelegat sanno-
likt i den meningen, att det maéste foreligga Overvikt fér detta pésta-
ende gentemot ett pastdende om motsatsen. Det ar emellertid tillrick-
ligt med en ldgre grad av Svervikt &n vid “styrkt”. Ett annat alternativ
ar, att atminstone s mycket bevisning maste foreligga fér arbetstaga-
rens pastdende, att arbetsgivarens férnekande ddrav inte framstir som
sannolikt. Det innebar att arbetstagaren maste visa, att det inte 4r osan-
nolikt, att uppsdgningen orsakats av a.%¢

Aven efter férenings- och férhandlingsrittslagens tillkomst och ikraft-
tridande féredrog AD den sist atergivna versionen av bevisborderegeln.
Valet av regel motiveras relativt utférligt i AD 1937 nr 57. Domsto-
len hénvisar till arbetstagarens svarigheter att bevisa forekomsten av
ett visst motiv for arbetsgivarens handlande, eftersom direkt bevisning
diarom inte dr mojlig. AD framhaller vidare, att det &r “férenat med
odverkomliga svarigheter for arbetstagarparten” att styrka inte bara de
positiva omstdndigheter, som talar for att avskedandet orsakats av for-
eningsfaktorn, utan ocksa de fakta som talar mot att nagot annat gil-
tigt skdl funnits f6r uppsdgningen. AD fordelar darfér bevisskyldig-
heten mellan parterna. Arbetstagaren maste visa sannolika skdl for att
en foreningsrittskrankning dgt rum. Om denna bevisning forebragts,
maste arbetsgivaren visa att han haft skdlig orsak till uppsidgningen
oberoende av foreningsrattsfragan. Tva dissidenter féredrog en annan
utformning av bevisb6rderegeln. De ville antagligen ldgga hela bevis-
skyldigheten pa arbetstagaren och &nskade alltsd inte ens tillimpa den
forsta versionen av fordelningsregeln. De anférde: "Da det mot bola-
gets bestridande och vad till stéd darfér forekommit icke kan anses
styrkt, att bolaget vidtagit de omstimda avskedandena i féreningsritts-
80 Se ocksi AD 1932 nr 12 och 18. Enligt det avtal, som var tillimpligt i
AD 1942 nr 62 fick som skil fér uppsigning inte gilla annat dn arbetsbrist eller
bevislig misskotsel. Arbetstagaren méste dock 1 mélet gbra sannolikt, att en for-

eningsrattskrinkning férekommit. Se ocksa 1943 nr 116 och 1949 nr 65.
9 Jmfr Ekel6fs tolkning av termen “osannolikt” i Rittegdng IV s. 67 not 1 a.
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krankande syfte, instimma vi betrdffande huvudsaken i det slut, vartill
pluraliteten kommit.” — Fragan ar vad de beviskrav, som AD i do-
men riktar mot kdranden och svaranden, i realiteten innebir. Vilken
grad av sannolikhet asyftas med “sannolikt” resp. “’styrkt”, vad 4r det
var och en av parterna skall bevisa och pa vilket material prévar dom-
stolen, om de fullgjort sin bevisskyldighet? Vad innebdr denna “’férdel-
ning” av bevisskyldigheten med hénsyn taget till det sitt, varpd AD
tillampar bevisborderegeln?

Termen “sannolikt”®! ersittes i nagra domar av andra uttryck med
samma funktion, dvs. de anger den bevisstyrka som krdvs i en wviss
grad av sannolikhet. Om man vagar antaga att de olika uttrycken an-
vands i samma mening, ir det mdjligt att en sammanstéllning och ana-
lys av de olika termerna kan ge en mer fullstdndig bild av beviskravet
mot arbetstagaren.

I AD 1932 nr 5 fragade sig AD, om arbetareférbundet gjort tro-
ligt”®2, att ett angrepp pa foreningsritten forekommit. Senare i domen
framhéller domstolen, att vissa fakta gor det “6vervdgande sannolikt”
att vissa atgirder fororsakats av a. Motbevisningen 4r emellertid si
stark, att AD till slut inte finner det vara sannolikt att en fdrenings-
rattskrankning skett. Det dr mojligt att tolka det anvinda uttrycket sa,
att domstolen kraver sannolikhetsdvervikt for att grunden {6r kiro-
malet forelegat. Denna slutsats dr emellertid osiker dels darfor att ter-
men forekommer i ett led av bevisviarderingen, dels av det skilet att
det inte sags att arbetstagaren maste gora det Overviagande sannolikt
att fOreningsrétten angripits. Bevisningen beddms endast vara s& stark
pa grundval av vissa fakta i malet. — I AD 1932 nr 171 férekommer
en lokution, som mdjligen betecknar en hogre grad av sannolikhet &n
den man vanligen férbinder med “sannolikt”. AD kom n#mligen fram
till att nigra omstindigheter inte forebragts, som “giva vid handen’??
att avskedandet inneburit ett angrepp pa foreningsratten. Aven ord-
valet 1 AD 1935 nr 65 talar for att det krivs en relativt hdg grad av
sannolikhet. Domstolen anség sig inte ha blivit ”Gvertygad” om att det
aktuella avskedandet orsakats av att arbetstagaren hivdat fackfor-
eningens intressen.®* I AD 1940 nr 5 6vergick AD till att granska om
arbetsgivaren fullgjort sin bevisskyldighet, sedan man konstaterat, att

91 Denna term anvinds dock mest.

92 Jmfr AD 1932 nr 125, dir det inte i nigon man gjorts troligt” att en
krinkning av foreningsritten férekommit, och 1932 nr 18.

93 Se ocksd AD 1933 nr 19, 1934 nr 82 och 1950 nr 21.

94 Jmfr AD 1934 nr 21 och 78, AD 1936 nr 97 samt 1938 nr 54 saknas
anledning antaga ” och AD 1944 nr 31 ”icke vAgar antaga”.
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vissa omsténdigheter innefattade starka skdl® for att uppsidgningen for-
anletts av att arbetstagaren tagit kontakt med forbundet i en tvistefréga.
Det dr déarfor inte sdkert, att relativt stark bevisning krédvs for arbets-
tagarens pastdende och att sannolikhetsévervikt maste foreligga hérfor.
Bedémningen i domen avser inte beviskravet utan den foreliggande
bevisningens styrka.

I AD 1950 nr 38 uttalade AD, att arbetsgivaren var tvungen att visa
godtagbara skdl fér de aktuella uppsdgningarna, “nir grundad miss-
tanke féreligger att M anvint sina mdjligheter att fordela arbetstill-
fallena pé ett sitt som innebdr foreningsrittskrinkning — — —". Det
anvinda uttrycksittet?® dr svartolkat. Det kan i och for sig innebira,
att arbetstagaren endast maste frambringa s& mycket bevisning, att det
inte framstar som sannolikt eller styrkt att uppsidgningarna orsakats av
annat 4n a. I si fall skulle det saledes inte fordras nigon sannolikhets-
overvikt for arbetstagarens bevistema. Domen i AD 1955 nr 16 III kan
aberopas som grund f6r antagandet, att arbetstagarens pastiende om en
foreningsrattskrankning maste vara mer sannolikt dn fornekandet har-
av. AD framhdll ndmligen, att arbetstagarens uppfattning “om inne-
bérden av de intriffade hindelserna” inte vann sédant stéd av utred-
ningen, att “’den bor tagas for god eller anses vara sannolikare 4n kon-
torets.” Ordvalet i AD 1959 nr 1 kan ocksa anféras som stéd f6r den-
na tolkning, men bevistermen betecknar hir den féreliggande bevis-
ningens styrka. AD fann att Svervigande sannolikhet talade f6r att for-
bundets framstillning om férhandlingar i avsevdrd utstrickning med-
verkat till att personalen avskedats.

Det 4r emellertid mycket vanskligt att dra néagra slutsatser enbart pa
grundval av de bevistermer, som AD begagnat i olika domar. Uttryc-
ken ar ofta mycket vaga, mangtydiga eller rent av innehéallslésa. For
att kunna ge en mer nyanserad bild av de beviskrav, som domstolen rik-
tar mot parterna, ar det nédvandigt att ndrmare studera den bevisvirde-
ring, som ligger till grund {6r anvindandet av dessa termer. En sddan
granskning bor kunna utgdra en bas for en beskrivning av hur stark
bevisning som krdvs fOr att arbetstagaren resp. arbetsgivaren skall an-
ses ha fullgjort sin bevisskyldighet. Det &r ocksd motiverat att sdka
faststilla om bevisvirderingen pa nagon punkt skiljer sig fran vad som
eljest 4r brukligt. Det 4r sarskilt angeldaget att avgéra om AD vid till-
limpningen av bevisborderegeln foretager en avvagning av alla bevis-
fakta rorande ett sirskilt bevistema dvs. angdende ett rattsfaktum eller

95 Se ocksd AD 1935 nr 94.
96 Jmfr AD 1960 nr 6 i hog grad féranleder misstanken”.
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ett moment 1 ett rattsfaktum. Antag att domstolen endast genomfér en
prelimindr vérdering av bevisningen vid prévningen av om arbetstaga-
ren fullgjort sin bevisbérda och bortser fran viktig motbevisning. Det
ar uppenbart, att det inte ar rimligt att tolka innebérden av “sanno-
likt” m. fl. termer utan att ta hinsyn till den nédrmare innebdrden av
ett sddant tillvigagingssitt.

B. AD 1937 nr 57

En analys av bevisvirderingen i AD:s domar bor taga sin utgangs-
punkt i den relativt utforliga diskussionen i AD 1937 nr 57.7 Som
framgatt av utredningen i ett tidigare avsnitt har det inte varit mgj-
ligt att med négon hégre grad av sdkerhet faststdlla innehéllet i parter-
nas bevistemata med avseende pa orsaksrekvisitet. Hartill kommer att
det oftast ar mycket svart att dra nagra slutsatser om bevisborderegelns
beskaffenhet med ledning av det sdtt varpa domstolen genomfort bevis-
varderingen. Utformningen av bevisvirderingen kan i och for sig tyda
pa att bevishbordan fordelats pd tvd oférenliga delar av ett och samma
bevistema, medan den i sjdlva verket fordelats pa tva olika rattsfakta
eller pa skilda, forenliga moment i ett och samma rittsfaktum. I de tva
sistndmnda fallen skall sjdlvfallet all bevisning rérande varje bevis-
tema virderas for sig. Dessutom méste hirvid all motbevisning beak-
tas fullt ut vid varje sammanvigning av relevant bevisning rérande ett
sjalvstindigt bevistema. Aven i dessa fall kan det emellertid hinda, att
vissa bevisfakta 4r gemensamma for olika bevistemata, trots att dessa
ar sjalvstandiga.

Hur gér nu AD tillviga i den aktuella domen? Domstolen fram-
haller i sin principiella inledning, att “’direkt bevisning” om arbetsgiva-
rens motiv ar utesluten och att bedémningen dirfér méaste grunda sig pa
slutsatser fran andra fakta. Vidare anges det vara svart {6r arbetstaga-
ren att styrka icke blott de positiva omstdndigheter, som tala for att
avskedandet inneburit en f6reningsréttskrankning, utan dven de om-
stindigheter, som tala mot att nigot annat birande motiv {ér avske-
dandet forelegat”. Slutsatsen av dessa och andra iakttagelser blir, att
bevisbérdan bor pa visst siatt “fordelas” mellan parterna. Vad som férst
och frémst intresserar i dessa uttalanden dr, att arbetstagaren endast
behdver styrka de positiva omstindigheter®®, som talar for en férenings-

Y7 Se ovan s. 43 ff.

98 Jmfr med det faktum, att enligt ARB 17: 30 var en viss grad av positiv be-
visning tillrdcklig for att part skulle &ldggas att avligga virjemilsed. Se Kal-
lenberg Svensk Civilprocessratt II s. 933 ff och Ekelof i anférda PM s. 5.
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rattskrinkning men inte de omstidndigheter, som talar mot att “négot
annat barande motiv”’ forelegat. Detta kan innebdra, att bevisbérdan
delats upp betrdffande ett och samma rittsfaktum s att parternas be-
vistemata blivit sinsemellan oftrenliga. Man skulle m. a. 0. bortse fran
viss motbevisning vid prévningen av om arbetstagaren gjort sitt pé-
stdende om fdreningsrattskrinkning sannolikt. Domen kunde i sd fall
betyda, att arbetstagaren visserligen méste “styrka” forekomsten av
fakta, som talar for att uppsdgningen orsakats av a, men att han dar-
emot inte behdvde “’styrka” de fakta, som talar mot att denna inte or-
sakats av a utan av b. Eftersom han inte behdver styrka de fakta, som
talar mot att uppsidgningen orsakats av b, stdr han inte heller risken
for att ovisshet skall uppkomma betraffande b:s betydelse som orsaks-
faktor. Eftersom parternas bevistemata enligt detta alternativ dr ofor-
enliga, ger de fakta, som talar f6r att uppsigningen orsakats av a, stod
at antagandet, att denna inte orsakats av b. Regeln skulle vidare inne-
béra, att arbetsgivaren maéste styrka, att uppsidgningen inte orsakats av
a utan av b.

Domen kan emellertid ocksd innebara, att ett sjalvstindigt moment
brutits ut ur grunden f6r kdromalet och inforlivats med svarsfaktum,
for vilket alltsd arbetsgivaren har bevisbérdan. Arbetstagaren 4r efter
en “fdrdelning” av bevisbérdan i denna mening inte tvungen att styr-
ka, att uppsidgningen “endast orsakats” av a och alltsd inte av b, utan
blott att denna orsakats av a. Arbetsgivaren skall da styrka, att upp-
sdgningen “orsakats” ocksa av b.

Vad betriffar domstolens péastiende, att det ar omojligt {6r arbets-
tagaren att ligga fram direkt bevisning rérande arbetsgivarens motiv,
ar det uppenbart, att den forre endast kan bevisa, att féreningsfaktorn
varit det “verkliga motivet” till uppsdgningen genom yttre fakta, sa-
som arbetsgivarens yttranden och handlingar, medan arbetsgivaren
dédremot har direkt kunskap om de tankar och avsikter, som han haft
vid tiden f6r uppsdgningen. Arbetsgivaren borde alltsd ha ldttare att
bevisa vilket motiv som “orsakat” uppsdgningen. Man skulle darfor
kunna tanka sig det alternativet, att domstolen vid prévningen av om
arbetstagaren gjort sannolikt, att uppsidgningen orsakats av den av ho-
nom uppgivna faktorn, begrinsar sig till de delar av det yttre hindel-
seférloppet®, som enbart roér foreningsfaktorn.

AD:s tillvigagangssitt vid prévningen av om arbetstagaren fullgjort
sin bevisskyldighet forefaller ge stod at sistndmnda hypotes. Domen kan
i dessa delar uppfattas sa, att det ror sig om en bevisvirdering i tvd
99 Jmfr Trygger Om bevisning Komp. Uppsala 1928 s. 18.
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etapper betriffande ett och samma bevistema. Efter de ovan diskute-
rade, inledande partierna redogér namligen domstolen fér vad som ut-
retts i mélet angdende bolagets instdllning till de anstdlldas organisa-
tionsstravanden. Vidare ger AD en komprimerad skildring av hindelse-
forloppet fran det att kontoristerna J och D bérjat intressera sig for
personalens anslutning till forbundet och invalts i en interimstyrelse
fram till tiden fér uppsdgningarna. Domstolen accentuerar sarskilt det
nira sambandet i tiden mellan deras organisationsverksamhet och upp-
sdgningarna. AD gar dédremot inte in pd andra tdnkbara eller aberopa-
de motiv {6r uppsdgningarna. AD drar pa grundval av anforda fakta
féljande slutsats: ”De nu angivna férhallandena maste — betraktade
utan samband med &vriga omstédndigheter i malet — anses innefatta
sannolika skdl for att uppsdgningarna skett i syfte att utdva repressalier
mot J och D pd grund av deras verksamhet for férbundet.”

I den bevisning, varpa AD grundar denna slutsats, ingr som sagt
endast fakta, som talar for att en foreningsrattskrinkning férekommit.
Nagra fakta som talar mot slutsatsen berdrs overhuvudtaget inte. En
tankbar foérklaring ar naturligtvis, att AD inte funnit att arbetsgivaren
aberopat nagon relevant motbevisning i maélet. Det kan emellertid ock-
s& ha betydelse i detta sammanhang att AD siger sig ha bedomt de
anforda omstdndigheterna utan samband med Gvriga omstandigheter
i malet”. De anforda fakta skulle under dessa fdrutsittningar innefatta
sannolika skdl for att foreningsrdtten krinkts. Uttalandet kan natur-
ligtvis utgéra ett konstaterande av det sjdlvklara faktum, att Gvriga
bevisfakta i malet giller en annan fraga, ett annat sjilvstdndigt bevis-.
tema. Men det kan ocksd betyda, att det finns annan bevisning, vilken
talar mot den presenterade slutsatsen och som kan reducera den fére-
liggande bevisningens styrka. Denna bevisning forefaller AD emellertid
ta hénsyn till férst vid prévningen av om arbetsgivaren styrkt, att upp-
sagningen “orsakats” av b. Denna tolkning fOrutsitter, att arbetsgiva-
rens bevistema 4r oforenligt med kdrandens. Det 4r rimligt att upp-
fatta den parentetiskt tillfogade forklaringen som en upplysning om att
slutsatsen visserligen har fog for sig p4 grundval av de omstidndigheter
som anforts, men att den kanske inte haller for en senare granskning,
som omfattar hela bevismaterialet rérande orsaken till uppsagningar-
na. Domstolen inriktar sig nadmligen helt pd de fakta i det yttre hin-
delseforloppet, vilka stéder pastiendet, att a varit orsaken till uppsig-
ningarna. Man tar blott hdnsyn till de handlingar och yttranden av
arbetsgivaren vid tiden for uppsdgningarna, vilka pekar pa att {or-
eningsfaktorn varit upphovet till dessa. Arbetsgivarens yttranden i md-

82



let angaende de motiv han haft for uppsigningarna negligeras helt.
AD overgar darefter till att granska bolagets utredning i malet. Ar-
betsgivaren forsoker visa, dels att arbetstagarna varit mindre dugliga
i arbetet, dels att man tdnkt siga upp dem redan innan planerna pa
en lokalavdelning inom férbundet uppkommit bland personalen. AD
finner att bolaget styrkt, att J saknat den nddvindiga rutinen och va-
kenheten for sin arbetsuppgift. Ledningen hade skjutit upp avskedan-
det pa grund av hans personliga forhéllanden. Det ar vidare utrett, att
J anmodats att skaffa sig annat arbete en kort tid efter det att man
inom avdelningen diskuterat fragan om kollektivavtal. Nagra méanader
senare avskedades J. AD anser i och for sig icke négot vara att erin-
ra” mot arbetsgivarens forklaring, att man inte velat avskeda J till
julen. Domstolen menar, att det ar otvivelaktigt att J avskedats pa
grund av sin bristande duglighet och att han skulle ha avskedats, dven
om han inte intresserat sig f6r personalens organisationsstravanden. AD
tilldgger emellertid senare i domen, att fGreningsfaktorn inverkat pa
valet av tidpunkt f6r uppmaningen till J att se sig om efter ett annat
arbete. Den hade didremot inte péverkat tidpunkten for uppsdgningen,
som ju forskjutits pa grund av julen och J:s personliga forhéllanden.
Uppsigningen beddms alltsd inte som en fOreningsrittskrinkning.
Ocksé betraffande D finner AD det vara utrett, att det riktats an-
mirkningar mot hans sitt att skéta arbetet. Man hade darfér upp-
manat D att sdka nytt arbete langt innan personalen bdrjade intressera
sig for en anslutning till férbundet. Enligt AD har D sagts upp langt
senare, darfor att bolaget velat invdnta att en tjdnst, som D sokt, till-
sattes, innan man avskedade honom. Domstolen konstaterar slutligen,
att ocksd D uppvisat brister i sitt arbete och att han skulle ha avske-
dats, d4ven om han inte engagerat sig i foreningsarbetet, och tilligger
att foreningsfaktorn paverkat valet av tidpunkt f6r uppsigningen.
Granskningen av denna dom och ett forstahandsintryck av praxis i
ovrigt ger vid handen, att provningen av om arbetstagaren fullgjort sin
bevisbérda dr mer prelimindr och ofullstindig an den avslutande genom-
gngen av arbetsgivarens bevisning. En férklaring till detta skulle kun-
na vara, att arbetstagaren ju endast behdver gora sitt pastdende san-
nolikt, medan arbetsgivaren maste styrka sitt. Domstolen skulle darfor
inte behéva beakta all bevisning som talar for att a orsakat uppséig-
ningen, nir den erforderliga bevisstyrkan redan uppnatts. Fragan &r
emellertid om &verhuvudtaget négon motbevisning beaktas vid denna
provning. Den senare provningen framstar som mer fullstindig, som
en ordindr totalavvigning av alla bevisfakta rérande ett bevistema. I

83



det f6ljande skall jag ndrmare granska denna skillnad.

Vad forst galler frigan om arbetsgivaren fullgjort sin bevisskyldighet
angdende uppsdgningen av J, s tager AD pi denna punkt hinsyn till
om det styrkts, att uppsigningen inte orsakats av a. Bolaget har i sin
utredning forsdkt visa, att man bestimt sig f6r att sdga upp de bagge
kontoristerna langt innan det blev aktuellt med en anslutning till fack-
foreningen. AD finner det ocksd framgé av utredningen, att ledningen
tagit upp fragan om ett avskedande av J en tid fére avdelningens till-
komst. Med hénsyn till sina personliga forhallanden avskedades J emel-
lertid inte vid detta tillf4lle. Att det tidigare var aktuellt att sdga upp
J p2 grund av hans bristande duglighet talar otvivelaktigt emot att
han, nar han senare avskedades, entledigades pa grund av sin verk-
samhet f6r fackforeningen. Fragan 4r om det skulle ha framstatt som
sannolikt, att J avskedats pa grund av a, savida denna bevisning be-
aktats vid den inledande prdvningen. Vid prévningen av om arbets-
givaren fullgjort sin bevisborda tager AD vidare hénsyn till bevisfakta,
som férbundet anfort som stéd for sin tolkning av hindelseférloppet. J
fick 16nen hojd, d& han anmodades att s6ka skaffa sig ett annat arbete.
J uppfattade sjialv detta som en vink om att han skulle fa behalla sin
tjanst, om han gick ur férbundet. AD finner emellertid att denna gest
fran arbetsgivaren var ett utslag av valvilja infér den forestaende upp-
sagningen. Domstolen har ocksd en annan férklaring till att J sades
upp forst efter julen. Didremot anser AD, att valet av tidpunkt f6r ar-
betsgivarens uppmaning till J att skaffa sig ett annat arbete paverkats
av hans intresse for fackforeningen. Om det finns andra forklaringar
till manga av arbetsgivarens handlingar gentemot arbetstagaren, si
talar dessa mot att uppsdgningen orsakats av a och ddrmed mot att
detta pastdende gjorts sannolikt. Man kan alltsd hédvda, att arbetstaga-
rens pastéende om fdreningsrittskrankning granskats “utan samband
med Ovriga omstandigheter 1 malet” i den meningen, att domstolen
inte beaktat relevant motbevisning.

AD finner det ocksd vara utrett angéende D, att han uppmanades
att s6ka annan tjanst langt innan planerna pa en lokalavdelning upp-
kom hos personalen. Att D avskedades forst vid en senare tidpunkt
anser AD ha berott pa att han s6kt en annan tjdnst och att detta tillsdtt-
ningsdrende inte avgjorts tidigare. Domstolen drar alltsa inte den slutsat-
sen, att arbetsgivaren inte lingre tillmitt hans brister nigon betydelse.
Valet av tidpunkt for uppsidgningen har visserligen paverkats av for-
eningsfaktorn, men D skulle dverhuvudtaget inte ha sagts upp, om han
inte misskott sitt arbete. Det talar uppenbarligen mot att arbetstagarens

84



pastaende gjorts sannolikt, att bolaget linge tinkt siga upp D och att det
finns en godtagbar forklaring till varfér uppsigningen drog ut pa tiden.
— Det har tidigare hivdats'®, att AD beddmer uppsigningen av D en-
ligt en regel som medfér, att parternas bevistemata ir férenliga. Om ar-
betstagaren gjort sannolikt, att han inte skulle ha sagts upp vid #;, svida
a inte intraffat, och arbetsgivaren styrkt, att arbetstagaren skulle ha av-
skedats vid fs, om a inte intréffat, s skall talan ogillas. Denna regel fore-
faller numera inte ens tillimpas i undantagsfall.1®! Arbetsgivaren maste
styrka, att arbetstagaren skulle ha avskedats vid ¢;, &ven om a inte fére-
legat. Under sddana omstdndigheter 4r parternas bevistemata ofdrenliga.
— Trots denna olikhet forefaller emellertid prévningen av om arbetsta-
garen gjort sitt pastdende sannolikt bibehalla sin prelimindra och ofull-
stindiga karaktdr. Det 4r tillrickligt att vissa fakta stoder antagandet att
en krinkning av fOreningsritten férekommit. Domstolen foretager inte
nagon totalavvigning, som inkluderar all relevant motbevisning.

Den féregéende utredningen gor det mojligt att stilla upp négra an-
taganden rorande innebérden av termerna “sannolikt” och ”styrkt”.
Vad giller den forra termen s& kan det visserligen foreligga sannolik-
hetsovervikt for arbetstagarens pastiende, om man endast tager hinsyn
till det material, som beaktas i det férsta stadiet av bevisvdrderingen.
Om man gor en snabb 6verblick av dessa fakta mot en fond av det ater-
staende bevismaterialet 1 maélet, framstar det kanske som inte osanno-
likt, att uppsdgningen orsakats av foreningsfaktorn. (Sjilvfallet byg-
ger denna bed6mning pa AD:s virdering av varje enskilt bevisfaktum.)
Mojligen innebdr detta alternativ, att det inte &ar styrkt, att férenings-
faktorn inte orsakat uppsigningen. Det skulle i s& fall vara tillrdckligt
for arbetstagaren att fa domstolen att kdnna ett prelimindrt tvivel pa
att arbetsgivaren styrkt sitt pastdende anglende orsaken till uppsiagning-
en. Det Aterstir att se om dessa hypoteser haller fér en bredare, detal-
jerad granskning av praxis.

Det framgér av tva dissidenters yttrande i mélet, att de endast en
gang sammanvagt bevisningen rérande anledningen till uppsdgning-
arna.

De anférde bl. a.: ”D2a de mot bolagets bestridande och vad till stod dar-
for forekommit icke kan anses styrkt, att bolaget vidtagit de omstimda avske-
dandena i foreningsrittskrinkande syfte, instimma vi betridffande huvudsaken

2

i det slut, vartill pluraliteten kommit ———".

100 Se ovan s. 48 f.
101 Se ovan s. 69 och 72 och AD 1959 nr 13, 1960 nr 33 och 1965 nr 1.
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Formodligen innebér detta yttrande, att dissidenterna inte velat ”f6r-
dela” bevisskyldigheten mellan parterna.'? Hela bevisskyldigheten for
orsaken till uppsdgningarna vilar pa arbetstagaren och denne méste
styrka grunden f6r kdromaélet. Det kan emellertid ocksd tdnkas att dis-

3

sidenterna rdknat med en “uppdelning” av bevisskyldigheten samtidigt

som de laborerat med ett starkare beviskrav mot arbetstagaren —
?styrkt” i stéllet for “sannolikt”. Denna tolkning 4r mindre sannolik,
eftersom ordalagen i yttrandet tyder pa att de tagit hinsyn till all be-
visning, som arbetsgivaren &beropat i malet. Men det kan inte uteslu-
tas, att ordvalet 4r missvisande och att dissidenterna tdnkt sig en upp-
delning av bevisskyldigheten p& tva sjélvstindiga bevistemata. Nar de
konstaterar, att arbetstagaren inte styrkt att det rort sig om en for-
eningsrattskrankning, skulle de i sa fall endast ha beaktat den bevis-
ning, som arbetsgivaren anfért som st6d for sitt fornekande av grun-
den f6r kdromalet. De skulle alltsi inte ha behdvt g& in pd den bevis-
ning som aberopats for att svarsfaktum forelegat, endr detta ir sjilv-
stindigt. Det 4r diremot svarare att forstd deras yttrande, om man
hade anledning att tro att de utgétt fran en foérdelning av bevisskyl-
digheten i den meningen, att parternas bevistemata ar ofdrenliga. Den-
na tolkning forefaller vara svarast att anpassa till uttryckssattet i dis-
sensen.

Tva andra dissidenter ansag, att bolaget inte styrkt, “att uppsigningarna
skett oberoende av J:s och D:s ifrigavarande verksamhet.” De hivdade, att
man vid bedémningen av de anmirkningar, som riktats mot kontoristerna,
maéste taga hinsyn till att dessa var férhallandevis lagt avlénade. Enligt deras
mening hade tidigare inte nagra anmirkningar riktats mot J:s och D:s duglig-
het. De hade tvirtom fatt goda vitsord fran ledningen.

Arbetsgivaren fornekade i malet, att han kint till att avdelningen bildats,
nir han anmodat J att s6ka ett nytt arbete. Detta forringade enligt dissiden-
ternas uppfattning hans 6vriga utsagor i mélet, eftersom pastdendet ifrga inte
fortjanade tilltro. De godtog inte heller arbetsgivarens férklaring till varfér J
avskedats forst efter julhelgen. Den 18neférhdjning, som J erbjudits, var ofér-
klarlig, om man inte beaktade arbetsgivarens 6nskan “att dirigenom tubba J
att uttrada ur avdelningen eller dess styrelse.”

Dissidenterna framholl vidare, att det var dnnu tydligare att uppsigningen
av D utgjort en krinkning av foreningsritten. Den forklaring, som ledningen
limnat till att D inte avskedats tidigare, trots att eman haft planer pi det,
saknade trovirdighet. Det var inte utrett betriffande nagon av uppsigningar-
na, att den bestimts redan fore avdelningens bildande. Att uppsdgningama
vidtagits i samband med denna hindelse talade for att motsatsen var fallet.
Dissidenterna biféll slutligen talan, eftersom savil av tidssammanhanget
med avdelningens bildande som av 6vriga omstindigheter i malet — ——

102 Se Geijer a. a. s. 59 och 66.
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framgar, att uppsigningen av J och D verkstillts i anledning av deras med-
verkan i foreningsbildningen och deras ledande stéllning i féreningen med syf-

te att motverka kontorspersonalens intresse att organisera sig ———".

Dissidenterna skiljer sig framst fran pluraliteten genom att de inte
anser, att bolaget fullgjort sin bevisskyldighet. De hdvdar tvirtom att
det framgéir av utredningen, att uppsigningarna orsakats av kontoris-
ternas verksamhet f6r forbundet. Redan i bérjan av sitt yttrande slar
de fast, att bolaget inte lyckats styrka, att uppsigningarna skett obe-
roende av fGreningsrittsfrigan. Den f{6ljande diskussionen i deras dis-
sens tyder pa att den for dem relevanta frdgan 4r, om uppsigningarna
orsakats inte av b utan av a. Parternas bevistemata kan saledes péa
grundval av yttrandet uppfattas som ofrenliga. Det finns emellertid
inte i dissensen en lika klar uppdelning av bevisvirderingen pa tvd etap-
per som 1 domen. Att doma av dissidenternas uttryckssitt och virde-
ring av bevisningen skulle det vara mer 4n sannolikt, att uppsigning-
arna utgjort féreningsrittskrinkningar. Detta intryck baseras framst pa
att de verkligen fretager en sammanvigning av all relevant bevisning
angéende orsaken till uppsigningarna, innan de konstaterar att arbets-
tagaren fullgjort sin bevisskyldighet. Som vi sett anvinder de inte heller
termen “sannolikt” i sin sammanfattning i slutet av yttrandet. Det &ar
av intresse att notera p& vilka punkter deras bevisvérdering skiljer sig
fran pluralitetens.

Dissidenterna anser det inte vara utrett, att uppsigningarna bestdmts
redan fére avdelningens bildande. De godtager vidare inte arbetsgiva-
rens forklaringar till att de enligt bolaget pétidnkta uppsigningarna
uppskjutits, inte heller till att kontoristerna i slutskedet erhallit 16ne-
férhdjningar. Pluraliteten diremot fann det framgd av utredningen,
att ledningen bestamt sig for att avskeda J och D pa ett tidigt stadium,
innan arbetet pd avdelningen pabdrjades. Vidare accepterade plura-
liteten arbetsgivarens forklaringar till varfér de planerade avskedan-
dena f6rdrojts. — Bl a. p& grund av att det inte styrkts, att uppség-
ningarna varit bestimda fore avdelningens bildande, anser dissiden-
terna, att det ror sig om en féreningsrittskrinkning. Pluraliteten slog
visserligen fast, att det gjorts sannolikt, att uppsdgningarna ’’skett i
syfte att utdva repressalier mot J och D pa grund av deras verksamhet
for férbundet”, men den hade da inte beaktat som motbevisning, att
ledningen tidigt bestimt sig {or att avskeda J och D och att arbets-
givaren kunnat foérklara varfér uppsidgningarna dragit ut pa tiden. Det
ir svart att inse, att dessa fakta inte talar mot den citerade slutsatsen

Skillnaden mellan dissidenterna och pluraliteten 4r alltsd inte en-
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bart, att man varderar bevismaterialet olika. Det kan inte fornekas att
dissidenterna anvénder sig av hela bevismaterialet, nir de prévar om
uppsidgningarna orsakats av féreningsfaktorn. Pluraliteten gor daremot
enbart en mer Gversiktlig beddmning av vissa delar av det yttre hin-
delseforloppet fran avdelningens bildande till tiden fér uppsigningar-
na. Direfter konstaterar man, att det gjorts sannolikt att de skett i
foreningsrittskrinkande syfte. Orsaken till denna skillnad behdver inte
vara, att dissidenterna tillimpat en annan bevisborderegel dn plurali-
teten. Dissidenterna kan ha velat sarskilt framhalla, att det av arbets-
tagaren uppgivna motivet framstod som “orsaken” till uppsidgningarna
vid en samlad bedomning av all bevisning i malet. Det var ddrmed gi-
vet, att arbetsgivaren inte lyckats styrka, att uppsdgningarna dgt rum
oberoende av féreningsfaktorn. “

C. Praxis fore AD 1932 nr 5

Under de forsta aren av AD:s verksamhet vilade, som vi sett'%%, be-
visbordan for orsaksrekvisitet helt pa arbetstagaren. Det fanns darfor
inte nigon anledning f6r domstolen att i samma dom utreda om bade
arbetstagaren och arbetsgivaren anfort tillrdckliga skdl fOr sina pasta-
enden om orsaken till en uppsagning och att dela upp bevisvirdering-
en i orsaksfrigan i tvd separata led. Det framgér inte klart av domar-
na fran den inledande perioden, om det enda arbetsgivaren hade att
gbra var att forneka grunden f6r kdromalet. For den hindelse AD rak-
nade med négra relevanta svarsfakta, s& méaste det med hénsyn till be-
visborderegelns utformning antagas, att arbetstagaren var tvungen att
styrka, att dessa inte forelegat. Det kan vara belysande fo6r innebdrden
av den “férdelning” av bevisbérdan, som AD senare féretog, hur ar-
betstagarens bevistema var beskaffat, innan bevisskyldigheten delades
upp mellan parterna.

I AD 1929 nr 10 ogillades férbundets talan, emedan det “mot de
skdl, som fran arbetsgivarsidan anforts for de verkstillda avskedande-
na, icke kan anses styrkt, att samma avskedanden inneburit ett an-
grepp pa foreningsritten, — — —”. Som jag tidigare anfort'®* kan
det i mélet tillimpade kollektivavtalet innebédra, att talan skall bifallas
endast om foreningsfaktorn varit en savil nédvindig som tillracklig be-
tingelse for uppsagningen. Det framgér vidare av den slutliga samman-
vigningen av bevisningen i maélet, att AD anser, att de motiv, som ar-

103 Se ovan s. 74.
104 Se ovan s. 28.
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betsgivaren aberopat for avskedandena, talar mot att dessa utgjort
foreningsrittskrinkningar. Arbetstagaren har inte lyckats vederligga
denna motbevisning och féljaktligen inte styrkt sina pastienden om en
krankning av féreningsrdtten. Mot bakgrund av nidmnda tolkning av
avtalet skulle denna dom allts& kunna innebdra, att arbetsgivaren an-
fort bevisning, som talar mot att a ensam orsakat uppsdgningarna och
dédrmed for att ocksd b utgjort en nddvindig betingelse for dessa. Aven
om man t. ex. utgar frin att arbetstagaren enligt avtalet endast har att
styrka, att a varit en nddvdndig betingelse fér en uppsdgning, kan
emellertid den citerade slutsatsen ges en naturlig férklaring. Den be-
visning, som arbetsgivaren anfort for att avskedandena haft andra “orsa-
ker”, kan ju ocks& utgora bevis emot att féreningsfaktorn varit en néd-
vandig betingelse foér dessa. Visserligen ger avtalet framst stdd it den
forra tolkningen. Domen &r emellertid s& kortfattad och obestdmd till
sin innebord, att det inte dr mojligt att dra nagra sdkra slutsatser av
dess utformning. Det kan dock noteras betriffande bevisviarderingen,
att AD menar, att arbetstagaren inte styrkt sina pastdenden mot de
skal, som arbetsgivaren uppgivit for avskedandena. Domstolen tar déar-
med hénsyn till den bevisning, som arbetsgivaren férebragt rérande or-
saken till uppsdgningarna.

I AD 1931 nr 74 gjorde arbetareférbundet gillande, att det var friga om en
krankning av foreningsritten, eftersom flertalet av de uppsagda arbetarna till-
hort fackfoéreningens styrelse. — Arbetsgivaren invinde, att arbetarna, som fatt
lamna sina anstillningar i samband med en omldggning av driften, avskedats
uteslutande av det skilet, att ledningen varit tvungen att forsoka sinka pro-
duktionskostnaderna.

AD grundade hir sin slutsats pa hela utredningen rérande orsaken till ar-
betsgivarens handlingssétt och konstaterade, att eftersom avskedandena fore-
stavats av ”den ekonomiska situation, som uppkommit genom riksavtalets tra-
dande i kraft for A, kunna icke sidana omstindigheter anses hava forebragts
att A i valet av de arbetare som avskedats latit sig bestimmas av en onskan
att komma arbetarnas organisationsritt till livs.”

Bevisviarderingen och den anvinda terminologien &r inte heller i
denna dom s& detaljerad och preciserad, att det &r mdjligt att med
nigon sikerhet avgdéra vad arbetstagaren skall styrka i1 malet for att
talan skall bifallas. Inneborden av domstolens slutsats dr antagligen,
att det inte kan anses styrkt, att uppsdgningarna orsakats av a, efter-
som det dr utrett att de orsakats av b. Denna slutsats forefaller ocksa
bygga pa en totalavvigning av all bevisning rérande orsaken till upp-
sdgningarna. Arbetsgivaren har styrkt, att grunden for kdromalet inte
forelegat. Vilket orsaksrekvisit som ingar i grunden eller i vilken me-
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ning b orsakat uppsigningarna framgar emellertid inte av domen.
Det 4r saledes inte mojligt att sla fast om det styrkts, att a inte varit
en nédvindig betingelse for uppsigningarna eller om det 4r utrett, att
a varit varken en nddviandig eller tillricklig betingelse for dessa. Efter-
som #dven andra tolkningsalternativ 4n de nu anférda 4r tinkbara, ger
AD:s sitt att genomfdra bevisvirderingen ingen ledning f6r bestim-
mandet av kdrandens bevistema. Det finns inte heller ndgon annan
dom fére AD 1931 nr 107 — d& bevisbérdan “fordelades” f.f. g. —
som ger mer information om hur arbetstagarens bevistema ar beskaf-
fat. Det dr emellertid tydligt, att AD med termen “’styrkt” i dessa tidi-
ga domar avser en hoggradig sannolikhet. Det skulle vara mer 4n san-
nolikt, att det f6rholl sig sd som arbetstagaren pastatt.

I AD 1931 nr 107 delade saledes AD fér forsta gangen upp bevis-
skyldigheten mellan parternal® ifréga om orsaken till den férenings-
rattskrankande atgdrden. Bevisvirderingen i domen dr ocksd mer ut-
forlig 4n i tidigare domar, kanske beroende pé att den ar uppdelad péa
tvd moment.

Betriffande fragan om arbetstagaren fullgjort sin bevisskyldighet fann AD
?det stillt utom tvivel, att den omedelbara anledningen till uppsigningen va-
rit N:s forargelse 6ver det forra malets anhingiggdrande, 6kad av hans allmin-
na missnéje med B:s étgirder 1 personalférbundets intresse.” Denna slutsats
grundade AD pi bl a. foljande forhallanden. B hade verkat for personalens
anslutning till férbundet samt for att kollektivavtal skulle gilla pa arbetsplat-
sen. Han hade vidare bidragit till att forbundet inlett en ritteging mot N, nir
denne brutit mot en mellan parterna gillande 6verenskommelse. N hade av-
skedat B dagen efter det att han erhallit stimningen i detta mal.

Det 4r av intresse att domstolen i denna del av domen inte pa nagon
punkt beaktar fakta, som talar mot den &tergivna slutsatsen. Arbets-
givaren har ju 3beropat vissa skdl fér uppsdgningen, som kan tdnkas
tala mot att denna orsakats av foreningsfaktorn. Slutsatsen grundas va-
sentligen pa arbetstagarens aktivitet inom férbundet och pa arbetsgi-
varens ovilja mot denna verksamhet. Samtidigt uppmérksammar
domstolen det nira tidssambandet mellan denna aktivitet och avske-
dandet. Endast p4 en punkt berér AD andra férklaringar till arbets-
givarens handlingssitt.

AD vyttrade: “Utredningen giver otvivelaktigt vid handen, att N,
som tidigare icke synes hava givit uttryck for missnGje med B:s sitt
att skota sina &ligganden, pa grund av ovan angivna férhallanden kom-
mit att hysa ovilja mot B och att denna ovilja medverkat till det miss-
ndje N sedermera uttalat Sver B:s forhallande i tjdnsten.” — Eftersom
105 Se ovan s. 29 och 75. Se Geijer a. a. s. 57 f och 61 f. Se ocksd AD 1931 nr 131.
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“ovan angivna forhallanden” syftar pd B:s fackliga aktivitet, menar
AD, att N:s ovilja mot denna “medverkat” till att N uttalat missndje
med B:s sitt att skota sitt arbete. Denna slutsats grundar domstolen
bl. a. pa det faktum, att N tidigare inte uttalat sig negativt om B:s ar-
betsprestationer. AD kan sdgas stodja sin tankegdng pd frdnvaron av
vad jag kallat direkt motbevisning, dvs. bevisning, som tyder pi att
N:s handlande dikterats av andra, giltiga motiv. — En annan friga ar
om domstolen tagit hinsyn till {érekomsten av sidan direkt motbevis-
ning, som — i och med att den talar f6r att arbetsgivaren haft gil-
tiga orsaker till ett avskedande — ocksd talar mot att detta orsakats
av féreningsfaktorn. Om bevisvarderingen angfende frigan om a or-
sakat en uppsdgning inte ensidigt inriktas pd bevisfakta, som rér ar-
betstagarens foreningsverksamhet och som talar for att en f6renings-
réattskrankning dgt rum, finns det anledning att utgd fran att parternas
bevistemata 4r sjdlvstindiga. I enstaka fall kan naturligtvis bevisvir-
deringen framstd som prelimindr och ofullstindig, sirskilt om ndgon
relevant motbevisning inte finns i malet. Arbetsgivaren &beropar dock
praktiskt taget alltid vissa motiv for den aktuella uppsigningen, vilka
han menar vara godtagbara.

Arbetstagaren maéste alltsd enligt den 1 domen tillimpade bevisborde-
regeln styrka, att freningsfaktorn “orsakat” uppsdgningen. Det ir
mojligt att det maste fSreligga hdggradig sannolikhet for arbetstaga-
rens pastdende.’%® AD betecknar det som “stdllt utom tvivel” att a
varit den ”omedelbara anledningen” till uppsdgningen av B. Visserligen
giller detta pastiende den foreliggande bevisningens styrka. Termen
?sannolikt” foérekommer dock inte i domen, varfor det dr troligt att
arbetstagarens péstdende méste vara “styrkt”.

Efter att ha konstaterat att arbetstagaren fullgjort sin bevisskyldig-
het anférde AD, att arbetsgivaren “under foreliggande forhéllanden”
var bevisskyldig f6r sin uppgift, att han haft fullgott skal att avskeda B.
AD:s prévning pa denna punkt innefattade endast en bedémning av
de anmirkningar, som arbetsgivaren riktat mot B. AD utgick frén att
N:s anmirkningar mot B i huvudsak &ro obefogade.” Domstolen tilla-
de, att N:s ovilja mot B p& grund av dennes fackliga aktivitet “’vid s&-

108 Tmfr en dissidents uttalande, att ”vad i saken férekommit val giva vid han-
den tillvaron av vissa omstidndigheter som st6dja det antagandet, att B:s avske-
dande dgt rum i anledning av dennes arbete inom organisationen, men icke i den
utstriackning, att jag med stdd av desamma anser mig kunna bifalla kdroma3let.”
En tolkning &r, att dissidenten inte velat tillimpa den nya bevisborderegeln utan
avsett att ligga “hela bevisskyldigheten” pa arbetstagaren. En annan méjlighet
ir, att han endast virderat bevisningen pd annat sétt och funnit den vara otill-
racklig. Se ovan s. 75f och not 88.
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dant forhallande” framstod som “huvudorsak till avskedandet”.

Det bor observeras, att domstolen drager slutsatsen, att a varit hu-
vudorsaken till uppsigningen, forst sedan man gétt igenom all bevis-
ning i malet och funnit att arbetstagaren men inte arbetsgivaren full-
gjort sin bevisskyldighet. Det har vil knappast varit mojligt fér AD
att redan pa grundval av den bevisvirdering, som ledde till slutsatsen,
att a varit den “omedelbara anledningen” till uppsdgningen, sla fast,
att a ocksd varit huvudorsaken till denna. Den senare slutsatsen forut-
sitter antagligen, att domstolen tidigare bedémt om arbetsgivaren
styrkt, att b “orsakat” uppsigningen och om denna “medverkan” kan
karaktdriseras som huvudorsaken till uppsédgningen eller inte. Forst nir
AD kommit fram till att N:s anméirkningar mot B i huvudsak &ro
obefogade” uppfattas foreningsfaktorn som “huvudorsak till avskedan-
det”.

Jag har tidigare framhallit, att det dr osékert om arbetstagaren eller
arbetsgivaren har bevisbérdan for sjilva huvudorsakskriteriet. Efter-
som uttrycket “framstar sasom” ibland anvdndes, dd AD ligger mot-
satsen till det péstdende, som den bevisskyldige parten inte lyckats be-
visa, till grund {6r domen, skulle man kunna hévda, att arbetsgivaren
maste styrka, att b varit huvudorsaken till avskedandet. Det kan emel-
lertid av skal, som tidigare anforts'®?, ocksd tankas, att arbetstagaren
har bevisbérdan foér detta kriterium och att det ingdr i hans replik-
faktum. Det forsta alternativet skulle innebidra, att arbetstagaren forst
skall styrka, att a varit en nédvindig betingelse f6r en uppsdgning. Om
han lyckats ddrmed, har arbetsgivaren att styrka, att b dels varit en
nodvindig betingelse f6r uppsdgningen, dels utgjort huvudorsaken till
denna. Enligt det andra alternativet ar grunden for kdromalet den-
samma som i det forsta. Om bevisningen ar tillricklig for att grunden
forelegat, méste arbetsgivaren styrka, att ocksd b varit en nddvindig be-
tingelse f6r uppsdgningen. Om han fullgjort sin bevisskyldighet, méste ar-
betstagaren 1 sin tur styrka, att replikfaktum forelegat, dvs. att a varit
huvudorsaken till uppsidgningen. — Parternas bevistemata maste upp-
fattas som sjilvstandiga, vilket alternativ man 4an féredrar. Bevisvarde-
ringen kan dirfér genomfdras pa vanligt sitt rorande varje sirskilt
bevistema, ndmligen genom en sammanvigning av alla relevanta bevis-
fakta.

107 Se ovan s. 31.
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D. AD 1932 nr 5

I AD 1932 nr 51% Zndrades, som vi sett, bevisborderegeln innu en
gang. Arbetstagaren beh6ver i fortsittningen endast géra sannolikt, att
en uppsidgning utgjort en foreningsrittskrinkning. Domen ir emeller-
tid ocksd intressant genom det sitt, varpd AD genomfér bevisvirde-
ringen fOr att avgdra, om arbetstagaren fullgjort sin bevisskyldighet.
Det kan namligen ifrigasdttas om inte domstolen beaktar bevisningen
rorande de av arbetsgivaren anférda motiven som bevis mot att av-
skedandet utgjort en foreningsrittskrinkning.

AD ansag det till en bérjan vara évervigande sannolikt, att vissa atgirder,
som arbetsgivaren L vidtagit i samband med att avdelningen bildats, haft sin
grund i dennes missnéje med férbundet, men fann, att mot detta antagande
talade, att PL avskedats forst mer dn ett halvar senare. Vid tiden for upp-
sagningen hade dessutom nidstan all personal hos L wvarit ansluten till avdel-
ningen och ménga av dem haft viktigare befattningar i denna 4n PL. AD fort-
satte: “Mot att avskedandet av PL inneburit en foreningsrittskrinkning ta-
lar ytterligare den omstindigheten, att — enligt vad den av L férebragta ut-
redningen visar — icke blott L utan &ven personer, som under honom haft
chefsstillning i férhallande till PL, hyst patagligt missnoje med det sitt, varpa
denne utfort sitt arbete.

Arbetsdomstolen finner sélunda tillrickligt stod icke féreligga {6r antagande,
att avskedandet av PL innefattat en krinkning av foreningsritten, i f6ljd varav
domstolen forklarar den i malet {6rda talan icke kunna bifallas.”

Det framgar klart av de refererade partierna av domen, att AD inte
endast beaktar bevisning, som talar fér arbetstagarens pastiende att en
foreningsrattskrankning férekommit, ndr man provar om sannolika skl
harfor forebragts. Domstolen tar for det forsta hiansyn till bevisvardet
av s. k. indirekt motbevisning. Det betonas saledes, att tidssambandet
mellan arbetstagarens féreningsverksamhet och avskedandet var gans-

108 Se ovan s. 28 och 73 f. I AD 1932 nr 18 uttalade domstolen, att vissa om-
stindigheter talade fér att den aktuella uppsigningen inneburit en féreningsritts-
krinkning. Av utredningen framgick emellertid, att arbetsgivaren haft giltig an-
ledning till avskedandet. Aven om det inte framgér klart av domen, om arbets-
tagaren fullgjort sin bevisskyldighet, ir det troligast, att han inte lyckats med det.
Talan ogillas i stillet med motivering att arbetsgivaren styrkt sina péstienden
i malet. Bevisvirderingen dr mycket summarisk i domen. AD gar inte in pa bevis-
virdet av ev. motbevisning i den inledande bevisvirderingen. — I AD 1932 nr
12 fann AD, att sannolika skil inte forebrags for antagandet, att den i malet
diskuterade uppsigningen inneburit en krinkning av foreningsritten. Denna slut-
sats foregicks av att domstolen fann det vara utrett, att arbetstagaren linat ut
pengar ur en av foretagets kassor. Detta faktum talade alltsi mot att uppsig-
ningen inneburit en féreningsrittskrankning, Jmfr andra mal frin samma ar nr

125 och 171.
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ka avlagset och att andra anstillda inom foretaget vid tiden fér upp-
sdgningen haft mer betydelsefulla uppgifter i organisationen an PL.
Dessa fakta finner AD talar mot att denne avskedats pd grund av sin
verksamhet for fack{dreningen. Aven om man utgdr frdn att arbets-
tagarens bevistema Ar osjilvstdndigt, 4r det motiverat att inbegripa
denna motbevisning i den inledande bevisviarderingen. Tidssambandet
mellan féreningsfaktorn och uppsidgningen samt arbetsgivarens instill-
ning till facklig verksamhet hor ndmligen till de fakta, som oftast leder
AD fram till slutsatsen, att sannolika skdl foérebragts for att en for-
eningsrattskrankning forekommit. Det méter sdkerligen stora praktiska
svarigheter att isolera bevisvdrderingen fran det material, som tyder
pa att dessa bevisfakta inte forelegat.

Det ar emellertid av stérre vikt att AD forefaller beakta s. k. direkt
motbevisning. Detta material innehaller allsd fakta, som visar att upp-
sdgningen haft andra, giltiga orsaker och inte orsakats av férenings-
faktorn. Jag har tidigare framhallit, att en uppdelning av bevisskyl-
digheten pa tva sinsemellan oftrenliga bevistemata medf6r, att man
atminstone betrdffande ett bevistema blir tvungen att begrdnsa prov-
ningen till vissa av de bevisfakta, som talar f6r och emot att omstin-
digheterna i fraga forelegat. For den hindelse att AD i den inledande
bevisvarderingen konsekvent beaktar den bevisning, som arbetsgivaren
anfort till stéd for att uppsidgningen orsakats av giltiga motiv, finns
det anledning att antaga, att det &r fraga om tva sjdlvstandiga bevis-
temata. Bevisvirderingen framstar d& som en totalavvigning av samt-
liga relevanta bevisfakta.

AD anser det tala mot att uppsdgningen “inneburit en f{drenings-
rattskrankning”1%, att PL enligt ledningens uppfattning skott sitt ar-
bete daligt. Den sannolikaste och naturligaste tolkningen av domen
méste vara, att talan ogillas darfor att arbetstagaren inte gjort sanno-
likt att grunden f6r kdromalet forelegat. Det dr ddrvid rimligast att
uppfatta domstolens bevisvirdering som en ordindr totalavvigning. Det
skulle m. a. 0. vara friga om tva sjalvstindiga bevistemata.

Med hiansyn till att andra domar utformats pa ett annat sitt, dr det
emellertid motiverat att forséka se domen ur en annan synvinkel. Det
finns skil att underséka om AD beror fragan om motfaktum forelegat,

109 Slutsatsen, att en uppsdgning inte “inneburit” en féreningsrittskrinkning
kan ocksd ténkas avse de till krinkningen anknutna rittsféljderna. Férekomsten
av ett svarsfaktum upphdver ju grundens réttsliga betydelse, vilket innebir att
rittsfoljderna inte skall intrdda. Talan skulle i si fall uttryckligen ha ogillats
dirfor att det styrkts att svarsfaktum forelegat.
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nir domstolen konstaterar, att ledningen varit “patagligt missnéjd”
med PL:s sdtt att skota sitt arbete. Det 4r ju arbetsgivarens uppgift
att styrka, att dessa motiv varit “orsaken” till uppsigningen. Eftersom
AD anser, att det inte gjorts sannolikt att foreningsfaktorn varit orsa-
ken till uppsdgningen, kanske domstolen utgétt frin att arbetsgivarens
utredning talar for att uppsdgningen orsakats av de av honom upp-
givna motiven. Domen ar emellertid mycket obestimd p& denna punkt.
AD kan ha menat att arbetsgivaren visat skil f6r att motfaktum f{ére-
legat. Domen kan emellertid ocksa innebira, att det endast forebragts
skdl for att uppsdgnigen 1 viss mening orsakats av ledningens miss-
ndje med PL. Detta behover inte betyda, att det finns fakta som talar
for att uppsigningen orsakats av dessa motiv i den mening, som or-
saksrekvisitet i arbetsgivarens bevistema fOrutsitter.

Ett ex.: Antag att arbetstagaren skall géra sannolikt, att a varit en ndd-
vindig betingelse for en uppsigning. Som motbevisning kan da aberopas bl. a.
de fakta, som talar for att b varit en tillricklig betingelse for uppsigningen,
dvs. att denna skulle ha vidtagits, 4ven om a inte forelegat. Om arbetsgivaren
har att styrka, att ocksa b varit en nodvindig betingelse for uppsigningen, be-
hover domstolen inte i den inledande bevisvirderingen g& in pé frigan om
bevisvardet av motfaktum.

Det ar alltsd tdnkbart, att AD i sin provning av arbetsgivarens ut-
redning inte gitt in pa frigan om motfaktum férelegat. Det framgar
heller inte klart av domen, om AD anser det styrkt, att uppsdgningen or-
sakats av ledningens missndje med PL:s prestationer. Som jag tidigare
havdat ar det sannolikast, att arbetstagarens bevistema &r sjdlvstdn-
digt. Fragan ar om det 6verhuvudtaget dr mojligt att forklara utform-
ningen av domen, sivida man gor {6ljande antaganden. En forsta for-
utsdttning 4r att parternas bevistemata dr osjdlvstandiga. Jag antager
vidare, att arbetsgivarens utredning rérande orsaken till uppsdgningen
som regel inte skall beaktas, niar det prévas om arbetstagaren gjort
sitt pastdeende sannolikt. En tredje fOrutsittning dr att hela bevisma-
terialet i malet skall beaktas vid prévningen av om arbetsgivaren
fullgjort sin bevisskyldighet. Det skulle alltsd endast vara den inledan-
de bevisvirderingen, som &r prelimindr och ofullstindig. — Domstolen
avviker inte frdn en regel av denna innebdrd, om man bifaller resp.
ogillar talan darfér att det pa grundval av hela bevismaterialet i ma-
let styrkts, att a resp. b orsakat den aktuella uppsidgningen. Utgangen
av malet skulle namligen inte ha blivit en annan, om man i stillet
delat upp bevisvirderingen pa tvd led. Utgar domstolen fran att det
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styrkts, att missnéjet med PL:s arbetsprestationer varit orsaken till upp-
sagningen, strider allts& foérfarandet inte nédvandigtvis mot den angiv-
na principen. Men antag att AD inte menar att det styrkts att mot-
faktum {orelegat. Ar den indirekta motbevisningen sd svag, att man
skulle ha ansett att arbetstagaren fullgjort sin bevisskyldighet, savida
arbetsgivarens utredning rorande missnéjet med PL inte beaktats, leder
den hir skisserade principen till en annan utgidng av maélet. Talan
skulle ju i sa fall bifallits, om domstolen bortsett fran denna del av ar-
betsgivarens utredning. Domen skulle d& ha inneburit, att man f{drst
konstaterat att arbetstagaren fullgjort sin bevisskyldighet, varefter det
noterats att arbetsgivaren inte styrkt, att motfaktum forelegat. — Ett
annat fall 4r att domstolen beaktar direkt motbevisning och drar slut-
satsen att arbetstagaren lagt fram sannolika skdl {or att grunden fére-
legat. Om talan sedan ogillas dérfér att det styrkts att motfaktum fore-
legat, maste det rora sig om tva sjdlvstindiga bevistemata. Utgangen
gar inte att forklara pa grundval av den skisserade principen.

E. Praxis 1932—1937

Utformningen av domen i AD 1933 nr 19 tyder pa att direkt mot-
bevisning beaktas i vanlig ordning'® och att arbetsgivarens bevistema
foljaktligen ar sjalvstandigt.

Arbetareférbundet gjorde gillande att nio arbetare avskedats dirfor att de
anslutit sig till forbundet. Arbetsgivaren hade hirigenom velat befria sig fran
organiserad personal. — Denne inviande, att avskedandet féranletts av ar-
betsbrist.

AD ansag att det var ostridigt att arbetsbrist forelegat. Det framgick visser-
ligen av utredningen, att arbetsgivaren fére kollektivavtalets tillkomst motsatt
sig arbetarnas anslutning till fackféreningen. Det hade emellertid inte fére-
bragts nigra omstandigheter, som visade att bolaget efter avtalets tillkomst
”latit sig ledas av sin tidigare instdllning till arbetarnas organisationsstrivan-
den.” AD drog till sist féljande slutsats: ”Med hénsyn till vad salunda fore-
kommit och mot de skil, som frin bolagets sida anforts for de ifrdgavaran-
de avskedandena, finner arbetsdomstolen tillracklig grund icke foreligga for
antagande, att samma avskedanden inneburit en krankning av féreningsrit-
ten.”

110 Se ocksd AD 1935 nr 94. I nigra andra domar diremot gir domstolen inte in
pa den utredning, som férebragts om att en uppsigning haft andra orsaker,
nir man provar om arbetstagaren gjort sitt pastdende sannolikt. Se t.ex.
AD 1933 nr 99, 1934 nr 34, 54 och 66, 1935 nr 17 och 102 samt 1936 nr 117.
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Det skulle mojligen kunna goras gillande, att arbetsgivaren styrkt,
att uppsidgningarna orsakats av arbetsbrist. Att domstolen tager hin-
syn till de motiv, som bolaget sade sig ha haft fér avskedandena tyder
i varje fall pd att man beaktat direkt motbevisning. Uttryckssittet i
domen foreter ocksd pé flera punkter Overensstimmelser med orda-
lagen i AD 1929 nr 10, dir domstolen vigde samman all bevisning
rérande orsaken till den aktuella uppsdgningen. Hela bevisbérdan lag
namligen pa arbetstagaren vid denna tid. Detta talar for, att AD dven
efter den nya bevisborderegelns tillkomst genomfér en ordindr bevisvir-
dering for att utréna om arbetstagaren forebragt sannolika skal for sitt
pastaende.

I AD 1933 nr 25 hivdade arbetareférbundet, att J sagts upp med anled-
ning av att han gjort sina avtalsenliga rattigheter gillande. — Arbetsgivaren
genmilde, att avskedandet berott pa att J inte skott sitt arbete pa ett tillfreds-
stillande sitt. Han hade bl a. gjort sig skyldig till bedrigligt férfarande.

AD fann det svart att avgéra “vad som utgjort den verkliga orsaken till
avskedandet” sarskilt som vissa skil tydde pa att de av arbetsgivaren framfor-
da anmirkningarna var forevindningar. AD ansadg & andra sidan inte tillrick-
liga skal foreligga for antagande, “att avskedandet foranletts av missndje med
att J och fackféreningen hivdat sin uppfattning av kollektivavtalets innebord.”
Utredningen talade tvdrtom mot ett sidant antagande. ”Det framstar namli-
gen sisom mycket sannolikt, att S med avskedandet avsett att, till vinnande
av bittre ekonomiskt resultat, kunna i fortsittningen driva verksamheten med
bitride allenast av en sin son. Nagot hinder f6r S att i detta syfte avskeda J
foreligger icke i avtalet.”

Eftersom AD prévar om det av arbetsgivaren aberopade motivet &r
godtagbart enligt avtalet, finns det anledning att tro, att domstolen
menar, att det styrkts, att uppsdgningen “orsakats” av denna faktor.
Det framhélles ocksd att det 4r “mycket sannolikt” att avskedandet
féranletts av ekonomiska overvidganden. Det 4r alltsd troligt, att den
styrka p& bevisningen, som avses med detta uttryck bedéms som till-
ricklig. Samtidigt ger utformningen av bevisvirderingen i domen st6d
f6r uppfattningen, att det ar frga om tva osjalvstindiga bevistemata.
AD anser att utredningen i mélet talar mot att avskedandet féranletts
av foreningsfaktorn och gir in pa bevisvirdet av viss direkt motbevis-
ning. De bevisfakta, som d& beaktas forefaller emellertid vara iden-
tiska med vissa moment i det motfaktum, som arbetsgivaren &bero-
pat. AD menar att det talar mot att féreningsfaktorn orsakat uppsig-
ningen, att det dr “mycket sannolikt” att denna dikterats av vissa eko-
nomiska Overviganden, som domstolen uppfattar som i och for sig
godtagbara. Férmodligen menar domstolen det tala mot att avskedan-
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det f6ranletts av féreningsfaktorn, att det styrkts att motfaktum forele-
gat. Denna slutsats forutsitter emellertid att parternas bevistemata ar
oftrenliga. Svagheten med denna tolkning #r, att de omstindigheter, som
arbetsgivaren styrkt och som motsdger att a féranlett uppsdgningen,
inte nédvandigtvis beh6ver vara identiska med dem som ingér i dennes
bevistema. Aven om domen innebir att det ir mycket sannolikt, att b
(och inte a) i en viss mening orsakat uppsdgningen, dr det inte sjilv-
klart, att arbetsgivaren maste “styrka”, att b orsakat uppsdgningen i
denna mening for att motfaktum skall anses ha férelegat.
Uttryckssdttet 1 AD 1933 nr 94 kan uppfattas s& att parternas bevis-
temata dr oférenliga eller m. a. 0. varandras motsatser. Som jag tidi-
gare framhallit 4r det emellertid inte nédvindigt att tolka domen pé
detta sétt. Som vi sett fann AD det framgi av utredningen i malet att
avskedandet haft sin egentliga orsak i arbetsgivarens énskan att skaffa
sig arbetsro och inte skett som en reaktion mot arbetstagarens verk-
samhet 1 fackféreningens intressen. Domen mynnade ut i slutsatsen,
att arbetstagaren inte anfért tillrickliga skil for sitt pastdende.lll
Detta kan betyda, att arbetsgivaren har att styrka att b och inte a
varit den “egentliga orsaken” till en uppsidgning. Men parternas be-
vistemata behdver inte vara oférenliga, dven om detta antagande skulle
vara riktigt. Det 4r ndmligen inte sjdlvklart, att arbetstagarens bevis-
tema utgdr motsatsen till vad som styrkts i malet eller m. a. o. att den-
ne maste gora sannolikt, att a varit den egentliga orsaken till uppsig-
ningen. Uttrycket “huvudanledning” férekommer tidigare i domen.
Det kan tdnkas, att den “egentliga orsaken” anvindes synonymt med
detta uttryck och att alltsd arbetsgivaren har att styrka, att b varit
huvudorsaken till uppsigningen. Om arbetstagaren skall gbra sanno-
likt, att a varit en nddvandig betingelse f6r uppsiagningen, maste sile-
des parternas bevistemata uppfattas som sjdlvstindiga. — Resultatet
blir detsamma, om arbetsgivaren inte har bevisbérdan {6r just de om-
stdndigheter, som domstolen anser har forelegat. Arbetstagaren kan ju
ha bevisbordan fér huvudorsakskriteriet, fastin det styrkts i malet,

111 Se ovan s. 36 f. Tva dissidenter ansdg det framgd av utredningen i mailet,
att arbetstagaren entledigats pA grund av sin stdllning inom fackféreningen och
under alla foérhé&llanden har svaranden icke anfort tillrickliga skidl for att sd
icke varit fallet.” Det ligger nira till hands att av denna lokution dra den slut-
satsen att arbetsgivaren méste styrka, att a inte orsakat uppsigningen och att
parternas bevistemata dr oférenliga. Det kan ockséd tdnkas, att dissidenterna anser
det vara utrett att a varit huvudorsaken till uppsigningen. Om de utgér frin att
arbetsgivaren har bevisbérdan for huvudorsakskriteriet, har denne alltsd inte
styrkt, att b och inte a varit huvudorsaken till uppsigningen. Se Geijer a.a. s.
62 1.
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att b varit huvudorsaken till uppsidgningen.t'? Arbetsgivaren behover
i sa fall inte styrka, att a inte varit den “egentliga orsaken” till en
uppsdgning, utan talan skall ogillas, om han styrkt, att b varit en néd-
vandig betingelse for denna och arbetstagaren samtidigt inte gjort san-
nolikt, att a varit huvudorsaken till avskedandet.

AD 1937 nr 453 har tidigare refererats och diskuterats relativt ut-
forligt. Ett visentligt inslag i domen #r domstolens formulering av ar-
betsgivarens bevistema, nér arbetstagaren gjort sannolikt, att d& ser-
vitrisen M avskedats forsta gangen detta skett pd grund av hennes
stillning inom och verksamhet fér forbundet. AD uttalade nimligen
rérande en senare uppsigning, att man maste “f6r att kunna godtaga
arbetsgivarparternas uppgift att sistnimnda uppsigning icke foran-
letts av hennes verksamhet sdsom avdelningens ordférande, fordra fére-
bringande av sddan utredning, att uppsigningen kan anses hava sin
grund i andra orsaker”. En av de hir tidigare framférda tolkningarna
av domen innebar, att arbetsgivaren maste visa, att uppsigningen inte
orsakats av a utan av b. AD fann det emellertid inte vara styrkt i ma-
let, att M gjort sig skyldig till nagot som utgjort ett objektivt godtag-
bart skdl fér uppsdgningen.

Betriaffande den virdering av bevisningen i malet, som féranledde slutsat-
sen, att sannolika skdl forebragts f6r arbetstagarens pastdende om férenings-
réattskrankning, kan féljande iakttagelser goras: Den primara frigan i detta
avsnitt av domen gillde tidsféljden mellan nagra viktiga hindelser. Sedan av-
delningen bildats och M valts till ordférande i denna, framstillde férbundet
i en skrivelse till bolaget krav pa att vederbdrande kollektivavtal skulle tillim-

112 Jmfr en dissens i AD 1934 nr 78, dir det framhélls att det framkommit om-
stindigheter som ofértydbart gav vid handen, att huvudanledningen till den ak-
tuella uppsdgningen varit féretagsledningens instillning till fackorganisationen.
Dissidenterna gick dérefter inte in pa frdgan om arbetsgivaren fullgjort sin
bevisskyldighet. En tolkning &r, att det i och med att det styrkts” att a varit
huvudorsaken till uppsigningen ir uteslutet, att arbetsgivaren skall lyckas fullgora
sin bevisskyldighet, eftersom han maste styrka, att b varit huvudorsaken till av-
skedandet. Geijer, a.a. s. 63, tolkar dissensen si, att dessa ledamdter ansettatt
full bevisning férelegat fér féreningsrattskrankning. Av denna anledning behév-
de de inte gd in pd de av arbetsgivaren &beropade motiven. Om enda skillnaden
gentemot beviskravet mot arbetstagaren ir, att denne i stillet styrkt sina pa-
stdenden, sd dr det darfor inte irrelevant att avgéra om arbetsgivaren fullgjort
sin bevisskyldighet. Det dr berittigat att avstd frin denna provning endast om
man forutsitter att parternas bevistemata ir oférenliga och det pd grundval av
en totalavvigning av bevisningen framstar som fullt bevisat” att forenings-
faktorn varit orsaken till uppsigningen. Det dr da Overflddigt att fraga sig om
arbetsgivaren fullgjort sin bevisskyldighet. Det 4dr emellertid inte riktigt att hin-
visa till att “full bevisning” forebragts for kdrandens pastdende, om man dar-
med menar, att det ir styrkt att motfaktum inte forelegat.

113 Se Geijer a. a. s. 64 f och ovan s. 41 {.
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pas vid restaurangen. Samma dag, den 14 oktober 1936, som denna skri-
velse kom bolaget till handa, avskedades M fran sin tjinst. Fragan var nu dels
om bolaget tagit del av skrivelsen fére uppsidgningen av M, dels om arbetsgi-
varen hallit fé6rhér med M fére uppsigningen i anledning av vissa klagomal
mot henne fran en forestindarinna. AD ansig det till en bérjan framgi av ut-
redningen, att M féatt en skriftlig uppsigningshandling fére férhéret och drog
slutsatsen, att uppsigningen inte “féranletts av vad vid foérhéret framkom-
mit.” Domstolen féredrog i 6vrigt foérbundets version av hindelseférloppet
med hinsyn till att M:s uppgifter var mer detaljerade och mindre motsigan-
de 4n arbetsgivarens. AD antog allts, att “uppsigningshandlingen tillkommit
forst efter det bolaget mottagit férbundets skrivelse ———". AD fortsatte:
”Vid nu angivna férhallanden och da vad i maélet férekommit rérande nyss-
berérda klagomal mot M icke limnar nigon ledning fér bedomande av deras
berittigande, maste forbundet anses hava visat sannolika skil for pastaendet,
att omférmalda uppsigning av M foranletts av sagda skrivelse och siledes in-
neburit en krankning av féreningsrétten.”

Det #r vidare av intresse, att denna uppsidgning atertogs i samband med
avtalsférhandlingar fjorton dagar senare. Tvad manader direfter avskedade
emellertid bolaget &nyo M frin hennes tjinst. AD ansdg, att den bevisning
som anforts som stod for att den tidigare uppsidgningen utgjort en forenings-
rattskrankning, medforde, att bevisbérdan for orsaken till den definitiva upp-
sagningen overflyttades pa arbetsgivaren. Denne lyckades emellertid inte full-
gora sin bevisskyldighet.

Jag har tidigare anfort stod for den tolkningen, att arbetsgivaren
inte blott maste styrka, att den definitiva uppsdgningen 1 nigon me-
ning orsakats av b utan ocksd av den inte foranletts av M:s verksam-
het fér forbundet. Eftersom termen “huvudorsak” inte férekommer i
domen, ar det inte givet att meningen 4r att arbetsgivaren maéste visa,
att b och inte a i nagon mening varit huvudorsaken till uppségningen.
Vid den tidigare genomgangen av domen fann jag, att det kunde tén-
kas att ifrgavarande orsaksrekvisit var sd konstruerade, att parternas
bevistemata var oférenliga. Detta antogs vara fallet om arbetstagaren
maste gora sannolikt, att a varit en nddvandig betingelse fér uppsig-
ningen och arbetsgivaren maste styrka, att b varit en tillricklig beting-
else {6r uppsdgningen, endr detta implicerar att a inte varit en nédvén-
dig betingelse harfor.

Det ar av dessa skil av intresse att notera, att AD 1 den inledande
bevisviarderingen gér in pa bevisvdrdet av arbetsgivarens direkta mot-
bevisning.!'* AD undersdker ndmligen inte endast om det forelegat ett
nira tidssamband mellan M:s {6reningsverksamhet och den forsta upp-
114 T AD 1939 nr 30 verkar bevisvirderingen inte vara uppdelad pa tva separa-
ta led. Det avgérs 1 stéllet i ett sammanhang om fdreningsfaktorn varit av sjélv-

stindig betydelse for arbetsgivarens handlingssitt. All bevisning rérande orsaken
till uppsigningen beaktas alltsi. Jmfr dock AD 1938 nr 129 och 1939 nr 76.
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sagningen, eller ndrmare bestimt om bolaget tagit del av skrivelsen
fran forbundet innan man avskedat M. Domstolen gar ocksa in pd fra-
gan om arbetsledningen héallit f6rhér med M innan hon erhdll den
skriftliga uppsdgningshandlingen. AD kommer fram till att M fatt
handlingen fore férhéret och att den f6rsta uppsigningen dirfér inte
foranletts av vad arbetsgivaren iakttagit vid forhoéret. Formodligen
menar AD, att det férhéllandet att uppsidgningen inte féranletts av de
av arbetsgivaren angivna motiven, stdder pastdendet att uppsidgningen
orsakats av M:s verksamhet f6r férbundet. Domstolen antager vidare,
att uppsidgningshandlingen kommit till sedan bolaget mottagit férbun-
dets skrivelse. Under hénvisning till att utredningen rérande de klago-
mal, som lett till {orhéret med M, ir otillricklig, framhéller AD till
slut, att arbetstagaren anfért sannolika skil for sitt pastiende.

Aven om man inte uppfattar parternas bevistemata som oférenliga,
ligger det nédra till hands att anse domen innebira, att arbetsgivaren
inte lyckats styrka, att den fOrsta uppsigningen orsakats av de fakta,
som redovisades vid férhoret. Han kan ju inte ha fullgjort sin bevis-
skyldighet i denna del, eftersom AD framhaller, att uppsigningen inte
foranletts av vad vid forhoret framkommit. De iakttagelser som gjordes
vid férhoret kan inte i ndgon mening ha paverkat den forsta uppsig-
ningen av M, eftersom detta holls forst efter det att arbetsgivaren skri-
vit ut uppsidgningshandlingen. Arbetsgivaren hade emellertid f6rmod-
ligen tagit del av de anmérkningar, som senare lades fram vid férhoret,
inan han sade upp M. Ordalagen i domen tyder pa att AD beaktar att
utredningen anglende dessa klagomal var otillricklig, nir man slar
fast att arbetstagaren gjort sitt pastdende sannolikt. Den inledande be-
visvirderingen framstar darfér som en sammanvigning av all relevant
bevisning rérande orsaken till den forsta uppsdgningen. Om man upp-
fattar parternas bevistemata som of6renliga, forefaller det vara fullt
styrkt, att denna inte orsakats av b utan av a. AD gér sedan inte Gver
till att granska om arbetsgivaren haft giltiga orsaker till den fdrsta upp-
sdgningen, utan i stillet provar man om den definitiva uppsigningen
nagra manader senare haft ”sin grund i andra orsaker.”

Situationen blir delvis en annan om domen antages innebidra, att
parternas bevistemata dr sjilvstdndiga. I s& fall kan man inte dra den
slutsatsen av det faktum att AD framhaller, att denna uppségning inte
foranletts av vad vid forhoret framkommit, att arbetsgivaren inte
lyckats styrka, att den forsta uppsdgningen orsakats av de vid férhoret
framférda anmirkningarna. Det f6rra férhallandet utesluter natur-
ligtvis, att den forsta uppsdgningen i ndgon mening kan ha orsakats

101



av vad vid forhoret framkommit, eftersom detta dgde rum efter upp-
sagningshandlingens tillkomst. Men dven om det ar fullt styrkt, att de
klagomal, som framstilldes vid férhoret och som var kinda av arbets-
givaren vid tiden f6r uppsdgningen, inte orsakat uppsigningen, si ir
det darfér inte uteslutet, att denna i en annan mening orsakats av
dessa anmarkningar. Har det gjorts sannolikt eller styrkts, att a varit
en nodvandig betingelse for en uppsigning, dr det férdenskull inte
osannolikt, att ocksd b varit en nddvindig betingelse for denna. Om
motfaktum dr sjilvstindigt, kan det i regel inte anvindas som bevis-
faktum f6r att grunden inte férelegat. Domstolen beaktar sdlunda direkt
motbevisning, ndr parternas bevistemata 4r sjdlvstindiga, eftersom det
da inte dr motiverat att avstd fran att viga samman alla relevanta
bevisfakta rérande orsaken till en uppsdgning.

En annan fraga kvarstdr ocksd obesvarad efter en studie av domen. Varfor
anser AD, att bevisbérdan fér orsaken till den definitiva uppsigningen &ver-
gatt pa arbetsgivaren? En tolkning ir, att domstolen menar att det bevisma-
terial, som anférts for pastdendet att den férsta uppsigningen utgjort en for-
eningsrittskrinkning, ocksd gor det sannolikt, att den senare uppsigningen for-
anletts av M:s foreningsengagemang. En annan mojlighet 4r, att man ror sig
med en s. k. legal presumtion och att bevisbérdan 6vergér pa arbetsgivaren for
orsaken till den senare uppsigningen, om det gjorts sannolikt, att den tidigare
uppsagningen utgjort en foreningsrittskrinkning. Arbetstagaren skulle alltsa
inte behéva gora sannolikt, att den definitiva uppsigningen féranletts av
féreningsfaktorn for att bevisbordan skall 6vergd pa arbetsgivaren. Det ir till-
riackligt att han gor sannolikt att den presumerande omstindigheten férelegat,
dvs. att den féregdende uppsigningen féranletts av hans fackliga aktivitet.
Overgingen av bevisbordan anknyts alltsd till ett av de bevisfakta, som talar
for att den senare uppsagningen varit en foreningsrittskrankning.

F. Praxis efter AD 1937 nr 57

I AD 1940 nr 515 presenterar AD forhallandevis detaljerat sin beddm-
ning av bevisningen i maélet rérande orsaken till avskedandet av W.
Frigan i mélet gallde om W, som hésten 1938 hade sagts upp fran sin
anstillning som férvaltare vid bolaget S’ fabriker i trdindustrifacket,
senare blev utsatt for en f6éreningsrattskrankning. I samband med upp-
sdgningen blev W erbjuden en retrittplats som inspektor for ett
distrikt, som tillhérde det nybildade bolaget S’ Skogsforvaltning.

Innan AD tog stillning till om arbetstagaren fullgjort sin bevisskyldighet i

malet, redogjorde domstolen relativt utférligt f6r skogsférvaltningens mellan-
havanden med W och fackforeningen angdende W:s nya tjanst och villkoren

115 Se Geijer a. a. s. 68 f.
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for denna. W hade till en borjan accepterat inspektorstjinsten som sidan. Den
foreslagna lénen ansag han dock vara for 1ig. Sedan skogsforvaltningen be-
girt bestimt besked frain W om han accepterade de med tjénsten férenade vill-
koren, tog W kontakt med brukstjinstemannaféreningen f6r att f& hjilp i lone-
fragan. AD anférde, att det var i och fér sig antagligt, att skogsférvaltningens
missnéje over W:s ansprik pd hogre lon sirskilt riktade sig mot hans atgird
att soka bistand av féreningen.” Vid ett forhandlingssammantride sinkte
skogsfoérvaltningen den féreslagna 16nen och #ndrade dirigenom sitt erbjudan-
de pa ett, enligt AD, fér W “’sirdeles nedsittande” sitt. AD sig sig dirfor ha
anledning att misstinka, “att skogsférvaltningens forslag tillkommit sisom
f6ljd av missndjet 6ver W:s ansprak och hans atgird att séka hjilp av bruks-
tjanstemannaforeningen samt att forslaget varit anlagt pa att W skulle av-
skrickas fran att mottaga tjanst hos skogsforvaltningen.” Efter en tid accep-
terade W en tjidnst som assistent med samma 1on, som han {fran bérjan blivit
lovad som inspektor. Sedan W tilltratt denna tjinst, tog féreningen upp for-
handlingar om W:s ovriga anstillningsvillkor. Bolaget forsokte da fa W per-
sonligen att godkinna vissa av skogsférvaltningen faststilla anstdllningsvill-
kor. Nir W vigrade att godkinna dessa villkor, sades han upp frén sin be-
fattning som assistent.

Efter denna genomgéang av hindelseférloppet fram till uppsigningen anfor-
de AD: ”De omstindigheter, for vilka hir ovan redogjorts, innefatta enligt
arbetsdomstolens mening starka skil fér att uppsagningen av W ir att betrak-
ta sisom en handling av vedergillning for det W med stéd av brukstjénste-
mannaféreningen sokt genomdriva férdelaktigare anstéllningsvillkor for sig
och att skogsférvaltningen alltsd genom uppsdgningen handlat i strid med den
i 3 § forsta stycket forsta punkten av lagen den 11 september 1936 om for-
enings- och forhandlingsritt upptagna bestimmelsen att foreningsritten skall
limnas okrinkt. Det har dirfér ankommit pa skogsforvaltningen att styrka, att
objektivt godtagbara skil férelegat for skogsforvaltningens handlingssitt.”

I denna del av domen ir det péfallande, hur domstolen koncentrerar
bevisvirderingen till det yttre héndelseférloppet rérande mellanhavan-
dena mellan skogsforvaltningen och W och hans fackférening. AD gar
siledes inte alls in p& den bevisning, som arbetsgivaren anfért som stod
for att uppsdgningen foranletts av andra giltiga motiv, ndr man prévar
om arbetstagaren fullgjort sin bevisskyldighet. Inledningsfrasen till slut-
satsen 1 féregdende stycke ”De omstindigheter, for vilka hir ovan re-
dogjorts, innefatta — ——" ger associationer till domen i AD 1937
nr 57, dir den inledande bevisvirderingen féretogs “utan samband
med Svriga omstindigheter i mélet”. Det kan alltsd handa, att slut-
satsen i den nu berérda domen férutsitter, att domstolen inte beaktar
vrig bevisning rérande orsaken till uppsigningen av W. Som vi sett
har AD diremot i en rad tidigare domar!*® i den inledande bevisvir-

116 Se t, ex. AD 1937 nr 45 ovans. 41 f och 99 f, 1932 nr 5 ovan s. 93 f och 1933
nr 19 ovan s. 96 f.
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deringen tagit hidnsyn till forekomsten eller frAnvaron av bevisning,
som talat for att en uppsdgning foranletts av de av arbetsgivaren upp-
givna motiven.

Betriffande de motiv, som arbetsgivaren dberopat for uppsigningen av W,
kom AD fram till att de antingen inte var godtagbara eller att det inte styrkts,
att de forelegat. Angiende de skil, som arbetsgivaren angivit som det vikti-
gaste, den aktuella omorganisationen av foretaget i besparingssyfte, yttrade
AD, att indragningen av W:s tjinst foretagits “utan samband med andra &t-
girder i besparingssyfte —-——". Detta talade for att skogsforvaltningen
framforallt velat géra sig av med W. — Denna bedémning av fakta i malet
stoder alltsd enligt AD:s mening den tidigare &tergivna slutsatsen, att en
krinkning av f6reningsritten foretagits. Frinvaron av bevisning for att upp-
sagningen orsakats av de av arbetsgivaren forfiktade motiven tages alltsd upp
som st6d for tanken, att uppsigningen féranletts av W:s kontakter med fack-
foreningen. — AD sammanfattade slutligen p& féljande sitt: “Arbetsdom-
stolen finner salunda, att skogsférvaltningen icke formatt visa godtagbara skil
for sitt handlingssitt, och arbetsdomstolen maste darfér pa de skil, som tidiga-
re anférts, antaga, att uppsigningen av W utgjort krinkning av dennes f6r-
eningsritt.”

En dissident i mélet virderade bevisningen rérande orsaken till av-
skedandet av W pa annat sitt 4n majoriteten. Dessutom uttrycker sig
denne ledamot mer bestimt nir det giller utformningen av arbets-
givarens bevistema.

Dissidenten drog den slutsatsen av utredningen i malet, att “4ven om bruks-
tjanstemannaféreningens ingripande vid nédgot tillfille kan hava framkallat
missndje hos skogsférvaltningen, ingripandet likvil icke varit av sidan sjalv-
stindig betydelse for skogsforvaltningens handlingssitt, att uppsigningen av W
kan betecknas sdsom en krinkning av foreningsritten. Niar skogsférvaltningen
gor gillande, att W icke vore nagon sirskilt dugande kraft, bestyrkes detta av
i mélet forebragta omstindigheter, och skogsférvaltningen grundar sitt pastien-
de pa férhéllanden, som intriffat bade fore och efter féreningens ingripande
och som uppenbarligen icke haft nigot samband dirmed. Det finnes darfér
anledning antaga, att, nir det av kriget framkallade liget nédvindiggjorde
vissa besparingsitgirder, skogsforvaltningen skulle hava uppsagt W, 4dven om
féreningen icke ingripit och limnat W bistand vid férhandlingarna. Da W
salunda icke férmatt visa sannolika skil for sitt pastiende om féreningsritts-
krinkning, varder W:s talan i denna del av mig ogillad.”

Det finns till en bérjan ingen anledning att antaga, att meningsskilj-
aktigheterna i den hir aktuella domen beror pé att dissidenten rér sig
med andra orsaksrekvisit in majoriteten. En majoritet i AD har i tidi-
gare domar frigat sig bdde om a varit av sjdlvstandig betydelse!!? for

117 Se AD 1934 nr 188 och 1939 nr 30.
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en uppsagning och om det styrkts, att arbetstagaren skulle ha sagts
upp, dven om a inte intridffat. Dissensen 4r i stillet sannolikt forlagd
till bevisviarderingen i orsaksfrigan.

Det forefaller som om dissidenten menar, att arbetsgivaren styrkt,
att man skulle ha sagt upp W, dven om féreningsfaktorn inte intriffat.
Omedelbart direfter drar han den slutsatsen, att W inte visat sanno-
lika skal for sitt pastdende om féreningsrattskrankning. Om man fattar
dissensen si, att arbetstagaren inte kan ha visat sannolika skal for sitt
pastaende om fOreningsrittskrankning, endr det styrkts, att han skulle
ha sagts upp, dven om a inte intrdffat, kan svarsfaktum uppenbarligen
inte vara sjdlvstandigt. En sddan slutsats fOrutsdtter namligen, att W:s
pastdende, att uppsdgningen orsakats av fdreningsfaktorn, ar med en
hoég grad av sannolikhet uteslutet, da arbetsgivaren fullgjort sin bevis-
skyldighet eller m. a.0. att parternas bevistemata 4r ofdrenliga. Arbets-
tagaren har i si fall att gbra sannolikt, att uppsdgningen inte skulle
ha genomforts, om a inte intréffat, dvs. att a varit en nddvindig be-
tingelse for uppsdgningen.

Ett liknande uttryckssitt forekommer i AD 1941 nr 154, dir frigan var om
avskedandet av tre stiderskor utgjort en krinkning av féreningsritten. AD f6-
refoll godtaga arbetsgivarens forklaring, att stiderskorna avskedats diarfor att
han tinkte flytta Over trappstidningen pa hyresgisterna, och yttrade: Mot
de silunda upptagna omstindigheterna hava tillrickliga skdl icke forebragts
for antagande att uppsidgningen av nidmnda tre personer innefattat en krink-
ning av féreningsritten.” — AD tycks i denna dom dra den slutsatsen av
att det styrkts, att motfaktum forelegat, att arbetstagaren inte anfort tillrick-
liga skil for sitt pastiende om foreningsrittskrinkning. Den bevisning, som
styrker att uppsigningen haft andra orsaker, &beropas nimligen som stod for
att denna inte foranletts av féreningsfaktorn.118 Det kan emellertid ocksd tin-
kas att arbetsgivaren inte endast styrkt, att motfaktum forelegat utan ocksa vi-
satt, att grunden inte intriffat dvs. att uppsigningen inte orsakas av a. Svars-
faktum kan d& uppfattas som sjélvstandigt.

1181 AD 1943 nr 16 drog AD den slutsatsen av bl. a. det faktum, att inga vi-
sentliga anmirkningar kunnat riktas mot den avskedade arbetstagaren, att “av-
skedandet haft sin grund allenast i” dennes vigran att g& ur lokala samorgani-
sationen. Domstolen provade direfter inte om arbetsgivaren fullgjort sin bevis-
skyldighet utan talan bifélls. Jmfr 1943 nr 75 och 1952 nr 18. — I AD 1944 nr 31
ogillades samorganisationens talan, eftersom de skil som &beropats till stod for
pastiendet om fdreningsrittskrinkning inte var av den styrka, “att AD — 4ven
med beaktande av att de skidl E (arbetsgivaren) anfort till stod for avskedan-
dena icke heller dr sirdeles starka — vAgar antaga, att ett foreningsrittskrin-
kande syfte legat till grund fér ifrigavarande édtgirder.” Se ocksa AD 1943 nr 43
och 1943 nr 95.
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I AD 1945 nr 67,119 som diskuterats tidigare, ansdg AD inledningsvis, att
den uppkomna situationen innefattade sannolika skil for att avskedandena av
B och K orsakats av deras medlemskap i samorganisationen. Betriffande fra-
gan om S (arbetsgivaren) haft objektivt godtagbara skil for uppsigningar-
na anmirkte AD, att denne foreburit arbetsbrist men egentligen haft nagot
annat motiv till dessa. AD fortsatte: “Det verkliga motivet kan betriffande B
icke ha varit nigot annat Zn antingen B:s anslutning till samorganisationen
eller ock missnéje med hans arbetsprestationer.” AD uttalade vidare, att S
dolt sitt verkliga skil bakom det aberopade motivet dels {6r att undgd miss-
tanke om foreningsrittskrinkning, dels i vetskap om att det var svart att styrka
att B misskott sig.

AD fann att det var klarlagt, att B gjort sig skyldig till vissa forsummelser
men var samtidigt overtygad om att dessa férsummelser av B icke skulle ha
foranlett hans avskedande, siframt icke S haft annan anledning dirtill.”

Sedan AD konstaterat, att det gjorts sannolikt, att uppsidgningarna
foranletts av foreningsfaktorn, &tervinder domstolen till denna fraga,
nir man prévar om motfaktum forelegat. AD framhaller nimligen,
att det verkliga motivet till uppsidgningen av B méste ha varit: antingen
B:s samrore med fackforeningen eller eventuella forsummelser i arbe-
tet. Det borde darfér ha framstétt som osannolikt, att uppsdgningen
av B haft en annan “verklig orsak”, om provningen av kirandens pa-
stdende om foreningsrittskrinkning inkluderade alla relevanta bevis-
fakta i orsaksfragan. AD gar vidare igenom arbetsgivarens bevisning
rorande de forsummelser, som han péstatt, att B gjort sig skyldig till.
Domstolen finner det vara styrkt, att B inte skulle ha avskedats av den-
na anledning, om S inte haft annan orsak att siga upp honom. Det ir
troligt, att meningen ir, att B inte skulle ha avskedats, om han inte
varit medlem 1 samorganisationen. Jag har tidigare antagit, att arbets-
givaren maste styrka, att arbetstagaren skulle ha sagts upp, dven om a
inte intrdffat. Det har emellertid i maélet styrkts, att a varit en nédvin-
dig betingelse for ifrdgavarande uppsagning. Om man pa grundval av
antingen-eller-satsen i domen, utgar fran att parternas bevistemata &r
oférenliga, kan man hdvda, att det inte avgjorts i ett sammanhang
vilket av de tvd med varandra oférenliga pastiendena som &4r sanno-
likast eller som styrkts i mélet.

—~

I AD 1945 nr 92 anférde en syndikalistisk samorganisation, att P avskedats
frin sin anstillning dirfor att han var organisationens ordférande. Ett annat
tankbart motiv till uppsigningen hade emellertid ocksa forelegat. E (arbets-
givaren) hade nidmligen fillts till ansvar for att ha misshandlat en son till P.
E hade vid avskedandet yttrat nagot, som kunde innebira, att anledningen till

119 Se ovan s. 53 f.
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uppsigningen var att P:s son angivit honom till atal. Det var dock troligast,
att P:s relation till organisationen varit den verkliga anledningen till uppsig-
ningen och att E endast stkt délja denna med den gjorda férevindningen.

E fornekade, att han gjort sig skyldig till en foreningsrittskrinkning. Han
hade tidigare inte kint till att P var ordférande i samorganisationen. Orsaken
till att P avskedats hade inte varit nigon av de av kiranden uppgivna fak-
torerna. Atgirden hade i stillet haft sin grund i att P misskott sitt arbete.

AD yttrade angiende uppsigningen av P, att sannolikheten talade for att E
kint till P:s stillning inom organisationen vid tiden fér avskedandet. AD fort-
satte: ”Det starkaste stddet for att E uppsagt P utan hillbar orsak utgér i sjil-
va verket de svaga skil, som E i malet uppgivit f6r sin atgird.” Betriffande
fortkdrning, som P gjort sig skyldig till, konstaterade silunda domstolen, att
den 4gt rum foér flera ar sedan och att E sjilv betalat bdterna. I friga om
visst slarv med debiteringar fran P:s sida anmirkte AD: ”Huruvida en fér-
summelse fran P:s sida verkligen forelegat 4r oklart, men dven om detta skulle
vara handelsen, synes saken ha varit av si pass ringa vikt, att det icke synes
antagligt, att forsummelsen skulle — — — efter P:s aterkomst frdn lingvarig
militdrtjanstgoring ha féranlett uppsigning, om icke andra omsténdigheter hu-
vudsakligen inverkat pad E:s beslut.” AD fann det slutligen vara “ganska san-
nolikt” att det verkliga motivet till Atgirden icke varit P:s stillning i organi-
sationen utan E:s relation till P:s son. "Under nu anférda omstindigheter
finner sig AD icke kunna fastsld, att uppsigningen av P inneburit krinkning
av foreningsritten.”

Som stéd for att uppsigningen av P vidtagits “utan hallbar orsak”
aberopar AD det faktum, att E angivit mycket svaga skdl f6r denna.
AD menar antagligen att detta férhallande talar for att uppsdgningen
utgjort en foreningsrittskrankning. Att arbetsgivarens skil varit “’svaga”
kan betyda, att anmirkningarna mot P inte varit sdrskilt allvarliga,
men det kan ocksd innebidra, att E anfért svag bevisning for sitt pa-
stdende, att uppsdgningen fOranletts av dessa anmérkningar. AD tager
darefter inte stillning till om arbetstagaren anfért sannolika skil for
sitt pastdende om féreningsrattskrankning. Man overgar i stallet ritt
oférmedlat till att granska vad arbetsgivaren anfért som stéd for pa-
staendet att uppsigningen orsakats av de av honom uppgivna motiven.
AD finner att det verkliga skilet till uppsidgningen var ett helt annat,
ett motiv, som arbetsgivaren inte &beropat i malet. Uppségningen har
darfor inte inneburit en foreningsrattskrankning.

AD avviker hir frin uppldggningen av en rad andra domar och gar
igenom hela bevismaterialet roérande orsaken till avskedandet av P,
innan man prévar om kidranden bevisat, att uppsigningen inneburit en
foreningsrattskrinkning. Talan ogillas saledes inte redan fran borjan
darfér att det inte gjorts sannolikt att en fGreningsrittskrankning fore-
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kommit.’** AD sidger overhuvudtaget ingenting om huruvida det gjorts
sannolikt, att grunden for kdromalet forelegat. En annan friga ir om
talan slutligen ogillas darfor att det styrkts, att motfaktum forelegat
eller/och av det skilet att det styrkts, att grunden for kdromalet inte
forelegat. Att domstolen beaktar frénvaron av direkt motbevisning, nir
den prévar om en fOreningsrattskrinkning forekommit, utesluter inte
att parternas bevistemata ar oftrenliga. — Antag att det forhaller sig
s&, att parternas bevistemata dr oférenliga och att domstolen inled-
ningsvis beaktar franvaron av bevisning for att motfaktum forelegat
dvs. franvaron av bevis for att uppsigningen inte orsakats av a utan
av b. Det kan framsta som onddigt att dela upp bevisvdrderingen pé tva
led rérande frigan om antingen a eller b orsakat uppsdgningen, d& det
mot bakgrund av hela bevismaterialet i malet ar relativt klart, att upp-
sdgningens verkliga orsak varit bradket med sonen. Talan skulle nim-
ligen ha ogillats, &ven om man virderat bevisningen i tva etapper.
Som framgitt av ett tidigare referat'®® av AD 1950 nr 21 granskar
AD hela det framlagda bevismaterialet i malet, innan man konstate-
rar, att detta ger vid handen, att ingenjor A:s verksamhet for fack-
féreningen varit den visentligt bidragande orsaken till uppsigningen.

AD redogor forst for de fakta som direkt stoder berdrda slutsats. Det dr bl. a.
utrett, att bolaget varit negativt instdlld till de anstidlldas organisationsstri-
vanden. Man observerar ocksd det nira sambandet i tiden mellan A:s verk-
samhet for fackféreningen och uppsigningen. Bolaget maste ha kint till A:s
stillning inom organisationen. A har varit en av de ledande inom tjinstemin-
nens fackliga arbete i foretaget. — AD drager emellertid hirav inte den slut-
satsen, att forbundet gjort sannolikt, att uppsidgningen foranletts av forenings-
faktorn. Man far dock det intrycket, att den granskade bevisningen forefaller
vara av en styrka, som AD i andra mél beddmt som tillricklig.

AD giar i stillet over till att prova de av arbetsgivaren uppgivna motiven
och den bevisning, som &beropats som stdd for att dessa foranlett uppsigning-
en. Domstolen uttalar bl. a. i detta sammanhang, att det vid bedémandet av
orsaken till uppsigningen bor observeras, att bolaget inte framfért nagon an-
mirkning mot A:s sitt att genomféra sina arbetsuppgifter. AD anser vidare att
utredningen i malet inte visar, att ledningen haft rimlig anledning att misstre
A. Det framgar i stillet, att denna kdnsla av misstro i vasentlig grad haft sin
grund i A:s verksamhet fér sin organisation. AD anfor slutligen att omstén-
digheterna i malet ger vid handen, att ”A:s organisationsverksamhet varit den
visentligt bidragande orsaken till uppsagningen.”

1207 AD 1946 nr 67 ogillades férbundets talan, d& det inte gjorts sannolikt
att féreningsfaktorn varit en bidragande orsak till uppsdgningen. AD ansig att
redan den linga tidrymd som forflutit mellan de férhandlingar, som arbetstaga-
ren deltagit i, och uppsigningen talade emot pastiendet.

121 Se ovan s. 57 f.
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Eftersom AD virderar hela bevismaterialet i mélet, innan man dra-
ger sistndmnda slutsats, framstar bevisvdrderingen som en totalavvig-
ning av bevisningen roérande orsaken till uppsigningen av A.'22 Domen
ger vidare det intrycket, att det &r mer 4n sannolikt, att en foérenings-
rattskrankning férekommit. AD anvidnder uttrycket giva vid handen”
for att ange den foreliggande bevisningens styrka. Det finns darfor skil
att antaga, att det i vanlig mening styrkts, att a varit den vésentliga or-
saken till uppsdgningen. Arbetstagaren maste ha fullgjort sin bevisskyl-
dighet eftersom talan bifalles.

AD har, innan det konstateras att a varit den vasentliga orsaken till
uppsdgningen, dven granskat den bevisning som arbetsgivaren anfort
for sina péastadenden i malet. Domstolen méste ju enligt bevisbérderegeln
prova om motfaktum forelegat, nar arbetstagaren fullgjort sin bevis-
skyldighet. Franvaron av bevisning for att motfaktum forelegat har i
domen formodligen andragits som stod for att uppsdgningen inneburit
en foreningsrattskrankning. Eftersom bristen pa stéd for att motfaktum
forelegat, aberopas som bevisfaktum f6r att uppsigningen foranletts av
foéreningsfaktorn, skulle parternas bevistemata kunna vara oférenliga.
Man kan emellertid ocksa fatta domen pa annat sitt. AD anvinder sig
1 den avslutande lokutionen av begreppet “visentligt bidragande or-
sak”. Om t. ex. arbetsgivaren har att styrka, att b varit en vésentlig orsak
eller huvudorsak till en uppsdgning, nédr arbetstagaren gjort sannolikt,
att a varit en nodvandig betingelse for denna, s har arbetstagaren i
malet styrkt motsatsen till vad arbetsgivaren har att bevisa. Franvaron
av bevisning for att b varit huvudorsaken eller den vésentliga orsaken
till uppsigningen, méaste d& kunna anfbras som stéd for att a varit
huvudorsaken till denna. Med denna tolkning av domen kan alltsd
parternas bevistemata uppfattas som sjilvstdndiga. Talan skulle i si
fall ha bifallits darfér att det styrkts dels att grunden fo6r kidromalet
forelegat, dels att motfaktum inte forelegat. Sistnimnda férhéllande
kan naturligtvis ocksd formuleras sa, att arbetsgivaren inte fullgjort sin
bevisskyldighet dvs. han har inte styrkt att motfaktum férelegat.

AD 1953 nr 30'22 har tidigare refererats i vissa delar. Hir kommer

122 Se not 118. I AD 1951 nr 22 &r det férmodligen ocksi friga om en gemen-
sam avvigning av all relevant bevisning roérande orsaken till uppsigningen. —
Detta ir diaremot inte fallet i AD 1950 nr 38, dir domstolen, utan att ha gitt
in pa de av arbetsgivaren anférda motiven, kom fram till att sannolika skil an-
forts for att arbetarna avskedats pA grund av sitt medlemskap i syndikatet.
Intressant ar att AD dirvid framhéll, att “grundad misstanke” féreldg att ar-
betsgivarens &tgird utgjort en fSreningsrittskrankning. Frigan 4r om detta inne-
biar att sannolikhetsévervikt foreligger f6ér arbetstagarens pastiende eller att
arbetsgivarens pastiende inte dr sannolikt. Se ocksd AD 1951 nr 31.

123 Se ovan s. 59 f och Geijer a. a. s. 70f{.
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jag endast att uppmirksamma domstolens diskussion och slutsatser ro-
rande orsaken till avstingningen av nattvakten D.

Medan arbetareférbundet hivdade, att avstingningen féranletts av att D
vint sig till férbundet for att fa hjilp i en tvist med arbetsgivaren angiende
bl. a. sin hidlsa, gjorde arbetsgivaren gillande, att denna uteslutande haft sin
grund i att man fatt mottaga klagomal pa D frin vissa av bolagets kunder.

AD framhéll betraffande orsaken till avstidngningen, att D vint sig till for-
bundet i maj, medan avstingningsbeslutet delgivits honom férst i november
samma ar. Det hade inte ens uppgivits, att D under mellantiden tagit kontakt
med férbundet. Daremot hade bolaget pastatt, att klagomélen mot D framforts
under hdsten fére avstingningen. AD sammanfattade: “Med hinsyn hirtill
och da bolagets uppgift, att klagomal framférts mot D, vinner stéd av utred-
ningen i malet, 4r det enligt arbetsdomstolens mening icke sannolikt, att av-
stangningen fororsakats av att D pd varen vint sig till fackféreningen. Bola-
gets atgird att avstinga D fran tjanstgoring maste i stillet anses vinna fullgod
forklaring i den omstindigheten, att klagomal framforts mot honom fran bola-
gets kunder.”

AD drager i domen slutsatsen, att det inte gjorts sannolikt, att av-
stingningen fororsakats av f6reningsfaktorn. Som st6d hirfér aberopar
domstolen viss direkt motbevisning.}?* Det &r sannolikt att AD menar,
att utredningen ger stdéd at péstdendet, att avstingningen foranletts av
att klagomal framforts mot D:s sdtt att skta sina uppgifter. Detta talar
mot att avstangningen orsakats av D:s kontakter med sin fackfdrening.
Slutsatsen forutsatter, att det forhallandet, att avstingningen orsakats
av kundernas klagomal mot D, &ar oférenligt med péastiendet att en
féreningsrattskrankning férekommit. Ju sannolikare det forra pasta-
endet ar, desto osannolikare dr alltsd det senare. Den avgbrande fra-
gan dr emellertid om det dr svarsfaktum, som uttnyttjas som direkt
motbevisning. Innebdr domen, att det styrkts eller anférts starka skil
for att svarsfaktum férelegat och att det 4r detta faktum, som talar
mot att en krinkning av foreningsritten forekommit? I sd fall 4r par-
ternas bevistemata oférenliga. Men det kan ocksd tdnkas, att parternas
bevistemata ar forenliga och att det styrkts, att b och inte a orsakat
avstingningen och att det diarmed endast 4r utrett, att grunden f6r
kdromalet inte forelegat. Det har da inte styrkts, att avstidngningen or-
sakats av b i samma mening som orsaksrekvisitet i arbetsgivarens sjdlv-
standiga svarsfaktum forutsitter. En tredje mojlighet 4r att parternas
124 §3 gick domstolen ocksd tillviga i AD 1955 nr 14, 1957 nr 33 och 1958
nr 8. Jmfr AD 1953 nr 39, didr AD inte gick in pi andra tdnkbara orsaker till
uppsigningen i den inledande bevisvirderingen. Efter att ha konstaterat att san-

nolika skil lagts fram f6r kirandens péastdende, overgick AD till att préva om
arbetsgivaren fullgjort sin bevisskyldighet. Se ocksd 1957 nr 11 och 1958 nr 20.
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bevistemata dr sjdlvstindiga och att det styrkts dels att grunden fér
karomalet inte forelegat, dels att motfaktum forelegat.

Dessa alternativ 4r ocksa aktuella vid tolkningen av domen i AD 1955 nr
16 I, dar fragan var om en arbetsgivare (ett hamnarbetskontor) avstingt nig-
ra arbetare frdn arbete i en hamn darfér att de var medlemmar i ortens loka-
la samorganisation. AD framhgll, att avstingningen skulle kunna uppfattas
som en foreningsrittskrinkning med hénsyn till att endast syndikalistiska ar-
betare avstingts och hamnarbetskontoret pekat pa “de olidgenheter, som upp-
kommer f6r kontoret genom att de, sisom stdende utanfér fackforeningen icke
vore bundna av kollektivavtalet.” Men, fortsatte AD, arbetsgivaren har “’ge-
nom sin redogorelse for de forhallanden, som foranlett avstingningen — en
redogdrelse, vars riktighet arbetsdomstolen icke finner anledning ifragasitta
— forebragt sddana skil for avstingningen, att denna icke framstir sisom
grundad pa de avstingda arbetarnas organisationshemvist utan pi den om-
stindigheten att hamnarbetskontoret genom fackforeningens upplysningar fatt
den uppfattningen att de avstingda arbetarna vore ansvariga for vissa indi-
sciplindra upptradanden, som férekommit bland arbetarna.” AD fann det allt-
sa inte vara fraga om nagon foreningsrittskrankning.

Det framgar klart av domen, att det 4r utrett i malet, att avstingningen inte
orsakats av foreningsfaktorn utan foranletts av andra, giltiga motiv. Dessa tva
pastienden 4r antagligen ofdrenliga, vilket gjort det mojligt for AD att i ett
sammanhang virdera all bevisning angéende orsaken till avstingningen. Det 4r
emellertid dirmed inte givet att parternas bevistemata ocksd #ar ofdrenliga,
vilket tolkningen av féregdende dom visar.

I AD 1959 nr 1 anférde handelstjanstemannaférbundet, att uppséigningen av
ndgra tjanstemin foranletts av att férbundet begirt férhandlingar om kollek-
tivavtal och hégre loner. Bolaget hivdade hiremot, att man varit tvung-
en att avskeda tjinsteminnen i samband med att fdretaget statt infor en om-
organisation, som haft sitt upphov i ekonomiska svérigheter. Som framgatt av
ett tidigare referat bifsll AD férbundets talan.125

Domen #r framférallt av intresse darfér att AD verkar ha provat fragan an-
giende vad som orsakat uppsigningarna i ett sammanhang. Nar AD till slut
konstaterade, att uppsigningarna méiste betraktas som en féreningsrattskrank-
ning, hade man i férsta hand sokt utreda varfér uppsigningarna 4gt rum just
vid den tidpunkt som skett. AD gick forst in pa sambandet i tiden mellan
uppsigningarna och férbundets kontakter med arbetsgivaren. En ombudsman
i forbundet hade tagit kontakt med foretagets chef P per telefon samma dag
som tjinsteminnen avskedats. AD fann det ocksd framgd av utredningen, att
P vid uppsigningen visserligen yttrat ndgot om bolagets ekonomi, men att han
dessutom uttalat missndje med att tjansteminnen vint sig till forbundet i 16-
nefrigan. I de skriftliga meddelanden, som de avskedade senare erhdllit som
en bekriftelse pi de muntliga uppsigningarna, hade P motiverat sin atgard
med att foretaget skulle omorganiseras.

AD gick direfter in pa en granskning av foretagets ekonomiska situation utan
att ha besvarat frigan om forbundet fullgjort sin bevisskyldighet. Ett viktigt

125 Se ovan s. 61 f.
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moment var om tanken pa att omorganisera foretaget och avskeda nagra av
tjanstemannen varit sirskilt aktuell vid tiden for telefonsamtalet frin foérbun-
dets kontaktman. AD ansag inte att det framgick av utredningen, att P talat
med nagon annan av tjinsteminnen in med S om eventuella avskedanden.
Men P hade talat med denne strax fore samtalet frin forbundet och det hade
dé inte forefallit som om P tinkt sig nigra omedelbara avskedanden. AD
sammanfattade, att P handlat i ett tillstind av upphetsning, nir han avske-
dade personalen.” P hade ocksa erkint att denna upphetsning féranletts av
samtalet med ombudsmannen. Fran bolagets sida hade man inte heller bestimt
fornekat, att denna hindelse i nagon man medverkat till att tjinstemZnnen
sagts upp vid den aktuella tidpunkten. Vidare hade P uttalat missnéje med
tjansteminnens kontakter med férbundet. Med hinsyn till vad sélunda och i
ovrigt forekommit ansig AD “dvervigande sannolikhet tala for, att till P:s
beslut att avskeda foretagets personal i avsevard utstrickning medverkade den
omstindigheten, att HTF gjort framstillning om férhandling i friga om kol-
lektivavtal och l6neférhéjningar f6r de organiserade tjinsteminnen. Enligt ar-
betsdomstolens mening kan ej hallas for visst, att P, darest HTF:s ingripande
uteblivit, likvdl skulle ha avskedat nagon av de organiserade tjinsteminnen
— i allt fall ej att s skulle ha skett vid denna tid.” Fér denna bedémning
talade ocksa, att P skulle bliva tvungen att nyanstilla personal och att han
inte skulle kunna fa billigare arbetskraft &n den han avskedat. Med hinsyn
hirtill ansig AD det ”mindre sannolikt, att P, nir han avskedade bolagets
personal, avsag att genomféra den omorganisation, som han antydde i de
skriftliga uppsigningarna.” Uppsigningarna var dirfor enligt AD:s mening
att betrakta som féreningsrittskrankningar.

Ett omedelbart intryck av domen ir, att det inte i forsta hand giller
att avgbra om f6rst arbetstagaren och sedan arbetsgivaren fullgjort sin
bevisskyldighet'?®, utan att den primira fragan ar vilken faktor, som
“orsakat” uppsdgningen av tjanstemdnnen. AD granskar de motiv och
den bevisning, som anforts fran bigge sidor, innan domstolen slutligen
pekar ut féreningsfaktorn som orsak till uppsigningarna. Domstolen
observerar det nira sambandet i tiden mellan uppsidgningarna och tele-
fonsamtalet frin férbundets kontaktman och noterar direfter, att det
inte varit aktuellt med en omorganisation vid denna tidpunkt. Till slut
finner AD det vara “6vervigande sannolikt” att foreningsfaktorn 1
“avsevard utstriackning” medverkat till att de organiserade konto-
risterna avskedats. Férmodligen menar AD, att det foreligger sanno-
likhetsovervikt for detta pastaende och att det alltsd ar i motsvarande

126 T AD 1959 nr 10 prévade domstolen forst om arbetstagaren gjort sannolikt
att uppsagningen foranletts av foreningsfaktorn. Ddrvid tog man inte stillning
till om de av arbetsgivaren uppgivna motiven orsakat uppsidgningen. Vid prév-
ningen av om arbetsgivaren styrkt sitt pastidende Atervinde emellertid AD till
frigan i vilken man” foreningsfaktorn bidragit till att arbetstagaren avske-
dats. AD ansig sig inte ha blivit 6vertygad om att arbetsgivaren verkligen skulle
ha avskedat arbetstagaren oberoende av dennes fackliga verksamhet.
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grad osannolikt, att avskedandena inte orsakats av a utan av b. — En
annan fraga 4r vad det innebdr, att féreningsfaktorn i avsevird ut-
strackning” medverkat till att personalen sagts upp. Arbetstagaren anses
harmed ha fullgjort sin bevisskyldighet. Slutsatsen betyder troligen
bl. a., att kontoristerna inte skulle ha sagts upp vid den tidpunkt som
skett, om férbundet inte ingripit. Det kan alltsd uppfattas som en kon-
sekvens av denna slutsats, nir AD omedelbart darefter konstaterar,
att det inte styrkts, att P skulle ha avskedat nigon tjdnsteman vid den
tidpunkt som skett, dven om f6érbundet inte s8kt kontakt med P for
forhandlingar. Detta innebér antagligen att arbetsgivaren inte fullgjort
sin bevisskyldighet.

Det kan naturligtvis tdnkas att med uttrycket i avsevdrd utstrick-
ning medverkat till” avses nagonting utdver detta att a varit ett nod-
vandigt villkor for uppsdgningarna. En mdjlighet ir, att arbetstagaren
maste géra sannolikt dels att a varit en ndédvindig betingelse f6r upp-
sdgningen, dels att a i ndgon mening varit huvudorsaken till denna.
Det kan dock inte uteslutas att AD arbetar med det ordinira orsaks-
rekvisitet och att talan foljaktligen skall bifallas, om arbetstagaren gjort
sannolikt, att han inte skulle ha avskedats vid den tidpunkt som skett,
savida a inte intrédffat, och arbetsgivaren inte fullgjort sin bevisskyldig-
het. Om arbetsgivaren hirvid har att styrka, att b varit en tillracklig
betingelse f6r uppsidgningen, dvs. att arbetstagaren skulle ha sagts upp,
vid den tidpunkt som skett, &ven om a inte forelegat, s& &r parternas
bevistemata of6renliga. Eftersom AD virderar all bevisning rérande
orsaken till uppsdgningarna i ett sammanhang, skulle alltsd bevisvir-
deringen ha gillt den for bada parterna gemensamma fragan, om a
varit en nddvindig betingelse f6r uppsdgningen. — Situationen blir
emellertid en annan, om man utgdr frdn att AD laborerat med ett
huvudorsakskriterium och att parternas bevistemata saledes inte ar
oforenliga. Eftersom ingen separat virdering férekommer av ev. be-
visning rérande frigan om motfaktum férelegat, giller det i s& fall att
finna en godtagbar forklaring till domstolens tillvigagangssdtt. Det
kan tinkas att domstolen samtidigt kom fram till att det styrkts dels
att grunden for kdromélet forelegat, dels att motfaktum inte forelegat.
Provningen av om dessa omstandigheter férelegat har déarfér i domen
ersatts av en gemensam sammanvigning av relevanta bevisfakta. Den-
na har kanske lett till det slutresultatet, att domstolen funnit att det
styrkts, att a och inte b varit huvudorsaken till uppsdgningarna.

Ocksd i AD 1959 nr 13, som presenterats relativt utforligt tidigare,127
127 Se ovan s. 63 f.
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gar domstolen in for att i ett sammanhang scka faststilla orsaken till den dar
aktuella uppsigningen av kontoristen H. — AD inledde domen med att erinra
om att férbundet hivdat, att bolagets VD R en kort tid fore uppsigningen
av H fatt reda pa att denne i avsikt att ansluta sig till fackféreningen tagit
kontakt med avdelningen. Férbundet hade diremot inte gjort gillande, att
man inom bolagets ledning sag negativt pa tjinsteminnens arbete for organi-
sationen. AD ansag vidare det vara utrett, att uppsigningen “ingétt som ett
led i en omldggning av bolagets kontorsorganisation” samt att utredningen
i malet inte gav stod f6r “annat antagande in att omorganisationen skulle ha
skett, ven om H:s avsikt att fackligt organisera sig icke blivit kind.”

AD fragade sig emellertid, varfor H inte fatt plats i den nya organisationen
och om “valet av tidpunkt for uppsigningen” paverkats av hans kontakter
med forbundet. AD fann att bolaget ur olika synpunkt haft fullgoda skil att
utbyta H mot en ny tjinsteman i den planerade kontorsorganisationen. AD
godtog ocksd bolagets uppgift, att man diskuterat omorganisationen redan
innan kontoristen A sagt upp sin tjinst hos féretaget. Eftersom man ténkt Sver-
fora en del av H:s arbetsuppgifter pd A, hade A:s initiativ aktualiserat den
planerade omorganisationen. AD sag ddrfér pa uppsigningen av H som “en
naturlig foljd av A:s uppsidgning” och fann att det legat niara till hands att
valja nistkommande ménadsskifte for uppsigningen av H.” AD yttrade slut-
ligen: “Att valet av tidpunkt for denna skulle ha paverkats av telefonsamta-
let fran tjinstemannaférbundets kontaktman — —— forefaller icke troligt.

Arbetsdomstolen finner, i enlighet med det anférda, att tjinstemannaférbun-
det icke gjort sannolikt, att bolagets uppsigning av H haft sin grund i dennes
kontakt med férbundet.”

I nigra domar har arbetstagarens talan bifallits, nar arbetsgivaren
inte lyckats bevisa, att arbetstagaren skulle ha avskedats, d&ven om f6r-
eningsfaktorn inte intrdffat. I den foreliggande domen ogillas visser-
ligen forbundets talan med hénvisning till att det inte gjorts sannolikt,
att uppsagningen haft sin grund i arbetstagarens kontakt med fack-
féreningen. Denna slutsats forefaller emellertid ha baserats pa att ut-
redningen i malet visat att avskedandet foranletts av det av arbets-
givaren uppgivna motivet. Mot det faktum att det forelegat ett nira
tidssamband mellan telefonsamtalet fran férbundet och uppsigningen
staller AD den bevisning, som talar f6r att omorganisationen varit ak-
tuell vid den ifragavarande tidpunkten. AD kommer till en borjan
fram till att omorganisationen skulle ha 4gt rum, dven om R inte fatt
veta att H tdnkte g& in i forbundet. Betraffande fragan om forenings-
faktorn paverkat valet av tidpunkt finner AD det framgir av utred-
ningen, att uppsdgningen av H varit en naturlig fljd av att A sagt
upp sig. Domen innebir férmodligen, att det &r utrett att det var av
organisatoriska skl som man avskedat H vid den tid som skett. Det
4r inte troligt att valet av tidpunkt paverkats av féreningsfaktorn. Om
tidpunkten for uppsidgningen paverkats av a skulle detta ha inneburit,
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att arbetsgivaren pa grund hirav sagt upp arbetstagaren lite tidigare
an man eljest skulle ha gjort och att denne salunda inte skulle ha sagts
upp vid den tidpunkt som skett, om a inte intrdffat. Domen betyder
formodligen att det &r utrett att han skulle avskedats vid den aktuella
tidpunkten, dven om a inte intraffat. a har alltsd inte varit en nédvindig
betingelse f6r uppsdgningen och darfér ar det inte troligt att valet av
tidpunkt f6r denna péaverkats av H:s kontakt med fackféreningen.

Det har uppenbarligen ocksd i denna dom tett sig naturligt fér
domstolen att i ett sammanhang viga samman all bevisning rérande
fragan vad som “verkligen orsakat” uppsdgningen av H den 1 decem-
ber 1958. I andra mé&l har talan bifallits darfor att arbetsgivaren inte
lyckats styrka, att han skulle ha avskedat arbetstagaren, dven om a
inte intrdffat. Det 4r sannolikt, att detta dr just vad arbetsgivaren lyc-
kats styrka i detta mal och didrmed har han alltsd fullgjort sin bevis-
skyldighet. Arbetstagaren har silunda inte gjort sannolikt, att han inte
skulle avskedats vid den tidpunkt som skett, om a inte intrdffat. Om
parternas bevistemata uppfattas pa detta sitt 4r de alltsi moment i
ett och samma bevistema, dvs. fragan om arbetstagaren skulle eller inte
skulle ha avskedats, om a inte férelegat. Mot bakgrund av denna fére-
stdllning om parternas bevistemata dr det forklarligt varfér domstolen
valt att vdga samman all bevisning rorande orsaken till uppsidgningen,
nir man provar om arbetstagaren fullgjort sin bevisskyldighet. Det
finns heller ingenting i domen, som tyder pa att arbetstagaren eller
arbetsgivaren maste styrka, att a resp. b varit huvudorsaken till upp-
sagningen. Det kan emellertid dnda tankas att parternas bevistemata
ar sjdlvstdndiga. Arbetstagaren har ju inte gjort sannolikt att grunden
fér kdromalet forelegat. Domstolen har dirfor inte haft anledning att
sarskilt for sig ga in pa frAgan om svarandens sjilvstindiga motfaktum
férelegat. Man far da forutsitta, att de omdSmen om b:s betydelse
som orsaksfaktor, som ingar i bevisvdrderingen i domen, inte ror fra-
gan om motfaktum f{orelegat.

I AD 1960 nr 6 ar diremot bevisvirderingen aterigen uppdelad pa tva led,128
dvs. man prévar férst om arbetstagaren gjort sannolikt att en foéreningsritts-
krankning férekommit och direfter om arbetsgivaren styrkt, att uppsigning-

arna skett oberoende av foreningsfaktorn. Fragan &r om detta tyder pa att
arbetsgivarens motfaktum ar sjalvstandigt.

1287 AD 1961 nr 1 ir virderingen av bevisningen angaende orsaken till de ak-
tuella uppsigningarna A&terigen gemensam. AD kom forst i slutet av domen
fram till att foretaget inte kunde anses ha gjort sig skyldigt till en f6renings-
rattskrinkning, sedan man konstaterat, att det av andra skil varit naturligt att
uppsagningarna foretagits vid den tidpunkt som skett. Jmfr AD 1960 nr 17
och AD 1962 nr 6.
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Arbetareférbundet gjorde gillande i malet, att 4garen av en bilverkstad,
ingenjor N, avskedat tva arbetare, A och BA, av den anledningen att de anslu-
tit sig till forbundet och med dess hjilp forsokt f2 hogre 1oner. — Arbetsgiva-
ren genmilde, att uppsidgningarna uteslutande berott pa foéretagets daliga
ekonomiska situation. Denna omstindighet skulle under alla férhallanden ha
lett till att arbetarna avskedats vid den tid som skett.

AD ansag, att det nira tidssambandet mellan avdelningens aktion i léne-
fragan och avskedandena ”i hog grad foranleder misstanken att N:s handlan-
de varit foranlett av den fackliga aktionen.” Eftersom det dessutom framgick
av utredningen, att N intagit en avvisande hallning till facklig verksambhet i
allménhet, fann AD, ”med hinsyn till vad sidlunda anférts”, sannolika skil
foreligga for antagande, att uppsigningarna var féreningsrattskrankningar.

Till N:s pastdende, att han alldeles oavsett fackforeningens krav pé kollek-
tivavtal skulle ha sagt upp de bada arbetarna vid den aktuella tidpunkten, in-
tog AD den stindpunkten, att pastiendet inte var forenligt med att det inte
varit nagon brist pa arbete 1 verkstaden vid detta tillfille. Med hénsyn hirtill
forefoll ”en sa drastisk atgird som att d& med omedelbar verkan stilla bada
de dterstiende arbetarna utan arbete ej rimligen kunna férklaras uteslutande
av de skil, vilka N aberopat sig pa.” AD fortsatte: Om man dessutom i det-
ta sammanhang aterigen tar i betraktande, att N, nir han stillde A och BA
utan arbete, tydligt visade sitt ogillande av att han blivit féremal for en fack-
lig aktion fran deras sida, kan arbetsdomstolen ej anse sig dvertygad om att
N verkligen skulle ha, oberoende av de bada arbetarnas organisationstillhorig-
het och fackliga verksamhet, skilt dem fran arbetet i verkstaden vid ifragava-
rande tillfille. D& N siledes icke f6rmatt fullgdra den honom &vilande bevis-
skyldigheten maste hans forfarande att stilla A och BA utan arbete anses ha
statt i strid mot arbetarnas féreningsrétt.”

Vid prévningen av om arbetstagaren anfort sannolika skdl for sitt
pastdende om féreningsrittskrankning tar AD endast hénsyn till de
bevisfakta, som talar f6r denna slutsats. Domstolen gir p3 detta sta-
dium inte in pd den bevisning, som arbetsgivaren anfért som stod for
att uppsagningarna “uteslutande” berott pa ekonomiska Svervidganden.
Den avslutande bedémningen av huruvida arbetsgivaren fullgjort sin
bevisskyldighet forefaller daremot mer fullstindig. Det #r troligt at:
arbetsgivaren maste styrka, att a inte medverkat till, inte varit en ndd-
vindig betingelse fér uppsigningarna. Han maéste visa, att han skulle
ha avskedat arbetarna vid ifragavarande tillfdlle, 4ven om de inte ta-
git kontakt med férbundet i 16nefragan. Som stéd for slutsatsen att
arbetsgivaren inte lyckats styrka sitt péastdende anfér AD ett faktum,
som tidigare i domen ansetts tala for att uppsdgningarna i nagon me-
ning orsakats av arbetarnas fackliga verksamhet. AD &aberopar nim-
ligen det forhallandet, att N ogillat fackféreningens aktion i 16netvis-
ten. Eftersom detta bevisfaktum anférs mot arbetsgivarens pastdende,
ar det antagligt att det talar for pastdendet, att arbetarna inte skulle
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ha sagts upp, om de inte anslutit sig till fackféreningen. Jag har tidi-
gare antagit att detta ir var arbetstagaren har att gora sannolikt i méal
om foéreningsrattskrankningar. Om tidsrekvisitet ar gemensamt skulle
parternas bevistemata under dessa forutsdttningar vara oférenliga. Att
domstolen delat upp bevisviarderingen p& tvd led talar emellertid i
och f6r sig for att man har att gbra med tv sjilvstindiga bevistemata.
Det ar naturligtvis tinkbart, att arbetsgivarens ovilja mot facklig verk-
samhet kan anforas béde som stod for att grunden for kiromalet fére-
legat och som bevis mot att motfaktum intraffat, utan att férdenskull
parternas bevistemata behéver vara oférenliga. For denna tolkning
talar ocksa att det kan forefalla omotiverat att inte vdrdera relevant
bevisning i ett sammanhang, om virderingen endast giller ett sjilv-
stindigt bevistema.

I AD 1960 nr 3312 var fragan om avskedandet av snickaren GT féranletts
av att denne sokt hjdlp av férbundet i en l6netvist med sin arbetsgivare, bygg-
mistaren T. Eller hade T haft andra giltiga orsaker att siga upp GT? GT:s
anmilan hade senare lett till att forbundet ansokt om stimning pa arbetsgi-
varen i lonetvisten. — AD framhoéll, att bidgge parter verkade vara overens
om att T fore uppsdgningen riktat uppmaningar till GT att se sig om efter en
annan bostad 4n den tjanstebostad han haft. Parterna var ocksd eniga om att
dessa tillsdgelser Atminstone frin borjan inte var att betrakta som uppsigning-
ar. Diremot, pipekade AD, hade parterna oférenliga stindpunkter vad giller
fragan ndr T forsta gingen riktat en sidan uppmaning till GT. AD fann i
brist pa nirmare utredning inte skil att sitta tilltro till den ena partens past-
ende framfér den andras. Det var dirfér inte utrett om GT {fitt en sadan till-
sigelse forsta gingen efter férhandlingarna i 16nefragan i augusti 1960 eller om
T stétt pa honom redan i juni eller juli samma ar.

AD fann diremot anledning att antaga “att T i slutet av augusti efter for-
handlingen till GT fillt uttalanden av innebérd att T ansdg GT vara den av
arbetarna som pékallat avdelningens bistind i l6netvisten dvensom att T till
GT uttryckt sitt missnbje dérover.” AD utgick vidare fran att T vid detta till-
falle inte avsett att avskeda GT utan endast “riktat forebraelser mot GT for
dennes utnyttjande av sin organisationstillhorighet.” For forbundets péstaen-
de, att en foreningsrittskrankning férekommit, talade dessutom, att GT avske-
dats samma dag som l6netvisten tagits upp till behandling vid arbetsdomstolen.
AD fortsatte: Mot angivna omstindigheter, som klart tyda pa ett samband
mellan GT:s handlande i lonetvisten och T:s &tgirder mot GT, star T:s pa-
stdende att han, redan innan lonetvisten akualiserades, foérklarade for GT att
denne icke skulle fi behalla sin anstillning och att GT darfér borde soka skaf-
fa annan bostad. Visserligen har avdelningen sisom ovan framgétt icke férmatt
styrka att den forsta pastdtningen hdrom skedde forst efter forhandlingen den
17 augusti. A andra sidan #ro T:s uppgifter pA denna punkt obestimda sivil
ifriga om tidpunkten som betriffande det nirmare innehallet i de tillsigelser

129 Se ovan s. 65 f.
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han pastar sig ha riktat till GT. Dirtill kommer att T icke direkt gér gillande
att fragan om anstillningens upphorande vicktes innan kasséren F i slutet av
juni forsta gangen patalade underbetalningen. Med hinsyn till det anférda
framstar det som mindre troligt att T ifrdgasatt att skilja GT frin dennes an-
stdllning redan innan T fick klart for sig att GT pakallat avdelningens bistind
i lonetvisten. Arbetsdomstolen anser diarfér att atminstone sannolika skal tala
for att atgdrderna mot GT vidtagits pa grund av att denne utnyttjat sin orga-
nisationstillhérighet. I enlighet med vad arbetsdomstolen tidigare vid {flera
tillfallen uttalat rérande bevisskyldigheten nir det gores gillande, att avske-
dande av arbetstagare utgdr kridnkning av foreningsritten har arbetsgivarpar-
ten, om det i malet gjorts sannolikt att en krinkning av féreningsritten fore-
ligger, att styrka, att f6r avskedandet férelegat skilig orsak oberoende av for-
eningsrattsfragan. T gor i detta avseende gillande att de olika dtgirderna ute-
slutande berott pa att GT visat bristande kompetens och arbetsduglighet.”

AD framholl i denna fraga, att det fick antagas att T, nir han givit GT
tjanstebostad “med kinnedom om GT':s yrkeskvalifikationer bestamde sig for
att behalla GT pa lingre sikt” och att han av samma anledning inte endast
anstéllt denne tills vidare p4 grund av bristen pa arbetskraft. Det kunde alltsa
inte antagas att bristerna i T:s yrkeskunnighet “varit av nagon stbrre bety-
delse f6r T vid avskedandet av GT — — —.” GT hade inte misskott sig i arbe-
tet och T hade inte heller direkt anmirkt pa hans sitt att skota sina uppgifter.
”Arbetsdomstolen finner det darfér osannolikt att avskedandet och 6vriga at-
garder mot GT verkligen foranletts av T':s missnéje med GT:s sitt att utfora
sitt arbete. Dirtill kommer att man knappast kan antaga att avskedandet skul-
le ha féretagits vid den tidpunkt som skett om GT icke i lonetvisten pakallat
avdelningens bistind.” AD ansig dirfor inte att T styrkt “att skilig orsak
till avskedandet — — — forelegat oberoende av féreningsrittsfragan.”

»e

Innan AD drager den slutsatsen, att forbundet “Atminstone gjort
sannolikt”, att uppsigningen av GT foranletts” av hans samrére med
forbundet, beaktar domstolen virdet av den direkta motbevisning som
foreligger rorande orsaken till uppsdgningen. Mot att avskedandet for-
anletts av GT:s kontakter med férbundet star arbetsgivarens pastéen-
de, att han bestdmt sig for att avskeda GT redan innan lonetvisten ak-
tualiserades. AD anser det emellertid vara “mindre troligt” att T tdnkt
siga upp GT redan innan han fatt veta att GT s6kt hjdlp av avdel-
ningen i l&netvisten. Det kan ifrigasittas om inte detta i realiteten in-
nebir, att det ar ”mindre troligt” — eller i varje fall att det inte styrkts
— att GT skulle ha avskedats vid den tidpunkt som skett, &ven om
lonetvisten inte intrdffat. Det skulle alltsd ha forutsatts, att uppsagning-
en vid ifrdgavarande tillfalle inte orsakats av de av arbetsgivaren upp-
givna motiven. Det kan ndmligen vara p& denna grund det bed6ms
som sannolikt att uppsigningen haft sitt upphov i GT':s organisations-
tillhorighet. Férmodligen menar AD hidrmed, att GT inte skulle ha
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sagts upp vid den tidpunkt som skett, om han inte tagit kontakt med
fackforeningen i lnetvisten.

AD beaktar saledes frinvaron av bevis for att uppsdgningen av GT
dgt rum av andra orsaker. Domstolen utgir i detta sammanhang even-
tuellt fran att det 4r “mindre troligt” att de funnits en annan orsak till
att arbetstagaren sagts upp just vid den aktuella tidpunkten. Till en
bérjan kan man fraga sig vad som menas med uttrycket “mindre tro-
ligt” i denna utsaga. Det ar fullt klart, att arbetsgivaren dirmed inte
lyckats styrka, att han funderat pa att avskeda GT redan innan I6ne-
tvisten kom in i bilden. Frigan 4r om det féreligger sannolikhetséver-
vikt for arbetsgivarens pastiende eller om detta i stillet &r “osanno-
likt”. Det forsta alternativet kan ju betyda, att det visserligen inte ir
“troligt” eller ”sannolikt”, att en uppsigning var aktuell innan l6ne-
tvisten intriffade, men att detta dock &r mer sannolikt 4n ett pastien-
de om motsatsen. Antag allts, att ifrdgavarande lokution innebir, att
det foreligger en ligre grad av sannolikhets6vervikt for pastdendet, att
T tankt siga upp GT vid den aktuella tidpunkten, dven om tvisten inte
intréffat. Domstolens slutsats, att det dr sannolikt att GT avskedats pa
grund av sitt samrore med férbundet skulle i sd fall kunna innebira,
att det inte 4r osannolikt att GT inte skulle ha sagts upp, om for-
eningsfaktorn inte férelegat. Termen sannolikt skulle siledes i detta
fall inte ange att det foreligger sannolikhetsdvervikt f6r arbetstagarens
pastaende. Med hinsyn till den bevisning, som AD grundar sin slutsats p3,
forefaller det troligast, att det féreligger sannolikhets6vervikt for pa-
stdendet att avskedandet haft sin grund i foreningsfaktorn. Eftersom
arbetsgivaren anfort mycket svag bevisning for sin version, att det va-
rit aktuellt att siga upp GT fore lonetvisten, ar det rimligt att antaga
att det inte foreligger sannolikhetsdvervikt f6r hans pastdende. Att ar-
betsgivarens pastdende beddms vara “mindre troligt” innebar alltsi att
det &r osannolikt i den meningen, att pastiendets motsats dr sannolikt.
Av att det framstdr som “mindre troligt”, att T tdnkt avskeda GT
redan innan lonetvisten aktualiserades, kan man vidare férmodligen
dra den slutsatsen, att det inte styrkts i malet, att GT skulle ha sagts
upp vid den tidpunkt som skett, ven om a inte intréffat.

Vad giller provningen av om arbetsgivaren fullgjort sin bevisskyl-
dighet kommer AD fram till att T inte fdst nagon storre vikt vid de
pastddda bristerna i GT:s kvalifikationer utan bestimt sig for att be-
halla honom p& lingre sikt. Det skulle darfér vara osannolikt'®?, att

130 Det #r troligast, att innebdrden hirav 4r att det inte fdreligger sannolik-
hetsdvervikt for detta pistiende, utan att det dr sannolikt att uppsidgningen inte
foranletts av b.

119



avskedandet féranletts av T:s missndje med GT:s sdtt att utfora sitt
arbete. Men dessutom framhaéller AD, att det inte kan antagas, att GT
skulle ha avskedats vid den tidpunkt som skett, om han inte vint sig
till frbundet i 18netvisten. Om arbetsgivaren styrkt, att GT &dnda skulle
ha avskedats vid den aktuella tidpunkten, hade férbundets talan séiker-
ligen ogillats.

Den slutsats som AD till sist drager maste emellertid ses mot bak-
grund av den inledande prévningen av om arbetstagaren gjort sanno-
likt att avskedandet foranletts av foéreningsfaktorn. Det forefaller rim-
ligt att antaga, att den vérdering av arbetsgivarens bevisning, som ge-
nomférs i detta sammanhang, leder fram till bedémningen, att det inte
styrkts att det varit aktuellt att siga upp GT av annan orsak vid ifra-
gavarande tidpunkt. Uppfattar man domen pa detta sitt, har alltsa
arbetsgivaren bevisbérdan {6r omstindigheter, som i den inledande
bevisvirderingen 4r av relevans som bevisfakta rérande arbetstagarens
pastdende om fOreningsrittskrankning. Under dessa fOrutsdttningar ar
det sannolikt, att parternas bevistemata &r ofdrenliga. Man skulle i an-
slutning till dessa antaganden kunna hivda, att det verkar vara svart att
pé ett konsekvent och regelmissigt sitt dela upp bevisvédrderingen pa
tva led angdende tvd of6renliga bevistemata. Detta 4r sérskilt fallet
om, & ena sidan, sambandet i tiden mellan de tinkbara orsaksfaktorer-
na inbordes och, & andra sidan, mellan dessa och uppsdgningen ar
svarutrett och komplicerat. Var det aktuellt att sdga upp arbetstagaren
pa grund av b innan a dverhuvudtaget intridffade? Det ar ofta avgd-
rande fér bedémningen av vilken faktor som orsakat uppsdgningen
hur en fraga som denna besvaras.

I flera senare domar férekommer aterigen en klar uppdelning av
bevisvarderingen pa tva led'®!, ett férhéallande, som i och for sig talar
for att det ror sig om ett sjalvstandigt motfaktum.

I den tidigare uppmirksammade domen AD 1965 nr 1 havdade arbetare-
forbundet, att EH och S avskedats fran sina anstillningar hos fabrikér H som
foljd av att de utnyttjat sitt medlemskap i férbundet och med dess st6d vig-
rat att g& med pi en avtalsstridig sinkning av det fasta ackordet. H gjorde
gillande, att uppsigningen uteslutande foranletts av bristen pa lokaler for lac-
keringsarbete. EH och S hade nimligen inte velat ataga sig detta som hem-
arbete.

AD framholl, att H handlat avtalsstridigt, nir han utan avdelningens med-
verkan sankt det fasta ackordet, och att det faktum, att han vid en diskussion

med EH och S om rétten att sinka ackordet uttalat sig nedsittande om av-
delningens ordférande, gav visst stod &t antagandet, att han kint till att det

181 Om AD 1965 nr 1 se ovan s. 67 f. Se ocksdé AD 1964 nr 7 och 28, 1965 nr 17
och 1966 nr 24.
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stred mot kollektivavtalet. H hade i varje fall f6re uppsidgningen den 16 mars
av ordféranden fatt veta att han inte hade ritt att sinka ackordet. "Avdel-
ningen maste dérfor anses ha visat sannolika skil f6r att uppségningen féran-
letts av missnéje fran H:s sida med att de bada anstillda utnyttjat sitt med-
lemskap i avdelningen genom att — efter att ha upplysts om avtalets ritta
innebord — trotsa den avtalsstridiga ackordsuppgorelsen och halla fast vid sina
kollektivavtalsenliga rattigheter.”

H maste darfér fria sig “genom bevisning att for uppsidgningen férelegat
godtagbar orsak oberoende av tvisten om ackordspriset.” AD betonade, att H
inte “till sitt fredande” Zger aberopa “bristen pa arbetslokaler om han ge-
nom avskedandet av EH och S asidosatt turordningsregeln vid uppsigning pa
grund av arbetsbrist.” AD fann det vidare framgd av utredningen, att &tmins-
tone tre arbetstagare varit anstillda kortare tid hos H 4n EH och S. Det
hade dirfor alegat H att vid arbetsbrist i forsta hand avskeda de tva sist
anstillda av dessa.

”Sammanfattningsvis vill arbetsdomstolen uttala, att domstolen icke pa
grund av vad som férekommit i malet kan antaga, att EH och S skulle ha bli-
vid uppsagda den 16 mars, dven om tvisten rorande ackordspriset icke skulle ha
intriffat. H har féljaktligen inte genom sin invindning om brist pa arbets-
lokaler fér lackeringsarbete visat objektivt godtagbart skl for uppsigningen
den 16 mars av EH och S.”

I denna dom prévar AD {6rst frgan om det gjorts sannolikt, att
uppsigningarna haft sin grund i féreningsfaktorn. Domstolen gar hir-
vid igenom de fakta, som visar att arbetsgivaren handlat i strid mot
avtalet nir han siankt ackordet och att han ogillat att forbundet in-
gripit i tvisten efter anmélan frin arbeterskorna. Daremot tager dom-
stolen inte hdnsyn till den bevisning, som arbetsgivaren anfért som st6d
f6r att uppsdgningarna uteslutande orsakats av bristen pa arbetslokaler.
Att domstolen negligerar denna bevisning kan ju bero pé att den var
mycket svag och darfor inte rubbade slutsatsen, att det gjorts sannolikt
att avskedandet av EH och S féranletts” av deras handlande i ac-
kordstvisten. Om man antager, att parternas bevistemata &r sjilvstén-
diga kan detta bero pd att bevisningen ifrdga inte var relevant som
motbevisning. Den kunde visserligen antagas tala for att uppsidgningar-
na orsakats av b och alltsd for att svarsfaktum forelegat, men diremot
inte mot att dessa orsakats av a eller att grunden f6ér kdromalet fére-
legat. Utgdr man 17 stillet frin att parternas bevistemata &r ofGrenliga,
kan bevisvirderingen uppfattas som uppdelad pa tva led rérande ett
och samma bevistema. I den inledande bevisvirderingen beaktas da
endast den bevisning som nirmast giller foreningsfaktorn och dess
samband med uppsigningarna. Valet av tolkning ar naturligtvis bero-
ende av hur man uppfattar domstolens ord, att uppségningen av EH
och S ”féranletts” av féreningsfaktorn. Det &r troligt att meningen ar,
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att det dr sannolikt, att de inte skulle ha sagts upp den 16 mars, om
féreningsfaktorn inte intrdffat. Andra tolkningar kan emellertid inte
uteslutas.

Nar AD prévar om arbetsgivaren fullgjort sin bevisskyldighet ankny-
ter den fSrst inte till den bevisning om orsaken till uppsigningarna, som
redan granskats i domen. Det f{érefaller nidrmast som om AD bifaller
forbundets talan darfor att det av arbetsgivaren uppgivna motivet inte
kan anses godtagbart, eftersom det strider mot avtalets turordnings-
regel vid arbetsbrist. Sammanfattningsvis uttalar dock AD, att det inte
kan antagas, att arbeterskorna skulle ha blivit uppsagda den 16 mars,
dven om ackordstvisten inte skulle ha intriffat. Det dr saledes inte
styrkt, att foreningsfaktorn inte varit en nddvindig betingelse f6r upp-
sagningarna. AD hinvisar harvid till vad som férekommit i malet”
och det kan dédrfor tdnkas, att man tagit hinsyn till alla fakta i méalet
rorande orsaken till uppsigningen av EH och S, saledes ocksa den be-
visning, som ansetts tala for att denna “fOranletts” av féreningsfaktorn.
Den avslutande bevisvdrderingen framstar i sa fall som en totalavvig-
ning av bevisningen anglende fragan om fdreningsfaktorn varit en
nodvandig betingelse for uppsigningarna. Parternas bevistemata skulle
séledes kunna uppfattas som of6renliga med varandra.

I AD 1969 nr 531" 4r bevisvarderingen inte uppdelad pé tva led. Forst
efter att ha gatt igenom all bevisning rérande orsaken till den aktuella
uppsigningen provar AD, om kiranden anfort sannolika skal for att
en fOreningsrattskrinkning férekommit.

I slutet p4 1965 sades P upp fran sin tjinst som forsiljare vid bolaget G,
som genom en fusion 1966 gick upp i bolaget B. P gjorde gillande infér AD,
att uppsigningen krinkt hans f6éreningsrétt i och med att han sagts upp darfor
att han — sedan férsiljarna i slutet pad 1964 fitt vetskap om den férestdende
fusionen — verkat for att forsiljarna skulle organisera sig och, sedan an-
slutning skett till SIF, varit kontaktman mellan personalen och forbundet.
Anledningen till att tjansteminnen vid denna tidpunkt gatt in i SIF var, att
fusionsavtalet inte inneholl nagra garantier for deras anstillningstrygghet.
Bolaget hade intagit en negativ attityd till P sedan denne hosten 1965 ingétt
i den forhandlingsdelegation, som haft lokala férhandlingar med bolaget. Ef-
tersom bolaget vigrat diskutera sitt forslag till nytt 16nesystem, hade P tagit
kontakt med SIF, som pakallat central forhandling. Vid slutet av denna hade
en ombudsman vid SIF underrittats om att bolaget skulle siga upp P. Trots
att P var dldst i tjinsten av de forsiljare, som sagts upp vid denna tid, hade
han inte ateranstillts, da ett par platser blivit lediga under varen 1966. Bola-

gets vigran att ateranstilla honom innefattade ett klart bevis for att uppsig-
ningen varit en foreningsrattskrankning. Till detta kom att bolaget vid flera

1312 JTmfr AD 1953 nr 30 ovan s. 109 f, AD 1959 nr 13 ovan s. 113 f, AD 1961
nr 1 not 128 samt not 152.
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tillfillen uttryckt missnoje med P:s och andra anstilldas fackliga verksam-
het.

Bolaget invinde bl a., att foretaget av lénsamhetsskil varit tvunget att
minska antalet forsiljare inom Stockholmsdistriktet, dir P arbetat. P:s fack-
liga verksamhet hade pa intet sitt bidragit till uppsigningen. P hade under
1965 erbjudits overflyttning till andra férsiljningsdistrikt, men dessa erbju-
danden hade avvisats av P. Nagon sirskilt avog instillning till P hade man inte
haft fran bolagets sida och det var inte riktigt, att man hotat honom eller an-
mirkt pa honom pa grund av hans fackliga verksamhet. Det bestreds ocksa,
att ledningen for bolaget givit uttryck for ovilja med de anstilldas fackliga
verksamhet. Bolagsledningen hade inte kint till P:s agerande i fackliga fragor
och hans initiativ att verka for att forsiljarna anslét sig till SIF. Avsikten ha-
de varit att den planerade omorganisationen skulle férverkligas i januari 1966.
Detta var anledningen till att P sagts upp just i december 1965. P hade hért
till dem som sagts upp déarfér att han hade kortare anstillningstid #n &vriga
forsiljare. Man hade inte velat ateranstilla P, endr han handlat illojalt mot
bolaget och inte var tillrickligt kvalificerad.

AD gick férst in pa frigan rérande bolagsledningens allméinna instillning till
tjansteminnens fackliga verksamhet. AD ansig visserligen utrett, “att bolags-
ledningen helst velat genomféra av fusionen foranledda rationaliseringsitgir-
der utan inblandning frdn personalorganisationernas sida”, men fann inte till-
rackligt st6d for att ledningen vid olika tillfillen, enligt vad P pastatt, skulle
ha uttryckt ovilja med P:s eller andra tjinstemins fackliga verksamhet eller
att overhuvudtaget bolagets allminna instillning till sidan verksamhet varit
negativ.

AD overgick darefter till att bedoma om uppsigningen haft nagot samband
med att P tagit initiativet till personalens anslutning till SIF och det férhal-
landet, att P deltagit i férhandlingsdelegationen pa tjinstemannasidan i den
lokala férhandlingen. AD provade i denna dom inte denna fraga isolerat, utan
bedémde féreningsfaktorns betydelse mot bakgrund av de motiv, som arbets-
givaren anfort for uppsigningen. AD fann att bolaget vid inskrinkningen av
personalen “vigletts av foretagsekonomiska motiv” och att man ocksa stkt
beakta personalens behériga intressen”. Ett tecken pi denna strivan var, att
bl.a. P vid flera tillfallen erbjudits forflyttning till annat distrikt. AD ansag
det inte styrkt, att P, som han sjilv uppgivit, fatt garantier om fortsatt an-
stallning med placering i Stockholmsdistriktet. Enligt AD tydde omstindig-
heterna p& att det i november 1965 fortfarande var en Gppen fraga om P
skulle bli uppsagd eller inte. AD fann utrett, att P si sent som i december
1965 efter den lokala férhandlingen erbjudits forflyttning och att alltsd bolaget
vid denna tidpunkt alltjaimt tinkte behalla P i sin tjanst. AD fortsatte:” Att
bolagets atgird att efter ett tredje avbdjande svar fran hans sida bringa hans
anstillningsférhillande till upphérande skulle ha berott pa P:s fackliga akti-
vitet ter sig mot angiven bakgrund inte som sannolikt. Vad som inledningsvis
framkommit om bolagets allminna instillning till facklig verksamhet kan inte
indra detta bedémande. Uppsigningen den 29 december 1965 drabbade de
tre till tjanstedldern yngsta forsiljarna i foretaget, alltsd inte bara P utan ock-
si tvA andra forsiljare med placering i Stockholm, vilka inte pastatts ha varit
sarskilt fackligt verksamma men som i likhet med P avbgjt forflyttning till
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landsorten. Vil torde fa hallas for visst, att bolagets vigran att ateranstilla
P till visentlig del varit forestavat av ett okat misstroende mot honom person-
ligen. Dirigenom har dock inte heller gjorts sannolikt att det varit hans fack-
liga aktivitet, som varit av betydelse {6r uppsigningen.

Arbetsdomstolen finner pa grund av det anférda, att P inte visat sannolika
skil for att bolaget genom uppsigningen av honom krinkt hans foreningsratt.”

Denna dom utgdr ett exempel pa att AD i vissa fall brukar strava
efter att i ett sammanhang avgora vad som varit orsaken till den ak-
tuella uppsdgningen. Niar det giller orsakssambandets karaktdr ar skriv-
ningen i domen inte s& utforlig och pregnant, att man kan dra den
slutsatsen, att det styrkts i malet, att P skulle ha sagts upp som foljd
av omorganisationen vid den tidpunkt som skett, &ven om hans for-
eningsaktivitet inte varit kind for foretagsledningen. Som framgar av
referatet mynnar domen ut i slutsatsen, att P inte visat sannolika skal
for att en foreningsrittskrinkning forekommit. Denna slutsats forefaller
vara en {6ljd av att uppsidgningen i stillet fatt sin forklaring i den om-
organisation som skett och att P avbéjt flera erbjudanden om forflytt-
ning till annat forsiljardistrikt. Det sdgs visserligen inte uttryckligen i
domen, att det styrkts i malet, att uppsdgningen foranletts av foretags-
ekonomiska motiv i samband med genomf6randet av fusionen, men
innebdrden av vad som uttalas i denna fraga verkar vara den. Det ar
mot bakgrund av redogorelsen for hur inskrdnkningen av personalen
gatt till som man maste se slutsatsen, att P inte gjort sannolikt, att hans
fackliga aktivitet inverkat pa att han sagts upp vid den aktuella tid-
punkten. — Eftersom skrivningen i orsaksfragan 4r sd vag och obe-
staimd i domen, ar det svart att avgbra, om meningen endast &r, att
det styrkts, att grunden for kdromélet inte forelegat eller om det ock-
s& utretts i mélet, att svarsfaktum intrdffat. Det 4r dirfor inte mojligt
att faststdlla om det styrkts, att b och inte a orsakat uppsdgningen och
om detta betyder, att b orsakat uppsdgningen i sddan mening, att ar-
betsgivaren fullgjort sin bevisskyldighet. Ar det senare fallet dr ju par-
ternas bevistemata of6renliga.

Det skall till sist uppméarksammas, att arbetstagarens bevisning i ma-
let forefaller vara relativt svag och att AD férmodligen inte skulle ha
kommit till annat resultat, om bevisvirderingen som i andra mal skulle
ha uppdelats pa tva led.}3!” AD:s bedomning av arbetstagarens bevisning

131 T AD 1970 nr 23 uppdelades bevisvirderingen pa tvd led. AD prévade férst
frdgan om SIF forebragt sannolika skil for att ingenjéren R sagts upp pa grund
av sin fackliga verksamhet. R hade varit ordférande i tjinstemannaklubben inom
foretaget och verkat for att tjanstemidnnens anstidllningsvillkor skulle regleras kol-
lektivt. AD ansig att utredningen i malet gav vid handen, att foretagets dgare, B,
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innebdr antagligen, att han inte skulle ansetts ha anfdrt sannolika skil
for sitt pastdende om foreningsrittskrankning, dven om domstolen bort-
sett frin den bevisning rorande orsaken till uppsigningen, som arbets-
givaren forebragt i malet. Och skulle AD mot férmodan vid en upp-
delning av bevisvirderingen ha funnit, att arbetstagaren fullgjort sin
bevisskyldighet, s& hade &terstatt att avgora, om arbetsgivaren styrkt,
att han haft en objektivt godtagbar orsak till uppsidgningen. Som jag
ovan anfért ar det troligt, att det styrkts 1 malet, att uppsigningen for-
anletts av det av arbetsgivaren uppgivna motivet. Utgingen i méalet
skulle siledes inte ha blivit en annan, om bevisvirderingen i stillet
genomforts pa detta sitt.

G. Sammanfattning

Nir det klarlagts, hur parternas bevistemata dr beskaffade, ar det i
allmédnhet inte svart att faststdlla den tillimpade bevisbérderegelns in-
nebord. Eftersom antagandena om vad som kiannetecknar orsaksrekvi-
siten dr relativt osdkra, kompliceras bedémningen av bevisbdrderegelns
karaktir. Granskningen av AD:s domar ger otvivelaktigt vid handen,
att det inte kan vara friga om en legal presumtion av den typ som
den tidigare gillande regeln i FB 3: 2 utgjorde. Bevisbordans dverging
pa arbetsgivaren 4r nimligen inte regelmissigt anknuten till fére-
komsten av ett visst bestimt bevisfaktum, av en presumerande faktor.
Da AD kommer fram till att arbetstagaren gjort sitt pastdende om fér-
eningsrattskrinkning sannolikt sker detta genom en sammanvigning
av olika kombinationer av bevisfakta. Vissa bevisfakta férekommer
visserligen oftare dn andra i denna bevisvirdering. De tillméats ocksd
ett relativt hogt bevisvirde f6r arbetstagarens bevistema. Hit kan
t. ex. raknas sambandet i tiden mellan foreningsfaktorn och uppsig-
ningen, arbetstagarens stillning i fackforeningen och arbetsgivarens

varit negativt instilld till tjinsteminnens organisationsstrivanden och att hans
motsatsférhallande till R haft visst tidssamband med R:s arbete som ordférande
i klubben. AD fann utrett, att detta motsatsférhallande “visentligen hade sin
grund i R:s fackliga verksamhet.” Trots att tidssambandet mellan uppsigningen
och R:s fackliga aktivitet inte varit omedelbart, ansig AD, att de kvarstiende
fackliga motsittningarna varit avgérande och att det gjorts sannolikt, att uppsig-
ningen av R skett pa grund av hans fackliga verksamhet. AD gick dérefter igenom
de anmirkningar, som B riktat mot R, men fann, att vad som i denna del dbero-
pats ej utgjort tillricklig grund for uppsdgning och att bolaget alltsd inte styrkt
att skilig orsak forelegat fér uppsigningen av R, varfor talan om féreningsritts-
krinkning bifélls.
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allminna instillning till facklig aktivitet.!3 Den relevanta fragan for
AD ir emellertid vad dessa fakta har for bevisvirde for pastdendet att
foreningsfaktorn orsakat uppsidgningen. Det giller alltsd inte att av-
gbra om ett visst bestimt bevisfaktum forelegat och att pa denna grund
stdlla upp en presumtion om det aktuella orsakssambandet.

Det dr ocksd fullt klart att AD inte tillimpar oGvervikisprincipen.
Talan bifalles resp. ogillas ndmligen ofta darfér att bevisningen varit
otillracklig for ifrdgavarande rattsfakta. Det &r i stéllet friga om nagon
slags fordelning av bevisskyldigheten mellan parterna. Nir bevisbor-
dan 6vergar fran arbetstagaren till arbetsgivaren, ror det sig i regel
inte heller om ett skifte av den s. k. falska bevisbérdan. Det {6ljer av
vad jag tidigare anfort'3® att om arbetstagaren anfort tillridckliga skl for
sitt pastaende, innebdr det detsamma som att arbetsgivaren inte full-
gjort sin falska bevisbérda. Da en domare i slutet av en process drar slut-
satsen, att den falska bevisbordan for ett visst rattsfaktum overgdtt pa
motparten, grundas denna pé samma virdering av bevisningen som slut-
satsen, att den dkta bevisbordan fullgjorts {6r samma omstindighet. Over-
gangen av den falska bevisbordan dr alitsd begriansad till ett och samma
bevistema. Enligt den av AD tillimpade bevisbérderegeln i mal om for-
eningsrattskrankningar delas emellertid bevisvarderingen upp pa tva oli-
ka led. AD overgar saledes till att virdera bevisningen rorande arbetsgi-
varens bevistema, f6rst sedan man funnit att arbetstagaren anfért sanno-
lika skil for sitt pastaende om foreningsrittskrankning. Denna bedém-
ning av bevismaterialet dr vanligen nédvindig f6r att man skall kunna
avgora om arbetsgivaren styrkt sitt pastdende om orsaken till uppsig-
ningen.

Vid en bedémning av bevisb6rderegeln bér man uppmérksamma tva
andra typer av regler. Den vanligaste formen av “fordelning” av bevis-
skyldigheten &dr att bevisb6rdan for olika rittsfakta eller for skilda mo-
ment 1 ett och samma rittsfaktum delas upp mellan parterna i en pro-
cess. Parternas bevistemata dr da sjalvstindiga, varfér bevisvdrdering-
en kan och bor genomféras pa vanligt sdtt genom en sammanvigning
av samtliga relevanta bevisfakta. En annan losning, som dock maste be-
traktas som ovanlig, dr att bevisbérdan 4r delad pé tva, sinsemellan of6r-
enliga bevistemata avseende ett och samma rittsfaktum. Endr parter-
nas bevistemata dr of6renliga med varandra, dr det inte mdjligt att
préva om bevisningen &r tillrdcklig for omstindigheten ifrdga endast
132 Se t. ex. AD 1937 nr 57 ovan s. 80 ff, AD 1940 nr 5 ovan s. 102 ff och AD

1960 nr 6 ovans. 115 1.
133 Se ovan s, 10 f.
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genom en totalavvigning av bevisfakta. Bevisvirderingen maiste delas
upp pa tva led, det ena rérande fragan om rattsfaktum forelegat och det
andra anglende om samma omstidndighet inte forelegat. Det dr ocks&
tydligt att den inledande bevisvirderingen inte kan begrinsas enbart
till temat, om ett visst bevisfaktum, en presumerande faktor, forelegat.
Det ar i stillet nédvéindigt att dela upp bevisvirderingen pa tvd led
genom att pa nagot sdtt géra en atskillnad mellan den bevisning, som
talar for att omstdndigheten ifrga férelegat och den som motsiger
detta pastdende. Frigan &ar emellertid om grunden f6r kdromaélet och
arbetsgivarens svarsfaktum i detta fall kan uppfattas som sjilvstdn-
diga bevistemata eller inte.

Jag har tidigare framhallit!®, att AD under de férsta aren riktar
ett relativt starkt beviskrav mot arbetstagaren. Denne méste “styrka”
att grunden for kdromalet forelegat. AD avsag sdkerligen en relativt
hoggradig sannolikhet med denna term. Det maste framstd som mer
an sannolikt att det forhaller sig s& som arbetstagaren uppgivit. Do-
marna fran de forsta arens praxis ger emellertid ingen information om
hur arbetstagarens bevistema 4r beskaffat. Sakerligen vilar bevisbérdan
for orsaken” till en uppsdgning helt pa arbetstagaren enligt den regel
som tillimpas fére AD 1931 nr 107. Domen i AD 1929 nr 1035 ger
ocksd vid handen, att de omstindigheter som arbetsgivaren anfort for
avskedandet 4r av relevans som bevis mot att detta utgjort en f6r-
eningsriattskrankning. Ifall de motiv, som arbetsgivaren sdger sig ha haft
fér uppsigningen, regelmaissigt beaktas, nir det avgérs om forenings-
faktorn varit “orsaken” till uppsdgningen, finns det anledning att an-
taga, att parternas bevistemata 4r sjalvstdndiga. Det dr darfér moti-
verat att underscka hur AD gar tillviga pd denna punkt, sedan det
fastslagits 1 AD 1931 nr 107 att bevisbérdan ar férdelad mellan par-
terna.

Nir det giller att klargdra innebérden av den férdelning av bevis-
bérdan, som AD foretager i detta rattsfalll3®, 4r det vésentligt att dom-
stolen, savitt jag kunnat finna, hir f. f. g. begagnar uttrycket “huvud-
orsak”. Jag forutsitter i det foljande, ndr inte annat sigs, att huvud-
orsaken till en &tgird viljs ut av tvd faktorer, som bada varit néd-
vindiga villkor f6r denna. Det framgéar inte klart av domen vilken av
parterna som har bevisbérdan fér sjdlva huvudorsakskriteriet. Om for-
delningen av bevisskyldigheten mellan parterna ar avsedd som en ldtt-

134 Se ovan s. 75f och 90 £,

135 Se ovan s. 28 och 73 f. Jmfr AD 1933 nr 19 ovan s. 96.
138 Se ovan s. 29 £, 75 f och 90 f.

127



nad 1 arbetstagarens bevissvarigheter, finns det skil att antaga, att talan
skall bifallas — nir arbetstagaren fullgjort sin bevisskyldighet — om
arbetsgivaren inte kan styrka, att den av honom aberopade faktorn va-
rit huvudorsaken till uppsdgningen. En sidan férdelning av bevisbor-
dan borde &tminstone ha forefallit naturlig, om arbetstagaren tidigare
haft att styrka, att f{oreningsfaktorn varit en nédvéandig betingelse for eller
huvudorsak till den aktuella atgédrden. Férdelningen av bevisbordan kan
emellertid ocks& medféra en littnad for arbetstagaren, om huvudorsaks-
kriteriet flyttades frén grunden f6ér kdromaélet till replikfaktum. Talan
skall ndmligen i s& fall bifallas, om arbetstagaren endast styrkt att a
varit en nodvindig betingelse for uppsigningen och arbetsgivaren inte
lyckats styrka, att ocks& b varit ett nddvandigt villkor for denna. Forst
nar arbetsgivaren anfort tillrdckliga skdl har{or, méaste arbetstagaren
styrka, att a — och salunda inte b — varit huvudorsaken till uppsig-
ningen. Om arbetstagaren enligt tidigare praxis hade haft att styrka,
att a varit bade en nédvéndig och tillrdacklig betingelse for en uppsig-
ning, skulle férdelningen av bevisbérdan emellertid medféra en littnad
for honom, dven om huvudorsakskriteriet ingar i grunden for karo-
malet.

Fore AD 1932 nr 5 méste bigge parter “styrka”!37, att resp. faktor
“orsakat” en genomférd uppsdgning. Detta innebér sannolikt, att dom-
stolen riktar ett relativt starkt beviskrav mot parterna. Med termen
“styrka” avser AD antagligen det normalkrav pa bevisningens styrka,
som brukar betecknas med detta uttryck. Det maste saledes foreligga
stark sannolikhets6vervikt f6r parternas pastdenden. Bevisb6érdan over-
gar inte pa arbetsgivaren forrdn det féreligger relativt hoggradig san-
nolikhet for pastendet att grunden for kdromalet intrdffat. Fr.o. m.
AD 1932 nr 5 har arbetstagaren emellertid fullgjort sin bevisskyldig-
het, om sannolika skdl” forebragts for att foreningsfaktorn varit “or-
saken” till en uppsdgning.

Innebir denna nya regel, att arbetstagaren maste {6rebringa sanno-
likhets6vervikt for sitt pastdende om féreningsrattskrinkning? Fragan
sammanhanger med problemet om parternas bevistemata kan betrak-
tas som oférenliga enligt den regel som tillimpas efter AD 1932 nr 5.
Hirvid méste beaktas att det 4r rétt vanligt i tidigare praxis, att AD
diskuterar frigan vilken faktor som varit huvudorsaken till den ak-
tuella uppsdgningen. Visserligen saknas denna term i flera domar. Det-
ta ar t. ex. fallet i AD 1932 nr 5.13% Forklaringen kan emellertid vara,

137 Se hinv. i foregiende not.
138 Se ovan s. 32 f, 76 f och 93 f.
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att man inte behovt taga stillning till vilken faktor som varit huvud-
orsaken till uppsdgningen. I denna dom ogillas nimligen talan dirfor
att arbetstagaren inte gjort sitt pastdende om f6reningsrattskrankning
sannolikt. Man kan ju tdnka sig att antingen maste arbetsgivaren styr-
ka, att b varit huvudorsaken till uppsigningen, eller ingér detta krite-
rium i arbetstagarens replikfaktum. Denna friga skulle i s& fall tas upp
till provning forst nédr arbetstagaren eller arbetsgivaren fullgjort sin pri-
mara bevisskyldighet. Det finns alltsd skil som talar fér att AD, dtmin-
stone fore AD 1937 nr 57, laborerar med en regel som innebir att ende-
ra parten har bevisbérdan for ett huvudorsakskriterium. Om denna vi-
lar pa arbetsgivaren, méste siledes arbetstagaren géra sannolikt, att a
varit en nddvindig betingelse {6r uppsigningen, for att arbetsgivaren
skall bli tvungen att styrka, att b varit huvudorsaken till denna. Det 4r
uppenbart att man har att géra med en normal typ av bevisborderegel,
om en av parterna har bevisbérdan for huvudorsakskriteriet. Parternas
bevistemata méaste da uppfattas som sjilvstindiga. Innebdrden av ter-
men “sannolikt” dr mot denna bakgrund sikerligen, att arbetstagaren
maste forebringa sannolikhetsévervikt i vanlig mening for sitt pastiende,
att foreningsfaktorn “orsakat” uppsdagningen. Domstolen avgor alltsd om
bevisningen &r tillrdcklig fér arbetstagarens pastiende genom att viga
samman alla relevanta bevisfakta rérande arbetstagarens bevistema. Till-
vigagingssittet maste bli detsamma, nir domstolen avgér om arbetsgi-
varen styrkt, att den giltiga faktorn “orsakat” uppsdgningen. Det ater-
star emellertid att préva om utformningen av bevisvdrderingen i praxis
under 1930-talet i stort sett kan ges en enkel och rimlig férklaring, fér
den hindelse man antager att parternas bevistemata ar sjalvstindiga och
att endera parten har bevisbérdan for huvudorsakskriteriet.

I AD 1932 nr 5 férekommer, som jag nimnt, inte termen “huvud-
orsak”. Som ovan papekats kan detta bero pa att det aldrig blivit ak-
tuellt att avgora vilken faktor som varit huvudorsaken till uppsdgning-
en, eftersom arbetstagaren inte gjort sannolikt, att féreningsfaktorn
varit en nédvindig betingelse f6r uppsidgningen. AD gar i bevisvirde-
ringen in pd virdet av s. k. direkt motbevisning. Det beaktas, att flera
personer i ledande stillning inom foretaget hyst missnéje med arbets-
tagarens prestationer. Bevisvdarderingen framstdr bl.a. av detta skil
som en totalavvigning av relevanta bevisfakta. Antag nu att arbets-
givaren har att styrka, att den giltiga faktorn varit huvudorsaken till
uppsigningen. Den beaktade motbevisningen ger da inte nédvindigt-
vis i motsvarande grad stdd at péstdendet, att motfaktum fGrelegat.
Det kan ocksi hinda att den enbart motsdger pastaendet att férenings-
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faktorn varit en nédvindig betingelse f6r uppsidgningen. Om dessa be-
visfakta med samma styrka talar mot att grunden forelegat som for att
motfaktum intréffat, finns det anledning att antaga, att parternas bevis-
temata 4r oférenliga.

Termen “huvudorsak” férekommer inte heller i AD 1933 nr 25.1%9
Som vi sett talar AD endast om den “verkliga orsaken” till avskedan-
det. AD anser inte att tillricklig bevisning férebragts for pastdendet,
att uppsdgningen “fdranletts” av foreningsfaktorn. Utredningen talar,
enligt AD, tvdrtom mot ett sddant antagande. Det 4r “mycket sanno-
likt” att det var ekonomiska skidl som legat bakom avskedandet. Det
kan tdnkas att domstolen med verkliga orsaken” syftar pa huvudor-
sakskriteriet. Kanske menar den att det dr mycket sannolikt, att b varit
huvudorsaken till avskedandet. Denna slutsats gér det osannolikt, att
a varit huvudorsaken till detta. Om arbetstagaren endast har att géra
sannolikt, att a varit en nddvindig betingelse for uppsidgningen, be-
hover denna slutsats inte innebédra, att grunden f6r kdromalet inte fore-
legat.

En annan mojlighet dr att arbetstagaren har bevisbérdan dven for
att a varit huvudorsaken till avskedandet. AD anser det vara mycket
sannolikt, att b varit huvudorsaken till detta. Under denna férutsitt-
ning 4r det uteslutet, att det anforts tillrdckliga skidl for att grunden
for kdromalet forelegat. Arbetsgivaren har alltsd inte enbart styrkt, att
motfaktum forelegat. Han har darutéver styrkt, att b varit huvudor-
saken till avskedandet. Det 4r emellertid inte motfaktum som anvinds
som bevisfaktum for att grunden f6r kdromalet inte férelegat. Parter-
nas bevistemata kan enligt bidgge tolkningarna uppfattas som foren-
liga.

I AD 1933 nr 94'%° finns inte en klar uppdelning av bevisvirdering-
en pé tvd led rorande tva olika bevistemata. Domstolen anser det ut-
rett, att uppsdgningen haft sin “egentliga orsak” i vissa giltiga motiv
och inte foranletts av foreningsfaktorn. Arbetstagaren har dirfér inte
anfort tillrackliga skal for sitt pastiende. Tidigare i domen har AD
framhallit, att det 4r svart att avgéra vad som utgjort “huvudanled-
ningen” till en uppségning. Parternas bevistemata kan ocksd hir vara
sjalvstandiga. Antag att arbetstagaren har bevisbérdan fér huvudor-
sakskriteriet. Det 4r utrett 1 malet, att b varit huvudorsaken eller den
egentliga orsaken till uppsigningen. Arbetstagaren har alltsd inte full-
139 Imfr analysen av domen ovan s. 97 f, dér tolkningen isoleras frin det faktum,
att termen huvudorsak ar relativt vanlig i praxis i dvrigt.

140 Se ovan s. 36 f och 98 f.
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gjort sin bevisskyldighet. Det dr séledes inte nddvindigt att parternas
bevistemata betraktas som ofbrenliga med anledning av den utform-
ning bevisvirderingen fatt.

Det finns alltsd skil att antaga, att AD 4tminstone fére AD 1937
nr 57 utglr fran en ritt ordindr bevisborderegel i mal om forenings-
rittskrdnkningar. Eftersom AD i tidigare praxis i stor utstrickning an-
vander sig av ett slags huvudorsaksbegrepp, 4r det enklast och rimli-
gast att tidnka sig en fordelning av bevisbhérdan pa tvd sjalvstindiga
bevistemata. Bevisvdrderingen genomfors darfor pad vanligt sitt for
fragorna om grunden for kiromalet, svarsfaktum och ev. replikfaktum
forelegat eller inte. All relevant motbevisning beaktas salunda vid prov-
ningen av parternas pastdenden om orsaken till uppsdgningen.

Jag har tidigare anfort att senare praxis medger den relativt sikra
slutsatsen®!, att arbetsgivaren maéste styrka, att han skulle ha sagt upp
arbetstagaren vid den tidpunkt som skett, dven om foreningsfaktorn
inte intrédffat, savida arbetstagaren anfort sannolika skal for sitt pésta-
ende om foreningsrittskrinkning. Det finns dessutom visst stéd for
slutsatsen*?, att arbetstagaren har att gora sannolikt, att férenings-
faktorn varit en nédvindig betingelse for uppsdgningen eller m. a. o.
att denna inte skulle ha vidtagits, om foreningsfaktorn inte intraffat.
Denna tolkning av arbetstagarens bevistema 4r emellertid osdker. Om
parternas bevistemata dr sammansatta pa detta sitt, ar de ofdrenliga.
Fragan 4r darfér om de allminna kidnnetecken och sérdrag som bevis-
vérderingen uppvisar i senare praxis motiverar att parternas bevis-
temata uppfattas som ofdrenliga eller om en “tekniskt” enklare tolk-
ning 4r rimligare.

Det dr vanligast i senare praxis'#3, att AD tillimpar bevisbdrde-
regeln pa det sitt man gor i AD 1937 nr 57. Dessa domar ger visst stod
at antagandet, att parternas bevistemata dr ofdrenliga och att det ge-
mensamma bevistemat ar, om féreningsfaktorn varit en nédvindig be-
tingelse for uppsdgningen eller inte. Ett intryck av tillimpningen av
bevisborderegeln ar, att den bevisvdrdering, som ldggs till grund for
provningen av frigan om arbetstagaren fullgjort sin bevisb6rda, &r
prelimindr och ofullstindig. Han anses ha lagt fram sannolika skil f6r
sitt pastaende, att foreningsfaktorn varit orsaken till uppsidgningen, sa-
vida viss positiv bevisning talar hiarfér. Om det dr utrett i maélet, att
141 Se ovan s. 72.

14% Se ovan s. 72.
143 Se t, ex. AD 1937 nr 57, ovan s. 80 ff, 1940 nr 5 ovan s. 102 ff, 1959, nr 10

ovan not 126, 1960 nr 6 ovan s. 116 f och 1965 nr 1 ovan s. 120 f med not 131.
Se ocksd AD 1953 nr 31, 1957 nr 11 och 1958 nr 20.
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arbetsgivaren visat allmén ovilja mot facklig aktivitet och att det fore-
legat ett ndra samband i tiden mellan féreningsfaktorn och uppsig-
ningen, bedéms ofta bevisningen som tillricklig. Denna prévning fram-
star i dessa domar inte som en totalavvigning, eftersom den inte in-
kluderar all relevant motbevisning. Domstolen tager namligen inte
hinsyn till den bevisning, som arbetsgivaren anfért f6r pastdendet, att
uppsédgningen i stillet “orsakats” av de av honom uppgivna motiven.
Arbetstagaren anses ha anfort sannolika skil for sitt pastdende om for-
eningsrattskrankning, dven om den direkta motbevisningen ar sa stark,
att AD sedermera finner det styrkt, att han skulle ha sagts upp, dven om
foreningsfaktorn inte intraffat. Som vi sett anférs emellertid detta i
andra domar'¥* som en grund f6r slutsatsen, att arbetstagaren inte an-
fort sannolika skal for sitt pastdende. Mot bakgrund av vad som ovan
framhallits kan termen “sannolikt” inte hir uppfattas s&, att det skulle
krivas sannolikhets6vervikt for arbetstagarens péstdende om orsaken
till uppsdgningen, sedan en totalavvigning av bevismaterialet féreta-
gits 1 malet. Daremot kan man séga, att sannolikhetsovervikt skall fore-
ligga for detta pastiende, om endast den positiva bevisningen och viss
motbevisning angdende péstdendet beaktas. — Provningen av om ar-
betsgivaren styrkt, att arbetstagaren skulle ha avskedats, dven om f{&r-
eningsfaktorn uteblivit, framstar som mer fullstindig, som en ordindr
totalavvidgning av alla bevisfakta rorande detta bevistema. Den bevis-
ning, som arbetstagaren infért i mélet rérande orsaken till en uppség-
ning, beaktas alltsd hir som motbevisning gentemot arbetsgivarens pa-
stdende. Arbetsgivaren har ett relativt starkt beviskrav mot sig, sir-
skilt i jamforelse med det som riktas mot arbetstagaren. Han maste
otvivelaktigt anfdra relativt hoggradig sannolikhet for sitt pastiende,
att svarsfaktum forelegat. Detta forhallande maéste vara ”styrkt” i van-
lig mening.

Det finns emellertid ett par andra grupper av domar, dir AD gar
igenom bade arbetstagarens och arbetsgivarens pastdende och bevisning
om orsaken till uppsidgningen, innan man tager stdllning till, om san-
nolika skal forebragts for att en foreningsrittskrankning forelegat. I
nagra fall har sdlunda domen mynnat ut i slutsatsen, att arbetstagaren
anfort sannolika skil for sitt pastdende om f{Oreningsrattskrankning.
Domstolen har dérefter inte prévat, om arbetsgivaren fullgjort sin be-
visskyldighet. I AD 1950 nr 21*%% framhaller AD i slutet av domen, att

144 Se t, ex. dissidenten i AD 1940 nr 5 ovan s. 104, 1953 nr 30 ovan s. 109 f,
1959 nr 13 ovan s. 113 f och 1961 nr 1 ovan not 128.
145 Se ovan s. 108 f.
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omstindigheterna ger vid handen att foreningsfaktorn varit den »vi-
sentligt bidragande orsaken” till uppségningen. AD har ocks& provat ar-
betsgivarens péstdende rérande orsaken till uppsigningen, innan man
stannar for ndmnda slutsats. Bevisvirderingen framstdr darfor som en
totalavvigning av bevisningen angdende orsaken till uppsigningen av
arbetstagaren. Det forefaller vara fullt styrkt, att f6reningsfaktorn va-
rit orsaken till uppsdgningen. Frigan ir nu varfoér domstolen inte som
i minga andra domar sirskilt provar, om det styrkts att svarsfaktum
forelegat. Talan skall ju ogillas, om arbetsgivaren styrkt att han haft
giltig orsak oberoende av foreningsrittsfrigan att siga upp arbetstaga-
ren. Innebir tillvigagingssittet i domen, att svarsfaktum inte dr sjilv-
stindigt? Som jag tidigare anfért kan ordvalet i domen tyda pi att
domstolen laborerar med ett slags huvudorsaksbegrepp. Antag att ar-
betsgivaren maste styrka, att den giltiga faktorn varit huvudorsaken
till uppségningen. Domstolen kan tinkas ha koncentrerat sig pa frigan
om svarsfaktum férelegat och funnit, att det styrkts, att detta inte in-
traffat. Darmed &4r ocksd styrkt, att foreningsfaktorn varit huvudorsaken
till uppsédgningen.

Det finns emellertid starkt stod i senare praxis f6r den tolkningen,
att arbetsgivaren maste styrka, att uppsdgningen skulle ha vidtagits,
dven om foreningsfaktorn uteblivit. Jag har tidigare utgatt frin att
huvudorsaken till en atgdrd viljs ut av tva faktorer, som varit néd-
viandiga villkor f6r denna. Det kan vara svart att kombinera detta be-
grepp med en regel, dir arbetsgivarens bevistema 4r av nu angiven be-
skaffenhet. Det kan emellertid inte uteslutas, att arbetsgivaren i vissa
fall gér fri, om han styrker, att b varit den ”dominerande” faktorn, nir
bédde a och b “medverkat” till en uppsdgning. I andra fall maste ar-
betsgivaren dock styrka, att han skulle ha sagt upp arbetstagaren vid
den tidpunkt som skett, 4ven om a inte intraffat. Det skulle vara sir-
skilt motiverat att anvénda sistndmnda regel i de fall d& de motiv, som
arbetsgivaren &beropat, har sitt ursprung i hindelser som intriffat rela-
tivt lang tid fére uppsidgningen.

I AD 1959 nr 1'%¢ viger domstolen samman all bevisning rérande
orsaken till uppsdgningarna, innan slutsatsen blir, att “6vervigande
sannolikhet” talar for att foreningsfaktorn i avsevdrd utstrickning”
medverkat till att personalen avskedats. Omedelbart darpa konstaterar
AD, att det inte styrkts att personalen skulle ha avskedats, dven om
foreningsfaktorn inte forelegat. Det finns skdl att antaga, att slutsatsen,
att arbetsgivaren inte fullgjort sin bevisskyldighet, 4r en konsekvens av

146 Se ovan s. 111 ff.
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att “6vervigande sannolikhet” fOrebragts fOr arbetstagarens péastiende.
De bigge slutsatserna ar ocksd resultatet av en och samma samman-
viagning av bevisningen rorande orsaken till uppsigningarna. Som st6d
for att foreningsfaktorn “orsakat” uppsidgningen anfores t.ex. att det
inte varit aktuellt att siga upp personalen av andra orsaker vid ifraga-
varande tidpunkt. Vidare understryker domstolen det ndra sambandet
1 tiden mellan f6reningsfaktorn och uppsdgningarna. Eftersom det inte
varit aktuellt att siga upp personalen av andra orsaker, dr det troligt
att meningen #r att det 4r “Gvervdgande sannolikt”, att personalen
inte skulle ha avskedats vid den tid som skett, om foreningsfaktorn inte
forelegat. Det ar darfor inte styrkt, att personalen skulle ha sagts upp,
aven om foreningsfaktorn uteblivit. Det har som nimnts framgitt av
flera andra domar, att detta 4r vad arbetsgivaren maste styrka for att
talan skall ogillas. Det ar darfor svart att foérklara tillimpningen av
bevisbérderegeln med att hénvisa till att arbetstagaren styrkt, att a va-
rit den dominerande av tva for uppsigningarna ndédvindiga villkor.
Den nu diskuterade tolkningen férutsitter, att arbetsgivaren maste
styrka att grunden fér kdroméalet inte fSrelegat. Detta har han emel-
lertid inte lyckats géra eftersom det efter en totalavvigning av den
relevanta bevisningen féreligger sannolikhetsGvervikt for att grunden
forelegat.

Den hir anférda tolkningen innebir alltsd, att parternas bevistemata
ir osjilvstindiga. Frigan 4r om domstolens sitt att utforma bevis-
véarderingen i domen kan ges en rimlig forklaring, sdvida man i stillet
antager att svarsfaktum &r sjilvstindigt. En mdjlighet &r, att arbets-
givaren maste styrka att b varit en nédvindig betingelse for uppsig-
ningen, om arbetstagaren gjort sannolikt, att a varit ett nodvandigt
villkor fér denna. Forklaringen till att domstolen inte sdrskilt gatt in
pa frdgan om motfaktum forelegat kan d& vara, att man i ett sam-
manhang funnit det styrkt dels att grunden foér kdromaélet férelegat,
dels att svarsfaktum inte forelegat. Det 4r i s& fall Gvervigande sanno-
likt, att a varit bade en tillracklig och en nédvandig betingelse f6r upp-
sagningarna. Detta innebdr bl. a. att dessa skulle ha genomférts, dven
om b inte forelegat. b har alltsd inte varit en n6édvindig betingelse for
uppségningarna.

Denna tolkning forutsitter dock, att domstolen speciellt noterar att
arbetsgivaren inte styrkt, att grunden {61 kdromalet inte forelegat. Det
framgar ju av domen, att det inte styrkts, att personalen skulle ha av-
skedats, 4ven om inte foreningsfaktorn intrdffat. Arbetsgivaren skulle
alltsd inte ha fullgjort sin falska bevisborda i denna del. Detta innebdr,
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att talan i ett flertal mél skulle ha ogillats darfor att arbetsgivaren
fullgjort sin falska bevisbdrda, trots att arbetstagaren anfort tillrack-
liga skal for att grunden forelegat. I andra mal har talan bifallits, se-
dan de konstaterats, att arbetsgivaren inte styrkt, att uppsigningen
skulle ha kommit till stdnd, 4ven om foreningsfaktorn uteblivit. Arbets-
givaren skulle alltsd inte heller hir ha fullgjort sin falska bevisbdrda.
Slutsatsen att det inte styrkts, att arbetstagaren skulle ha avskedats,
dven om foreningsfaktorn inte intrdffat, grundas emellertid i dessa fall
inte pa att arbetstagaren anfort tillrdckliga skdl f6r att grunden fér
kdromélet forelegat. Ett ytterligare moment i bevisvirderingen har
kravts for att man skulle kunna avgéra om arbetsgivaren fullgjort den-
na bevisb6rda. Det dr av bl. a. dessa skil mindre sannolikt, att talan
skall ogillas, om arbetstagaren fullgjort sin bevisskyldighet och arbets-
givaren styrkt, att b varit en nddviandig betingelse f6r uppsigningen.
Det &r i stillet sannolikt, att arbetsgivaren verkligen maéste styrka, att
uppsdgningen skulle ha vidtagits, &ven om a inte forelegat, dvs. att b
varit en tillrdcklig betingelse {6r uppsigningen i fraga.

Ett annat mojligt alternativ 4r, att arbetsgivaren maste styrka, att
b varit en tillrdcklig betingelse for uppsdgningen, nir arbetstagaren gjort
sannolikt, att a varit en tillricklig betingelse f6r denna. Jag har tidi-
gare anfort'*? att det inte varit mojligt att dra nagra sdkra slutsatser
angdende innebdrden av arbetstagarens bevistema. Det 4r att mdirka
att den anférda tolkningen innebér att talan skall ogillas, fastin det
gjorts sannolikt att a varit en nddvindig betingelse f6r uppsidgningen.
Diremot ar det hogst troligt, att arbetsgivaren maste styrka, att b varit
en tillricklig betingelse fér en uppsigning dvs. att denna skulle ha
kommit till stdnd, dven om a uteblivit. Fragan dr om utformningen av
bevisvirderingen i olika domar kan férklaras, om parternas bevistemata
ar sjalvstindiga pa det nu angivna sittet.

Om man tolkar AD 1959 nr 1 utifrAn dessa fOrutsittningar finner
man foljande. Ett alternativ ir, att arbetstagaren gjort sannolikt dels
att grunden for kdromalet forelegat, dels att svarsfaktum inte fGrele-
gat. Detta innebir att det gjorts sannolikt, att a varit en tillrdcklig och
nodvindig betingelse f6r uppsigningarna. Det har féljaktligen inte
styrkts, att personalen skulle ha avskedats, &ven om f&reningsfaktorn
inte intrdffat. Tillimpningen av bevisborderegeln i denna dom kan i
och for sig forstds med utgingspunkt i ett sjilvstindigt svarsfaktum.
Problemet ir om utformningen av bevisvirderingen i praxis i vrigt
ger stéd at dessa antaganden.

147 Se ovan s. 72.
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I en annan grupp av fall'*® gdr AD igenom all den bevisning arbets-
givaren anfort till stéd for sitt pastdende om orsaken till uppsigning-
en, innan det slés fast, att det inte gjorts sannolikt, att en forenings-
rattskrankning gt rum. Vanligen grundas denna slutsats i dessa fall
pa att det styrkts, att uppsidgningen “orsakats” av de motiv arbetsgiva-
ren uppgivit. Det har framgitt av genomgangen av praxis, att proble-
met dr om det dr svarsfaktum som anvidnds som bevisfaktum f{or att
foreningsfaktorn inte “orsakat” uppsdgningen. Om det 4r pa det viset
s& forutsitts, att parternas bevistemata ir ofdrenliga. Om man diremot
utgér fran att parternas bevistemata ar sjilvstdndiga, kan domstolen
ha prévat i ett sammanhang dels om grunden fér kidromalet férelegat,
dels om svarsfaktum férelegat. Ett annat alternativ 4r att man endast
provat om grunden forelegat. Det ar emellertid ibland s&, att just den
bevisning, varmed arbetsgivaren styrkt pastdendet att svarsfaktum fore-
legat, kan antagas ha uteslutit, att sannolika skl férebragts for pa-
stdendet, att grunden forelegat. Fragan 4r om denna grupp av domar
bekriftar eller motsdger antagandet, att arbetsgivaren méste styrka,
att b varit en tillricklig betingelse {6r uppsidgningen, endast savida ar-
betstagaren gjort sannolikt, att a varit en tillracklig betingelse f6r den-
na. Svarsfaktum ar i sd fall sjalvstandigt.

Som jag tidigare anfort finns det ingen anledning att férmoda att
dissidenten i AD 1940 nr 5'4° ror sig med andra orsaksrekvisit 4n ma-
joriteten. Dissidenten kommer pé grundval av all bevisning i malet
fram till att det styrkts, att arbetstagaren skulle ha sagts upp, dven om
foreningsfaktorn inte intréffat. Omedelbart dérpad drar han slutsatsen,
att det inte visats sannolika skil f6r pastdendet om féreningsrattskrank-
ning. Denna slutsats forefaller vara angiven som en konsekvens av den
forra. Eftersom den forra slutsatsen med en hogre grad av sannolikhet
utesluter, att arbetstagaren inte skulle ha avskedats, om foreningsfak-
torn inte férelegat, finns det skil att antaga, att arbetstagaren méste
gora sannolikt, att a varit en nddvindig betingelse for uppsdgningen.

I AD 1959 nr 135 mynnar domen ut i slutsatsen, att det inte gjorts
sannolikt att uppsdgningen haft sin grund i foreningsfaktorn. Tidi-
gare har AD konstaterat att det inte ar troligt, att valet av tidpunkt
paverkats av féreningsfaktorn. For denna slutsats har domstolen an-
fort bevisning, som visar att det varit aktuellt att siga upp arbetstaga-
ren av andra skdl vid den aktuella tidpunkten och som tyder pa att

148 Se hinv. i not 144.
149 Se ovan s. 104 f.
150 Se ovan s. 113 f.

136



uppsagningen skulle ha genomf6rts, 4ven om a inte intraffat. Innebdr-
den av domen dr sannolikt, att det dr utrett att arbetstagaren skulle
ha avskedats vid den tidpunkt som skett, dven om a inte férelegat. Det
har alltsd inte gjorts sannolikt, att a varit en nédvindig betingelse for
uppsagningen. Dessa domar ger alltsd visst stod &t alternativet, att ar-
betstagaren méste gora sannolikt, att féreningsfaktorn varit en néd-
vindig betingelse fér uppsigningen. I s& fall maste svarsfaktum upp-
fattas som osjilvstdndigt.

Som jag tidigare framhallit's! ir det vanligast i senare praxis, att
bevisvirderingen, sdsom i AD 1937 nr 57, delas upp pd tvd led rérande
fragan vad som “orsakat” en uppsigning. Visst stdd finns for anta-
gandet, att prévningen av om arbetstagaren anfort sannolika skil for
sitt pastdende om fOreningsrattskrankning i dessa domar ar prelimindr
och endast inkluderar indirekt motbevisning. Det dr tillrackligt att ett
visst méatt av positiv bevisning talar for att féreningsfaktorn “orsakat”
uppsdgningen. En forutsdttning for denna utformning av bevisvirde-
ringen skulle d& antagas vara, att parternas bevistemata 4r oférenliga.
Detta dr fallet om arbetsgivaren méste styrka, att han skulle ha sagt
upp arbetstagaren, dven om foreningsfaktorn uteblivit, nir arbetstaga-
ren gjort sannolikt, att féreningsfaktorn varit en nédvéndig betingelse
fér uppsigningen. Det strider i och for sig inte mot en regel av denna
innebérd, att talan bifalles darfor att det pa grundval av hela bevis-
materialet i malet — inklusive direkt motbevisning — framstar som
sannolikt, att a varit en nddvandig betingelse for uppsidgningen eller
att talan ogillas, nar det efter en totalavvdgning ar utrett, att b varit
en tillricklig betingelse for avskedandet. Utgangen av malet skulle
némligen i dessa fall inte ha blivit en annan, om man i stillet delat upp
bevisvirderingen pa tvi led.*®2 Aven om alltsd vissa skdl kan anféras
for att bevisbordan dr férdelad mellan parterna pa angivet sitt, upp-
visar tillampningen av bevisborderegeln i praxis alltfér stora varia-

151 Se ovan s. 131 med not 143.

152 Det har blivit allt vanligare i1 senare praxis, att domen mynnar ut
i slutsatsen, att sannolika skil inte forebragts for att en foreningsrittskrinkning
forelegat, fastin arbetsgivaren uppenbarligen fullgjort sin bevisskyldighet. Ser
man isolerat p4 dessa domar fir man intrycket, att arbetstagaren endast har den
falska bevisbérdan for att a varit en nddvindig betingelse f6r uppsigningen.
Detta skulle inneb#ra, att arbetstagaren inte gjort sitt pastdende sannolikt, om
arbetsgivaren styrkt, att b varit en tillricklig betingelse fér uppsdgningen. Det
finns emellertid inte nigot stéd i ovrig praxis for slutsatsen, att talan skall bi-
fallas och arbetstagarens pastiende bedémas som sannolikt, s snart det inte
styrkts, att b varit ”orsaken” till uppsigningen. Jmfr AD 1969 nr 25.
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tioner'®® for att man med tillfredsstdllande sdkerhet skall kunna fast-
stilla bevisborderegelns innebord. Det dr darfor motiverat att foretaga
en avvigning av andamalen bakom arbetsgivarens fria uppsdgnings-
ratt och skyddet mot foreningsrattskrankningar for att med ledning
hdrav kunna bestimma, hur bevisborderegeln och parternas bevis-
temata lampligen bor utformas.

153 Sirskilt svirt maste det vara for arbetstagaren att pa forhand veta hur dom-
stolen i princip kommer att gi tillviga, nir den prévar om han gjort sitt pa-
stiende om féreningsrittskrankning sannolikt. Som exempel kan anforas liget,
att arbetsgivaren invént, att det varit aktuellt att avskeda arbetstagaren av andra
skil vid den aktuella tidpunkten och att han tinkt eller planerat eller bestimt
sig for att siga upp honom redan innan f8reningsfaktorn intrdffade. I vissa
domar, t. ex. AD 1937 nr 45, AD 1959 nr 1 och 13 och 1960 nr 33, tager dom-
stolen hinsyn till hur sannolikt detta pastdende 4r vid provningen av om sannoli-
ka skil anforts for arbetstagarens péastiende. I andra fall t.ex. AD 1937 nr 57
beaktas dessa bevisfakta f6rst vid prévningen av om arbetsgivaren styrkt, att upp-
signingen skulle ha kommit till stind, dven om inte a intriffat.
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V.
Hur bor bevisborderegeln och
parternas bevistemata utformas?

A. Olivecrona har hivdat,'5* att bevisbordereglerna maste anses tillgodo-
se samma sociala syften som lagstiftningen i allminhet. Han menar,
att det dr omdijligt att skilja mellan syftet med de materiella reglerna
och syftet med bevisbordereglerna, sivida man utgdr frin att nyttig-
hetssynpunkten 4r bestimmande for lagstiftningen. Nyttan av en lag
r resultatet av dess sociala verkningar, vilka emellertid endast upp-
kommer, om lagen kan genomf6ras vid domstolarna. De materiella reg-
lerna ensamma 4r alltsd otillrdckliga. De méste kompletteras med be-
visbordereglerna. “For lagstiftaren méste ddrfor alltid frigan bli den
huru han genom en limplig samverkan mellan bevishérderegler och
materiella regler skall n3 ett visst resultat.”155

EkelSf har anslutit sig!% till denna uppfattning om bevisbérderegler-
nas funktion. Han framhaller, att de bevisb6rdefrdgor, som lagstiftaren
inte 10st, bér avgbras pad samma sdtt som andra rittstillimpningspro-
blem. Enligt Ekelofs metodiska utgdngspunkt och med hans uttrycks-
sidtt bor man bygga pd de “indamaél, som motiverar den materiella
regelns tillimpning, d& diri angivna réttsfakta 4r ostridiga eller blivit
klarlagda i processen, samt s& placera bevisbérdan att domen Zven i 6v-
riga fall kommer att medverka till realiserandet av samma indaml.”’157
Bevisbordereglernas uppgift siges med Ekelofs terminologi vara att for-
verkliga ”de #ndamal, som uppbir de materiella reglerna.”%® Har en
bevisbérdefrdga inte 1osts av lagstiftaren, skall domstolen préva denna
efter de riktlinjer, som lagstiftaren borde ha anvint sig av, om han
onskat avfatta den aktuella lagregeln som en bevisborderegel. —
Det sitt att angripa bevisbérdeproblem, som nu redovisats, kommer i

154 Se Qlivecrona Bevisskyldigheten och den materiella rétten s. 130 f.

156 Se a. a. s. 131.

156 Se Ekelof i Ritteging IV s. 93 f. Jmfr Bolding i Bevisbérdan och den juri-
diska tekniken s. 90.

167 Se Ekelsf a. a. s. 93. I not 89 gor Ekelsf gillande, att om en materiell rittsre-
gel aldgger ritten att forplikta x att gora b sivida a med sikerhet foreligger, s&
utgdrs bevisbérdeproblemet av frigan om regeln skall tillimpas ex analogia eller e
contrario, d& a bevisats med viss grad av sannolikhet.

158 Se Ekeldf a. a. s. 93.
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stort sett att tillimpas i den f6ljande framstillningen och den anvinda
metoden kan sdgas vara teleologisk.

Den teoretiska grundvalen for den teleologiska metod, som Ekelof tillim-
par,15 skall inte diskuteras nirmare i detta sammanhang. Den avvigning av
de indamal, som uppbir de materiella reglerna, och som rekommenderats
som utgangspunkt vid l6sandet av i lag oreglerade bevisbérdefragor, kan ges
ett drag av total objektivitet. Man bor emellertid ha klart for sig att de direk-
tiv, som lagstiftaren ger i lag, i enlighet med sin sprakliga natur ofta #r ofull-
stindiga, vaga och mangtydiga. Det 4r vidare pa det sittet, att om indamalen
med en viss lag — genom att denna fungerar som man tinkt sig — realiseras
i de fall, dir lagstiftaren gett klara direktiv f6r domstolarna, s& tillgodoses
resp. motverkas dirigenom vissa allminna och enskilda intressen. Saknas klara
direktiv fran lagstiftaren hur en viss samhillskonflikt skall 16sas av domstolar-
na, har den avvigning av lagens indamil, som Ekelof rekommenderar, {6r-
modligen ingen grund i en av lagstiftaren utford prioritering mellan olika sam-
hillsintressen. Frigan 4r om inte rattstillimpningen i sddana situationer ge-
nomférs isolerad fran den indamaélsstyrning, som ger tillimpningen av ett i
lag klart uttalat direktiv fran lagstiftaren dess sociala mening. Ur lagstiftarens
synpunkt bér otvivelaktigt de virderingar, som skulle ha styrt hans dndamals-
avvigning, om klara direktiv kunnat ges for alla fall, vara utslagsgivande. Det-
ta problem om hur rittstillimpningen — med eller utan bibehallande av sin
forment objektiva natur — skall utformas for att reparera dessa brister i lag-
stiftarens #indamalsstyrning, ir inte endast en friga av metodisk art; det ir
ocksa en fraga om hur domstolsvisendet skall organiseras och hur domstolarna
skall vara sammansatta.

Nir det giller att bestimma vilken typ av bevisborderegel, som ar
att foredra 1 mal om fOreningsrittskrinkningar, dr det nédvindigt att
uppmiarksamma de #ndamal, vilka motiverar de regler och principer
som Ar av relevans i dessa mal. Det 4r viktigt att foretaga en avvig-
ning och prioritering av olika relevanta #ndamadlssynpunkter for att
kunna avgora om bevisbdrdan bor “’férdelas” mellan parterna eller inte.
Denna avvigning 4r dessutom av betydelse vid valet av de orsaksrekvi-
sit, som eventuellt skall ing4 i grunden f6r kdromaélet och i svarsfaktum.
Foér att kunna taga stillning till funktionen hos stadgandena om for-
eningsriattskrinkningar méste jag till en borjan nagot beréra de regler
som 1 6vrigt giller f6r uppsigning av arbetstagare.

Samma ar som AD forsta gingen fordelade bevisbérdan mellan par-
terna i ett mal om féreningsrittskrinkning tog domstolen principiellt
stallning till under vilka férutsittningar en arbetsgivare kunde siga upp
en arbetstagare. I AD 1932 nr 100!%? hivdade ndmligen AD grundsatsen,
159 Se Ekelof i Ar den juridiska doktrinen en teknik eller en vetenskap? och i

Rittegdng I s. 50—56.
160 Se hinvisning i not 62.
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att ett arbetsavtal, som slutits f6r obestimd tid, kunde & Smse sidor
fritt sigas upp med viss uppsagningstid och att den uppsigande par-
ten inte behévde anfora nigot skil {or sin atgird. AD framholl emeller-
tid ocksd, att det fanns vissa inskrinkningar i denna princip. Arbets-
givaren fick inte siga upp en arbetstagare i ett syfte som stred mot lag
eller goda seder.*®* Eftersom huvudregeln inte var tvingande kunde vidare
inskrankningar gilla pa grund av klausuler i kollektivavtal. I december-
kompromissen!®? mellan SAF och LO 1906 hade sdlunda arbetarsidan ut-
verkat den inskrdnkningen i den fria uppsiagningsritten, att férenings-
ritten skulle lamnas okrénkt.

AD har dnnu inte ersatt principen om arbetsgivarens fria uppsig-
ningsritt med regeln, att arbetsgivaren maéste visa objektivt godtagbara
skil for varje uppsdgning. En utveckling i denna riktning har emeller-
tid otvivelaktigt dgt rum pi arbetsmarknaden. Betriffande arbetsgiva-
rens skyldighet att angiva skilet {6r en uppsigning framhéll AD i 1932
nr 100, att misstanke om att en uppsdgning skett i strid mot lag eller
goda seder eller utgjort ett angrepp pa fSreningsritten medforde “ritt
till efterforskning rérande anledningen till avskedandet”. Det har fram-
gatt av referatet av AD 1933 nr 82,'%% att om arbetsgivaren var for-
hindrad enligt avtal att avskeda arbetaren pa vissa grunder, méste un-
der vissa férutsdttningar den “verkliga anledningen till uppsigningen fa
goras till foremal for rattslig undersckning”. Om sannolika skil forelag
fér antagande, att arbetstagaren avskedats pa en grund, som var obe-
horig, var arbetsgivaren skyldig att uppge skilet till uppsdgningen. Re-
dan i bérjan pa 30-talet fanns ocksd enstaka kollektivavtal med klau-
suler, som forpliktade arbetsgivaren att ange skilet till ett avskedan-
de.18¢ Enligt 1938 &rs huvudavtal!é® mellan LO och SAF blev arbetsgiva-
ren skyldig att uppge skilet till en uppsigning och att ga i férhandling
om denna med motparten. Arbetsgivaren dr numera i allmidnhet skyl-
dig att férhandla om det behériga i en uppsdgning och ar darmed for-
pliktad att ange skilet till denna.

Redan pa 30-talet fick arbetsgivare utanfor SAF gi med pa vissa in-

161 Om innebdrden av denna inskrinkning se Schmidt Tjdnsteavtalet 1 uppl. s.
121 ff och 2 uppl. s. 69 samt Geijer a. a. s. 132 ff.

162 Se Geijer a. a. s. 34 och Schmidt Kollektiv arbetsritt 5 uppl. s. 34 och Tjins-
teavtalet 2 uppl. s. 69.

163 Se ovan s. 35 f.

164 Se t. ex. AD 1932 nr 5 och 18.

165 Se Geijer a.a. s. 140 f och Schmidt i Tjinsteavtalet 1 uppl. s. 128 och i2
uppl. s. 75 £.
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skrankningar i sin fria uppsigningsritt.1%¢ Arbetsgivaren maste enligt vissa
kollektivavtal visa, att han haft giltig orsak till en uppsigning eller att
denna agt rum pa grund av bevislig misskdtsel eller arbetsbrist. Frin
borjan tolkade AD de klausuler om turordning vid arbetsbrist, som fore-
kom i en del kollektivavtal, strikt efter deras ordalydelse. Bestimmelser-
na ansdgs ndmligen reglera det berittigade i en uppsigning enbart d&
det forelag arbetsbrist. Efter tillkomsten av huvudavtalet 1938 utvid-
gade AD sin tillimpning av turordningsklausulerna. Arbetsgivaren mas-
te visa objektivt godtagbara skil for en uppsigning, dven da det inte
férelag nagon arbetsbrist. Enligt huvudavtalet av ir 1938 férklarade sig
arbetsgivarna beredda att férhandla om det berittigade i en uppsig-
ning. Arbetsmarknadsndmnden inrdttades och endast denna fick ratt
att genom lamplighetsprévning avgéra, om en uppsigning varit befogad
eller inte. Namnden kunde ocks& avgdra om en uppsidgning vid arbets-
brist foretagits enligt den ordning som fastslagits i avtalet. Namndens
funktion var emellertid endast radgivande och dess avgéranden hade
endast karaktiren av forslag till f6rlikning.

AD har i ett flertal mal'®” haft att taga stillning till bestimmelser om
uppsagning i kollektivavtal f6r anstdllda vid statliga och kommunala
foretag. Dessa klausuler har enligt avtalsparternas samstdmmiga me-
ning den innebdrden, att arbetsgivaren méste visa objektivt godtagbara
skil for en uppsigning. I andra mal frén de tva sista decennierna har
det gillt att avgOra, om en uppsigning varit “sakligt grundad” i kol-
lektivavtalets mening.1%® Denna klausul har ansetts innebéra, att en upp-
sdgning inte fir foretagas med mindre arbetsgivaren har ett objektivt
godtagbart skil f6r denna. En mycket viktig inskrinkning i arbetsgiva-
rens fria uppsidgningsritt representerar bestimmelserna i 1964 ars hu-
vudavtal mellan LO och SAF.1®® Arbetsmarknadsndmnden har hir fatt
stallning som skiljendmnd och har att préva om saklig grund forelegat
fér en uppsdgning. Om uppsigningen genomforts utan saklig grund,
kan nimnden déma ut skadestind till arbetstagaren. Arbetsmarknads-
nimnden har emellertid inte getts ritt att Aaldgga arbetsgivaren
att atertaga arbetstagaren i sin tjdnst. Enligt en protokollsanteckning
till avtalet 4r den inte behérig att préva om en uppsigning utgjort en

166 Om tillimpningen av dessa klausuler i praxis se Tjinsteavtalet 1 uppl. s. 126
f och Geijer a.a.s. 171 ff.

167 Se t. ex. AD 1957 nr 12, 1959 nr 37, 1959 nr 29, 1960 nr 7, 1962 nr 4, 1962
nr 16 och 1963 nr 3.

168 Se t, ex. AD 1957 nr 27, 1959 nr 14, 1960 nr 33, 1964 nr 7, 1965 nr 1, 1965
nr 34.

169 Se Schmidt i Tjansteavtalet 2 uppl. s. 76 f och 80 f.
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krinkning av foreningsritten. Detta Sverensstimmer med AD:s still-
ningstagande i 1954 nr 21, att bestaimmelsen i 29 § i lagen om férenings-
och férhandlingsratt, att mal, som avser tillimpningen av denna lag skall
upptagas och avgdras av arbetsdomstolen, inte kan sittas ur kraft ge-
nom skiljedomsklausul i kollektivavtal. — Som jag strax nirmare skall
berdra har AD forklarat sig sakna behorighet att — inom huvudavta-
lets giltighetsomrade — préva huruvida en uppsigning skall anses som
ogiltig som f6ljd av att saklig grund inte forelegat fér denna.

Betydelsefulla inskrankningar i arbetsgivarens fria uppségningsritt har
dessutom &stadkommits genom lagstiftning.1?® Enligt en lag frin 1939 om
forbud mot arbetstagares avskedande med anledning av virnplikts-
tjanstgoring skyddas arbetstagare mot uppsidgning pd grund av tjanst-
goring, som han fullgér enligt virnpliktslagen eller enligt annat stad-
gande i lag. Om arbetstagarens tjinsteavtal regleras av kollektivavtal,
skall mal om tillimpningen av denna lag tagas upp av AD.*™ — Skydds-
ombud skyddas mot obehdriga uppségningar genom ett stadgande i
1949 ars arbetarskyddslag. Arbetstagaren far enligt 42 § bl. a. inte sigas
upp pa grund av att han utsetts till skyddsombud eller i anledning av
sin verksamhet som skyddsombud. Talan mot arbetsgivaren skall uppta-
gas och avgoras av AD.1" — En uppsigning far vidare enligt en lag
fran 1945 inte foretagas p& grund av att arbetstagaren slutit trolovning
eller ingatt dktenskap. Kvinnlig arbetstagare med ett ars anstillning
skyddas dessutom mot avskedande, som 4ger rum i anledning av att
hon blivit havande eller {6tt barn. Férutsidttningen for att talan skall
upptagas av AD #r i dessa fall att ett kollektivavtal reglerar det aktuel-
la tjinsteavtalet. — Den i praktiken viktigaste legala inskrinkningen i
arbetsgivarens fria uppsidgningsriatt dr sikerligen férbudet mot f6r-
eningsrittskrinkande &tgirder i lagen om forenings- och férhandlings-
ritt frén 1936 (med 4ndringar 1940). Jag aterkommer till denna lag
idet foljande.

I AD 1967 nr 17 har AD férklarat sig sakna behdrighet att prova
om en uppsigning varit ogiltig som f6ljd av att saklig grund inte
forelegat harfor, nir denna fraga enligt huvudavtalet mellan LO och
SAF skall prévas av arbetsmarknadsnimnden. AD hinvisar i domen
till AD 1932 nr 100 och framhéller, att de uttalanden, som dir gjordes
om arbetsgivarens fria uppsigningsritt, fortfarande &ger giltighet.1™

170 Se Tjansteavtalet 2 uppl. s. 73 f och Geijer a. a. s. 147 f.

171 Bevishérderegeln fran mal om foéreningsrittskrankningar har anvints ocksi
vid tillimpningen av denna lag. Se AD 1941 nr 3 och 1942 nr 5.

172 Ocks4 hir tillimpas bevisbérderegeln, se AD 1953 nr 49.

178 Enligt Schmidt i Tjinsteavtalet 2 uppl. s. 85 not 22 skall inte detta uttalande
anses vigledande.
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AD prévar i domen om arbetstagarens foreningsritt krinkts genom
uppsigningen eller om denna strider mot lag eller goda seder. AD till-
limpar den vanliga bevisfordelningsregeln och slar fast, att huvudav-
talet inte medf6rt nagon dndring pa fOreningsrittens omrade.

I AD 1967 nr 17 aktualiserades vissa fragor rérande tillimpningen av 1964
ars huvudavtal och avtal om féretagsnimnder mellan LO och SAF. Uppstéar
tvist om uppsigningen av en enskild arbetare och denne har en sammanhing-
ande anstillningstid pd minst nio ménader vid foretaget och uppnitt 18 ars
alder, har arbetarparten enligt avtalen ritt att hinskjuta frigan till avgérande
infér arbetsmarknadsnimnden. Nimnden har di att préva om saklig grund
forelegat for uppsdgningen och finner den att uppsigningen skett utan saklig
grund, dger den tillerkdnna arbetaren skadestind. Av en protokollsanteckning
till huvudavtalet framgar, att arbetsmarknadsndmnden inte dr behorig att pro-
va pastaende om att viss atgird innefattat féreningsrittskrinkning.

NW, som sades upp fran sin anstéllning vid aktiebolaget Philips i september
1964, fick ej stod av sin organisation i tvisten om uppsigningen. Nir hon be-
gdrde provning av drendet hos arbetsmarknadsnimnden, fick hon det beskedet
fran SAF:s forhandlingsavdelning — som varit i kontakt med LO — att de
tekniska férutsittningarna hirfér saknades i och med att hon inte hade stod
fran sin organisation. NW gjorde da gillande infér AD, i forsta hand att upp-
sagningen kriankt hennes féreningsritt, i andra hand att denna inte varit sakligt
grundad och ¢ sista hand att uppsigningen statt i strid med lag och goda se-
der. Hon yrkade, att uppsigningen maétte forklaras ogiltig, ait bolaget matte
aliggas att atertaga henne samt ait bolaget matte forpliktas utge skadestand
for ideell och ekonomisk skada. Arbetsgivarparterna invinde, att uppsidgningen
inte haft nigot med NW:s fackliga aktivitet att géra utan uteslutande varit en
foljd av att oro hade uppstétt pa de arbetsplatser, dir NW arbetat. Hon hade
inte kunnat samarbeta med arbetskamraterna. Sedan arbetsgivarparterna fatt
kinnedom om SAF:s och LO:s gemensamma uppfattning, att enskild arbets-
tagare ensam utan stéd av sin organisation kunde f& frigan om saklig grund
forelegat provad av arbetsmarknadsnimnden och att denna friga endast
kunde provas av nimnden, invinde de vid huvudférhandlingen, att AD inte
var behorig att prova NW:s talan i denna del. NW genmilde, att rdtten att
framstilla denna invindning om att AD ej var behérig hade forsuttits.

AD inledde med att erinra om domen 1932 nr 100, dir som allmin ratts-
grundsats fastslagits, att fri uppsigningsritt radde, men att denna i vissa fall
kunde vara inskrinkt. Arbetsgivaren kunde bl. a. inte siga upp arbetstagare i
strid mot lag och goda seder och var bunden av uttryckliga bestammelser i av-
tal, som begrinsade uppsigningsritten. AD framhéll, att dessa uttalanden allt-
jimt dgde giltighet. Domstolen kom vidare in pa den begrinsning av uppsig-
ningsritten, som skett i 1964 ars huvudavtal och avtal om féretagsnimnder
och fann att denna innebar, att arbetsgivare, som utan saklig grund siger upp
arbetstagare, kan av arbetsmarknadsnimnden forpliktas att utge skadestand.
Tillkomsten av denna bestimmelse betydde enligt AD inte att nagon #ndring
skett pd foreningsrittens omrade eller betriffande annan inskrankning i upp-
sagningsritten.
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AD redogjorde direfter for innehallet i SAF:s och LO:s gemensamma ytt-
rande till domstolen, som denna sjilv begirt in, och av vilket det framgick,
att dven enskild arbetstagare utan stéd av sin organisation kunde fa frigan om
saklig grund forelegat for en uppsigning provad av arbetsmarknadsnimnden,
och att foreskriften, att denna provning skulle goras av arbetsmarknadsnimn-
den, méste uppfattas som ett for organisationen och den enskilde arbetstaga-
ren bindande stadgande om skiljemannaférfarande.

AD erinrade vidare om att — f6r den hindelse part vicker talan vid dom-
stol 1 tvist, som enligt skiljeavtal skall avgdoras genom skiljemannaférfarande
— motparten maste enligt 34 kap. 2 § RB, di han férsta gingen skall fora
talan i malet vid domstolen, gora invindning hirom, sivida han inte haft laga
forfall. Eftersom arbetsgivarparterna framstillt invindning om rittegingshin-
der férst vid huvudforhandlingen, aterstod enligt AD att avgora, om de haft
giltig ursdkt att vinta med att framféra denna invindning sa linge som skett.

AD framholl, att tolkningen av den aktuella klausulen i f6érsta hand maste
ske i enlighet med SAF:s och LO:s samstimmiga uppfattning om dess inne-
bord. Det hade dirfér varit naturligt att arbetsgivarparterna fatt den uppfatt-
ningen, att enskild arbetstagare inte kunde fora talan vid arbetsmarknads-
nimnden, eftersom brevet NW fatt fran SAF:s férhandlingsavdelning haft den-
na innebérd. Hirfér talade ocksa avfattningen av bestimmelsen om saklig
grund. Arbetsgivarparterna hade av dessa skil haft giltig ursikt att underlata
att under malets forberedelse invinda, att frigan om uppsigningen var sakligt
grundad skulle prévas av arbetsmarknadsnimnden. Arbetsgivarparterna hade
fatt anledning att gora denna invindning férst da de fatt kinnedom om inne-
hallet i SAF:s och LO:s gemensamma yttrande till domstolen.

Frigan om LO och SAF ursprungligen inte ansett, att enskild arbetare skulle
fa fora talan vid arbetsmarknadsnimnden, ansdg sig AD sakna anledning att ga
in pi. ”Om s skulle ha varit fallet, méaste nimligen bestimmelserna om sak-
lig grund fér uppsdgning antas ursprungligen ha haft den innebérden, att de
skulle kunna 3beropas endast av organisation men inte av enskild arbetare.”

AD ansig sig pa grund av vad som hir redovisats inte behorig att préva fra-
gan om uppsigningen varit sakligt grundad utan avvisade NW:s talan i denna
del. Det aterstod direfter att avgéra om uppsigningen statt i strid mot lag och
goda seder eller om f6reningsritten krénkts.

Betraffande frigan om foreningsritten krinkts, framholl AD, att NW varit
fackligt verksam och att detta vickt viss irritation pa arbetsplatsen bland ar-
betskamraterna. Utredningen visade emellertid, att bolaget inte varit avogt in-
stillt mot facklig verksamhet, utan tvirtom hade forhallandet mellan arbetare-
forbundet och bolaget varit gott. Slutsatsen blev dirfor, att sannolika skil ej
forebragts for att en foreningsrittskrinkning férekommit.

Uppsigningen hade enligt AD inte heller statt i strid mot lag eller goda se-
der, enir bolaget tillgripit denna som en sista atgird for att f& lugn pa arbets-
platsen.

Till fragan om huvudavtalets krav pa, att saklig grund skall anféras
for en uppsigning, inverkar pa innebdrden av grundsatsen om fri upp-
sdgningsritt skall jag aterkomma i det foljande. Det kan vidare med an-
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ledning av den ovan refererade domen goras géllande, att frigan om en
foreningsrattskrankning forelegat kommit i ett annat lige, sdvida det
gjorts sannolikt att en sddan forekommit och arbetsgivaren enligt kol-
lektivavtalet maste anfora saklig grund for en uppsigning. I ett senare
avsnitt skall jag diskutera huruvida det forhallandet att arbetsgivaren
ar klausulbunden eller har fri uppsigningsritt inverkar pa och bor pa-
verka prévningen av om en foreningsrattskrankning férelegat.

HD har senare i NW-malet meddelat ett beslut om resning, som inne-
bar att AD ej bort avvisa NW:s talan i den del denna grundats pa
foreskriften om saklig grund i kollektivavtalen mellan LO och SAF.173*
Trots att denna fraga faller utom ramen for denna avhandling skall jag
hir redogora for och diskutera HD:s beslut och den diskussion'™ mellan
Folke Schmidt och Johan Lind, som i tiden fdregick detta beslut.

HD meddelade sitt beslut om resning den 14 maj 1969 (nr 590).174a NW
anholl om resning och iberopade i #rendet, att AD lagligen inte #gt avvisa
hennes talan savitt avsig pastdendet att uppsigningen inte wvarit sakligt
grundad.

HD redogjorde inledningsvis fér AD:s uppfattning, att foreskriften om att
prévningen hirom skall géras av arbetsmarknadsnimnden var att fatta som ett
bindande stadgande om skiljemannaférfarande och att AD funnit, att arbets-
givarparterna i ratt tid gjort invindning om bristande behorighet for domsto-
len att prova fragan om saklig grund forelegat f6r uppsigningen av NW.

HD gick didrefter in p4 frigan om arbetsgivarparterna framstallt forumin-
vindningen inom den tid som féreskrivs i 34 kap. 2 § RB, dvs. d& de forsta
gangen forde talan i malet vid AD, samt om de varit forhindrade av laga for-
fall att framstélla invindningen vid detta tillfille.

HD konstaterade darvid, att arbetsgivarparterna inte gjort invindning mot
AD:s behorighet i sitt skriftliga svaromél pa stamningen, att de “fastmer”,
sedan NW i skrift den 21 februari 1967 nirmare bestimt sin talan till att i
andra hand avse ett pastaende att uppsidgningen varit utan saklig grund, in-
gitt i sakligt bemdtande av detta pastiende i skrift den 13 mars 1967 och vid

1732 Sedan AD aterupptagit NW-malet prévades frigan om arbetsgivarens uppsig-
ning av NW skett utan saklig grund. AD utgick i sin provning fran att arbets-
givaren ir bevisskyldig fOr att en uppsidgning varit sakligt grundad. Efter en
bedémning av utredningen i mélet fann AD, att arbetsgivarparterna inte uppfyllt
sin bevisskyldighet i friga om rittmatigheten av beslutet att siga upp NW. Upp-
sagningen hade s3lunda #gt rum utan saklig grund. Arbetsgivarparterna hade i
malet vitsordat, att NW:s psykiska ohilsa varit tillracklig grund for hennes arbets-
oférmaga, men fornekat, att denna ohilsa orsakats av uppsidgningen. AD ansig
det ej visat i malet, att NW :s psykiska ohilsa orsakats av bolagets uppsignings-
beslut. P& grund hirav tillerkindes NW ingen ersdttning fér ekonomisk skada och
AD fann ej skil att prova inneborden av skadestdndsbestimmelsen i det tillimp-
liga avtalet om féretagsnimnder. NW tillerkidndes diremot allmint skadestand.
Se AD 1970 nr 24.

174 Se Sv]T 1968 s. 392—404.

1742 Se NJA 1969 s. 195.
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muntlig forberedelse 3 maj 1967 uttryckligen forklarat sig inte gora invindning
om rittegangshinder i denna del, samt att de, sedan de omedelbart dessfor-
innan fatt veta att enligt SAF:s och LO:s samstimmiga uppfattning dven en-
skild arbetstagare kunde fa berérda friga provad av arbetsmarknadsnimnden,
forst vid huvudférhandling den 18 augusti 1967 gjort invindning mot AD:s
behorighet.

HD fortsatte: “Enligt avfattningen av 32 kap. 8 § rittegingsbalken och pro-
cesslagberedningens motiv till detta lagrum fir med laga forfall forstis en
omstindighet som utgdr ett si svaroverkomligt hinder fér parts processféring,
att det icke skiligen kan krivas att parten ir verksam i rittegingen.

Av vad ovan anférts framgar att NW:s motparter i varje fall senast efter
hennes skrift den 21 februari 1967 haft anledning att géra invindning om
domstolens behorighet men att de icke endast underltit detta utan fastmer
vidtagit processhandlingar innebirande att de avstitt frn att &beropa den in-
vandningsratt som kunde tillkomma dem. Vid detta foérhallande fir jamlikt
34 kap. 2 § sista punkten rdttegangsbalken deras ritt att senare framstilla dy-
lik invindning anses forfallen, sirskilt som en sidan framstillan — 4ven om
den féranletts av en under rittegingen intriffande tidigare okind omstindig-
het — skulle innebidra aterkallande av redan vidtagna processhandlingar var-
igenom prévningen av yrkandet undandragits arbetsmarknadsnimnden och
hinskjutits till arbetsdomstolen.

Med hénsyn hirtill far arbetdomstolens bedémning varigenom den funnit
NW:s motparter ha haft laga forfall for att forst vid huvudférhandlingen den
18 augusti 1967 goéra invindning om domstolens behorighet i berort avseende
anses grundad pa en rittstillimpning som uppenbart strider mot lag.

Pa nu anférda skil provar Kungl. Maj:t lagligt bevilja resning i arbetsdom-
stolens dom i den del vari domstolen avvisat NW:s talan och forordna att ma-
let i den delen skall dnyo upptagas av arbetsdomstolen.”

HD:s redovisning av de skil, som beslutet grundats pa, ar — som vanligt 1
processuella frigor frestas man siga — ofullstindig och féga upplysande. HD
ber6r inte alls frigan hur SAF:s och LO:s samstimmiga yttrande av den 21
augusti 1967174b fsrhaller sig till vad avtalsparterna ursprungligen menat med
den aktuella klausulen i huvudavtalet av ar 1964. Detta problem penetreras
dédremot ingdende av Schmidt och Lind. Diskussionen inleddes av Schmidt,175
som 1i sin redogérelse for NW-malet kom in pa fragan hur kravet i huvudavta-
let, att tvisten skall hiinskjutas till arbetsmarknadsnimnden av “arbetarparten”,
bor tolkas. Schmidt menar, att det sammanhang klausulen férekommer i nir-
mast tyder p3 att det endast dr organisationen, som kan fa tvist provad av ar-
betsmarknadsnimnden. Schmidt drar vidare den slutsatsen av 13 § 1 st. lagen
om arbetsdomstol, att en skiljedomsklausul maste tilliggas en begrinsad effekt.
Undandrager sig organisationen att féra medlemmens talan, har den enskilde
sin talerdtt kvar. Far han i denna situation inte fora talan vid skiljenimnden,
bor han fa gora detta vid arbetsdomstolen.

174b Eftersom arbetsgivarparterna gjorde foruminvindning den 18 aug. och SAF:s
och LO:s yttrande inkom till AD forst den 21 aug., har dessa sannolikt pd annat
sitt redan fore den 18 aug. fitt kinnedom om SAF:s och LO:s instéllning.

175 Se a. a. s. 392-—398.
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Schmidt stiller sig direfter frigan, om invindningen om rittegingshinder
framstillts i ratt tid. Han anser inte — i motsats till AD — att arbetsgivarpar-
terna, till f6ljd av det brev NW fick fran SAF:s férhandlingsavdelning, haft
giltig ursikt for sin underlatenhet att framstilla invindning om rittegingshin-
der under malets férberedelse. Med laga férfall, som avser avbrott i den all-
ménna samfirdseln, sjukdom och liknande, kan man inte — som AD — lik-
stalla denna passivitet fran arbetsgivarparternas sida, iven om deras handlings-
satt varit ’hogst naturligt’. Schmidt gér i detta sammanhang det teoretiska
antagandet, att LO och SAF med sitt besked av den 21 augusti 1967 menat, att
huvudavtalet fran tillkomsten 1964 haft den innebérden, att enskild arbetsta-
gare ensam fick fora talan infor arbetsmarknadsnimnden. Han antager vidare,
att det tidigare beskedet fran SAF:s forhandlingsavdelning var felaktigt.
Schmidt paminner om att AD inte angett nagot skil till varfor detta besked
skulle ha varit felaktigt. Han frigar sig om det faktum, att beskedet varit fel-
aktigt, utgjort laga forfall for arbetsgivarparterna ens om den tjansteman, som
skrivit under brevet, 6verskridit sin behorighet. Bér arbetsgivarparterna fa abe-
ropa som laga forfall ett fel, som begétts pa den egna sidan?

Schmidt 6vergér sedan till fragan om SAF och LO haft makt att triffa ett
avtal om tolkningen av huvudavtalet, som inskrinkte NW:s ritt, och om de
asyftat detta med sitt samstimmiga yttrande av den 21 augusti 1967. Schmidt
erinrar om att ett kollektivavtal skall tolkas i enlighet med parternas gemen-
samma uppfattning av avtalet. Ar en &verenskommelse mellan avtalsparterna
att betrakta som ett tolkningsavtal, tilliggs denna rittsverkan bakat. Ar det 1
stillet fraga om ett vanligt avtal, giller 6verenskommelsen principiellt endast
for framtiden. For att Gverenskommelsen skall kunna betraktas som ett tolk-
ningsavtal giller emellertid bl. a. att avtalsparternas uppfattning omfattats av
dem vid avtalets tillkomst. Schmidt gor gillande, att om SAF och LO 1964
menat, att enskild arbetstagare inte utan stéd av sin organisation kunde ga till
arbetsmarknadsnimnden, kan SAF:s och LO:s overenskommelse av ar 1967
inte ges rattsverkan bakat.

Schmidt hivdar, att innehéllet i det brev NW fick fran SAF:s forhandlings-
avdelning &r ett starkt indicium pa att avtalsparterna 1964 menat, att enskild
medlem ensam inte fick féra talan vid arbetsmarknadsnimnden. SAF och LO
skulle dirfér inte ha makt att 1967 triffa en Gverenskommelse, som frantog
NW ritten att ga till AD. Detta uttalande skulle alltsd inte gilla for framtiden.

Lind,'76 som tjinstgjorde som protokollférare i AD 1967 nr 17, 4r av annan
mening dn Schmidt. Lind uppehaller sig forst vid Schmidts tes, att LO och
SAF inte kunnat frintaga NW den taleritt hon erhallit genom att huvudavta-
let gillt fér hennes tjinsteavtal. Lind framhaller, att AD diskuterat denna
friga, men att man inte tagit stillning till om avtalsparterna 4ndrat stand-
punkt eller inte, eftersom domstolen utgitt fran att den aktuella klausulen ur-
sprungligen haft den innebérden, att den endast fick aberopas av organisation
och inte av enskild arbetare. Har parterna andrat sig, har detta varit till NW:s
fordel. Enligt huvudavtalets ursprungliga innebérd skulle NW inte haft nagon
materiell ritt alls. Ifrigavarande bestimmelser skulle alltsd endast ha gillt pa
organisationsplanet och inte ingétt i tjansteavtalen. NW har genom SAF:s och

176 Se a. a. 5. 398—404.
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LO:s yttrande fatt en materiell ritt som hon frdn bérjan inte hade.

Lind behandlar direfter frigan om arbetsgivarparterma forsuttit sin ritt att
gbra invindning om rittegéngshinder. Enligt AD:s bedémning hade arbetsgi-
varparterna varit i en sadan situation, att de haft giltig ursikt att underlita
att gora denna invindning. Lind erinrar om att det #r fast praxis att medlem-
mar i avtalsslutande organisationer dr skyldiga att f6lja de avtalsslutande or-
ganisationernas samstimmiga uppfattning om ett avtals innebord. Arbetsgivar-
parterna hade déarfér inget annat att gdra 4n att acceptera det besked NW
forst erholl fran SAF. Till detta kom att avfattningen av bestimmelsen i hu-
vudavtalet talade f6r denna tolkning.

Lind gor vidare gillande, att fére SAF:s och LO:s samstimmiga yttrande
fick endast organisation féra talan vid arbetsmarknadsnimnden pi grundval
av klausulen om saklig grund. Regeln var emellertid tillika “en materiell re-
gel, vars rittsverkan var begrinsad till organisationsplanet.” Enligt Lind hade
arbetsgivarparterna “objektivt sett” ingen anledning att géra invindning
mot AD:s behorighet. NW skulle i alla hindelser ha férlorat sin talan i denna
del efter en materiell provning av klausulen, eftersom denna inte gav henne
nagon ratt. AD hade inte kunnat avvisa NW:s talan, om arbetsgivarparterna
gjort invindning om rittegangshinder, innan SAF:s och LO:s yttrande blev
kidnt. Att avvisa hennes talan i detta lige skulle ha betytt, att hon “betagits
varje mdjlighet till materiell provning”, vilket inte 4r tilldtet enligt AD:s
praxis. En invindning om rittegingshinder fore tolkningsbeskedet fran SAF
och LO skulle allts ha saknat all verkan.

I en slutreplik anfér Schmidt,1?7 att han av klausulens forhistoria, dess ly-
delse samt samtal med initierade personer kommit till den uppfattningen, att
dess verkningar inte stannat pa organisationsplanet, utan att huvudavtalet i
denna del frdn boérjan inneburit, att enskild arbetstagare getts en sjalvstindig
ritt till skadestind, om uppsigningen skett utan saklig grund. Yttrandet fran
SAF och LO rérde siledes endast den formella frigan, om enskild medlem
ensam kunde fora talan vid arbetsmarknadsndmnden.

Mot den bakgrund, som hir redovisats, skall jag géra en bedémning av
HD:s beslut att bevilja NW resning i den av AD avvisade delen av malet. Jag
kan inte i detta sammanhang gora en sjilvstandig utredning och prévning av
de arbetsrittsliga frigor, som diskuterats av Schmidt och Lind. Jag kommer
alltsd inte att taga stillning till om den aktuella klausulen endast gillt pa
organisationsplanet eller ej och om arbetarparterna fran borjan ansett att
enskild medlem fick féra talan vid arbetsmarknadsnimnden. Det kan emel-
lertid antagas, att provningen av den processuella fragan om laga forfall fore-
legat #r beroende av hur man beddmer vissa materiella fragor. Provningen
bor dirfor ske utifran olika alternativa forutsittningar.

1. Jag antager forst, att huvudavtalet av ar 1964 gav den enskilde medlem-
men en sjilvstindig ritt till skadestind, om en uppsigning skett utan saklig
grund. Det bér hir nimnas att Lind redovisat,178 att arbetsgivarparterna vid den
muntliga férberedelsen hivdat, att frégan om saklig grund férelegat for upp-
signingen skulle avgéras av arbetsmarknadsnimnden, men att NW ensam inte
fick fora talan infér nimnden. Man ville déarfor inte genom en formell in-

177 Se a. a. s. 404.
178 Se a. a. s. 400.
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vandning om rittegangshinder beréva NW varje mojlighet att fa provat om
saklig grund férelegat for uppsigningen. Vid huvudférhandlingen férklarade
arbetsgivarparterna, att liget andrats i och med SAF:s och LO:s samstimmiga
yttrande. Invindning om rittegdngshinder gjordes, enir NW kunde fi frigan
om saklig grund férelegat provad av arbetsmarknadsnimnden.

Enligt det besked NW forst erholl frin SAF:s férhandlingsavdelning fick hon
inte ensam f6ra talan vid nimnden. Schmidt och Lind férefaller vara enigal?®
om att avtalsparterna 1964 asyftat, att endast organisation fick fora talan vid
arbetsmarknadsnimnden. Det finns ocksa starka skil att antaga, att innehdllet
i det brev NW erhallit var riktigt. Man kan dirfor friga sig vad HD menar
med sitt pastiende, att arbetsgivarparterna, senast efter det att NW som grund
for sin talan &beropat klausulen om saklig grund, haft anledning att géra in-
vindning mot domstolens behdrighet.

Det dr majligt att tolka arbetsgivarparternas instillning under férberedelsen
pa det sittet, att de troft, att en invindning om rittegingshinder skulle ha haft
framgang med sig, men att de avstitt hirifrin, eftersom man inte velat fran-
taga NW varje méjlighet till materiell prévning av frigan om saklig grund
forelegat. Som Lind anfért180 skulle NW:s talan i denna del ej ha avvisats for
den hindelse invindning gjorts mot AD:s behorighet fore SAF:s och LO:s
samstammiga yttrande och frigan prévats pa handlingarna i mélet. Om nu ar-
betsgivarparterna felaktigt troit, att talan skulle ha avvisats, ifall man i detta
lige gjort den foruminvindning man nu avstod ifrdn att gora, bér deras passi-
vitet ej av detta skdl bedémas pa annat sitt 4n underlatenheten hos en part,
som med ritta inser att en invindning mot domstolens behérighet ar utsiktslos
och dirfér avstar dirifran. Som Lind pépekat!8! bor det avgorande vara om
arbetsgivarparterna “objektivt sett” haft anledning att gora foruminvindning
under férberedelsen. Men kan HD ha utgatt ifrn, att NW:s talan i ifragava-
rande del borde ha avvisats, om foruminvindning gjorts redan under férbere-
delsen? Som Schmidt anfort182 leder en tolkning av 13 § 1 st. lagen om ar-
betsdomstol till att en klausul om skiljedom far tilliggas en begrinsad effekt.
Enligt detta stadgande fir nimligen medlemmen sjilv féra talan i malet in-
for AD, om han visar, att foreningen undandrager sig att tala a hans vignar.
Vigrar organisationen detta, maste meningen vara att medlemmen behaller sin
taleritt. Har medlemmen enligt skiljedomsklausulen inte ritt att foéra talan vid
skiljendmnden, bor hans talan kunna prévas vid AD. Den enskilde arbetstaga-
ren bér alltsd inte genom en skiljedomsklausul i ett kollektivavtal kunna be-
rovas mojligheten till materiell provning av sina rittigheter enligt avtalet
ifraga.

Arbetsgivarparterna uppfattade silunda under férberedelsen saken pa sam-
ma satt som SAF:s forhandlingsavdelning gjort i brevet till NW, dvs att en-
dast medlem, som hade st6d av sin organisation, kunde fa frigan om saklig
grund forelegat for en uppsigning prévad av arbetsmarknadsndmnden. En for-
utsittning for att arbetsgivarparterna skulle ha haft anledning att i detta skede
gora foruminvindning borde ha varit, att de haft skil att antaga, att beskedet

179 Se a. a. s. 396 och 401.
180 Se a. a. s. 401.
181 Se a. a. s. 401.
182 Se a. a. s. 393.
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frin SAF:s forhandlingsavdelning var felaktigt och att alltsi meningen med
ifrigavarande klausul i 1964 ars huvudavtal frin bérjan varit, att ocksd en-
skild arbetstagare ensam kunde féra talan vid nimnden. Hade de haft skil att
formoda att beskedet var felaktigt, borde de ej ha varit passiva utan utrett
fragan for att skaffa bittre underlag f6r en foruminvindning. Hade de férsum-
mat nagot i detta avseende, borde talan knappast ha avvisats, nir de sent om-
sider — efter SAF:s och LO:s gemensamma yttrande — gjorde invindning
mot AD:s behérighet. Som Schmidt antytt!82* bor inte ett felaktigt besked
fran den egna sidan kunna &beropas som giltig ursikt fér underlatenhet att i
ritt tid framstilla foruminvindning. Nigon grund fér en anmirkning mot ar-
betsgivarparterna for passivitet eller férsummelse i 6vrigt finns knappast. De
har férmodligen saknat anledning antaga, att det besked NW forst fick fran
SAF:s forhandlingsavdelning var felaktigt. Enighet synes ju rddal8 om att
den ursprungliga innebérden av ifrdgavarande klausul var, att endast organisa-
tion fick fora talan vid arbetsmarknadsnimnden. Det skulle alltsi ha varit ut-
siktslost att under ovan angivna forutsittningar framstilla en invindning mot
AD:s behdrighet, varfor HD:s stillningstagande i denna del 4r svirbegripligt.

Uppfattar man saken pa detta sitt, dterstir emellertid att beddma det lige,
som uppkom da SAF och LO i sitt samstdmmiga yttrande férklarade, att en-
skild medlem utan stéd av sin organisation fick féra talan vid arbetsmark-
nadsndmnden. Eftersom jag antagit, att enskild arbetstagare fran borjan haft
en sjilvstandig ritt till skadestind, om uppsigning skett utan saklig grund,
kunde en dndring i och med denna férklaring endast ha skett i talerittsfra-
gan. Jag utgir alltsd frin, att avtalsparterna 1964 menat, att endast organisa-
tion fick foéra talan vid nimnden. Schmidt hivdar,18¢ att SAF:s och LO:s
samstdimmiga yttrande av den 21 augusti 1967 under sidana omsténdigheter
inte bor betraktas som ett tolkningsavtal utan som ett vanligt avtal och endast
gilla for framtiden. Har SAF:s och LO:s tolkningsbesked inte omfattats av
dem 1964, bor de inte ha makt att genom en Gverenskommelse betaga NW
ritten att féra talan vid AD. Den prévning, som Aaterstar, giller den fragan
om arbetsgivarparterna haft laga forfall eller inte?

I 32 kap. 8 § RB anges laga forfall ha forelegat, nir nagon genom vissa
omstindigheter hindrats att fullgéra vad honom dlegat. Som jag tidigare fun-
nit har arbetsgivarparterna inte haft anledning att gora foruminvindning un-
der forberedelsen, enir en sidan skulle ha varit utsiktslgs. Det har alltsd inte
dlegat arbetsgivarparterna att framstilla invindning mot AD:s behérighet re-
dan under forberedelsen. Fragan giller dirfor endast om AD ir behorig att
prova NW:s talan under angivna omstindigheter, dvs. om 1964 ars huvudav-
tal skall tillimpas efter dess #ldre innebord eller den nya Gverenskommelsen
skall ges retroaktiv verkan. Enligt min mening bor talan inte avvisas i detta
lige. Det maste anses som en férmén for en enskild medlem, som saknar stéd
av sin organisation, att f4 sin talan prévad vid AD. Denna férman bor inte
kunna frintagas medlemmen genom att en dverenskommelse av ifragavarande
natur tillimpas retroaktivt. Det &r déremot inte riktigt att under de férutsitt-
ningar, som ovan angivits, anse, att talan ej bor avvisas ddrfor att arbetsgivar-
1822 Qe 3. a. 5. 395.

183 Se a. a. s. 396 och 401.
184 Se a. a.s. 395 f.
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parterna inte kunnat vissa laga forfall fér sin underlitenhet att tidigare gora
foruminvindning.

2. Jag antager hir, att huvadavtalet av ar 1964 frin borjan endast gillde pa
organisationsplanet, dvs. det gav inte den enskilde medlemmen nigot sjilv-
standigt ansprak pa skadestind, om uppsigning skett utan saklig grund. Som
tidigare redovisats utgar Lind!85 frin att bestimmelsen haft denna innebéord,
medan Schmidt!® &r av motsatt uppfattning. Som jag anfért under 1. saknas
skil f6r annan uppfattning 4n att arbetsgivarparterna efter SAF:s brev till NW
ej haft anledning att géra foruminvindning. AD skulle inte ha kunnat avvisa
NW:s talan i detta lige, eftersom detta skulle ha betagit henne ritten till
materiell provning, vilket enligt vad ovan utforts inte bér vara tillatet. En
annan sak ir att, som Lind visat,187 en materiell provning — fore SAF:s och
LO:s samstimmiga yttrande — skulle ha lett till att talan ogillats i ifrigava-
rande del, endr under angiven forutsittning klausulen om saklig grund i detta
lige inte gav NW nagon ritt till skadestind. Lind utgar!88 vidare ifrin att
SAF:s och LO:s tolkningsbesked innebar andringar pd tvd punkter, nimligen
dels fick enskild medlem ridtt att ensam fora talan vid arbetsmarknadsniamn-
den dels gavs denne en sjilvstindig rétt till skadestaind, om uppsigning skett
utan saklig grund.

Om man forutsitter att en #ndring i dessa tvA avseenden skett i och med
SAF:s och LO:s samstimmiga yttrande av den 21 augusti 1967, vill jag gora
gallande — liksom under 1. — att det inte &r en fraga om huruvida arbets-
givarparterna haft laga férfall att dréja med sin invindning mot AD:s behd-
righet till huvudférhandlingen. Fragan ar i stillet om AD ir ritt forum for
tvisten eller m. a. 0. om nidmnda Gverenskommelse skall ges retroaktiv verkan
eller ej. Jag har tidigare utgatt fran att Schmidts uppfattning ir riktig, namli-
gen att avtalsparterna genom sin overenskommelse inte kunde beréva NW rit-
ten att fa saken provad av AD. Deras uppfattning om avtalets innebord skulle
tillimpas retroaktivt endast om den omfattats av dem vid avtalets tillkomst.
Fragan ar om problemet kommit i ett annat lige, nir en 4ndring ocksa skett
i den materiella frigan. Lind menar,18? att ”SAF och LO — — — ingalunda
betagit NW hennes ritt utan tvirtom gett henne en ritt som hon ursprungli-
gen inte hade”dvs. en sjilvstindig ritt till skadestind, om uppsigningen skett
utan saklig grund. Aven om man utgar fran att férutsittningarna for den ma-
teriella provningen indrats till NW:s {6rmén, hindrar inte detta att hon likvil
— om overenskommelsen ges retroaktiv verkan i den processuella delen —
frintages den férméan det innebir for en arbetstagare, som saknar stéd av sin
organisation, att f4 frigan prévad av AD. Om en tillimpning av den nya 6ver-
enskommelsen medfor vissa formaner for en arbetstagare, bor ej detta fa uppvi-
ga de nackdelar, som en retroaktiv tillimpning i Gvrigt kan fora med sig. Sa
snart en retroaktiv tillimpning av overenskommelsen medfér, att arbetstagaren
frintages vissa férmaner, bor det tidigare avtalet tillimpas i denna del. Av-

185 Se a. a.s. 399 f.
186 Se a. a. s. 404.
187 Se a. a. s. 401.
188 Se a. a. s. 399.
189 Se a. a. s. 399.
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talsparterna bor alltsa inte ha makt att ge med den ena handen och ta med
den andra.

Under de forutsittningar, som ovan angivits, kommer jag saledes till slut-
satsen, att — vare sig bestimmelsen om saklig grund i 1964 ars huvudavtal
frén borjan endast gillt pA organisationsplanet eller ej — AD ej bort avvisa
NW:s talan i ifragavarande del. Jag anser emellertid inte att det #r friga om
en tillimpning av bestimmelserna om laga forfall i rittegdngsbalken. Fragan
om AD:s rittstillimpning stitt i uppenbar strid mot lag synes av dessa skil
komma i ett annat lige. Jag skall dock ej i detta sammanhang diskutera om
resning under dessa omstidndigheter varit motiverad.

For att 4terknyta till det dmne, som diskuterades i forra delen av det-
ta avsnitt, kan konstateras, att AD innu inte ghtt ifrAn den princip
om arbetsgivarens fria uppsidgningsritt, som introducerades i AD 1932
nr 100. Det ar emellertid numera relativt ovanligt, att ett kollektivav-
tal inte innehéller nigon form av skydd mot oberdttigade uppsig-
ningar.’® Viktiga undantag!®® 4r de riksavtal som giller fér Svenska
transportarbetareférbundets och Svenska byggnadsarbetareférbundets
avtalsomraden. Dessa férbund stir ndmligen utanfér huvudavtalet av ar
1964 mellan LO och SAF. Utan detta skydd star vidare bl. a. arbetsta-
gare, vars tjdnsteavtal inte reglernas av kollektivavtal, och arbetstagare,
som 4r medlemmar i svaga fackféreningar.’®? Sistndmnda férhéllande ar
ett av de skidl, som kan motivera att principen om arbetsgivarens fria
uppsigningsratt ersitts med regeln, att uppsdgningen inte far ske utan
saklig grund. Den utveckling mot ett uppsiagningsskydd {or arbetstagaren,
som dgt rum pa arbetsmarknaden, dr &ven av intresse i detta sam-
manhang. Vid bedémningen av de dndamalsskil, som 4r av relevans for
fragan hur bevisborderegeln och parternas bevistemata bor utformas,
bér man namligen beakta den avvigning av olika intressen, som bar
upp principen om arbetsgivarens fria uppsigningsritt. Eftersom princi-
pen som s&dan inte anger hur arbetsgivarens intressen skall vérderas
och prioriteras i férhéllande till arbetstagarens, ir det av virde att
studera de inskrinkningar, som gjorts i denna grundsats. Att arbets-
tagarens krav p3 trygghet i anstillningen godtagits i manga viktiga kol-
lektivavtal kan tala for att man generellt bor ge féretrdde at dennes
intressen.

B. Nir arbetsgivarparterna i AD 1931 nr 107 gjorde géllande'®®, att
bevisbérdan fér att en féreningsrittskrankning forekommit helt borde
190 Se Tjinsteavtalet 2 uppl. s. 71 och 84. Jmfr 1 uppl. s. 148 f. Se ocksd Geijer
a. a.s. 195 f och Schmidt i SvJT1968 s. 397 f. Jmfr Lind Sv]JT 1968 s. 402 ff.

191 Se Lind a. a. s. 403.

192 Se Tjinsteavtalet 1 uppl. s. 149 och 2 uppl. s. 84 och Geijer a. a. s. 197.
193 Se ovan s. 75.
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vila pa arbetstagaren, motiverades detta med att uppsigningsritten i
princip var fri. Aven om man utgir frdn att denna princip 4ven i da-
gens ldage ar hallbar — trots att den numera 4r underkastad manga in-
skrankningar — kan problemet om bevisbdrdans férdelning inte 18sas
med en enkel hdnvisning till att skyddet mot fOreningsrittskrinkning-
ar ir ett undantag hirifran. Det avgérande momentet i denna provning
bér i stillet vara, hur olika 18sningar av bevisbordefrdgan frimjar resp.
motverkar de viktigaste dndamélen bakom foreningsritten och princi-
pen om arbetsgivarens fria uppsidgningsritt. Jag skall forst helt generellt
ge anvisning pa de relevanta dndamalssynpunkterna for att direfter
mot denna bakgrund prova olika sitt att utforma bevisbdrderegeln och
parternas bevistemata.

I forarbetena till lagstiftningen om fOreningsréatt anges den visent-
liga funktionen med lagen vara att trygga forhandlingsratten.!®* Det
framgér ocksd av den definition av begreppet foreningsritt, som lag-
stiftaren foredragit, att man velat garantera, att fackforeningens still-
ning som férhandlingspart pa olika sitt f6rstirks t. ex. genom 6kad re-
krytering av medlemmar. Det dr ddrfér forbjudet for arbetsgivaren att
foretaga atgirder, som hindrar arbetstagare fran att gi in i férening,
utnyttja sitt medlemskap i férening samt verka fér forening eller f6r
bildandet av férening. Det var naturligtvis sdrskilt viktigt f6r de orga-
nisationer, som vixte fram under det forsta decenniet efter lagens till-
komst, att deras mdjligheter att utvecklas inte var beroende av bestim-

[4
7

melser i ett kollektivavtal, som de dnnu inte ingitt med arbetsgivaren. N

Lagen gjorde det mojligt f6r arbetstagarna att ostdrda arbeta for bil-
dandet av fackforeningar och f6r kollektivavtal med arbetsgivarna.
AD:s praxis visar emellertid ocksd, att forbudet mot foreningsratts-
kriankningar har en viktig funktion fér fackféreningar, som vill sla vakt
om sin position och sitt kollektivavtal med arbetsgivaren eller hans or-
ganisation. Arbetsgivaren kan for det forsta inte minska féreningens
inflytande p& en arbetsplats genom att avskeda dess medlemmar. Det
ar ocksd viktigt att lagen forbjuder &tgirder frin arbetsgivarens sida,
som pa olika sitt ingriper i den fackliga aktiviteten och hindrar for-
eningen att tillgodose medlemmarnas intressen. I ménga mal % har fra-
gan varit, om arbetsgivaren avskedat en arbetstagare dirf6r att denne
anmalt avtalsbrott frin arbetsgivarens sida till foreningen. Stadgandena

194 Se SOU 1935: 59 s. 116, SOU 1939: 49 s. 20, Geijer a. a. s. 37 f och Schmidt
Kollektiv arbetsritt 5 uppl. s. 158.

195 Se t. ex. AD 1930 nr 91, 1931 nr 107, 1937 nr 45, 1949 nr 56 III, 1959 nr 1
och 1965 nr 1.
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om foreningsritten kan hir fungera som en garanti for att arbetsgiva-
ren verkligen haller kollektivavtalet i helgd pa det lokala planet. I &t-
skilliga andra mal'®® har det gjorts gillande frin arbetstagarsidan, att
en arbetstagare avskedats darfor att han haft en viktig post inom f&r-
eningen, t. ex. varit ordférande i avdelningen p3 orten. Det ir ett vitalt
intresse for fackfdreningen att olika befattningshavare kan arbeta for
féreningens och medlemmarnas intressen utan att riskera, att arbets-
givaren hindrar dem i denna uppgift genom ett obehdrigt ingrepp i for-
eningsritten.

Bestimmelserna om féreningsritten utgdr samtidigt ett direkt skydd
for den enskilde arbetstagarens sociala och personliga trygghet.'®7 Arbets-
tagaren har ett berittigat krav pa att fa behalla sitt arbete oberoende
av medlemskap i viss forening eller facklig aktivitet. Arbetstagaren ir
ju den ekonomiskt svagare parten i tjdnsteavtalet. En uppsigning ut-
gor ett allvarligt ingrepp i arbetstagarens och hans familjs levnadsvill-
kor. Aven om ldget pa arbetsmarknaden ger mdjligheter till ett nytt ar-
bete, innebdr en uppsdgning att arbetstagaren maste byta arbets- och
ev. dven hemmiljs, vilket kan leda till stora uppoffringar f6r honom.

Mot dndamalen bakom foreningsritten giller det att vdga de intres-
sen, som biAr upp principen om arbetsgivarens fria uppsdgningsritt.
Klausuler i kollektivavtalen om skydd for foreningsritten framstod i
slutet av 20-talet som enstaka undantag fran denna huvudregel. Detta
forhallande var sannolikt anledningen till att AD fran bdrjan ansig att
hela bevisskyldigheten for rekvisiten for en féreningsrittskrinkning
skulle vila p3 arbetstagaren. Principen om den fria uppsdgningsritten
4r ur arbetsgivarens synvinkel motiverad av hans intresse av effektiv ar-
betsledning och ett gott driftsresultat.’®® En arbetstagare kan enligt detta
synsitt pa olika sitt vara ett hinder i produktionsprocessen och valla
skada for foretaget. Endast arbetsgivaren har den inblick i och 6ver-
blick Sver foretaget som krivs for att man skall kunna avgdra, om det
ar till gagn for foretaget att en arbetstagare avskedas. Ledningen for
ett féretag, som bdr det yttersta ansvaret for foretagets utveckling och
framgang, bor fa fritt avgéra om det ar till gagn for detta, att en arbe-
tare sigs upp fran sin anstillning.

Redan 1931 ansig emellertid AD, att arbetsgivarens intresse av fri
uppsagningsritt inte motiverade, att hela bevisbdrdan vilade pd arbets-
tagaren. Bevisbordan fordelades mellan parterna med anledning av ar-
198 AD 1932 nr 5, 1932 nr 18, 1937 nr 57, 1945 nr 92 och 1950 nr 21.

197 Se Geijer a. a. s. 126 och 137 f.
198 Se AD 1932 nr 100 och Geijer a. a. s. 123.
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betstagarens bevissvérigheter. Som tidigare framhallits har arbetsgiva-
na numera i manga viktiga kollektivavtal godtagit arbetstagarens in-
tresse av skydd mot oberittigade uppsigningar. Arbetsgivaren maéste i
dessa fall visa ett objektivt godtagbart skl eller en saklig grund for en
uppsédgning. De organiserade arbetstagare, som star utan detta skydd,
ar vanligen medlemmar av svaga organisationer. Deras behov av skydd
mot féreningsrattskrankningar ar siledes sirskilt stort. Man maste 6ver-
huvudtaget beakta, att arbetsgivarna, sedan bevisborderegelns tillkomst,
1 allménhet gjort avkall pa de intressen, som ursprungligen motiverade
kravet pa en fri uppsigningsritt. Det dr emellertid fortfarande viktigt,
att bevisborderegeln inte utformas si, att arbetstagaren genom ett
blankt pastdende om foéreningsritiskrankning har mojlighet att hindra
arbetsgivaren att fOretaga en uppsdgning som sakligt sett &r val-
grundad. 1%°

C. For att avgora vilka dndamil som typiskt sett skall prioriteras i
mal om féreningsrittskrankningar skall jag inledningsvis bedéma konse-
kvenserna av tva olika sitt att 16sa bevisbordefragan. Jag forutsitter
forst, att hela bevisbérdan for rekvisiten f6r en f6reningsrittskrinkning
vilar pa arbetstagaren. Denne maste styrka, att féreningsfaktorn i na-
nog mening “orsakat” uppsidgningen. Han maéste saledes forebringa re-
lativt hoggradig sannolikhet f6r detta péastiende. Fragan dr i vad mén
denna version av bevisb6rderegeln frimjar de dndamal, som 4r av rele-
vans, nir arbetstagaren pastar, att en foreningsrittskrankning férekom-
mit. AD har i ett flertal domar framhallit®®, att arbetstagaren har svart
att bevisa att f6reningsfaktorn varit ”den verkliga orsaken” till en upp-
sagning. Anledningen hirtill 4r uppenbarligen, att det avgdrande &r
vilka motiv arbetsgivaren haft for sitt handlande. Det férefaller oméj-
ligt att i bevisvdrderingen pa ett “rittvisande sitt” viga dessa bevis-
svarigheter mot de olika bevisfakta, som med viss grad av sannolikhet
talar for och emot att en foreningsrittskrinkning forekommit.2%. Dessa
bevissvarigheter boér och kan beaktas fullt ut vid faststillande av den
bevisstyrka, varmed parterna skall bevisa sina pastdenden om “orsaken”
till uppsiigningen och vid utformningen av parternas bevistemata.

Om hela bevisbdrdan vilar pa arbetstagaren och han maéste styrka, att
grunden for kdaroméalet forelegat, skall en talan om féreningsrattskrank-
ning ogillas, si snart som arbetstagarens péstdende inte framstir som

199 Se AD 1937 nr 57 ovan s. 43 ff.

200 Se t. ex. AD 1933 nr 94 ovan s. 36 f och AD 1937 nr 57 ovan s. 43 ff och
80 ff.

201 Jmfr Ekelof i Ratteging IV s. 99.
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styrkt. Arbetstagaren bir alltsd den storsta risken fér att domstolen lig-
ger ett oriktigt antagande om fakta till grund fér domen. Han bér nim-
ligen risken for att hans pastiende inte framstir som styrkt, trots att
féreningsfaktorn i sjdlva verket varit “orsaken” till uppsigningen. Ef-
tersom arbetstagaren har ett relativt stringt beviskrav mot sig, fastin
han har betydande bevissvérigheter, skulle arbetsgivarna kunna gi fria
genom att framstilla relativt svagt underbyggda invindningar. Arbets-
givaren kan Overdriva sina anmirkningar mot arbetstagaren och dra
fram olika svepskal till uppsigningen. Han kan vidare patala olika for-
seelser fran arbetstagarens sida, vilka han tidigare 1atit passera utan an-
markning. Arbetstagaren skulle ha relativt svirt att motbevisa arbets-
givarens pastiende, att dessa faktorer varit “orsaken” till uppsigning-
en. Arbetsgivaren skulle ju ocksd fi framgang med sina invdndningar,
om det t.ex. endast ir sannolikt, att féreningsfaktorn varit “orsaken”
till uppsdgningen. Foljden blir att arbetstagaren i ménga mal
inte lyckas fa sin talan bifallen, fastin det framstdr som sannolikast,
att arbetsgivaren gjort sig skyldig till en foreningsrittskrankning.
Med héansyn taget till arbetstagarens bevissvarigheter finns det allt-
s& en betydande risk foér att uppsdgningarna i dessa fall verk-
ligen varit obehoriga. Det stringa beviskravet hindrar fackféreningarna
att tillgodose sina medlemmars intressen, vilket kan minska med-
lemmarnas fortroende for sin férening och géra det svart fér denna
att behalla och rekrytera medlemmar. Vidare kan arbetsgivaren inte ef-
fektivt hindras fran att pa olika sitt strypa den fackliga aktiviteten.
Svarigheten att styrka en foreningsréttskrankning minskar féreningens
villighet att gd i tvist och forsamrar dess férhandlingsposition. De be-
grinsade mojligheterna att f& uppsigningar ogiltigférklarade drabbar
ocksd den enskilde arbetstagarens trygghet<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>