INSTITUTET
FOR RATTSVETENSKAPLIG FORSKNING

B

HAKAN NIAL

INTERNATIONELL
FORMOGENHETS-
RATT

STOCKHOLM

P.A. NORSTEDT & SONERS FORIAG



Féﬂ%‘@_l

| SToCKHOLMS [ |
] uNIVERsITETS ﬁ% ‘,
i BIBLIOTEK [
| Jar 1, Ig f
] I I
| e
ﬂ 59 im? g““‘{_( [{]
]mcﬁzrﬂ



Juridikbokfise

Denna digitala version av verket ar nedladdad fran juridikbok.se.

Den licens som tillimpas for de verk som finns pa juridikbok.se ar Creative
Commons CC BY-NC 4.0. Licensvillkoren maste foljas i sin helhet och
dessa finner du har https://creativecommons.org/licenses/by-
nc/4.0/legalcode.sv

Sammanfattningsvis innebar licensen foljande:

Tillstand for anvandaren att:
« Kopiera och vidaredistribuera materialet oavsett medium eller format

« Bearbeta och bygga vidare pa materialet

Villkoren for tillstdndet ar:

« Att anviandaren ger ett korrekt erkdnnande, anger en hyperlank till licensen

och anger om bearbetningar ar gjorda av verket. Detta ska goras enligt god
sed.

« Att anvandaren inte anvander materialet for kommersiella andamal.

« Att anvandaren inte tillampar rattsliga begransningar eller teknik som
begransar andras ratt att gor nagot som licensen tillter.

Se aven information pa
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv

http://urn.kb. se/resol ve?urn=urn: nbn: se: j uri di kbokse-f45a3






INSTITUTET
FOR RATTSVETENSKAPLIG FORSKNING

L]

INTERNATIONELL
FORMOGENHETSRATT

AV
HAKAN NIAL

Andra omarbetade upplagan

- STOCKHOLMS UNIVERSITET

[y

30001

STOCKHOLM

P. A NORSTEDT & SONERS FORLAG




STOCKHOLM 1953

KUNGL. BOKTRYCKERIET P. A. NORSTEDT & SONER



FORORD

D etta arbete grundar sig pA mina féreldsningar i internationell
privatratt vid Stockholms hogskola, av vilka en del haft karaktir
av elementar kursundervisning, medan andra avsett att fylla de
hogre vetenskapliga krav som stéllas pa de s. k. offentliga fére-
lasningarna vid fakulteterna. Vissa dérav beroende ojimnheter
i framstillningen kvarsta trots en ganska grundlig Overarbet-
ning.

Titeln Internationell formogenhetsratt lovar dven kvantitativt
mer dn arbetet haller. Det omfattar ej internationell viaxel- och
checkritt eller sjoriitt eller 6ver huvud kollisionsnormerna pa
det omrade som inom den interna ritten brukar hénféras till
speciell privatritt.

Nockeby den 28 februari 1944.
Hdkan Nial

Under de nio ar som forflutit sedan forsta upplagan utgavs
har pa den internationella férmoégenhetsriattens omrade en rik
litteratur och judikatur sett dagen, och arbetet pa internationella
konventioner har avsatt vissa viktiga resultat. Med hénsyn dar-
till har boken underkastats en delvis ganska genomgripande om-
arbetning. |

For den nya upplagans utgivande har jag atnjutit ekonomiskt
understod av Institutet for rattsvetenskaplig forskning. Vid om-
arbetningen och korrekturlisningen har hovrattsfiskalen Lars
Hjerner 1dmnat vardefull hjalp. |

Nockeby den 28 februari 1953.
Hdkan Nial
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FORSTA KAPITLET

SKULDSTATUTET

I
INLEDNING

Den beredvillighet att tillimpa fraimmande lands privatritt pa
rittsforhallanden! med internationella anknytningspunkter, som
kommer till uttryck i de olika lindernas internationellt privat-
rattsliga normer, framtrider starkast i friga om obligations-
riatten. Bortsett fran de inom obligationsritten relativt sillsynta
tvingande rittsreglerna ha de sirskilda staterna vanligen ej an-
nat intresse i regleringen av de obligationsrittsliga forhallanden,
som internationell handel och annan ekonomisk samférdsel ge
upphov till, &n att den skall ske pa det for de enskilda parterna
mest naturliga och dndamélsenliga sittet. De olika l&indernas
kollisionsnormer kunna darfor siigas asyfta att utan principiellt
foretrade for den egna réttsordningen hénféra varje skuldfor-
hallande under den rittsordning, det skuldstatut (obligations-
statut), vartill skuldférhallandet kan anses vara naturligast och
starkast anknutet.

Fastin salunda den internationella obligationsritten haft
gynnsamma utgangspunkter och utvecklingsbetingelser, har den
icke natt fram till ett tillfredsstillande utvecklingsstadium. Det
dven for de enskilda parterna i internationella handels- och

-andra obligationsforhallanden viktiga 6nskemalet, att de olika
landernas kollisionsnormer skola vara likartade, sa att en ratts-
fraga kan beriknas bli av varje domstol bedémd efter samma
lands lag, har icke tillndrmelsevis realiserats. Tvirtom hor fra-

1 Med srattsforhallande> menas hir ett forhallande, som enligt det av den inter-
nationella privatriatten utpekade rattssystemet har karaktar av rattsforhallande.
Meningen ar alltsi icke den att ifragavarande forhallande a priori, utan hiansyn
till ett dard inverkande rattssystem, har juridisk betydelse. Se Gihl Principer
s. 317 1f. ‘
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gan om skuldstatutet till den internationella privatritiens mest
omivistade. Lagbestimmelser om skuldstatutet saknas i allmén-
het.! Férhandlingar pa internationella konferenser? ha icke lett
till slutgiltiga 6verenskommelser.? Ej heller har rittspraxis eller
rattsvetenskap miktat utforma enhetliga kollisionsnormer, utan
stora meningsskiljaktigheter mellan rattsuppfattningen i olika
linder foreligga, och dven inom de sérskilda linderna gi &sik-
terna hos vetenskap och praxis ofta isér.* A ena sidan forsoker
man uppstilla en for obligationsforhallanden i allminhet till-
lamplig kompetensregel, alltsa ett allmdnt skuldstatut, var-
vid som grundval anvindes antingen parternas vilja, uttrycklig,
tyst eller kanske fingerad, eller ocksé ett objektivt anknytnings-
moment; vilket detta skall vara — avtalsort, uppfyllelseort,
partsdomicil — ar ocksd mycket omstritt. A andra sidan anser
en meningsriktning att nagot allméint skuldstatut ej kan upp-
stillas, emedan partsviljan icke kan utgora ett verkligt anknyt-
ningsmoment och ej heller nigot bland de tinkbara objektiva
anknytningsmomenten limpligen kan ensamt bestimma skuld-
statutet f6r de méangskiftande obligationsférhallandena.

I det foljande skall forst behandlas frigan om partsviljans
betydelse, d. v. s. frigan om och i vad man parterna i ett skuld-
forhallande sjdlva kunna bestimma skuldstatutet. Darefter dis-
kuteras reglerna om skuldstatutets bestimmande pa grundval
av objektiva anknytningsmoment.

1 Om bestammelser i vissa landers lagstiftning se Haudek s. 43 ff.

2 Harom Haudek a. st.

3 Mellan Benelux-landerna (Belgien, Nederlanderna och Luxemburg) har emeller-
tid ar 1951 ingatts en konvention rérande en for de tre landerna uniform lag roran-
de hela den internationella privatratten. Detta intressanta resultat erinrar om vara
nordiska konventioner pa den internationella familjerattens omrade och borde vara
en stimulans for ett utvidgat nordiskt samarbete inom den internationella privat-
ratten. _

4 Pa intet omrade av den internationella privatritten ar motsdttningen mellan
rattspraxis och doktrin starkare, sager Wolff s. 84.



II

PARTSVILJANS BETYDELSE

1. Kollisionsrdttslig partshdnvisning.

Rattspraxis och doktrin dro 6verallt satillvida ense att parts-
viljan betriffande den pa ett skuldférhillande tillimpliga lagen
har framtridande betydelse. Men betriffande den teoretiska
uppfattningen av partsviljans roll i detta avseende och &ven
betriffande partsviljans verkningsomrade #r meningarna myc-
ket delade.! Domstolspraxis i de stora linderna, liksom &ven
internationella domstolars praxis, tillmiter enhilligt parternas
vilja grundliggande betydelse for obligationsstatutets bestim-
mande.? Tanken ér den, att parternas hinvisning till visst lands
lag verkligen gor denna lag tillamplig pa rattsférhallandet, d.v.s.
att partshinvisningen utgor ett anknytningsfaktum, dértill det
viktigaste av siddana fakta — eller t. 0. m. det som ensamt be-
stimmer skuldstatutet, medan de objektiva omsténdigheterna
blott spela rollen av indicier pA en mer eller mindre fingerad
partsvilja.

Svensk rattspraxis pa omradet ar mycket knapphiindig. Langt
fram i tiden torde vara domstolar ej ha ansett sig b6ra ex officio
tillimpa frammande ritt i obligationsrittsliga forhallanden3, och
till och med dar parterna i ett mal dberopat olika lagar har det
hént, att ndgot besked i fraga om tillimplig lag ej givits.* Emel-
lertid kan man av vissa rittsfall se att den hos judikaturen i
andra lander allminna tendensen att bygga kollisionsregler pa

1 Jir redogorelsen for uppfattningen i olika lander hos Melchior §§ 387 ff.; Haudek
s. 45 ff.

2 Haudek s. 46 {f.

8 Jifr lagkommitténs forslag, citerat nedan s. 34 not 1, vidare den numera upphivda
promulgationsordningen till 1880 ars vaxellag § 5 p. 8, Ekstrom: Sju internationellt
privatrattsliga uppsatser (1920) s. 64 ff, Kallenberg: Svensk civilprocessratt 11
s. 93 ff, Lofgren: Den svenska obligationsrattens stallning i avseende & tillaimpan-
det av utlandsk lag, i Forhandlingarna vid Sveriges Advokatsamfunds arsmote 1902 -
s. 20 ff.

4 T hogsta domstolens dom i rattsfallet NJA 1911 s. 467 lamnas intet uttalande om
tillamplig lag, ehuru ena parten aberopat tysk ratt, vilket av den andra bestritts.
Endast av justitieradet Sjogrens uttalande kan man se, att fragan uppmarksammats.
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partsviljan ocksa gor sig gillande hos vira domstolar.! Nagon
antydan om att partshinvisningen icke skulle vara ett verkligt
anknytningsmoment synes icke kunna spéras i ndgon domstols-
motivering, ej heller finnas antydningar om griinserna for parts-
hinvisningens kollisionsrittsliga verkningar.

I motsattning till de forestillningar som salunda synas behér-
ska domstolarna i olika ldnder utvecklar en stor del av doktri-
nen, i synnerhet i Frankrike? och Tyskland?, den meningen, att
partsviljan icke har, eller ens kan ha, karaktir av verkligt an-
knytningsfaktum.” Partshinvisningens verkan vore nimligen
beroende av ett »preexistent skuldstatut», d. v. s. en lag, vilken
gave partsviljan dess makt att bestimma tillimplig lag. Parts-
hinvisningen vore eljest »juridiskt sett luft». Denna mening,
som i svensksprakig litteratur utvecklats av Ekstrom* och
Soderqvist’, reducerar partsviljans betydelse dértill att part
kan, i den man det medgives av den tillimpliga rattsordningens
dispositiva regler, bestimma innehéallet av ett avtal genom hin-
visning till en annan rittsordnings regler i stillet for att i
avtalet inrycka bestimmelser motsvarande nimnda regler.®
Med denna uppfattning aro partshinvisningar icke internatio-
nellt privatrattsliga anknytningsmoment utan blott »mer eller

! Partsviljans betydelse for skuldstatutet har &beropats i rattsfallet NJA 1912 s.
231, 1937 s. 1 och 17 samt 1941 s. 350. — Séasom exempel pa fall dd omstandig-
heterna ansetts indicera viss partsavsikt kunna mojligen namnas NJA 1899 s. 184
och 1917 s. 89.

2 Niboyet: La théorie de I'autonomie de la volonté, i Recueil des cours de I’Aca-
démie de droit international 1927 I s. 5 ff, samt synnerligen utférligt Caleb: Essai
sur le principe de 'autonomie de la volonté en droit international privé 1927. Jir
dven Bagge i samma Recueil 1928 V s. 157 {f. — En nyare riktning i fransk litte-
ratur berores i det foljande.

3 v. Bar: Theorie und Praxis des internationalen Privatrechtes ( 2. Aufl. 1899) II
s. 4, Lewald s. 199 ff, Walker s. 394 ff. I dansk litteratur tidigare Borum: Lovkon-
flikter (1931) s. 124 (se emellertid andra upplagan av samma arbete, Borum s. 144
f), i norsk Gjelsvik s. 215. Den standpunkt praxis intagit forsvaras emellertid av
vissa moderna forfattare. Se sirskilt Haudek passim, vidare Nussbaum s. 243 ff,
Melchior s. 498 ff.

4 a. a.s. 267 ff. :

5 1 Sv]T 1925 s. 107 ff. — Aven Bagge a. a. s. 161 {, synes mena att asikten om
partshidnvisningen sdsom primart anknytningsfaktum ar en logisk cirkel.

6 Ekstrom a. a. s. 274. ‘
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mindre bisarra materiella kontraktssatser»! d. v. s. en parts-
hianvisning ir icke av kollisionsréttslig utan blott av materiellt-
rittslig betydelse (materielltriittslig hiinvisning).2

Detta resonemang bér begreppsjurisprudensens stimpel och
ar forfelat. Nar man 6ver huvud anser sig kunna stilla upp kol-
lisionsregler av innehall att inhemsk domstol skall i vissa fall,
vid férhandenvaron av vissa anknytningsmoment, tillimpa ut-
landsk lag, finns det intet logiskt hinder att sésom anknytnings-
moment behandla en partshiinvisning. Denna kan m. a. o. till-
laggas kollisionsrittslig verkan direkt av en kompetensnorm i
lex fori. Detta &r icke mirkvirdigare n att en intern rittsregel
tilldgger ett vanligt férmogenhetsrittsligt avtal verkan i enlighet
med avtalets innehall.? Visserligen kan med avseende pi parts-
hanvisningen uppkomma fragan huruvida den icke ir ogiltig
pé grund av vanliga avtalsriittsliga ogiltighetsanledningar: tving,
svek, misstag etc., vilken fraga méste besvaras pa grundvalen av
en viss lags rittsregler. Men dven hirutinnan kan och bér i all-
minhet lex fori gélla.

Frigan om den kollisionsrattsliga partshinvisningen #r sa-
lunda som juridiska sporsmaél i allminhet ytterst en praktisk
fraga; det giller icke att klargéra om det ir »teoretiskt mojligt»
att erkidnna hinvisningen utan om det ur de synpunkter som
ligga till grund for var riattsordning dr &ndamalsenligt. Befinnes
det vara fallet, kan resultatet icke vara logiskt orimligt.

Harvid bor forst uppmirksammas, att de praktiska konse-
kvenserna av de teoretiskt kontridra uppfattningarna angéende
partshinvisningen i sjilva verket icke divergera pa langt nir si
mycket som man i férsta 6gonblicket kunde tro. A ena sidan
uppstalla anhingarna av »partsviljans autonomi» alltid mer
eller mindre sniva grinser for den kollisionsrittsliga hinvis-
ningen.’ A andra sidan far partshéinvisningen, iven om den icke

1 Soderqgvist a. a. s. 113. ‘

2 Jir Haudek s. 3 {ff. — Formodligen stod aven Almén i realiteten pd denna stand-
punkt, se nedan s. 15 not 1. Jfr NJA 1933 A 57. '
3 Se narmare Haudek s. 5 ff., och passim samt i anknytning till honom Borum
s. 151 {f.

4 Se nedan under 3.

5 Harom mera i det foljande.
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erkinnes sisom kollisionsrittslig, tack vare den vidstrickta av-
talsfriheten inom obligationsritten i allméinhet samma verkan
i sin egenskap av materielltrattslig hinvisning. Och vidare &r
att mirka, att 4ven den som principiellt férnekar parternas
mojlighet att direkt bestimma skuldstatutet miste erkénna, att
partshiinvisningen spelar en roll i kollisionsrittsligt avseende
enligt foljande resonemang. |

Som nedan (under IIT) nirmare utvecklas star svensk ritt nu-
mera pa den stdndpunkten, att skuldstatutet (bortsett fran parts-
hinvisning) bestimmes genom faststillande av var rattsférhal-
landet med beaktande av alla omsténdigheter kan anses fga sin
tyngdpunkt. I den min parterna sjalva kunna genom sitt avtal
bestimma objektiva anknytningsmoment, sdsom uppfyllelseort,
far partsviljan ju atminstone indirekt betydelse for skuldstatu-
tets faststéllande. Men vidare kan man vid avvigningen mellan
de olika objektiva anknytningsmomenten icke bortse fran de in-
dividuella partsintressen som givit upphov till avtalet och som
detta ir avsett att tjina. Nar det sdlunda t. ex. giller att bedoma
vikten av kontraktsort eller uppfyllelseort, maste uppmérksam-
mas att denna ort i det ena fallet kan ha stor betydelse for par-
terna under det att den i ett annat fall kanske ar si gott som helt
utan intresse for dem (sdsom i det fall att kontraktsorten ér en
plats dar parterna tillfialligtvis traffats under en resa).! Med héin-
syn till partsintressenas nu antydda betydelse for avviigningen
av de objektiva anknytningsmomenten ir det naturligt, att par-
ternas egen uppfattning om var réattsférhallandet har sin tyngd-
punkt méaste beaktas. Parterna kunna sjilva bist bedoma vilken
vikt och vilket intresse de olika anknytningsmomenten ha foér
dem. Partshinvisningen méiste darfor tillmétas betydelse sdsom
ett tecken pi var det individuella riattsférhallandets tyngdpunkt
dr belagen. Olikheten mot en verklig kollisionsrittslig hénvis-
ning blir, att hinvisningen i kollisionsavseende principiellt icke
verkar som en egentlig rittshandling utan blott utgér ett bevis-
medel, en presumtion, till ledning f6r domaren vid hans vigning
av de olika anknytningsmomenten.?

1 Se vidare nedan under III: 2.
2 En av de forfattare som senast och mest utforligt behandlat frégan om skuld-
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Om man tilligger denna presumtion en viss styrka, kan man
tydligen mdojliggora for parterna att under »lokaliseringens»
tickmantel i stor utstrickning bestimma skuldstatutet. Forfat-
tare som g fram pa denna vig na ocksi resultat, vilka praktiskt
- knappast skilja sig frin dem som folja av principen att parterna
kunna — inom vissa grinser — Kollisionsrittsligt faststilla
skuldstatutet. Men om man anser domaren vara (itminstone i
regel) bunden av parternas »lokalisering» av rittsforhillandet
och alltsd i allménhet férmenar honom befogenhet att under-
soka, huruvida icke rattsforhallandets tyngdpunkt i sjilva verket
ligger i annat land 4n partshinvisningen utpekar, si ir talet om
lokaliseringen endast en camouflering av principen att parterna
kunna (inom vissa grénser) vilja skuldstatut.! Det reellt bety-
delsefulla blir naturligtvis till slut icke hur man uttrycker saken

statutet, fransmannen Batiffol, har utvecklat den meningen, att partshianvisningen
icke kan direkt bestamma skuldstatutet men vil slokaliseray avtalet.

Vad som egentligen intresserat Batiffol ar tydligen icke i framsta rummet den
uttryckliga partshanvisningen, som han sdager vara mycket sallsynt, utan den hypo-
tetiska partsviljan, men han har velat sammanféra dem bidda under en gemensam
synvinkel for att kunna bygga liran om skuldstatutet pad en enhetlig princip. Att
han darvid kommit att i den hypotetiska partsviljan se icke ett verkligt val av
skuldstatut utan blott en lokalisering av rattsforhallandet ar ganska naturligt. Den
hypotetiska partshanvisningen ar en fiktion, men lokaliseringen av ett rattsforhal-
lande sker med beaktande av de individuella parternas handlingssatt, onskemal och
intressen. Jamfor narmare nedan. _

Med Batiffols mening att partshdnvisningen slokaliserary avtalet bor jamioras

framstdllningen hos Haudek. Denne, som i sin skarpsinniga monografi forfaktar
asikten att partshdnvisningen kan dga kollisionsrattslig verkan, framhéller — saker-
ligen med ratta — att parterna med en hanvisning maste antagas ha for avsikt icke
att lokalisera rattsforhéllandet utan att direkt bestaimma tillamplig lag. Men han-
visningen till visst lands lag innefattar enligt Haudek en av parterna gjord varde-
ring av de olika anknytningsmomenten, och en sadan vardering maste det sta i
parternas makt att gora, eftersom partsintressena i ett skuldforhallande bestamma
vilken vikt det ena eller andra anknytningsmomentet har for rattsforhallandet och
parterna sjalva méste kunna avviga sina intressen (intill vissa grinser, se nedan
nasta not).
! Batiffol nr 57 f sdger, att domaren visserligen icke skall »uteslutande» ratta sig
efter partshianvisningen: parterna kunna ej vélja en lag, som icke har nagon reell
forbindelse med rattsforhallandet. Man bor emellertid, sdger han, visa den storsta
liberalitet nar det galler att avgora huruvida ett anknytningsfaktum foreligger som
mojliggor den med partshanvisningen avsedda lokaliseringen.

Haudek — i vars framstallning de bada betraktelsesitten i sjalva verket flyta
samman (se foregdende not: partshanvisningen &r visserligen inriktad pa att be-
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utan i vilken utstrackning parterna kunna genom sin hinvisning
binda domaren vid visst skuldstatut.

I Sverige liksom i andra linder bygger obligationsritten pa
huvudregeln, att parterna sjilva avtalsvis kunna ge sitt rattsfor-
héallande det innehall de 6nska. Storre delen av de obligations-
rattsliga lagreglerna aro diarfor dispositiva. Nagot sirskilt in-
tresse fran de olika staternas sida att tvinga privata obligations-
rattsforhallanden in under sina dispositiva rattsregler — med
uteslutande av fraimmande staters — kan som redan antytts icke -
anses foreligga, Atminstone icke i den grad att anledning finnes
att hindra parterna att frivilligt vilja ett annat lands dispositiva
regler. Det enda verkliga skilet till en begrinsning av partsauto-
nomien ir, att faltet icke bor limnas oppet for de enskilda att
undandraga sig tvingande civilrittsliga! lagbestimmelser. Kiir-
nan i problemet om partsautonomien ligger diarfor just i frigan
om partshinvisningens verkan i forhallande till tvingande ratts-
regler. Med hansyn dartill skulle man kunna tinka sig att par-
terna borde kunna bestimma skuldstatutet med iakttagande
blott av att tvingande rattsregler i visst lands lag skulle gilla.
Enligt en i litteraturen? utvecklad mening skulle den enda —

stamma skuldstatutet, icke pa att lokalisera rattsforhallandet, men héanvisningen
har den verkan — och tydligen dr meningen att dari ocksa ligger forklaringen till
dess giltichet — att rattsforhéllandets tyngdpunkt forskjuts till det land vars lag
parterna hanvisa till) — framhaller, att hanvisningen har kollisionsrattslig verkan
endast om den avser lagen i ett land till vilket rattsforh&llandet har en betydelse-
full anknytning. Den vagning av partsintressena, som enligt Haudek ligger bakom
hanvisningen, forutsatter, att parterna icke lata valet bestammas av »osakliga» in-
tressen, d. v. s. sidana som icke tagit sig uttryck i sjalva srattsforhallandets gestalt-
ning»; parterna kunna salunda ej genom hanvisningen lagga rattsforhallandets
tyngdpunkt i ett land, som endast ur den synpunkten har intresse for dem att dess
lag medger en sdrskilt vidstrackt avtalsfrihet. Men Haudek ger parterna mycket
fritt spelrum; han sager t. ex. att om parternas intressen i friga om den ena eller
andra orten gi isar och den ena parten, den ekonomiskt starkare, genomdriver sin
vilja 1 form av en hanvisning till lagen pa den ena orten, sa betyder det att denna
part trycker sin staimpel p& rattsforhillandet och att ifrigavarande orts betydelse -
for rattsférhallandet maste bedomas darefter; Haudek s. 32 ff. — Det synes svart
att forstd varfor man pa detta vis skall g8 omviagen 6ver vlokaliseringeny i stillet
for att direkt erkanna parternas befogenhet att inom vissa granser valja skuld-
statut.

1 Tvingande offentligrattsliga bestimmelser ar det i detta sammanhang icke friga

om. :
2 Nussbaum s. 243 ff. Jfr dock numera Nussbaum Principles s. 157 ff.
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och @ven den praktiskt tillfredsstillande — begrinsningen i
partsautonomien ligga diri, att réittsforhallandet oavsett hin-
visningen dr underkastat tvingande bestimmelser i vissa lagar,
som icke dirfér dro att anse sdsom preexistenta avtalsstatut,
namligen forbudsbestimmelser i kontraktsortens och uppfyl-
lelseortens lag samt ordrepublicregler i lex fori. Med denna
begransning skulle parterna kunna triffa en verklig kolli-
sionsrittslig Overenskommelse, oavsett om rittsféorhallandet
“har nigon anknytning till den rittsordning, vartill hinvis-
ning sker, eller 6ver huvud négot internationellt anknytnings-
moment.!

Ehuru tilltalande genom sin enkelhet och klarhet kan denna
stAndpunkt icke accepteras. Det 4r 4 ena sidan svart att f6rst4,
varfor kontraktsortens och uppfyllelseortens tvingande regler
under alla omstindigheter skola tillimpas, dven om rattsférhal-

1 Nussbaum s. 247. Jir harmed Melchior § 360, som sager att partshanvisning fritt
kan ske, da rattsforhéllandet har internationella anknytningspunkter och tvingande
regler ej aro i fraga. Melchior anger ej narmare vilka tvingande rattsregler som
skola iakttagas, varfor hans principiella instdllning forefaller ratt oklar. Detsamma
maste sagas om Almén, som (tillagg till § 1 vid not 45 ff) framhaller, att det tim-
ligen allmant erkannes, att kontrahenternas mening bor vara hogsta rattesnoret,
ssaframt densamma icke kommer i kollision med ndgra tvingande rittssatsers.
Vilken lags tvingande rattssatser som har avses framgar icke av Alméns egna ut-
talanden. I den av Eklund utgivna tredje upplagan av Alméns arbete ar pa detta
stalle tillagt en not, 47 a, vari sigs att en under senare tid sdrskilt i den franska
rattsvetenskapen framtriadande riktning »docky gor gallande att partsautonomi
icke foreligger, dar den kommer i strid med tvingande bestimmelser i den lag,
som enligt domstolslandets internationella privatratt ar, vid franvaro av partsover-
enskommelse, tillimplig pa kopeavtal. Det kan val ifragasattas huruvida icke
Almén sjalv hyste denna asikt. — Det ar tydligt att en sddan asikt praktiskt taget
sammanfaller med teorien att partshdnvisningen blott har materielltrattslig ver-
kan. Jfr hiarmed dven Beneluxkonventionen Art. 17, vars forsta stycke siager, att
om ett avtal ar si ndara anknutet till ett bestdmt land, att det bor anses huvudsak-
ligen tillhora detta lands »sphére juridique» s& lyder det under lagen i det landet,
sivida ej parterna ha stallt avtalet, helt eller delvis, under en annan lag. Parts-
hdnvisningen far icke draga avtalet undan de tvingande bestimmelserna i forst-
namnda lag. En verklig kollisionsrattslig hanvisning synes emellertid vara mdj-
lig, i fall avtalet icke huvudsakligen &r anknutet till ett land. I detta fall skall enligt
samma art. tredje stycket lex loci contractus vara skuldstatut, om ej parterna an-
givit annan lag. Harvid ar, enligt konventionstextens formulering, intet undan-
tag gjort for tvingande regler i skuldstatutet; ej heller anges nagon begransnlng i
den krets av lagar, till vilka hanvisning kan ske.
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landets tyngdpunkt kanske deciderat ligger annorstides.! Och
4 andra sidan vore det otillfredsstillande, att parterna endast
skulle vara bundna av tvingande regler i lex loci contractus och
lex loci solutionis och salunda kunde undgé tvingande regler i
annan lag, under vilken rittsférhallandet i sjdlva verket natur-
ligast kunde hora. Dessa invindningar kunna géras mot varje
teori, som vill genom en mer eller mindre godtycklig upprikning
ange vilka landers tvingande réiitsregler parterna i ett internatio-
nellt rattsforhillande dro ovillkorligt underkastade, resp. genom
hinvisning kunna frigora sig fran.

Partsautonomiens grinser méste dirfoér bestimmas pa annat
siatt. Man maste soka faststilla forutsitiningarna fér en kolli-
sionsrittslig hiinvisning, som stéller rittsforhallandet i dess hel-
het under en annan lag dn den varunder det eljest skulle lyda
och dirigenom eliminerar dven de tvingande reglerna i sist-
namnda lag. |

Den mest liberala dsikten i detta hinseende, foretradd av flera
nyare franska forfattare,? ar att en kollisionsrittslig hinvisning
ar utan inskrinkning giltig, om rattsférhallandet uppvisar inter-
nationella inslag, s att parterna i sddant fall kunna vilja dven
en annan lag dn nigon av dem till vilka rittsforhallandet har
anknytning. Till stod for denna &sikt har framhallits, att par-
terna i internationella rattsférhéllanden principiellt borde dga
ratt att undvika tvingande regler i de olika nationella lagarna:
den internationella riattssamfirdseln hade sina speciella behov,
vilkas lillgodoseende krivde maojlighet till frigérelse fran de na-
tionella rittsreglerna. Nagra sérskilda risker kunde en sidan
ratt for parterna i internationella riattsforhallanden icke anses
~ innebéra, helst som ordrepublicprincipen erbjode ett yttersta
varn mot missbruk.?

Aven mot denna asikt torde avgorande invindningar kunna
1 Den sistnamnda synpunkten betonas — f. 6. med négot Gverdrivna argument —
av Hjejle: Frivillig Voldgift (Kbhvn 1937) s. 189 not 16.
? Lerebours-Pigeonniére: Précis de droit international privé, 5 éd. (Paris 1948),
nr 251 samt andra forf., angivna hos Batiffol nr 11. — Denna nyare franska asikt
betecknar en radikal brytning med den tidigare franska teorien, att en kollisions-
rattslig hanvisning ar logiskt omojlig. Aven i engelsk ratt finns en tendens att ge
partsautonomien allt storre spelrum, jfr Dicey s. 584 ff.
3 Lerebours-Pigeonniére a. st., se dven Gutzwiller s. 26, 38 ff.
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goras. For nutida rittsuppfattning éro tvingande -obligations-
rittsliga regler icke nagot abnormt; utvecklingen har under de
senaste decennierna — #ven bortsett frin ren krigslagstiftning
— gatt i den riktningen att tvingande regler, asyftande att skyd-
da svagare avtalsparter eller eljest att tillgodose sociala synpunk-
ter, blivit ett allt viktigare inslag i de olika liindernas lagstiftning.
Aven om de diri liggande begriansningarna i avtalsfriheten
kunna kinnas sirskilt besvirande i riattsférhallanden med in-
ternationell karaktir, skulle det strida mot de sociala &skad-
ningarna och striivandena bakom denna utveckling att ge par-
terna carte blanche att undandraga sig sddana tvingande regler
som i det sirskilda fallet kunde te sig hindrande f6r den enes
eller andres onskemadl. Betinkligheterna éro si mycket storre
som det ofta dr lidtt for parterna att skapa vissa internationella
anknytningsmoment, kontraktsort, uppfyllelseort m. m. Ord-
republicprincipen kan i forevarande avseende endast anviindas
effektivt till uppritthallande av vissa riittsregler i lex fori, icke
1 annan lag. Men den internationella privatritten bér ej med-
verka till att de olika lindernas tvingande privatrittsliga regler
alltfor lattvindigt sdttas ur funktion.

Partsautonomien synes darfér bora begrinsas s, att hinvis-
ning med kollisionsrittslig verkan blott kan ske till en lag, vartill
rattsforhillandet har viss anknytning.! Fragan ir hur stark an-
knytningen maste vara.? Enligt en uppfattning som uttalats av
framstdende engelska foérfattare kunna parterna bestimma till-
1amplig lag med den enda begrinsningen, att rittsforhallandet
maste ha ett inre samband med den lag de vilja: the nature of
the contract must be compatible with the intended legal system.3*

! Enligt polsk lag kan hanvisning ske blott till vissa bestimda lagar: lex domi-
cilii, lex loci contractus etc.

2 Harom jfr Karlgren 92 ff. Rabel II s. 427 f. Borum SvJT 1945 s. 370.

3 Cheshire 1 uppl. 1935 s. 186, se dven Morris: The Proper Law of a Contract
(International Law Quaterly 1950 s. 197 ff). — Detta skall tydligen ej innebara,
att rattsforhallandet oavsett avtalet skulle ha lytt under denna lag; i det av
Cheshire a. st. omnamnda rattsfallet ansigs en i ett kontrakt intagen klausul om
engelsk skiljedom gora engelsk lag tillamplig, trots att kontraktet bortsett fran
denna klausul skulle ha lytt under annan lag.

4 Huruvida den angivna begriansningen av partsautonomien uppratthélles i engelsk
ratt synes dock tvivelaktigt, se Cheshire 3 uppl. 1947 s. 326 if, Dicey s. 584 {f.

2-523177. Nial
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En liknande stdndpunkt har kommit till uttryck hos vissa tyska
forfattare, enligt vilka parterna inte kunna underkasta sitt for-
hallande en helt villkorligt bestimd lag utan blott utvilja en
rattsordning, till vilken rittsférhallandet utvisar ndgon natur-
lig anknytning.! Hénvisning till annan rittsordning kan blott
vara en materiell hanvisning, vars verksamhet ar beroende av
den rittsordning som fransett hinvisningen géiller.?2 Liknande
uttalanden ha gjorts for norsk ratt® liksom for dansk.*

Aven om de nu berérda formuleringarna dro si vaga, att de
medge uppstallandet av jaimforelsevis stringa krav pa anknyt-
ningarnas styrka, synas de vara dgnade att gora det mycket litt
fOr parterna att séitta ur funktion tvingande bestimmelser som
eljest skulle gilla for deras rittsforhallande. Det riknas t. ex.
allméant som en »naturlig anknytning» till ett land att betalnings-
orten ligger i landet. Men det synes knappast riktigt, att ett kope-
avtal, slutet i Sverige mellan har bosatta svenska medborgare
och med foreskrift om varuleverans inom Sverige, skall kunna
genom hinvisning liggas under brasiliansk lag (och alltsd un-
dandragas svensk lags tvingande regler t. ex. angaende vite) tack
vare att siiljaren av nigon anledning betingat sig betalning hos
sin bankforbindelse i Brasilien. Det ar forklarligt att man i lan-
der, dir skuldstatutet beror av ett visst anknytningsmoment,
sasom kontraktsort, uppfyllelseort, gildendrens domicil, ar be-
nigen att ge parterna vidstrickta mdjligheter att genom hénvis-

1 Haudek s. 35 f med vidare hanvisningar.

2 Haudek s. 37 f; Wolff s. 87.

3 Gaarder s. 222, som blott sdger att rattsforhallandet maste ha sen viss» anknyt-
ning till den valda rattsordningen samt att domstolarna sakert skulle erkdnna héan-
visning till norsk ritt aven om anknytningen ar »noksd beskjeden». -— Att gora
skillnad p& hanvisning till inhemsk och hanvisning till utlandsk ratt kan icke garna
vara principiellt riktigt, aven om domstolarnas naturliga forkarlek for den egna
rattsordningen kan psykologiskt forklara en sddan skillnad.

4 Borum s. 151. Jir vidare Hjejle a. a. s. 187 {f. Denne férfattare kraver for han-
visningens godtagande att det skall foreligga vett lojalt rattsligt intresse hos par-
ternay. Detta uttryck synes sd obestamt att det knappast ger ndgon ledning; ej hel-
ler i ovrigt synes det innefatta ndgot framsteg gentemot uttrycket »naturlig an-
knytning»; se dven Borum a. st. Hjejle framhéaller att anknytningen icke behover
vara rent lokal utan t. ex. kan bestd i att rattsforhillandet har samband med ett

annat rattsforhallande. Detta ar klart men kan val tackas av uttrycket »naturlig
anknytningy.
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ning bestimma skuldstatutet annorlunda #n efter den stela
legala regeln. Men dir man som hos oss later lagen i det land dir
rattsforhéllandet naturligast hor hemma utgora skuldstatut, sy-
nes icke finnas behov eller anledning att lita parterna genom
héinvisning undandraga sig denna lags tvingande regler i andra
fall &n d& rattsférhillandet har en mera avsevird anknytning
jamvél till den andra lag, som genom hinvisningen koras till
skuldstatut. Madhéinda kan man bést formulera principen s4, att
anknytningen skall grunda sig pa omstindigheter av betydande
styrka savil i och for sig som i forhéllande till motstiende an-
knytningsmoment. Med en sddan formulering har man littare
att underkénna hénvisningar, som endast ha st6d i nigot om
icke konstlat s& dock visentligen oviktigt anknytningsmoment.
Déaremot kommer partshinvisningen att godkinnas — Atmins-
tone i allménhet — i sddana fall dar det dven for timligen sak-
kunniga och forstindiga parter framstir sasom icke fullt klart
var rittsforhdllandet har sin naturliga tyngdpunkt; att just i
dylika fall frigan kan avgdras genom en partshinvisning ir
givetvis praktiskt onskvirt.

Till belysning av de resultat till vilka den angivna formule-
ringen syftar kan nimnas ett par exempel. Képavtal mellan
svensk siljare och amerikansk koépare, slutet genom brevvix-
ling mellan parterna i Sverige och U. S. A., leverans cif Newyork,
betalning i Sverige. In dubio torde svensk domstol pa kopet till-
lampa svensk rétt (jfr nedan V:1), men en hinvisning till ame-
rikansk ratt bor godkinnas, eftersom nistan jimbordiga an-
knytningsmoment tala dirfér. Over huvud boéra parter med do-
micil i olika linder i allménhet — siframt icke i Ovrigt anknyt-
ningsmomenten deciderat utpeka den enes lag — kunna vélja
mellan de bida lindernas rattsordning. Ur rittspraxis kan si-
som ett annat exempel ndmnas guldklausulfallet (NJA 1937 s. 1).
Dar ansags rattsforhillandet ha sin visentligaste anknytning
till U.S. A.,men partshiinvisning till svensk lag hade kunnat ske
pa grund av den starka anknytning till Sverige som forelag i och
med att gildeniren var den svenska staten; att partshinvisning
hade varit mojlig antydes dven i hogsta domstolens motivering.

A andra sidan blir enligt den nyss formulerade principen en
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hinvisning till visst lands lag icke godkiind (sdsom kollisions-
rittslig), ifall det saknas anknytning till det landet, eller ifall
anknytningsmomenten #ro godtyckligt konstruerade (t. ex. av-
talsort 1 land, dit parterna for dndamaélet tillfilligt begivit sig)
eller eljest objektivt mindre betydande (t. ex. om de enda an-
knytningsfakta dro myntslag och kontraktssprak), eller om i allt
fall anknytning till annat lands lag ar starkt 6vervigande.! Som
exempel pa det sistnamnda kan frambaAllas, att (obligatoriska)
rattsforhillanden betraffande fast egendom torde fa anses vara
si starkt anknutna till landet dir fastigheten ar beldgen, att en
kollisionsrittslig hinvisning till annat lands lag icke kan god-
kénnas.? '

Det sdlunda angivna omradet for partsautonomien ir uppen-
barligen ganska vagt avgrinsat, vilket har till £6l1jd att domar-
skonet far ett betydande spelrum och att parterna i motsvarande
man sakna mojlighet att pa forhand med sikerhet berikna
giltigheten av en hinvisning. Men denna svaghet vidlader varje
princip, som over huvud erkinner partshinvisningen men soker
uppstilla rimliga och ldmpliga grinser for densamma. Atmins-
tone pi den internationella privatrattens nuvarande utvecklings-
stadium torde domarskonet i forevarande avseende vara oum-
barligt. |

2. Materielltrdttslig partshdnvisning.

Vad som nu har diskuterats ar partshinvisning med kolli-
sionsrittslig verkan, d. v. s. hiinvisning som medf6r att rattsfor-
hallandet i sin helhet bringas under den utpekade rattsordning-
en. I motsittning dartill star materielltrdttslig hinvisning, som
endast innebar, att parterna med begagnande av den disposi-
tionsfrihet de ha enligt skuldstatutet — alltsi utan eftersittan-
de av dettas tvingande regler — hinvisas till en frimmande lags
regler sdsom avtalsvillkor i stallet for att direkt inrycka mot-
svarande bestimmelser i avtalet. Den materielltrittsliga hin-
visningen har spelat en stor roll i doktrinen, och f6r den som

1 Jir nedan under V:1. _
2 Annorlunda Batiffol s. 108 {f.
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fornekar den logiska mojligheten av en kollisionsrittslig hinvis-
ning blir en partshinvisning alltid pa sin h6jd en materielltritts-
lig sddan. Distinktionen kollisionsréttslig—materielltrittslig hin-
visning har ur teoretisk synpunkt sitt virde.! Men forestillning-
en om en av parterna dsyftad materielltrittslig hinvisning Ar
nog i allmdnhet mera teoretisk spekulation éin praktisk realitet.
Att tva parter, som veta eller antaga att deras rattsférhallande
hor under en viss lag, for faststidllande av avtalsvillkoren vilja
formen att — i storre eller mindre utstrickning — hénvisa till
annan lags regler torde ej ofta forekomma i praktiken.? Forvisso
“4r parternas mening med en hénvisning i allméinhet att den an-
givna lagen i sin helhet skall giilla. T och for sig r det icke heller
naturligt att ett rattsforhallande, som principiellt lyder under

1 Dock far distinktionens betydelse icke overdrivas. Som i texten utvecklas har
distinktionen sin huvudsakliga betydelse med avseende p& hanvisningens effekt i
forhallande till tvingande rattsregler. Sakligt sett ar alltsid problemet i stort sett
vilka tvingande civilrattsliga regler som skola tillampas pa ett avtal, vari en han-
visning till viss lag ingar. Det vore nu tankbart att arbeta efter den metoden, att
man for varje tvingande rattsregel uppstallde sarskilda anknytningsfakta sdsom
avgorande for dess tillampning. I sa fall bleve det icke utrymme for ifragavarande
distinktion. Denna bygger namligen pa antagandet att alla civilrattsliga tvingande
regler i en viss lag skola tillampas pa ett avtalsforhallandes innehall eller att det
atminstone ar en huvudprincip att den lagens tvingande regler skola tillimpas och
att det ur denna synpunkt ter sig sisom systematiskt dndamalsenligt att beteckna
denna lag sisom det egentliga skuldstatutet, sa att partshanvisning till annan
lag blott far verkan av att denna andra lags bestimmelser i storre eller mindre ut-
straickning anses upptagna som villkor i avtalet. Framstillningen i texten utgar
ifrdn att detta antagande ar riktigt, men fradgan darom vore fortjant av en special-
undersokning.

2 Ett par intressanta exempel darpid omnamnas emellertid av Haudek s. 39 {. Det
karakteristiska for de viktigaste av dem ar att i ett rent inhemskt rattsforhallande
hanvisning sker till utlindsk ratt blott pd den grund att rittsférhallandet har ett
visst sammanhang med ett annat, i utlandet lokaliserat rattsforhallande. En tysk
importor av amerikansk spannmal har sitt kopekontrakt upprattat enligt ett i den
amerikanska spannmailshandeln gingse formular, sLa Plata' Grain Contracty, som
bl. a. innehaller den klausulen att avtalet ar underkastat engelsk ratt och skilje-
domsforfarande i London. Nar importoren saljer spannmalspartiet i dess helhet till
tysk kopare, har han intresse av att denna forsiljning sker pa samma villkor som
hans eget kop, varfor vid vidareforsdljningen La Plata- kontraktet anvindes och
detta kop, ehuru det helt ar lokaliserat i Tyskland, stilles under engelsk ratt sa-
som avtalsutfyllnad. — En annan typ av hithérande fall ar da hanvisning i endast
nagot visst avseende sker till frimmande lag, t. ex. hianvisning i konossement till
bestaimmelserna i den amerikanska Harter Act rorande redareansvaret; Haudek
s. 61. Jfr aven NJA 1917 s. 87 och 89.
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~en viss lag, skall i frdga om avtalsvillkorens innebord vara be-
roende av en annan lags bestimmelser. Ett rattssystem ar, med
sina dispositiva och tvingande regler, ett organiskt system, och
~applicerandet av dess regler pa ett under annan lag lydande
rattsféorhallande kan litt ge anledning till oklarhet och kompli-
kationer; det kan ifragaséattas huruvida hanvisningen till den
frammande ritten skall avse endast lagbestimmelser eller dven
sedvanerittsliga regler, huruvida den egna eller den fraimmande
rattens tolkningsregler skola anviandas o. s. v. Av avtalsfrihetens-
princip foljer emellertid att parterna kunna uttrycka avtalsvill-
kor i denna siregna form, och pa avtalstolkning blir i sddant fall
beroende i vilken utstrickning reglerna i den frimmande lagen
skola tillimpas som avtalsvillkor. Men det forefaller ganska tyd-
ligt, att en hinvisning kan antagas vara avsedd som blott mate-
rielltriattslig endast om detta ar uttryckligen angivet eller eljest
framgar av omstindigheterna. Om emellertid en hiinvisning vis-
serligen av parterna avsetts att vara kollisionsrittslig men pa
grund av bristande objektiv anknytning icke har kollisionsrétts-
lig effekt, torde vanliga tolkningsregler oftast leda till att hinvis-
ningen i allt fall tillerkéinnes materielltrattslig verkan.! Héri
ligger kanske den storsta praktiska betydelsen av den materiellt-
riattsliga hinvisningen. ,

Skillnaden mellan kollisionsrittslig och materielltrittslig hin-
visning har icke blott avseende pa de tvingande réttsreglerna i
den lag som fransett hinvisningen bestimmer rattsforhallandet.
En viktig olikhet foreligger dven i fraga om de tvingande ratts-
reglerna i den lag vartill hanvisning sker. Vid en kollisionsritts-
lig hinvisning stilles riattsforhallandet helt under nimnda lag,
till f0ljd varav aven dess tvingande regler bli tillimpliga sdsom
tvingande, d. v. s. parterna kunna icke genom sérskild 6verens-
kommelse sitta dem ur kraft.? Ar hiinvisningen blott materiellt-
riattslig och namnda lag sdlunda blott tjinstgor som avtalsut-
fyllnad, star det parterna fritt att hinvisa endast till vissa regler,
t. ex. de dispositiva. I vilken utstrickning hinvisning salunda ar

1 Haudek s. 37, jir Karlgren s. 94.
2 Jir dock Rabel II s. 388 {.
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avsedd blir ett tolkningsspérsmal. Den omtvistade fragan om
parternas mojlighet att avtala bort tvingande rittsregler i den
lag vartill de hénvisa! dr sdlunda att besvara nekande vid kolli-
sionsrattslig men jakande vid materielltriittslig hinvisning. —
Aven en annan olikhet finnes. Vid kollisionsrittslig hinvisning
méste parterna anses underkastade framtida #indringar i den lag
som genom héinvisningen blivit skuldstatut — naturligtvis i den
mén sidana dndringar enligt samma lag skola gilla for #ldre
rattsforhéllanden® —, medan det vid en materielltrittslig hin-
visning ir en tolkningsfraga om allenast den valda lagens nuva-
rande regler eller dven dess framtida skola tillimpas.3

3. Vilket lands lag dr bestdimmande i frdga om partshdnvisnings
giltiga tillkomst?

Sidsom redan tidigare i forbigdende antytts bor fragan huru-
vida en Kkollisionsrittslig partshénvisning ir p& grund av tving,
svek, misstag eller liknande anledning ogiltig avgéras enlikt lex
fori, som i allminhet bestimmer rorande forhandenvaron och
inneborden av anknytningsmoment.* Huruvida en giltig parts-
hanvisning foreligger eller icke ar alltsi att av svensk domstol
avgora efter svensk ritt. Hiarvid torde — &tminstone i allménhet
— avtalslagens regler bli att anvinda, eftersom partshinvisning-
en visserligen icke 4r ett vanligt formogenhetsrittsligt avtal men
likvil ytterst avser formogenhetsrittsliga forhallanden.

Att partshanvisningens giltighet skall avgoras enligt lex fori
synes otvivelaktigt, nir frdga ir om sadan ogiltighetsanledning
som drabbar endast hinvisningen och icke hela avtalet, t. ex. om
hinvisningens giltighet bestrides pa grund av att den placerats
1 ett tryckt kontraktsformulir pa undanskymd plats eller om
ett misstag eller en felskrivning vidlader sjilva hénvisningen.
Om det ater giller en ogiltighetsgrund, som drabbar hela avtalet,

1 Jir t. ex. Bagge i TIR 1937 s. 199 ff, Lewald s. 207 ff.

2 Se NJA 1937 s. 17.

3 Haudek s. 10 1.

4 Se emellertid 1951 ars forslag till konvention rérande vissa kop, behandlat nedan
under V:1.
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inklusive hinvisningen!, dr fragan mera tveksam. Skulle ogiltig-
hetsgrunden vara bristande rittshandlingsférméga hos part,
galla emellertid sirskilda regler; enligt svenska kompetensnor-
mer dr lex patriae avgorande. I'dreligger enligt lex fori ogiltighet
p4 den grund att part genom hot eller tvang férmétts till avtalet,
torde en i avtalet intagen hanvisning till visst lands lag icke bora
godkannas. Det synes nimligen knappast riktigt, att ett enligt
lex fori ogiltighetsgrundande férfarande fran parts sida skall
bestimma skuldstatutet.?

Sarskild uppméirksamhet pakallar det fall att fragan géller
huruvida ett avtal med partshiinvisning kommit till stind genom
vederborlig accept. Antag att en svensk képman offererar ett
varuparti till en utlanning och i offerten inrycker en klausul, att
tvister rorande kopet skola bedémas efter utlinningens domicil-
lag. Utlanningen accepterar, men accepten, som enligt hans lag
Ar riittidig, dr for sen enligt svensk ritt. Skall vid tvist svensk
domstol tillimpa utldnningens lag — och alltsi hélla avtalet gil-
tigt — eller skall domstolen med tillimpning av lex fori anse
accepten vara for sen och darfér hinvisningen utan verkan? I

1 Det ar icke nodvandigt att en ogiltighetsgrund i avtalet alltid medfor hanvis-
ningens ogiltighet (jfr dock Haudek s. 92). Om ena parten i t. ex. ett kopavtal
gor gallande, att kopet ar ogiltigt pa grund av oriktiga uppgifter fran medkontra-
hentens sida eller pad grund av misstag eller oriktiga forutsattningar, kan avtalets
ogiltighet atminstone ej alltid anses berora giltigheten av en i avtalet intagen han-
visning. En sadan hanvisning kan vara att tolka sa, att dven frigan om avtalets
giltighet skall enligt parternas onskan bedémas efter den i hinvisningen angivna
lagen, och négot skal att hindra dem fran att pa si satt stalla frdgan om det mate-
riella avtalets giltighet under viss lag torde icke finnas. (Jfr om det i viss man ana-
loga sporsmalet om skiljeklausul vid ogiltigt huvudavtal NJA 1936 s. 521 och
Dillén i Sv]JT 1937 s. 674 ff.) Genom att svensk domstol i dylikt fall godkanner
hanvisningen kan det hdnda, att avtalet enligt den rattsordning vartill hanvisning
skett blir giltigt, ehuru det eljest — t. ex. enligt svensk ratt — skulle ha ansetts
ogiltigt.

2 Annorlunda Haudek s. 92, som vill bedéma hanvisningens giltighet efter samma
lag som huvudavtalets.

Fragan torde ha ringa praktisk betydelse bl. a. med hiansyn dartill att en ogiltig-
hetsgrund av ifrdgavarande slag i allmanhet torde raknas sisom tillhorande ordre
public i lex fori, varfor domstolen pad denna grund, oavsett vilken lag som prin-
cipiellt anses tillamplig pa avtalet, vagrar att erkdnna dess giltighet. De ytterligare
komplikationer som i detta sammanhang kunna uppkomma skola darfor ej disku-
teras har. '
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och for sig finns vil knappast anledning att i detta fall franga
principen att lex fori bestimmer huruvida en kollisionsrittslig
hinvisning kommit till stind. Men i det angivna fallet synes of-
ferenten bora anses ha genom hinvisningen till anbudstagarens
lag stiillt sig under dennes regler om acceptfristens liingd, eller
m. a. 0. medgivit en acceptfrist av den lingd som nimnda lag
uppstiller, vilket ju medf6r att han fdven enligt svensk ritt (lex
fori) blir bunden av accept inom denna tid. — Aven om fragan
giller huruvida en anbudstagare 6ver huvud kan bli bunden
utan accept, synes verkan av en i offerten inryckt hinvisning till
en viss lag bora principiellt avgoras enligt lex fori. Om silunda
enligt den i hinvisningen angivna lagen anbudstagare under
vissa omstindigheter (t. ex. forutvarande affarsforbindelser) blir
bunden, darest han icke inom viss tid avbéjer offerten, men en
sadan regel ej giller i lex fori, bor domstolen ej godkidnna hin-
visningen utan bedéma passivitetens verkan efter den lag som
fransett hinvisningen skulle tillimpas. Innehaller ater lex fori
regler om dylik bundenhet f6r anbudstagaren, kan hinvisningen
- principiellt godkinnas. Emellertid foreligger hir ett fall dd man
1fraga om giltigheten av icke blott hinvisningen utan dven sjilva
avtalet (vare sig detta innehéaller en hinvisning eller ej) torde
bora kumulativt tillimpa en annan lag, nimligen anbudstaga-
rens.!

Om hinvisningen enligt lex fori tillkommit pa giltigt sidtt men
sjilva avtalet enligt den utpekade lagen ir (pa grund av sitt till-
komstsitt eller innehAall) ogiltigt, uppkommer en fraga som alltse-
dan Savignys tid varit uppméirksammad. Enligt principen att lex
fori avgor hinvisningens giltighet skulle i nAmnda fall resultatet
bli, att avtalet forklarades ogiltigt. Men ir icke detta resultat sa-
dant, att man méaste anse det std i strid mot parternas syfte med
hianvisningen och forty hinvisningen vara ogiltig pa grund av
oriktiga forutsiittningar e. d.?2 Att nagon allmiin regel av dylikt
innehdll icke kan uppstillas synes emellertid klart. Visserligen
torde den omstiindigheten, att avtalet enligt ett visst lands lag &r

1 Se nedan under IV.
2 Batiffol nr 54 tror sig hari finna en invandning mot hela tanken att det ar parts-
viljan, som direkt bestammer tillaimplig lag.



26 SKEULDSTATUTET

ogiltigt, i vissa fall kunna utgdra ett stod for antagandet av en
tyst partshinvisning till annat lands lag.! Men nér parterna ut-
tryckligen ha hinvisat till forstndmnda lands lag, kan man icke
utan vidare saga, att respekterandet av partsautonomien borde
leda till ett annat skuldstatut, eftersom parterna genom sin hin-
visning kanske just velat undvika detsamma.? Ibland kan man
mahinda genom en fri tolkning komma fram till det antagan-
det, att parterna skulle ha 6nskat tillaimpning av viss annan lag,
om de riknat med mojligheten av att det valda skuldstatutet
skulle medfora avtalets ogiltighet; eventuellt kan i dylika fall
hinvisningen betraktas sisom blott materielltrittslig. I andra
fall ater synes det resonemang som torde vara vanligt inom
domstolspraxis i Tyskland och England? kunna férsvaras, ndm-
ligen att parterna — vilka ju maéste forutsittas dga kinnedom
om att varje rittsordning innehéller regler om avtals ogiltighet
pa olika grunder — genom sin hanvisning till visst lands lag fa
anses ha tagit konsekvenserna av denna lags tillimplighet dven
savitt angdr eventuella ogiltighetspaféljder. I dylika fall skall
sdlunda domstolen med tillimpning av det partsbestimda
skuldstatutets regler forklara avtalet ogiltigt (med déarav fol-
jande verkningar enligt samma lag). Att eventuellt enligt denna
lags kollisionsregler hinvisningen icke skulle anses verksam
och avtalet darfor vara att bedéma enligt ndgon annan lag boér
— av skil motsvarande dem som tala mot aterf6érvisning och
vidarehénvisning — icke komma domstolen vid.4

1 Hirom nedan under 5. Se NJA 1941 s. 350.

2 Detta synes Batiffol forbise.

3 Nussbaum s. 239, Cheshire: Contracts s. 51 ff, jfr dven Batifoll a. st.

4 Att aterforvisning icke kommer i fraga, ifall en fraimmande lag blir tillamplig pa
ett skuldforhéllande genom partshanvisning, torde vara klart. Partshdnvisningen
avser givetvis att losa fragan om tillamplig ratt, ej att hanvisa till en viss lags kol-
lisionsregler. — Ehuru s&lunda aterforvisningen knappast torde ha nagot utrymme
inom obligationsratten, kan det tinkas att en svensk domstol, som p& ett rattsfor-
hallande tillampar (t. ex.) svensk ratt, likvdl bor beakta kollisionsreglerna i ett
~annat land. En svensk kontrahent blir t. ex. stimd vid svensk domstol pa fullgo-
rande av utfast prestation. Forutsattning for hans prestationsskyldighet bér natur-
ligtvis vara, att den utlindska medkontrahenten ocksa ar forpliktad att fullgora sin
forbindelse. Men hartill kan utlinningen i allmanhet tvingas endast genom en pro-
cess infor utlandsk domstol. Om denna tillimpar andra kollisionsregler dn den
svenska domstolen, kan pa den grund resultatet bli ett annat an enligt svensk ritt,
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4. Tyst partshdnvisning.

En partshinvisning — kollisionsrittslig eller blott materiellt-
rattslig — behover naturligtvis icke framtrida som en uttryck-
lig Overenskommelse utan kan dven enligt vanliga avtalsregler
framga ur omstandigheterna sdsom en tyst 6verenskommelse.!
Uttryckliga hinvisningar féorekomma framfor allt inom den in-
ternationella storhandeln och det internationella transportvi-
sendet, dér for de siirskilda kontrakten bruka anvindas typfor-
mulér, som kunna innehilla klausul om tillimplig ratt. I fall
dé sddana typformulidr vunnit allmén utbredning inom en viss
bransch kunna hanvisningarna ibland vara att anse endast s&-
som materielltrattsliga, eftersom réttsférhallandet kan vara mer
eller mindre utan anknytning till den rétt vartill hinvisning sker.
 Frigan huruvida en tyst 6verenskommelse om tilliimplig lag
foreligger méaste naturligtvis bedémas in casu med hinsyn till
alla omstindigheter. Hanvisning till vissa handelsbruk, vilka iro
speciellt anpassade efter en viss lag, kan sdlunda vara att tolka
som hiinvisning till denna lag; likasi kan avtal om visst forum
eller skiljedomstol (skiljem#n) i visst land ibland tyda p& en av-
sikt att underkasta sig detta lands lag o. s. v.2 Det sprak varpa ett
kontrakt skrivits kan ocksi i detta avseende vara av betydelse.

t. ex. att utlanningen icke giltigen atagit sig nagon kontraktsforpliktelse. Men &t-
minstone i allmanhet torde detta problem vara att 16sa icke genom kollisionsratts-
liga operationer utan genom materielltrattsliga overviaganden; det ar en materiellt-
rattslig forutsatining for svenskens prestationsskyldighet icke blott att den utland-
ske kontrahenten ar enligt svensk ratt prestationsskyldig utan dven att hans presta-
tionsskyldighet kan rattsligen goras gallande mot honom infér den domstol, som ar
behorig att upptaga en process mot honom. Se till denna fraga narmare Haudek
s. 94 ff med vidare hanvisningar.

1 T vissa konventionsforslag, daribland sjunde Haagkonferensens forslag till kon-
vention rorande vissa kop (nedan under V:1), har man uppstallt kravet att han-
visningen skall vara uttrycklig eller eljest otvetydigt framga av avtalet. Ett sadant
krav torde i praktiken vara vanskligt att uppratthalla. Blir en domstol 6vertygad
om att parterna menat att viss lag skulle gélla i fraga om deras rattsférhallande,
kommer domstolen sikerligen i allménhet att i avtalet — som ju icke forutsattes
behova vara skriftligt — se en hinvisning av erforderlig otvetydighet. I varje fall
kan ifragavarande krav knappast uppratthallas, nar det giller en materielltrattslig
hanvisning. :

2 Jfr Lewald s. 210 ff, Lofgren i Forhandlingarna vid Sveriges Advokatsamfunds
&rsmote 1902 s. 1 ff, Reuterskiold s. 108 ff.
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5. Hypotetisk partsvilja.

Nar det icke foreligger uttrycklig eller tyst partshinvisning,
opererar man 1 stor utstrackning — sarskilt i tysk och engelsk
domstolspraxis! — med tanken att den lag skall vara skuldstatut
som parterna — eller rattare sagt tva rattsinniga och forstandiga
parter i samma situation — kunde antagas ha valt, ifall de vid
avialets ingdende hade reglerat fragan. Inom doktrinen har
denna hypotetiska partsvilja ofta stimplats sdsom ren fiktion,?
vid vars anvindande domstolarna forleddes till ett slags psyko-
analys med synnerligen osidkra och oberikneliga resultat.?

Frigan om den hypotetiska partsviljan moter ej endast inom
den internationella privatritten utan ar en allmén avtalsrittslig
fraga, som icke kan mera ingédende behandlas hir.* Det bor emel-
lertid framhallas, att en hel del av oenigheten rorande den hypo-
tetiska partsviljan torde harréra fran oklarhet med avseende
pa begreppets innebord. S& linge man haller sig till vad som med
tillracklig sikerhet kan antagas ha vid avtalets ingdende fram-
sttt som ett gemensamt intresse eller en gemensam (tyst) for-
utsiattning for parterna, synas inga betinkligheter mo6ta mot
att behandla forhallandet som om en Overenskommelse traf-
fats. En siddan operation kan man rent av hinféra under be-
greppet avtalstolkning i vidstrickt mening (utfyllande tolkning,
erganzende Auslegung). Hir ar gransen mot tyst partshinvis-
ning flytande.? Sisom exempel kan nimnas ett fall som i engelsk
1 Lewald s. 212 {, Dicey s. 579 ff. — Almén (tillagg till § 1, vid not 45 ff) ansluter
sig icke direkt till teorien om att man skall, dar parternas vilja icke framgar av
avtalet eller omstandigheterna, utforska deras hypotetiska vilja. Men hans motive-
ring for lex debitoris — namligen att man, dir omstdndigheterna i det sarskilda
fallet ej peka i denna riktning, icke har ratt att antaga, att den, som forbundit sig
att i utlandet fullgora en leverans- eller betalningsskyldighet, darigenom velat ataga
sig andra och mera langt gédende forpliktelser dn sadana, vilka f6lja av hans egen
lag — tyder onekligen pa att Almén mer eller mindre medvetet opererat med den
hypotetiska partsviljan. Med utgdngspunkt harifrdn angriper Soderqvist Alméns
asikt; se Soderqvist a. a. Likas&d Bagge i Recueil des cours de I’Académie de droit
international 1928 V s, 186 f, Sv]T 1927 s. 106 ff.

2 Bagge i nyssnamnda Recueil s. 160, Sv]JT 1927 s. 97 {, TfR 1937 s. 201, Cavalli
s. 289, 291. '
3 Raape s. 292. — Jfr emellertid Haudek s. 106 ff, Nussbaum s. 216.

4 Se hartill Ussing: Aftaler s. 436, 462 ff, jfr aven Gaarder s. 217 ff.
5 Jfr Karlgren s. 96.
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och sirskilt amerikansk domstolspraxis ofta bedémts under
synvinkeln av hypotetisk partsvilja, presumed intention, namli-
gen att den av tva pa riattsforhallandet mojligen tillimpliga lagar
som (i motsats till den andra) icke innehéaller férbud mot avtal
av ifrigavarande slag anses motsvara parternas vilja.! Under
hypotetisk partsvilja kan vidare hinforas det fallet att den ena
parten pd grund av sin ekonomiska overldgsenhet, storre for-
handlingsskicklighet e. d. skulle ha kunnat genomdrivas hénvis-
ning till viss lag, vars regler skulle ge honom férdelar pa med-
kontrahentens bekostnad. Aven i detta fall dr det visserligen
fraga om en spekulation rorande de verkliga parternas hypote-
tiska vilja, som domstolen med storre eller mindre grad av séiker-
het tror sig kunna faststalla. Men att i dylikt fall tillerkéinna den
starkare parten fordelar utéver dem han lyckats forvirva genom
uttryckliga eller underférstaidda avtalsklausuler vore knappast
1 Overensstimmelse med nutida tendenser inom avtalsritten.?
I méinga fall slutligen kan man icke komma fram till nigon
grundad uppfattning om vad de verkliga parterna skulle ha
“overenskommit, direst de vid avtalsslutet stéllts infor fragan om
tillamplig lag. Det ar forhallandet da deras intressen i det avse-
endet hade gatt i sir och ingendera hade en utpriglat starkare
forhandlingsstillning 4n den andre. Om man da — som anhéng-
arna av den hypotetiska partsviljan bruka goéra — replierar pa
vad »rattsinniga och forstandiga» personer i motsvarande situa-
tion borde ha éverenskommit, s& kan normen i s jalva verket icke
vara annat &n domstolens uppfattning om vilket lands lag som

1 Cheshire s. 324 1, Dicey s. 590, Rabel 1I s. 474 if, jir Batiffol s. 51, 137 ff. — Det
behover icke galla gilticheten av hela avtalet utan blott nagon viktigare del darav.
I NJA 1941 s. 350, dar ifrdgavarande synpunkt i viss man kommit till uttryck i
domsmotiveringen, gallde det giltigheten av en avtalsklausul (om konkurrensfor-
bud). Att denna synpunkt emellertid bor anvindas varsamt ar tydligt. Eljest ham-
nar man litt i ett godtycke, som kan ha olampliga resultat. Aven om ogiltigheten av
ett avtal ar en drastisk reaktion fran rattsordningens sida med stundom mycket
allvarliga foljder for parterna far man icke glomma, att ogiltighetsregler (av pri-
vatrattsliz natur) bruka avse att skydda ena parten, och denna kan dirfor inte
utan vidare antagas ha velat undvika tillampligheten av lagstiftningen i ett land,
vars regler eventuellt komma att visa sig medfora avtalets partiella eller totala ogil-
tighet. Se Batiffol a. st. — Jfr Karlgren s. 97, Dennemark Sv]JT 1950, s. 42 {f. -

2 Ussing a. st.
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vid franvaro av partshinvisning bér vara tillimplig pa ett ritts-
forhallande av det foreliggande slaget.!

Den fiktion som den hypotetiska partsviljan i sistndmnda fall
utgor ar naturligtvis teoretiskt forkastlig. Liksom ménga andra
juridiska fiktioner har emellertid ocksa forestillningen om den
hypotetiska partsviljan fyllt en viss mission. Med hjilp av den-
samma ha domstolarna i olika léinder i stor utstrickning lyckats
undg4 de olampliga resultat, som eljest skulle ha f6ljt av de i
resp. lander gingse teorierna rorande skuldstatutet, namligen
sddana teorier som i brist pa verklig partshinvisning lata ett
enda anknytningsmoment — uppfyllelseorten, gdldenarens hem-
vist etc. — bestimma skuldstatutet. Silunda ha domstolarna 1
fall da rattsforhallandet pa grund av ett flertal andra anknyt-
ningsfakta varit starkare lokaliserat i ett annat land an uppfyl-
lelseortens, resp. galdenirens domicilland, kunnat tillimpa la-
gen i detta andra land under forevindning att det 6verensstam-
de med den hypotetiska partsviljan, och vidare har man genom
fiktionen kunnat undvika att — sdsom av vissa teorier, t. ex. om
lex domicilii debitoris, skulle f6lja — p& ett och samma rétts-
forhallande tillimpa olika lagar.? I ett rittssystem, som i likhet
med det nutida svenska bestimmer skuldstatutet efter det
konkreta rattsforhillandets naturliga tyngdpunkt, bortfaller
denna anledning att operera med fiktioner om den hypotetiska
partsviljan; kan man ej genom vanlig avtalstolkning faststilla
de individuella parternas vilja, bor man dirfér utan omviigen
over partsviljefiktionen s6ka finna det land vari rattsférhallan-
det ar starkast lokaliserat och vars lagstiftning darfér naturli-
gast utgor skuldstatut.?

Svensk rattspraxis kan icke séigas ha hemfallit 4t partsviljefik-
tioner. Visserligen framhéller hégsta domstolen i rittsfallet NJA

1 Detta framkommer i nastan drastisk form hos Cheshire (1 uppl. 1935) s. 185:
>Men must be taken to intend the natural consequences of their acts, and to say
that the proper law is the law which the parties intended to make applicable is
merely another way of saying that they must have intended to make applicable that
law with which the contract has the closest connexion.» Jfr 3 uppl. s. 312.

2 Jir Lewald s. 217 ff.

3 Som av det nyss i texten sagda framgar har den hypotetiska partsviljan i sjalva
verket ofta icke varit annat an camouflage for en dylik metod, jfr Lewald a. st.,
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1912 s. 251 betydelsen av att part icke »haft skilig anledning for-
utsitta» att annan lag 4n den svenska skulle vara tillimplig.
Men detta uttalande ir séikerligen icke att fatta som en princip-
deklaration till f6rmén f6r den hypotetiska partsviljan.! I guld-
klausuldomen (NJA 1937 s. 1) finns bland alla de olika doms-
motiveringarna i Overinstanserna icke ett enda uttalande om
hypotetisk partsvilja, trots att argumenteringen i malet ivrigt
kretsade kring en sddan. Tvirtom framhéalles blott att det sak-
nades uttrycklig bestimmelse om tillimplig lag samt att ej hel-
ler parternas mening dirom framginge av omstindigheterna,
vid vilket férhéllande andra anknytningsmoment én partsviljan
fingo filla utslaget.

1

SKULDSTATUTETS FASTSTALLANDE
PA GRUNDVAL AV OBJEKTIVA
ANKNYTNINGSFAKTA

1. Aldre teori och praxis.

Nir en efter det ovan utvecklade relevant kollisionsrittslig
partshinvisning icke inryckts i avtalet eller framgar av omstin-

Gjelsvik s. 215 f, Wolff s. 89. I verkligheten har metoden under partsviljefiktionens
tackmantel fatt en vidstrickt utbredning. I Tyskland torde darigenom den gingse
teorien om uppfyllelseorten sisom avgorande i praktiken ha nedsjunkit till en
hjalpteori av ganska ringa praktisk betydelse, Raape s. 296; stundom har behovet
av densamma helt fornekats, Nussbaum s. 222, — I England torde partsviljefiktio-
nen, laran om presumed intention, vara sammanflatad med laran om the proper law
salunda, att domstolarna ofta formellt motivera sin bestimning av the proper law
med partsviljefiktion, se nedan under II1:1.

1 Jfr Guldklausulmélet I s .197. — I NJA 1941 s. 350, dar ej heller uttrycklig parts-
hanvisning forelag, aberopades i domsmotiveringen — som formulerades av under-
ratten — sasom ett av skalen for svensk lags tillamplighet, att den ena parten maste
anses ha haft sa starkt intresse av en viss avtalsbestimmelse (konkurrensklausul)
att han, om han vid avtalets ingdende kant till den mindre formanliga stallning
sydafrikansk lag i jamforelse med svensk tillerkdnner den genom dylik klausul be-
riattigade, icke skulle ha ingitt avtalet med mindre svensk lag kommit i tillimp-
ning, samt att den andra parten, som maste ha insett den vikt som forsta parten
tillmatte klausulen, icke kunde antagas vid avtalets ingaende haft annan mening
an att respektera klausulen i enlighet med svensk rattsuppfattning. Denna moti-
vering far anses falla inom ramen for vanlig avtalstolkning och alltsa icke laborera
med fingerad partsvilja, jfr ovan s. 27 och Dennemark i SvJT 1950 s. 43 {.
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digheterna, maste fragan om skuldstatutet avgoras pa grundval
av objektiva anknytningsfakta.

Som redan under I anmirkts kan det betraktas som klart, att
rattsforhallanden rérande fast egendom (4dven till den del de
ha obligationsrittslig karaktir) lyda under lex rei sitae. Vad an-
gar andra obligationsrittsliga forhillanden ir frigan sedan
gammalt mycket omtvistad. I utlindsk doktrin och praxis har
man opererat med olika teorier. Till skuldstatut utkoras an lex
loci contractus (romanska linder, England och U. S. A.), 4n lex
loci solutionis (tysk praxis), dn lex debitoris etc. Litteraturen och
judikaturen kring dessa fragor droooverskadliga; det finns knap-
past anledning for svensk rittsvetenskap att fordjupa sig i dem.
Icke heller 16sningsférsok som mer eller mindre i anslutning till
dessa teorier gjorts av vissa lagar — oOsterrikisk,! polsk? — eller
internationella forslag som framlagts® kunna anses aga storre
intresse for oss. Over huvud framstd ndmligen dessa teorier si-
som foraldrade. De obligationsrattsliga forhallandenas mang-
fald och deras fran fall till fall varierande innehall gora, att varje
forsok att bestimma skuldstatutet med ledning av ett enda an-
knytningsfaktum alltfor ofta maste leda till onaturliga resultat.
Under II hiar ovan har papekats att man genom fiktion, den
hypotetiska partsviljan, s6kt undga de olika teoriernas foga lyc-
kade konsekvenser samt att under denna fiktion i sjdlva verket
doljer sig en annan princip, nimligen den att skuldstatutet bor
bestimmas salunda att man i varje sarskilt fall med beaktande
och avvagande av alla anknytningsfakta faststiller var rattsfor-
hallandet har sin tyngdpunkt och vilken rittsordning det si-
lunda naturligast bor vara underkastat. Denna princip synes,
mer eller mindre fullstindigt avklddd sin partsviljemaskering,
vara pa frammarsch i kontinental rattsvetenskap* och den kan
sdgas vara kodifierad i Beneluxkonventionen Art. 17. Den ar

t Harom Walker s. 407 ff.
? Set. ex. Haudek s. 44 {.
3 Institut de droit international uppstallde 1908 ett antal regler, se Annuaire de
I'Institut de droit international 1908 s. 289. — Nyare forslag avse huvudsakligen

kopratten, dirom nedan V:1.
¢ Nussbaum s. 221 {f, Lewald s. 212 ff, Schnitzer IPR s. 558 f{.
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emellertid icke nigon verklig nyhet. I engelsk riitt ir den sedan
gammalt — &ven om ocksd dir stundom framférd under fiktion
av partsvilja (presumed intention) — hirskande; sasom obli-
gationsstatut betraktas den lag som med hinsyn till alla om-
stindigheter framstir som den f6r rattsférhallandet naturliga,
the proper law of the contract,! och i sjilva verket kan principen
sagas sammanfalla med v. Savignys grundtanke, att varje ritts-
forhallande lyder under lagen i det land dir det har sitt »séiite».

Vad den svenska doktrinen betriffar har Reuterskisld forkla-
rat, att sisom nirmast behorig att reglera ett fullgorelseansprak
~anses enligt svensk ritt lagen 4 uppfyllelseorten.2 Almén® har
- pladerat for lex domicilii debitoris sisom allmiint skuldstatut
- med den motiveringen, att man dir omsténdigheterna i det sir-
skilda fallet ej pekade i annan riktning icke hade ritt att antaga,
att den som forbundit sig att i utlandet fullgéra en leverans- eller
betalningsskyldighet velat dtaga sig andra och mera 1angt gdende
forpliktelser dn sidana, vilka f6ljde av hans egen lag.* Alméns
asikt har kritiserats av Bagge® och S6derqvist®. Den senare har
gjort ett forsok att uppstélla fullstindiga regler rorande skuld-
statutet. Bortsett fran de fall di fér bada kontrahenterna finnes
gemensam anknytning till viss lag — sdsom gemensam nationa-
litet, gemensamt domicil — borde offerentens nationella lag (lex
patriae offerentis) vara skuldstatut.

Vad déirefter angar svensk rittspraxis fore 1937 synas dom-
stolarna tidigare ha med stod av ett av lagkommittén foreslaget
stadgande ansett lex loci contractus vara allmiint obligations-
1 Cheshire s. 312 {f, Dicey s. 579 ff, jir aven Schjelderup i Sv]T 1937 s. 224. —
For norsk ratts del anser Schjelderup a. a. s. 230 att denna moderna lara ar den
mot de nuvarande verkliga férhéllandena bast svarande. S déven Knoph: Rettslige
standarder (Oslo 1939) s. 11 samt i TfR 1938 s. 46 ff, som anser laran accepterad
i norsk praxis; likasd Gaarder s. 220. For dansk ratts del kommer Borum s. 153 ff
till samma resultat, som han synes bygga pa den hypotetiska partsviljan.

2 Reuterskiold s. 108 ff. Motiveringen till att denna standpunkt skulle vara svensk
ratts, se sarskilt s, 104 f och s. 109, kan ej godtagas. Att lagstiftaren skulle haft
ndgon avsikt att i 10:1 RB bestimma négonting av betydelse for det internationellt
privatrattsliga obligationsstatutet maste anses uteslutet.

3 Almén s. 49 {f.

4 Till Almén har anslutit sig Ekstrom s. 133.

5 SvJT 1927 s. 106 £f.
6 SvJT 1925 5. 107 ff.

3—523177. Nial .
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statut.! Mojligen i anslutning hirtill fann hogsta domstolen i
likhet med underinstanserna i en dom av ar 1879,2 att déléigare
i ett under likvidation varande handelsbolag i Hamburg borde
ansvara for bolagets skuld enligt tysk lag, enir de i saken ifraga-
varande riattsforhallandena uppkommit i namnda stad. I ett lik-
nande rittsfall ar 19053 gjorde emellertid hogsta domstolen ett
uttalande av i viss mén annan innebérd: ansvarighet fér en
firmas forbindelser, vilken firma drivit sin rorelse pa Nya Ze-
land, skulle bedémas efter ndmnda lands lag. Darmed synes
domstolen ha accepterat principen, att frigan om deliagares an-
svar for ett foretags skulder skall bedémas efter den lag som #r
foretagets personalstatut.* Nagon ledning vid bestdmmandet av
det allminna skuldstatutet limnar siledes knappast rattsfallet.
Ej heller fran vissa domar rorande vixelréttsliga férhallanden®
eller fran vaxel- och checklagarnas internationellt privatritts-
liga stadganden kunna nigra allménna slutsatser dragas.b
Bland rattsfall av mera allmint obligationsrattslig karaktir
mérkes sirskilt’” en dom av ar 19128 vilken &beropats som stod

1 Forslag till allman civillag 1826, Rattegangs Balk 8: 10: sFrammande lag ma ej
till grund for dom &beropas, utan si ar, att saken beror pa avtal eller annat f6rhal-
lande, som utomlands tillkommit, och part forty sin ratt med sadan lag styrka sokt»,
jfr Motiver s. 270 och rattsfall i Schmidts Arkiv XV (1844—45) s. 97.

2 NJA 1879 s. 185.

3 NJA 1905 s. 146.

4 Se nedan under V:7.

5 NJA 1904 s. 384: svensk lag tillamplig i friga om bevarande av vaxelratt pa grund
av har i riket ingéngen vixelforbindelse oaktat vaxeln var utstdlld i Amsterdam av
firma darstades att betalas i namnda stad; NJA 1924 s. 84: fraga huruvida vaxel-
ritt pa grund av en i Sverige utstalld vixel bevarats mot utstillaren bedomdes
efter svensk lag, ehuru vixeln dragits pé bank i London att betalas i Schweiz; NJA
1932 s. 648; frdga om preskriptionstid for atergangskrav mot danska medborgare,
som inom Tyskland fore ikrafttradande av 1932 ars svenska véxellag utstdllt och
overlatit en vaxel och som hade hemvist i Sverige, bedomdes efter tysk lag. Efter
ikrafttridandet av nimnda svenska lag ha de nu nimnda rittsfallen ej langre
aktuellt intresse.

6 Jfr Lofgren ovan under I1:4 a. a. s. 17, Soderqvist a. a. s. 110 not 1.

7 1 rattsfallet NJA 1911 s. 467, dir utgingen var beroende av en kontraktstolkning,
hade frdgan om tillamplig ratt knappast betydelse, och domstolarna togo ej heller
uttryckligen stdndpunkt till den. Av JR Sjogrens votum ser man emellertid, att
han icke ansett platsen for avtalets ingiende bestimma tillamplig lag; jfr dven
Almén. Tillagg § not 51 samt nedan under V:3.

8 NJA 1912 s. 231.
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for att hogsta domstolen accepterat principen om lex debitoris
sdsom allméint skuldstatut.! Friga var om en i Sverige upprittad,
pa tyska spriket avfattad borgensférbindelse, ingangen av i
Sverige bosatta svenska undersétar och innehéllande férklaring,
att viss ort i Tyskland skulle vara »Erfiillungsort». Hogsta dom-
stolen fann (enhilligt) borgensménnens ansvarighet béra be-
domas enligt svensk lag, enir de vid utfirdandet av borgens-
forbindelsen varit i Sverige bosatta svenska undersitar samt det
icke kunde anses, att de vid forbindelsens utfirdande avsett
eller haft skilig anledning férutsitta, att i friga om deras fér-
pliktelser pa grund av férbindelsen annan lag #n den svenska
skulle bliva tillamplig. Domstolen synes hér, med reservation for
partsviljans betydelse och med underkinnande av savil lex loci
solutionis, ha tillimpat lex debitoris (utan att angiva huruvida -
domicil eller nationalitet vore avgérande).

Fran tiden mellan 1912 ars dom och 1937 ir i detta samman-
hang knappast att nimna mer in ett enda rittsfall.2 Detta rorde
ett kontrakt mellan arméférvaltningen 4 svenska statens viignar
- och ett tyskt bolag angdende ritt att inom Sverige tillverka gevir
enligt bolagets konstruktion. Den egentliga tvistefragan gillde
berdkningen av den i tyska mark bestimda licensavgiften.
Hogsta domstolen forklarade, att fransett de rérande 6ver-
gangen fran mark till reichsmark givna omrikningsbestim-
melserna av myntrittslig natur svensk rétt vore tillamplig
pa rattsforhallandet. D& ingen motivering hirfér limnades,
ar rattsfallets betydelse i nu ifrdgavarande hinseende icke
stor.?

Sammanfattningsvis kan sigas, att den svenska rittens stand-
punkt till frigan om skuldstatutet var oklar. Doktrinen var splitt-
rad, och ehuru praxis i ochmed 1912 4rs dom méjligen tenderade
mot lex debitoris kan icke heller den sigas utmirka sig genom
nagon Klarhet. For det forsta framtrider icke tydligt nir dom-
stolarna laborerat med fingerad partsvilja, stodd pa objektiva
moment; 1912 ars dom kan vara ett exempel hirpa. For det

1 Almén s. 52 not 67, Soderqvist a. a. s. 110, se aven Guldklausulmalet I s. 36.
2 NJA 1930 s. 507 (I).
8 Jfr Guldklausulmalet I s. 196.
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andra ar det icke givet att ett avgorande rérande tilldmplig rétt i
visst fall innebir stillningstagande betriaffande skuldstatutet i
allmanhet; det kan bero pa det individuella rattsférhallandets
typ eller omstindigheterna i det siirskilda fallet, att ett visst an-
knytningsfaktum ansetts avgérande. Aven detta miste beaktas
vid bedomning av 1912 ars dom, i vilken man i sjilva verket .
knappast kan inligga mer 4n att verkan av en borgensforbin-
delse ansetts skola bedomas efter borgensmannens lag.! Over
huvud ar praxis, sedd i sin helhet, si torftig, avgorandena sa
sporadiska och sa knapphindigt (eller ej alls) motiverade, att
man ej kan tala om nagon utbildad sedvaneritt.

Sakligt sett maste ocksa sigas, att lexdebitoristeorien, varat
praxis mahinda lutade och som stoddes av Alméns auktoritet,
ar behiaftad med sa stora teoretiska och praktiska brister, att den
knappast kunde forvantas pa allvar bryta igenom. Dess grund-
liggande fel ligger diri, att vid omsesidiga kontrakt en lag blir

tillamplig pa den ene kontrahentens forpliktelse och en annan
lag pa den andres, ehuru dessa forpliktelser st i sidant beroende
av varandra att de rimligen bora bedémas efter en och samma
lag. Konsekvensen dirav ar att frigan om inneborden av en
och samma kontrahents forpliktelse kan bli att bedoma efter
olika lagar, allteftersom han stimmes eller frdgan kommer under
provning genom att han sjalv stimmer medkontrahenten och
denne invinder, att kiiranden sjilv ej presterat kontraktsenligt.
Antag t. ex. att en kopare stammes med krav pa kopeskillingen.
Han invinder, att han hiivt képet pa grund av siljarens mora.
Fragan huruvida mora forelegat ingar i sporsméalet om koparens
skyldighet att betala och skall darfér bedéomas efter koparens
lag. Skulle aterigen koparen stdmma siljaren p&4 moraskade-
stand, blir sporsmalet hirom att bedéma efter siljarens lag. Man
kan vidare tinka sig, att kOparen stammes pa kopeskillingen och
sjalv genstimmer séljaren med yrkande om utfidende av skade-
stdnd pa grund av mora. D4 skulle morafragan i en och samma
rittegdng bli att bedoma efter koparens lag i den méan den inver-
kar pa skyldigheten att betala kopeskillingen och efter siljarens

1 Se nedan V:5.



SKULDSTATUTETS FASTSTALLANDE 37

lag nar det géller hans skadestandsansvar.! Det ir tydligt att
sadana konsekvenser maste framkalla en bestimd obenigenhet
att acceptera lex debitorisprincipen.2

Aven mot andra giingse teorier fér skuldstatutets bestim-
mande efter ett visst anknytningsfaktum — avtalets ort, upp-
fyllelseorten — kunna riktas liknande och andra anmirkningar,
vilka i litteraturen ofta &ro utvecklade och ej hir skola upp-
repas.?

2. Den »individualiserande» metoden.

Det aterstdr knappast annat 4n den stdndpunkt, som efter
vad forut nimnts &r den engelska rittens och en stor del av den
moderna doktrinens, nimligen att uppgiva forséket att finna ett
allmént skuldstatut och i stillet med vad man kallat individuali-
serande metod for varje individuellt rattsférhallande s6ka den
lag som med hénsyn till alla omstindigheter framstar som den
naturliga att tillimpa pé réttsférhallandet, the proper law of the
contract. Denna stadndpukt har den foérdelen att man fven i 6m-
sesidiga skuldférhéllanden kan tillimpa ett enhetligt skuldstatut
— vid avtal alltsa ett verkligt avtalsstatut — och den mojliggér

! Harmed ar ej sagt att tillimpningen av olika lagar p& kontrahenternas forpliktel-
ser vore logiskt omdjligt; i vissa fall skulle ej heller uppstd praktiska svarigheter,
se Haudek s. 72 ff. Naturligt och lampligt ar det dock icke, och att — som Almén
synes gora — bygga en dylik regel pa presumerad partsvilja forefaller icke lyckat,
jir Bagge i SvJT 1927 s. 108. Vil kan en part tinkas mer eller mindre omedvetet
utga fran att hans skyldigheter enligt ett avtal skola std i overensstaimmelse med
hans egen domicillag, men i s& fall tinker han nog detsamma om sina rattigheter,
d. v. s. om motpartens skyldigheter. Nagon konsens om tillimpning av resp. parts
lag pa hans forpliktelser kan darfor ej garna presumeras. Skulle undantagsvis en
dylik overenskommelse foreligga, far den val anses gilla (under de ovan under I an-
givna forutsiattningarna for en giltig partshanvisning) ; for sadant fall torde fram-
stallningen hos Haudek, s. 72 ff vara av betydelse.

2 P& sjatte Haagkonferensen 1928 forkastades ocksa lex debitoris av den for fra-
gan om reglering av kopavtalet tillsatta subkommittén, se Ekeberg i Sv]JT 1928
s. 127,

3 Jir Dennemark i Sv]JT 1943 s. 675 ff. Soderqvists teori kan ej heller sigas inne-
fatta en tillfredsstallande 16sning. Bortsett fran svarigheterna att avgora vem som
ar offerent (vilka svarigheter Soderqvist sjalv papekar) ha icke barande skal fram-
lagts for &sikten att den kontrahent som tagit initiativet till ett avtal skall fa sin
egen lag tillampad pa detta.
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i motsats till andra teorier ett beaktande av de olika obligations-
forhallandenas skiftande natur.

Till denna stdndpunkt har svensk rittspraxis numera ocksa
anslutit sig genom hégsta domstolens dom i det stora guldklau-
sulmalet NJA 1937 s. 1, som i detta avseende sedermera bekraf- -
tats genom rattsfallet NJA 1941 s. 350.! I guldklausulmaélet
gillde fragan vilken lag som vore tillimplig i fraga om betal-
ningsskyldighet for svenska statsobligationer, emitterade och
betalbaraiU. S. A., lydande‘a dollars. Hogsta domstolen forkla-
rade att, di obligationerna icke inneholle ndgon uttrycklig for-
- klaring av riksgildskontoret vilken lag som skulle & dem tillim-
pas, ej heller eljest nidgot som av innehavarna med fog kunde
tolkas sasom uttryck for viss avsikt hirutinnan, avgérandet
maste ske »genom en avvigning mot varandra av de objektiva
moment i rattsforhallandet som 4ro dignade att giva utslag i den
ena eller andra riktningen». |
- Denna dom ir i nu forevarande avseende av sirskilt intresse
genom att den icke bygger pa presumerad partsvilja utan stéller
fragan pa sin spets och hirvid icke valjer lex debitoris, trots att
denna om nagonsin borde #ga sitt beréittigande i fraga om ensi-
diga forbindelser, i synnerhet sddana av 16pande obligationers
karaktar.?

Betriaffande grunderna for bestimmandet av skuldstatut en-
ligt den av rattspraxis salunda accepterade principen ma fol-
jande allminna synpunkter framhéallas. Ehuru man icke bor
operera med en fiktiv partsvilja, kan man? icke vid avvagningen
av de objektiva anknytningsmomentens inbordes betydelse for-
bise parternas subjektiva instéllning och intressen. Vissa objek-
tiva anknytningsfakta — plats for avtalsslutet, uppfyllelseort
- m. m. — kunna ju direkt bestimmas av parterna, men man
maste naturligtvis dven beakta den storre eller mindre vikt det
ena eller det andra anknytningsmomentet har f6r de individuella
parterna. Det pa avtal grundade obligationsrittsliga férhallandet
ar skapat och utformat av dem och kan icke vinna sin ratta be-

1 Se dven NJA 1942 s. 389, jir Dennemark i SvJT 1950 s. 42 {.
2 Jfr ndrmare nedan under 3.
3 Som redan ovan under II:1 antytts.
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domning utan hinsynstagande till deras férhallanden och intres-
sen. S4 kan exempelvis avtals- eller uppfyllelseorten i det ena fal-
let framsta sisom sirskilt betydelsefull for parterna och deras
rattsférhallande, medan samma ort i ett annat fall kan ha un-
derordnad, ovisentlig, tillfillig betydelse.! D4 alltsd avvigningen
av de olika anknytningsmomenten méste ske under beaktande
av parternas férhallanden och intressen, vilkas tillgodoseende &r
en visentlig uppgift for icke endast den nationella utan dven den
internationella obligationsritten, komma de praktiska resulta-
ten tydligen att ligga i linje med dem man efterstravar genom
fiktioner om parternas hypotetiska vilja. Dessa fiktioner &stad-
komma illusionen att skuldstatutet alltid bestimmes av partsvil-
jan, medan principen om en objektiv avvigning med hinsyns-
tagande till partsintressena formedlar 6vergingen mellan parts-
hinvisning och skuldstatutets bestimmande vid franvaro av
verklig partsvilja.

Emellertid ar skuldstatutet icke att bestimma uteslutande
med hiinsyn till de individuella parternas intressen. Dels kunna
ju dessa intressen ga stick i stiv mot varandra — dér de icke
gora det utan sammanfalla, dr det oftast mojligt att anse en dar-
med svarande tyst partshinvisning foreligga®? — och dels 4r vid
skuldstatutets faststillande aven att beakta, att vissa tvingande
rittsregler maste gilla t. 0. m. i strid mot parternas uttryckliga
eller tysta hiinvisning. Den inverkan partsintressena ha pa vik-
ten av olika anknytningsfakta dr dirfor icke obegrinsad; for
ovrigt avser denna inverkan huvudsakligen vissa av parternas
avtal beroende anknytningsmoment sisom avtals- och uppfyl-
lelseort, diremot icke alls eller &tminstone icke i tillndrmelsevis
samma grad sddana anknytningsfakta som domicil och nationa-
litet.

Nér man i enlighet med den nu angivna principen skall avgora
var ett rittsférhallande dr lokaliserat, har man naturligtvis forst
och framst att rikna med de klassiska anknytningsmomenten,

1 Haudek s. 30—32, Batiffol s. 75.

2 Jfr ovan under IIS
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parternas domicil och nationalitet,! avtalsort, prestationsort. Om
dessa anknytningsmoments inbérdes vikt kan knappast nagon
allmiin regel uppstillas?; dock torde kunna s#gas, att domicilet
i regel viger tyngre idn nationaliteten, nér det giller formogen-
hetsrattsliga — och i all synnerhet handelsrittsliga — forhél-
landen, eftersom vederborandes ekonomiska verksamhet och
intressen bruka anknyta sig till domicilet och ej till nationali-
teten.3 Ar gildeniren kopman och hianfor sig skuldférhallandet
till hans rorelse, bor i féorevarande avseende vara avgorande icke
var gildeniren har sitt privata domicil utan i vilket land hans
foretag kan siigas vara domicilierat;* sistndmnda land 4r ocksa
i forevarande avseende bestimmande, om gildenéaren ir bolag
eller annan afférsdrivande juridisk person. Foretagets domicil i -
detta hinseende ar latt att utpeka i de flesta fall, d& bade fore-
tagsledningen (styrelsen) och den faktiska verksamheten — fab-
riken, affiarslokalen etc. — &aro lokaliserade i samma land. Sva-
righeter kunna uppsta om foretagsledningen ar i ett land och
den faktiska verksamheten i ett annat liksom ifall foretaget har
mer eller mindre sjidlvstindiga rorelsegrenar eller filialer i olika
lander. Nir det som hir giller att faststilla skuldstatut for ett
sarskilt avtal mellan foretaget och tredje man, dr det icke nod-
vindigt att fista vikten vid det land vars lag ar foretagets »per-

sonalstatut» och reglerar dess inre réittsférhallanden m. m.> Rik-
tigare synes vara att bedéoma saken med hinsyn till det enskilda
avtalets innehall och omstindigheterna vid dess tillkomst. Ibland
kan avtalet framsta sdsom inriktat pa t. ex. en filial — sdsom ett
1 Det ar naturligtvis friga om domicil eller nationalitet vid tiden for skuldens upp-
komst; darefter skeende forandringar sakna betydelse. Almén tillagg till § 1 not
69, Reuterskiold s. 29. :

2 Nagot behov av att ge nigot anknytningsmoment en sirskild valor pa det sattet,
att det in dubio, d. v. s. om man icke finner sig kunna med den individualiserande
metoden faststdlla var rattsforhallandet har sin tyngdpunkt, skall vara avgorande,
torde icke foreligga. Jfr Karlgren s. 103 ff. Och uppstidllandet av ett dylikt »sub-
sidiart skuldstatuty skulle leda till ovisshet, nar detta subsididra skuldstatut skulle
tillgripas. Jir emellertid Beneluxkonventionen Art. 17 st. 3, déar lex loci contractus
gjorts till subsidiart statut; se aven Karlgren i TfR 1946 s. 337 {.

3 Almén tillagg till § 1 not 67 med vidare hanvisningar.

4 Almén a. st. hanvisar till orten dar rorelsen bedrives. Borum s. 148 sager att i

handelsforhéllanden »Forretningsstedety ar avgorande.
5 Diarom nedan V:7.
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vanligt kopavtal slutet med filialens ledning — under det att i
andra fall — t. ex. storre finansoperationer — platsen for fore-
tagets centrala ledning framstir sisom det naturliga anknyt-
ningsmomentet.

Men icke blott de nu nimnda anknytningsmomenten dro att
vid skuldstatutets bestimmande beakta utan jamvil andra om-
~ stindigheter, t. ex. avtalat myntslag, avtalsklausuler i 6verens-
stimmelse med handelsbruk eller annan sedviinja i visst land.
det 1 skriftliga handlingar anvinda spriket och avtalsbestim-
"melser om forum eller skiljemannaférfarande i visst land. Aven
1 detta avseende idr domen i guldklausulmalet intressant. I do-
men anger hogsta domstolen forst vissa anknytningsfakta som
tala for svensk ritts tillimpning, sirskilt att fraga vore om ett
fran borjan ensidigt rattsforhallande med den svenska suverina
staten sasom gildenir. Hiremot viger domstolen de anknyt-
ningsmoment som tala for tillimpligheten av amerikansk ritt.
Harvid ndmnes forst den omsténdigheten att obligationerna voro
betalbara blotti U. S. A. och att de lydde endast & Forenta Stater-
nas dollars. Men dértill komme vissa forhallanden, som visserli-
gen niarmast voro en konsekvens av betalningsorten och mynt-
slaget och tagna i och for sig vore av mindre betydelse men dock
vore agnade att forstirka intrycket av att obligationerna »egent-
ligen hérde hemma pa amerikansk marknad», sdsom obligatio-
nernas emissionsort, sprak, stilisering och utstyrsel m. m. Dylika
omstindigheter kunna, som hogsta domstolen sager, vara av
underordnad betydelse i forhallande till de klassiska anknyt-
ningsmomenten, men de hora dock med i den totalbild man
méste gora sig av riattsférhallandet for att kunna bestamma vart
det naturligast hor.

Den nu ifrdgavarande principen for skuldstatutets faststil-
lande ir, som redan antytts, ingen egentlig nyhet. Tvartom kan
den sigas betyda en atergang fran for lingt framskjutna och
ohéllbara stillningar till sjidlva utgdngspunkten och grundtan-
ken i den nutida internationella privatritten, som — efter v. Sa-
- vigny — ar att varje riattsforhillande bor vara underkastat lagen
i det land dir det har sin naturliga tyngdpunkt. Principen 4r na-
turligtvis ej heller nagon trollformel, varigenom alla svarigheter
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losas. Den kan ur rattsvetenskaplig synpunkt sett istillet sigas
innebira att man skjuter svarigheterna ifran sig och ligger dem
pa domstolarna. Ty d4 ingen fast mattstock finnes for métning-
en av de olika anknytningsmomentens relativa betydelse,! maste
i sista hand domarens skon bli avgoérande. Héri ligger det icke
blott en teoretisk svaghet utan dven praktiska oligenheter. I'or
parterna uppkommer, som alltid nir man hinvisar till domstols-
skon i stéllet for till fixa regler, en viss rattsosikerhet genom
svarigheten att pa férhand berédkna vilken lag som vid even-
tuell tvist kommer att av domstolarna betraktas som skuldsta-
tut.2 Principen har ocksa pa dylika skil kritiserats av forfattare,
som kallat den principloshetens princip.?

Det ér emellertid ej riktigt, att principen skulle vara innehalls-
16s och oduglig. I manga praktiska fall ar det tydligt var ett ratts-
forhallande med vissa internationella inslag har sin tyngdpunkt,
och det kan dven ofta framsti sasom klart, att denna ligger i ett
annat land 4n t. ex. gildenédrens nationella land eller domicil-
land. Om en turistande engelsman &ker taxibil eller spelar pa
totalisator eller gor ett vanligt butiksinkop i Sverige, dr det utan
vidare uppenbart att dessa avtal ha sin 6vervigande anknyt-
ning till Sverige. Anhiingarna av lexdebitoristeorien skulle kunna
hinfora rattforhallandena under svensk lag endast genom an-
tingen en partsviljefiktion — frigan om tillamplig lag kanske
i verkligheten aldrig ens snuddat vid parternas medvetande —

1 Forsok som gjorts att gradera anknytningsmomenten (Batiffol s. 155 ff) maiste,
savitt darmed asyftas ett for obligationsforhallandena i allminhet giltigt system,
bli godtyckliga.

2 Med hinsyn till dessa redan i férsta upplagan av detta arbete gjorda uttalanden
ar det ett nagot overdrivet pastaende av Karlgren (TIR 1936 s. 337) att jag »fallit
offer for den individualiserande metodens tjusningskrafty, finner den »fértraffligy
o. s. V. Trots sina iGgonenfallande och i texten papekade svagheter ar metoden
enligt min mening dock bittre dn de aldre teorier, som gi ut pa att faststdlla ett
allmant skuldstatut pd grundval av ett och samma anknytningsfaktum. Huruvida
- Karlgren i detta hidnseende har en annan uppfattning synes icke framgd av hans
framstéallning (Karlgren s. 89—107).

$ Jir aven partsargumentering i Guldklausulmalet I s. 120. — Hult i Festskrift till-
agnad professor Nils Stjernberg s. 140 sdger att principen icke innefattar stort mer
an en omformulering av sjilva sporsmalet i intetsagande ord och en hédnvisning till
ett fullstdndigt fritt skon. (Av Hults uttalanden i arbetet Foraldrar och barn enligt
svensk internationell privatratt [1943] s. 19 synes framga att Hult likval — resig-
nerat — ansluter sig till principen.) Jfr dven Dennemark a. st.
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eller en sirskilt uppstilld undantagsregel. Och att det i manga
fall blir fraga om ett skonsméssigt avgérande dr nog en mindre
nackdel dr de onaturliga resultat som ofta skulle intrida, om
man verkligen gjorde allvar av lexdebitoristeorien eller nigon
annan av de teorier som lata ett enda anknytningsfaktum be-
stimma skuldstatutet.!

Vidare #r vil att mirka, att grundsatsen om rittsférhallandets

1 Med hansyn till den internationella utbredning den individualiserande metoden
- nu fatt, framstar en svensk anslutning till densamma som det enda sitt varpa Sve-
rige 1 sin man — naturligtvis bortsett fran eventuella insatser i konventionsarbete
pa omradet — kan bidraga till uppkomsten av en enhetlig internationell princip
for skuldstatutets bestimmande. Det ar klart att metoden pé grund av det vida spel-
rum den ger at domarskonet icke kan utgora ndgon garanti for att ett och samma
rattsforhdllande skulle av olika linders domstolar bedomas enligt ett och samma
lands lag. Man moter t. 0. m. uttalanden som synas tyda pa den uppfattningen, att
den individualiserande metodens internationella segertag skulle kunna leda till en
forsamring i naimnda hanseende (Karlgren s. 100); sarskilt papekas, att metoden
kan av domstolar som dro obehorigt nationalistiskt paverkade anvandas for vin-
nande av de ur nationalistisk synpunkt mest tillfredsstillande resultaten (Denne-
mark i Sv]JT 1943 s. 685 och 1950 s. 43 not 4, Karlgren i TIR 1946 s. 337). Hartill
ma anmarkas, att det aktuella alternativet till den individualiserande metoden ju
icke dar en allmin internationell anslutning till nagon av de andra teorierna — ty
en sidan anslutning ar i vart fall inom Gverskadlig tid ej att pardkna — utan en
fortsattning av det forhallandet att olika stater tillaimpa olika dylika metoder, var-
igenom ju oundgangligen ett och samma rattsforhallande blir bedémt enligt olika
kollisionsregler i olika linder, under det att den individualiserande metoden at-
minstone ger en chans till en viss enhetlighet i detta hanseende. Hur langt man
kan komma pa denna vag ar naturligtvis omojligt att férutsiga. Men nar man
sa starkt framhaver risken av att domstolarna i olika lander under obehérig natio-
nalistisk paverkan utnyttja den individualiserande metoden for vinnande av natio-
nalistiska fordelar synas ett par erinringar vara pa sin plats. Forst ma papekas, att
det vid tillimpningen av de obligationsrittsliga regler som skuldstatutet avser sal-
lan ar friga om ndgra nationalistiska, statsegoistiska intressen. Dessa tillgodoses
av de olika staterna genom regler, som binda dess domstolar alldeles utan hansyn
till vilken princip som tillampas vid skuldstatutets bestimmande. Ett nationalis-
tiskt utnyttjande av den individualiserande metoden skulle val darfor egentligen
blott innebara att domstolarna antingen pa den vdgen sokte bringa i tillampning
det lands obligationsrattsliga regler som i det enskilda fallet vore formanligast for
domstolslandets medborgare eller ock folle for frestelsen att tillimpa sin egen lag
i obehorig utstrackning. Hur stor denna risk i verkligheten ar kan icke ens med
nagon approximation anges. Men nar man i frdgan om den individualiserande
metodens limplighet argumenterar med denna risk maste man beakta, att den
metoden ingalunda ar det enda hjialpmedel, med vilket domstolarna i olika lander
kunna uppni nationalistiska resultat av ena eller andra slaget. Framfor allt parts-
viljefiktioner och ordrepublicsynpunkter kunna i det avseendet gora god tjanst.
Med hinsyn dirtill leder ingen av de uppstéllda teorierna for skuldstatutets be-
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tyngdpunkt sdsom avgorande for skuldstatutet i sjilva verket
endast betyder det att man med hénsyn till obligationsforhéllan-
denas skiftande natur uppgivit tanken péa ett allmdnt skuldsta-
tut, faststéllt pa grundval av ett och samma anknytningsfaktum.
Darmed ir icke sagt att man kastar alla regler éver bord och
hamnar i fritt domarskon. Man kan tinka sig sirskilda kolli-
sionsregler for vissa skuldférhéallanden sisom kop (eller vissa
typer av kop), arbetsavtal.! Sddana regler uppstillas ocksa all-
mant dven pa hall dar man anser skuldstatutet eljest vara bero-
ende av ett visst anknytningsfaktum. Dessa regler framtrida da
sasom undantag fran en princip, vars oligenhet i de av regeln
avsedda fallen framstar sirskilt tydligt. Om man ater utgar ifran
‘att skuldstatutet utgores av lagen i det land dér rattsforhallandet
har sin tyngdpunkt, te sig dylika regler mindre som undantag
in som preciseringar av principen i typfall, dar ett visst anknyt-
ningsmoment regelmissigt framstar sasom bestammande for
rattsforhallandets tyngdpunkt och darfor en pa detta anknyt-
ningsmoment byggd kollisionsregel icke moter samma beténklig-
heter som da det géller en gemensam regel for alla de skiftande
typerna av obligationsrattsforhallanden. I den man sadana pre-
ciseringar kunna ske, reduceras ju de ovan berorda oldgenhe-
ter, som den individualiserande metodens obestimda karaktir
innebir. Det dr emellertid klart, att dylika regler, om de ej fixe-
ras i lag, i allminhet ej kunna innefatta annat 4dn mer eller
mindre starka presumtioner; i det enskilda fallet vika de infor
omstindigheter som maste anses forlagga rattsforhallandets
‘tyngdpunkt annorstides.?

stimmande till internationellt sett tillfredsstillande resultat om rattsskipningen i
olika lander ar praglad av obehorig nationalistisk paverkan. (I forsta upplagan av
detta arbete s. 42 not 1 anvandes uttrycket skorrumperady rattsskipning for att be-
teckna en sddan rattsskipning som stir under obehorig paverkan av ena eller andra
slaget. Uttrycket synes ha véllat en del missforstand.)

1 Polsk lag uppstaller en rad dylika regler, som i stort sett dro grundade pa all
ménna asikter inom den internationellt privatrittsliga doktrinen. Om dessa regler
Michaeli s. 297. —' .

2 Betraffande fast egendom torde emellertid lex rei sitae vara avgorande aven be-
traffande obligationsrattsliga forhéllanden, oavsett andra anknytningsmoment
(parternas domicil etc.). Jfr dock Batiffol s. 109, NJT och NJA 1937 s. 261. Regelns
rickvidd kan vara diskutabel; omfattar den t. ex. avtal om férsakring av fast
egendom? Se Nussbaum s. 232 {.
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3. Allmdnna presumtionsregler.

Dylika presumtionsregler, vilkas uppstillande och utform-
ning i nuvarande utvecklingsstadium &r den viktigaste uppgiften
for doktrin och rittstillimpning inom den internationella obli-
gationsriitten, kunna — som nedan under V niirmare utvecklas
- — avse de sérskilda typerna av avtal sdsom kop, giva, arbets-

avtal. Men det finns 4ven presumtionsregler av s. a. s. allméint
internationellt obligationsrittslig karaktiir, d. v. s. sidana som
under vissa forutsittningar gélla fér skuldférhallanden oavsett
avtalstypen.

Som en dylik allméin presumtionsregel torde kunna uppstillas
den att lex domicilii debitoris i allménhet bor tillimpas pa ensi-
diga forpliktelser, i synnerhet penningférpliktelser.! Den riktiga
kirnan i 4sikten att lex domicilii debitoris utgér allméint obliga-
tionsstatut 4r att en skuldforpliktelse har sin naturliga tyngd-
punkt hos géildeniren; dess oldmplighet vid 6msesidiga skuld-
forhillanden beror pa att skuldforhallandet underkastas tva
olika lagar. Sirskild styrka bor presumtionen for lex debitoris
aga betraffande l6pande skuldforbindelser, som #ro avsedda
att latt kunna g4 ur hand i hand och dér den tillf4llige innehava-.
rens personliga forhallanden darfor icke girna kunna anses

“bestamma rittsforhallandets tyngdpunkt, i all synnerhet om det
giller massvis emitterade virdepapper sdsom obligationer, vilks
kunna vara spridda bland borgenirer med olika nationalitet och
domicil. Att vir nuvarande praxis emellertid ocksa i dylikt fall
uppstaller lex debitoris endast sdsom en motbevislig presumtion?
framgar av guldklausulprejudikatet (NJA 1937 s. 1), dar svenska
obligationer, trots att de voro utgivna av svenska staten,? pa

1 Nussbaum s. 221, Karlgren s. 101.

2 1 dansk ratt synes man benagen att tillampa betalningsortens lag pa skuldebrev
i kommersiella f6rhallanden men eljest lex debitoris, se Borum s. 161 f, som till
stod harfor aberopar vaxellagen 81 § forsta stycket. Vaxel- och checklagstiftningens
positiva kollisionsregler torde efter svensk rattsuppfattning icke ha nigon avgoran-
de betydelse i friga om vanliga skuldebrev.

3 Att galdendren ar en suveran stat betraktas ofta i och f6r sig sdsom medforande
en presumtion for att hans lag skall tillampas. (Se Haagdomstolens i Guldklausul-
malet aberopade domar.) Det torde emellertid enligt svensk rattsuppfattning knap-
past finnas tillracklig grund for en sidan presumtion; da staten eller annan offent-
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grund av en rad andra omstindigheter ansagos vara starkare

anknutna till U. S. A. ’
- Sasom exempel pA presumtioner av férevarande slag kan
vidare ndmnas att avtal med foretag eller inrittningar (post,
telefon, telegraf, jirnvigar, banker, hotell, néjesetablissemang
etc.), som ingds enligt fasta formulir eller eljest sdsom fall av
massavtal (utan egentlig individualitet), lyda under lagen i det
land dir rorelsen bedrives! samt att avtal p& borser, marknader,
offentliga auktioner liksom i allménhet vanliga butikskép hora
under lex loci actus.?

Iv
SKULDSTATUTETS RAGKVIDD

Skuldstatutets uppgift ar framfor allt att bestimma innehdllet
av rittsforhallandet, avtalets (eller den ensidiga utfistelsens,
resp. den skadegorande handlingens) riattsverkningar, foljderna
 av kontraktsbrott m. m.; frigan om eventuella undantag i detta
avseende skall strax behandlas. Men #ven betriffande rittsfor-
héallandets tillkomst torde skuldstatutet i regel vara avgorande;
huruvida och pa vad sitt parterna dro bundna bor i allménhet
bestdmmas av samma lag.3 Emellertid har i detta avseende gjorts
gillande att man icke innan avtalets giltighet stode fast kunde
vid avgorandet av fragan om tillimplig lag begagna sig av an-
knytningsmoment, som berodde av avtalet, sdsom uppfyllelse-
orten eller en i avtalet ingdende hinvisning till viss lag. Haremot
kan framhallas, att det lika vil som man betriffande skadestand
for brott later det uppgivna brottets ort utgéra anknytnings-

ligrattslig person intrader i privatrattsliga forbindelser, bor den dven i forevarande
avseende likstdllas med vanlig avtalspart. Jir Batiffol s. 105 £, Cavalli s. 290, 300.
1 Wolff s. 89, Lewald s. 219 ff. -

2 Wolff s. 90, jfr vidare Nussbaum s. 226 ff, Borum s. 154 f, Karlgren s. 101 f,
Michaeli s. 297 f{.

3 Enligt schweizisk rittspraxis lyder frigan om avtalets tillkomst under avtals-
ortens lag, medan skuldstatutet betraffande avtalets rattsverkningar bestimmes pa
annat satt, Schnitzer IPR s. 574 {, jfr Raape s. 266, 299 ff.
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moment ar mojligt att i fraga om ett avtals giltighet tilliimpa
anknytningsmoment grundade i sjilva avtalet (hypotetiska an-
knytningsmoment).! Frigan om partshiinvisning i dylika fall &r
redan i det foregiende ber6érd.? Dérvid har dven antytts, att det
understundom kan vara pékallat att pa frigan om avtalets gil-
tighet kumulativt anvéinda en annan lag #n skuldstatutet. Detta
ar sarskilt fallet, om enligt skuldstatutet en bundenhet fér part
kan uppkomma pé grund av ren passivitet fran hans sida. Det
skulle ibland framsti sasom obilligt, att en sddan regel tilliimpa-
des mot en person, vars skuldférhallanden i allminhet lyda
under en annan lag, for vilken en dylik passivitetsverkan &r
frimmande.3

~ Vidare gilla betriffande tillkomsten av ett skuldférhallande
1 ett par avseenden sérskilda regler. Giltigheten av ett avtal eller
en ensidig utfistelse dr ju bl. a. beroende av parternas rdttsliga
handlingsférmdga. Denna bestammes icke av skuldstatutet utan
i princip av vederborandes personalstatut.

I friga om formen for en formogenhetsritishandling torde
forst och framst gilla, att iakttagandet av skuldstatutets form-
foreskrifter ar tilifyllest.* Vid sidan dirav torde den internatio-
nellt erkénda, frin postglossatorerna hirstammande regelnlocus
‘regit actum gélla.5> Om t. ex. ett land uppstiller krav pa skriftlig

1 Haudek s. 66—68, Wolff s. 75, Borum s. 157 {f.

2 Ovan I1:3.

8 Jir Borum a. st., Karlgren s. 90. I fransk litteratur har gjorts gillande, att man i
stallet kommer till ritta med frdgan genom tillimpning av ordrepublicprincipen,
Batiffol s. 346. Men hénsyn till den restriktiva hallning svenska domstolar — i mot-
sats till de franska — intaga till denna princip torde den for svensk ratts del knap-
past vara tillfyllest i {orevarande avseende.

¢ Ekstrom: Sju internationellt privatrittsliga uppsatser s. 81 ff, Raape s. 136 ff,
Dicey s. 624 ff.

5 Regeln har kommit till uttryck i flera lagbestimmelser p& den internationella
familjerattens omrade, se t. ex. lagen den 1 juni 1912 om vissa internationella ratts-
forhallanden rérande dktenskaps rattsverkningar 1 § 6 (ang. avtal om makars in-
bordes formogenhetsforhallanden), lagen den 1 mars 1935 om dodsbo efter dansk,
finsk, islandsk eller norsk medborgare, som hade hemvist har i riket m. m. 9 § och
lagen den 5 mars 1937 om internationella rattsforh&llanden rorande dodsbo 4 §
(ang. testamente). Rorande formen for viaxel och check finnas sarskilda interna-
tionellt privatrittsliga regler, som ocksa innefatta principen locus regit actum,
vaxellagen 80 §, checklagen 60 §. Fragan var en rattshandling foretagits kan natur-
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form for overlatelse av visst slag av 16s egendom, bor for ett
kopavtals obligationsrittsliga giltighet vara tillfyllest, att par-
terna rattat sig efter den lag, som utgor skuldstatut i fallet, eller
efter lex loci actus, d. v. s. om endast endera av dessa lagar kré-
ver skriftlig form, si 4r sadan form icke nodvindig for avtalets
giltighet.! Betriffande fast egendom torde dock enligt svensk
uppfattning formforeskrifterna i lex rei sitae i princip vara ute-
slutande tillimpliga.2 Mojligen kan iakttagandet av formregler-
na i lex loci contractus vara tillfyllest, i hindelse dessa regler
framsta sidsom tillfredsstidllande ur de synpunkter som ligga
bakom formfoéreskrifterna i lex rei sitae.3

I friga om rattsforhillandets innehall kan, som nyss antytts,
aven foreligga fall di i visst avseende en annan lag dn det pa
rattsforhillandet tillimpliga skuldstatutet dr bestimmande.* S&-
lunda anses allmint gilla, att betraffande sdttet for betalning
(modalités de paiement) eller annan prestation skall tillimpas
lagen pi betalningsorten (prestationsorten).’ Med sittet for
betalningen menas forst och framst myntslaget, vidare faller
ddrunder frigan huruvida med kontant betalning ir att jim-
stélla andra betalningsformer (check o. d.). Diremot avses ej
regler som i nigot hiinseende bestimma storleken av betalning-
en; 1 sidant avseende dr skuldstatutet avgorande. Om salunda
ett skuldebrev, som hor under frammande skuldstatut, skall
betalas pa svensk ort, kan in dubio betalningen ske i svenskt
mynt enligt den i 7 § forsta stycket skuldebrevslagen uttryckta
principen, trots att skuldebrevet lyder pa utlindskt mynt. Stor-
leken av det belopp som skall erldggas bestimmes emellertid i
det forutsatta fallet av skuldstatutet och icke av den svenska

ligtvis uppkomma dven har men torde, da det blott galler formfordrande avtal, icke
spela en stor praktisk roll, jir Nussbaum s. 90.

1 Betraffande giva se nedan V:2. Om sakrittsliga forhallanden se andra kapitlet.
2 T tysk ratt géller aven har valfrihet, Nussbaum s. 92 (med kritik av regeln).

3 Ekstrom a. a. s. 98 ff.

4 Skuldstatutets tolkningsregler dro naturligtvis' principiellt tillampliga. Vid tolk-

ningen kan emellertid nagon ging hidnsyn vara att taga till bestimmelserna i en

annan lag (kontrakts- eller uppfyllelseortens, endera partens lex domicilii eller lex

patriae etc.), jfr NJA 1911 s. 467, just.r. Sjogrens votum.

5 Nussbaum s. 240. '
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lagen; omréikningsreglerna i 7 § skuldebrevslagen gilla allts&
icke.! Betrdffande andra prestationer #in penningbetalning har
prestationsortens lag motsvarande betydelse i friga om maAtt,
vikt o. d. |

En annan regel ér den att parternas skyldigheter med avse-
ende pa atgirder som A ena sidan #ro av mindre substantiell
betydelse och & andra sidan beroende av exempelvis admini-
strativa eller faktiska férhallanden i det land vari de skola vid-
tagas — sisom besiktning 0. d. — kunna vara att bedoma efter
detta lands lag, dven om den icke eljest ar skuldstatut.2

Prestationsortens lag har vidare den betydelsen, att ett diri
ingdende forbud mot prestation av ifrigavarande slag méste
beaktas. Ingen bor &léggas utfora en prestation pa ort dir den ér
lagstridig.? I och for sig betyder detta icke att avtalet maste anses
ogiltigt. Vilka verkningar prestationsskyldighetens bortfallande
pé denna grund har i forhallandet mellan parterna — skyldighet
fullgora prestationen pa annan ort, skadestdndsskyldighet o. d.
— bestimmes déremot av skuldstatutet.

En fordrings upphdrande genom preskription normeras av
skuldstatutet.? I England och Forenta staterna anses® pre-
skription vara ett processrittsligt institut, till f61jd varav dessa
linders domstolar tillimpa sitt eget lands preskriptionsregler
aven pa fordringar lydande under annat skuldstatut, vilket
knappast kan anses vara en lamplig och naturlig princip. Svensk
domstol tillimpar dven pa en under engelsk eller amerikansk
ritt lydande fordran skuldstatutets preskriptionsregler utan

~ _hinsyn till att dessa som sagt didr uppfattas (»kvalificeras»)

sdsom processrittsliga;® detta stimmer med grundsatsen att
kvalifikationsfragor avgoras av lex fori. Tdnkbart ar att svensk

1 Se vidare hdarom samt om guldklausuler m. m. fjarde kapitlet V har nedan.
2 Narmare nedan under V:1. ” v . :

8 Ekstrom s. 135, Nussbaum s. 245 f. Se vidare nedan s. 123.

4 Vad hir sigs om preskription avser blott preskription av vanlig skuldrittslig
fordran. Betraffande preskription av arvs- och testamentsritt géalla andra regler.

5 Jir Cheshire s. 830 {f.

6 Detta fastslds i NJA 1930 s. 692, hartill Bagge i Festskrift for Marks von Wiir-
temberg 1931, Malmstrom: Det s. k. kvalifikationsproblemet inom internationell
privatratt (1938) s. 47 ff, Michaeli s. 94, 300. Jfr NJA 1932: 648, NJA 1935 A 217.

4—523177. Nial
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domstol gentemot utlindska preskriptionsregler ndgon gang bor
tillimpa ordrepublicprincipen, sdsom ifall den utlindska pre-
skriptionstiden ér orimligt 14ng (resp. om ingen preskription alls
erkannes) eller orimligt kort eller om preskrlptlonen t. o. m. har
tillbakaverkande kraft.!

Aven kvittning ar enligt svensk och kontinental — i motsats
till anglo-amerikansk — rétt att kvalificera sdsom ett materiellt-
rattsligt institut. Den vanligaste uppfattningen dr den, att kvitt-
ningen lyder under huvudfordringens (d. v. s. den fordran gent-
emot vilken kvittningsyrkande gores) skuldstatut.? Det 4r ocksd
naturligast, att frigan huruvida och under vilka férutséttningar
en fordran kan bringas till upphorande (helt eller delvis) genom
kvittning ir beroende av den ritt under vilken fordringen lyder.
Enligt huvudfordringens skuldstatut bestdimmes sdlunda huru-
vida en genfordran av ifrdgavarande slag kan anvindas for kvitt-
ning, och aven verkningarna av kvittningen lyda under denna
lag. Genfordringens skuldstatut har naturligtvis den betydelsen,
att det bestimmer frigan om genfordringens existens, innehall
och beskaffenhet.

Det hittills sagda har avsett tvungen kvittning. Sker kvitt-
ningen genom frivillig Overenskommelse mellan parterna, &r
kvittningséverenskommelsen i friga om giltighet och verkan
liksom andra avtal underkastad sitt eget skuldstatut.®

v

SARSKILDA OBLIGATIONSFORHALLANDEN

1. Kép av los egendom.

Kopet ir ur internationellt privatrattslig synpunkt av sirskild
praktisk betydelse p4 grund av den internationella handelns
livlighet. Denna handel ger icke séllan upphov till internationellt

1 Jfr NJA 1937 s. 261 (N. Rev:s betankande, H. D. yttrade sig ej i preskriptions-
fragan). Madsen-Mygdal s. 280, 288.

2 Raape s. 319 f, Nussbaum s. 262.

8 Batiffol s. 448.



SARSKILDA OBLIGATIONSFORHALLANDEN 51

privatrittsliga kompetensfragor, eftersom de nationella kop-
lagarna forete avsevirda olikheter i olika avseenden, sdsom be-
triffande risken for varan, forutsattningarna f6r och verkning-
arna av drojsmal, dganderittens Gverging etc. Képet har ocksa.
statt i forgrunden vid diskussionerna rérande skuldstatutet; néir
man talat om det senare har man ofta haft det férra i tankarna.
Har i Sverige har t. ex. teorien om lex debitoris som skuldstatut,
vilken efter vad ovan utvecklats en tid syntes bli férhiirskande,
fatt sitt starkaste stod genom att Almén i sin koplagskommentar
framforde den med sérskild tanke pa kopet.

Fragans stora praktiska vikt har framkallat férsok till en
internationell reglering. Grundliiggande forarbeten i detta hin-
seende ha utférts av International Law Association!, varefter
frigan behandlats p4 sjétte? och sjunde Haagkonferenserna.
P4 sistnimnda konferens antogs enhilligt av alla deltagande
staters delegater ett konventionsforslag rorande tillimplig lag &
internationella kop av 16sa saker.* D4 det dr mojligt att konven-
tionsforslaget kommer att inom icke alltfér avligsen framtid
bli ratificerat, och da det i varje fall kan komma att utéva infly-
tande pi rattsuppfattningen i olika linder, skall i det f6ljande
— efter framstéllningen av nu géllande ritt — limnas en kort-
fattad redogorelse for dess innehAll. |

I enlighet med vad som giller fér obligationsférhallanden i
allménhet ir frigan om den pé ett kop tillimpliga lagen fér nér-
varande att bedoma genom en avvigning i det séarskilda fallet
av olika foreliggande anknytningsfakta, varigenom rittsforhal-
landets naturliga tyngdpunkt faststélles. Frigan &r om man for

1 Se Bagge i Sv]JT 1937 s. 97 {f.

2 Ekeberg i SvJT 1928 s. 125 ff, Gutzwiller und Nlederer Beitrage zum Haagen
Internationalprivatrecht 1951 (Freiburg 1951), s. 3—104.

8 Sv]JT 1952 s. 163.

4 Vid en i omedelbar anslutning till sjunde Haagkonferensen hallen konferens be-
handlades dven eit av Institutet for privatrattens unifiering under Nationernas
forbunds medverkan ar 1935 framlagt forslag till internationell koplag. Detta for-
slag innehaller icke vanliga kompetensnormer utan soker losningen av problemen
pa en annan vig, namligen genom att uppstilla materiella regler, en internationell
koplag — som i betydande utstrackning tagit den skandinaviska képlagstiftningen
till monster — for kop med vissa internationella inslag. Se Sv]JT 1936 s. 389.
Arbetet fortsatter genom en vid konferensen tillsatt kommitté.
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kopets del kan uppstéilla ndgon regel att tillimpas in dubio.

Redan i det foregdende ha omnimnts nagra presumtionsreg-
ler, som gilla vid skuldfoérhallanden i allminhet men som i
sjdlva verket ha sin storsta betydelse vid kop: reglerna att avtal
pa borser, marknader, méissor, offentliga auktioner (exekutiva
eller frivilliga) liksom vanliga butikskop lyda under lex loci actus
samt att formulirméissiga avtal med foretag och inrdttningar
bestdmmas av lagen i det land dér foretaget driver sin rorelse.
Hartill kan liggas att kop av byggnad pa annans grund regel-
maissigt lyder under lex rei sitae! och att kop av registrerade far-
tyg och luftfartyg ofta far anses std under registreringslandets
lag som skuldstatut. Dessa presumtionsregler ticka ett bety-
dande omrade, och vad som aterstar av storre betydelse ér den
egentliga internationella storhandeln.

For denna handel framsta vissa anknytningsfakta utan vidare
sdsom oldmplig grundval for en presumtionsregel. Salunda kan
— i motsats till férhallandet vid fastighetskop, dir lex rei sitae
ar sjalvfallen — platsen dir godset befinner sig tydligen icke till-
mitas nagon storre betydelse redan déarfor att det i den inter-
nationella storhandeln vanligen rér sig om genuskép, dir ju
godset i avtalets ogonblick icke ens ir individualiserat. Avtals-
orten ir icke heller Iimpligt anknytningsmoment, eftersom avta-
len i storhandeln vanligen slutas inter absentes och man déarfor
endast genom en konstruktion kan f4 fram en enhetlig plats for
avtalsslutet; en sddan konstruktion kan icke séigas konstituera
en naturlig tyngdpunkt for rattsforhallandet.-Vad prestations-
orten betriaffar moter ju den svarigheten, att det ofta finns tva
prestationsorter, en f6r varan och en for betalningen. Platsen
for betalningen har ofta ganska ringa reell betydelse; i den nu-
tida storhandeln sker icke betalningen genom prestation p4 viss
ort av metalliskt mynt eller sedlar utan genom vixel, rembours
eller eljest genom bankformedling. Diremot vore det tinkbart
att 1ata platsen for séljarens prestation in dubio bestimma kop-
statutet. Men &dven bortsett frdn de svarigheter som f6lja diarav
att begreppet leveransort icke bestimmes pa samma sitt av olika

1 Nedan andra kap. 1.
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rattsordningar kan mot leveransorten i forevarande avseende
goras den inviindningen, att icke heller den alltid framstar sdsom
sarskilt viktig. Om leveransorten vid ett internationellt kop be-
stimmes si att den faller inom séljarens eller koparens land
eller eventuellt inom ett tredje land beror ofta pa frakt- eller
lagringstekniska forhallanden, som i och for sig icke kunna
anses vara av sidan vikt att de bora bestimma skuldstatutet.
Harefter aterstir bland de viktigare anknytningsmoment som
kunna ifrdgakomma egentligen endast parternas domicil. Domi-

- cilet, varmed nir det géller en képman bor forstas den ort dir

‘han bedriver sin rorelse, framstar onekligen sisom ett mycket
starkt anknytningsfaktum betriffande avtal som falla inom
rorelsen, och som ovan utvecklats har lex domicilii debitoris av
en betydande, kanske forhirskande riktning inom den svenska
rattsuppfattningen ansetts vara allmint obligationsstatut. D4
man emellertid maste undvika rattsforhallandets splittring un-
der tva olika rattsordningar, har tanken uppstatt att vilja endera
partens domicil. Enligt savél tidigare konventionsforslag som
det vilket signerades pa sjunde Haagkonferensen skall siljarens
lag principiellt vara avgorande. Skilet hirtill torde ha varit, att
siljarens plikter kriva en mera ingdende legal reglering in
koparens och att ur denna synpunkt sett ter sig naturligast att
tillampa siljarens lag.

Som ett ytterligare stod for uppstillandet av siljarens lag si-
som in dubio tillamplig kan anforas, att en sadan regel 6verens-
stimmer med den ovan angivna presumtionsregeln i friga om
oindividualiserade massavtal med foretag och inrittningar; i all-

minhet kommer for évrigt dven den i vissa férut angivna fall

(butikskop, auktioner, marknader etc.) tillimpliga lex loci actus
faktiskt att sammanfalla med saljarens lex domicilii.

Aven om 1951 ars konventionsforslag icke skulle bli ratificerat,
synes det bade troligt och Onskvirt, att den av inflytelserika
internationella instanser rekommenderade regeln om séljarens
domicillag kommer att vinna beaktande av de svenska dom-
stolarna. Emellertid kan det, sa linge uttrycklig lagbestimmelse
saknas, icke girna bli friga om mera 4n en presumtionsregel.
Med tillimpning av den individualiserande metoden kommer
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man vil alltsa fortfarande att anse ett kop lyda under annan lag,
i fall en avvigning av foreliggande anknytningsfakta gor detta
naturligt. Sdlunda kan det i vissa fall antagas att koparens domi-
cillag kommer att tillimpas; en viss ledning i detta hinseende
kommer kanske den i det féljande omnimnda undantagsregeln i
1951 ars forslag att ge. Q

Betriaffande mojligheten av partshinvisning gilla de ovan an-
givna allménna principerna dven vid kop. Kollisionsréittslig hin-
visning kan salunda ske ifall kopet har en betydande anknytning
till den lag vartill hinvisning sker. Sdlunda kunna parterna
otvivelaktigt hiinvisa till enderas domicillag liksom ofta dven till
avtals- eller leveransortens lag, forutsatt att avtalsorten resp.
leveransorten ir verklig och av normal betydelse, alltsa ej blott
simulerad eller helt tillfallig. Diremot synes knappast platsen
for koparens betalning i och for sig, d. v. s. om den ej samman-
faller med nigondera partens domicil eller eljest med nigot
annat anknytningsmoment, kunna utgora tillracklig grund for
en kollisionsrittslig hanvisning. En svensk importors kop i Ar-
gentina torde salunda ej kunna genom partshinvisning kolli-
sionsrittsligt stillas under engelsk lag endast dirfor att betal-
ningen skall erliggas i en Londonbank. En hinvisning till
engelsk ritti dylikt fall, liksom for 6vrigt 4ven om ingen anknyt-
ning alls till England finnes, kan emellertid diga materielltrittslig
verkan.

Som vid skuldforhallanden i allméinhet kan vid kop en annan
lag 4n skuldstatutet bli att tillimpa i vissa avseenden, nimligen
i fraga om dels siittet for betalningen och dels vissa atgarder,
som iro sa beroende av forhallandena pa den plats dir de skola
foretagas, att lagen pa den platsen bor reglera dem. Ett ndrmare
angivande av vilka atgirder som sdlunda bora anses sti under
platsens lag ar vanskligt; det dr emellertid troligt, att rattsupp-
fattningen atminstone i stort sett kommer att i detta avseende
folja det vid sjunde Haagkonferensen signerade konventionsfor-
slaget, enligt vilket lagen & den plats didr godset skall under-
sokas — vilken plats bestimmes av skuldstatutet — skall till-
laimpas betraffande sittet for undersokningen, sittet att ge
siljaren meddelande om fel i godset eller om annan underlaten-
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het att fullgéra avtalet, siittet att ge meddelande om godsets
avvisande eller de villkor pa vilka godset mottages, tiden inom
vilken undersékning resp. meddelande skall goras samt kopa-
rens réttigheter och skyldigheter i friga om avvisat gods.!,2 |

Avbetalningskdp foljer naturligtvis i allméinhet samma inter-
nationellt privatrittsliga regler som vanliga kép. Fragan vilket
lands lag som normerar det for avbetalningskopet karakteris-
tiska dgarforbehéllets sakrittsliga verkningar behandlas — lik-
som de internationellt sakrittsliga frigorna i allmiinhet — i
annat sammanhang. Agarférbehillets verkningar mellan par-
terna skulle i princip héra under skuldstatutet, men med hinsyn
till att den svenska réittens regler om skydd for képaren mot
obilliga villkor fran siljarens sida i samband med #garférbe-
héllet &ro av social natur (skydd fér ekonomiskt svagare part)
ar det sannolikt, att de komma att av svenska domstolar till-
limpas dven om kopet lyder under utlindskt skuldstatut &tmin-
stone i det fall att varan &r i Sverige (i andra fall torde fragan
sillan komma under svensk domstols prévning). Den omstin-
digheten att den svenska lagen om avbetalningskép for sin
tillimpning forutsitter, att avbetalningspriset icke Overstiger
3000 kronor?, kan icke hindra att lagen tillimpas p& kopavtal
i utlandskt mynt; omrikning far ske efter det utlindska myn-
tets viarde vid tiden for kopslutet. — Likaledes kunna pé
avbetalningskop, som icke falla under avbetalningskoplagen
pd den grund att avbetalningspriset 6verstiger 3000 kronor
(eller virdet dérav), tillimpas andra svenska regler till koparens
skydd, ehuru kopet eljest lyder under frimmande lag (37 §
avtalslagen, 8 § skuldebrevslagen). |

Det vid sjunde Haagkonferensen for internationell privatritt
signerade forslaget till konvention rérande tillimplig lag be-
trdffande internationella kép av losa saker ar uppbyggt s att
det forst reglerar partshinvisningen och direfter bestimmer
den lag som i brist pa partshiinvisning skall reglera kopet. For-

1 Bagge i SvJT 1927 s. 110, Nussbaum s. 240 f.
2 Om accessoriska avtal vid kop-, transportavtal, forsakringsavtal m. m. Se Berg-

lund s. 28 ff.
3 Enligt foreliggande lagforslag skall denna begransning bortfalla.
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slaget giller kop av losa saker, alltsi icke virdepapper o. d.
Undantagna dro ocksd kop av inregistrerade fartyg eller luft-
fartyg. Bestillningar vid vilka tillverkaren skall tillhandahilla
materialet riknas som kop enligt forslaget. ,

For att ett kop skall vara underkastat forslagets regler skall
det ha internationell karaktir. Vad diarmed menas anges icke
i konventionstexten. Meningen &r att kopet skall ha nagon
icke ovisentlig anknytning till mer in ett land. En partshin-
Visning till viss lag, eller en bestimmelse om forum eller skilje-
dom i visst land ricker icke enligt uttrycklig bestimmelse (art.
1 st. 4). Men i 6vrigt har den domstol infor vilken fragan upp-
kommer att avgora, huruvida ett kop har sddan anknytning till
flera lander att det 4r att anse som internationellt. Detta ir
naturligtvis en slags kvalifikationsfraga, som kan komma att
besvaras olika i olika ldnder, sa att en olikformig bestidmning av
konventionens tillimpningsomrade kan befaras.! Sin egentliga
betydelse far detta nir det giller fragan om giltigheten av en
partshinvisning.

Enligt art. 2 skall kopet regleras av den lag som parterna
ha anvisat. Anvisningen bor enligt férslaget vara foremal for
en uttrycklig bestimmelse (clause expresse) eller eljest otvety-
digt framga av kontraktet; en (kollisionsréttslig) hinvisning
kan alltsi ej presumeras. Nagon annan begrinsning i parternas
ratt att vélja tillimplig lag anges icke i konventionsforslagets
text. Fragan hirom var foremdal for livliga diskussioner pa
Haagkonferensen, och delegater fran flera linder foreslogo att
parternas ifrdgavarande réatt skulle begrinsas antingen si att
en enumeration skedde av de anknytningsmoment, som maste
foreligga for att hinvisning skulle kunna ske till visst lands lag,
eller s att partshinvisning endast skulle kunna ske pa grund
av ett legitimt partsintresse. Att dessa forslag icke antogos kan

1 Ett under forarbetena fran norskt och svenskt héll framlagt forslag, att konven-
tionen blott skulle gilla i fall d& parterna hade sitt domicil i olika stater, skulle
i detta hinseende ha skapat klarhet och férmodligen under konventionen fort in
just de fall av internationella kop, for vilka en konvention ar pakallad av prak-
tiska skal. Forslaget ansags emellertid fran andra hall alltfor mycket begrinsa kon-
ventionens tillampningsomrade.
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sigas bero dels pa att man icke kunde finna en lamplig bestim-
ning av ifrdgavarande begriansning och dels pa att man pa vissa
hall var angeligen att i affarslivets intresse erkinna partsauto-
nomien i storsta mojliga utstrickning.!

I sistnimnda avseende kan nu anmirkas, att de lojala parts-
intressena i stor utstrickning tillgodoses genom den forelig-
gande (i konventionsforslaget ej berérda) mojligheten till mate-
rielltriattslig hinvisning. Att darutéver — d. v. s. dven sivitt
‘angir tvingande rittsregler — ge partsautonomien s& fritt
spelrum férefaller onekligen nagot betinkligt. S& snart kopet
har ett sidant internationellt inslag, att det kan kallas »inter-
nationellt kép», kunna parterna underkasta det vilket lands
lag som helst, d. v. s. 4ven lagen i ett land till vilket kopet icke
har nagon som helst anknytning. Darigenom kunna de undan-
draga sig dven tvingande bestimmelser i lagarna i de linder,
till vilka det har sina anknytningar. Det kan antagas att dom-
stolarna i manga fall komma att finna detta vara otillfreds-
stiallande och déarfor soka till det yttersta utnyttja de mojlighe-
ter konventionen Iimnar 6ppna att undga det angivna resultatet.
I vissa fall kan hirvid tinkas en uppskruvning av kraven péa
internationella anknytningar, for att kopet skall anses vara
internationellt. Men framfér allt kan man vénta ett aterfallande
i betydande utstrickning pa den i konventionsférslaget art. 6
upptagna bestimmelsen, att tillimpningen av den genom kon-
ventionen bestimda lagen kan i varje konventionsstat uteslutas
»par un motif d’ordre public». Det kan vara frestande for dom-
stolen, i fall den anser kontraktet ha sin huvudsakliga reella
anknytning till domstolens eget land, att anse varje tvingande
regel i lex fori vara grundad i ordre public. A andra sidan kan
det vara tvivelaktigt, i vad man en domstol anser sig bora
tillimpa ordrepublic-bestdmmelsen for att uppratthélla bestim-
melser i lagen i ett frdmmande land, till vilket kopet har sin
huvudsakliga anknytning. |

Betydelsen av de erinringar som silunda kunna goras mot

t Se Dolle i Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht 1952
s. 163 ff.
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konventionsforslagets 16sningar 6kas av det férhallandet, att
enligt art. 2 st. 3 villkoren i fraga om parternas samtycke (till
hiinvisningen) bestimmas av den i hiinvisningen angivna lagen.
Denna regel (vars riackvidd kan valla svarigheter att faststilla)!
vidgar ju nimligen partsautonomiens herravilde sa lingt att
bade dispositiva och tvingande regler i den lag, som pa grund
av kopets reella anknytningar egentligen borde reglera det, kan
sattas ur spel genom en partséverenskommelse, som enligt
samma lags allminna avtalsregler ar ogiltig.2.

Dessa erinringar rorande konventionsforslagets regler be-
triffande partsautonomien dro icke avsedda att utgora argu-
ment for en svensk vigran att ratificera konventionsforslaget.
Det ar uppenbart, att varje fixering i konventionstext av regler
rorande partsautonomien maéste valla stora svarigheter, i syn-
nerhet om man skall kunna f4 med ett storre antal stater, bland
vilka &sikterna rorande partsautonomi och ordre public #ro
mer eller mindre divergerande. Det foreliggande konventions-
forslaget, om vilket som sagt alla i Haagkonventionen delta-
“gande staters delegationer enat sig, torde kunna siigas innefatta
en reglering, som for den stora massan av lojala internationella
kop ar fullt &ndamélsenlig och riktig, varfér dess antagande
skulle vara av praktiskt virde for den internationella handeln.

En reglering av detta slag méaste emellertid, i varje fall hir i
Sverige, framstd sdsom en positivitet, som endast géller sivitt
konventionen stricker sig och alltsd icke kan analogiskt till-
IAmpas utanfor kopets omréde. Vad ovan3 sagts om partsviljans
betydelse torde sdlunda dven om konventionsférslaget ratifice-
ras alltjaimt #ga sin giltighet for andra avtal #n kop. Dock &r
det naturligtvis icke uteslutet, att konventionens principer
kunna komma att utéva ett visst inflytande, kanske si att

1 QObs. sarskilt att regeln forutsiatter forefintligheten av ett »consentement». Vad
som i detta hinseende skall godtagas som consentement eller blott anses ha det
yttre skenet diarav (t. ex. forfalskning) maste vil av domstolen avgoras enligt lex
fori. Betydelsen av brister i ett foreliggande samtycke — t. ex. svek, misstag o. d.
skall daremot bedomas enligt den av parterna angivna lagen.

2 Skulle konventionstexten vara att tolka si, att frdgan om hela kopavtalets giltig-
het vore underkastad den av parterna angivna lagen — hidrom mera nedan — si
okas ytterligare autonomiens rackvidd vasentligt.

3 Under 1II.
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domstolarna bli benfigna att godtaga kollisionsrittslig hinvis-
ning till lagen i ett land, med vilket ifrdgavarande avtal har
ganska ringa anknytning.

For det fall att partshinvisning saknas, regleras kopet enligt
art. 3 av lagen i det land dir siljaren har sitt stadigvarande
hemvist i det 6gonblick han mottar képordern. Om ordern mot-
tagits av ett siljarens affarshus (établissement), regleras kopet
av lagen i det land detta affidrshus ar. Emellertid skall istillet
lagen i det land dir koparen har sitt stadigvarande hemvist
eller sitt affirshus, som har givit képordern, gilla, om ordern
har i det landet mottagits av siljaren eller hans representant,
agent eller handelsresande. K6p p& bérs eller auktion regleras
av lex loci actus. I brist pa uttrycklig klausul av motsatt inne-
hall skall lagen i det land diar godset skall undersokas gilla
med avseende pa frigan om formen och tidsfristen fér under-
sokningen samt meddelanden i anslutning till undersékningen
liksom de atgirder som skola vidtagas i fall av godsets av-
visande. |

Ett mycket viktigt sporsmél ar vilka fragor som skola regle-
ras av den i forslaget angivna lagen. I detta hinseende stadgas
i art. 5, att konventionen icke ar tillamplig pa fragor rorande
parternas rittskapacitet, kontraktets form, éiganderéittens over-
gang — dock att alla obligationer mellan parterna, sarskilt
savitt angir riskens 6verging, regleras av konventionen — samt
kopets verkningar i forhallande till alla andra personer an par-
terna.! Trots denna grinsdragning aterstar vissa betydelsefulla
problem. ,

Nar forslaget talar om att kdpet »regleras» (»la vente est
régie») av den eller den lagen, s asyftas naturligtvis framfor
allt egentliga kopréattsliga regler, t. ex. sddana som ingd i var
svenska koplag. Men konventionsforslaget kan icke anses vara
begrinsat dirtill. Aven civilrittsliga regler av mera allmén

riackvidd — sdsom t. ex. om verkan av kontraktsbrott, som
icke regleras i koplagstiftningen, bestimmelser om drojsmaéls- -
rinta etc. — maéaste anses vara asyftade av forslaget; att hir

1 Till fragan om dganderattens 6vergang se andra kap. har nedan.
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draga en grians mellan koprattsliga och allmint civilrittsliga
regler 4r knappast mojligt. Vanskligare #r fragan huruvida
forslaget dven skall gilla betraffande kopavtalets giltiga till-
komst. Da art. 2 st. 3 stadgar, att betraffande partshinvis-
ningen den lag till vilken hinvisning sker skall reglera fragan
om Sverenskommelsens giltighet, kunde man vara benigen att
e contrario sluta till att den av konventionsforslaget utpekade
lagen icke dr avsedd att gilla betriffande sjilva kopeavtalets
giltiga tillkomst. A andra sidan kan den omstindigheten att
forslaget i art. 5 utesluter fran tillimpningsomradet parternas
rattskapacitet och kontraktets form tyda pa att andra fragor
rorande kontraktets giltiga tillkomst regleras av forslaget. I
sistndmnda riktning talar ocksa vissa yttranden i den av Jul-
liot de la Morandicre forfattade rapporten rorande det forslag,
som ligger till grund fér konventionsforslaget (s. 18—19). At-
minstone savitt angir verkan av viljefel (tvang, svek, misstag
etc.) synes sistndmnda tolkning icke vara utan betidnkligheter.

Slutligen ger forslaget upphov till problemet huruvida offent-
ligrattsligt fargade bestimmelser, sdsom vissa valutarestrik-
tioner, i det land, vars lag enligt konventionsforslaget giller for
ett kop, dven skola tillimpas. Om sa dr fallet, maste det séigas
att man intagit en med hansyn till den enligt forslaget nistan
obegriansade partsautonomien ganska farlig standpunkt. Dock
torde — som av den pa denna punkt tyvirr icke sarskilt inga-
ende diskussionen vid Haagkonferensen framgick — den for-
hirskande meningen vara, att forslaget skulle gélla savil av-
talets tillkomst som offentligrittsliga pa kopet inverkande
regler, allenast med den begrinsning som féljer av ordrepublic-
klausulen. Ar detta riktigt, si torde det for svensk ritts del bli
nodvandigt att — om forslaget ratificeras — ge namnda klau-
sul en betydligt vidstriacktare tillimpning &n som eljest foljer
av ordrepublicbegreppet hér i landet.!

2. Gdva.

Néar man i friga om kop presumerar att séljarens lag &r
skuldstatut, dr det tydligt att vid giva givarens lag in dubio

1 Se narmare nedan i fjarde kapitlet.
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skall vara tillimplig. Med h#nsyn till den personliga karaktir
gava har i motsats till det mera affirspriglade kopet bor ma-
hénda oftast sdsom givarens lag anses hans personalstatut,
vilket som bekant enligt svensk riitt ir hans nationella lag.!
Ett skil dértill &r dven att icke blott testamente, varmed gava
ju har ménga berdringspunkter, utan #ven arvsavtal och »géva
for dodsfalls skull» principiellt dro underkastade personalsta-
tutet, 1 kap. lagen den 5 mars 1937 om internationella ritts-
férhillanden rérande dodsbo.?2 Enligt givarens lag &r att be-
doma huruvida en givoutfistelse eller en giva 6ver huvud &r
giltig, vilka forpliktelser som drabba givare och gavotagare,
huruvida givoutfistelse eller fullbordad giva kan Aterkallas
pa grund av att givaren kommit i ekonomiska svarigheter eller
- pa grund av otacksamhet e. d. frin givotagarens sida.3 Aven
formforeskrifter i givarens lag dro i forsta hand tillimpliga.
Alternativt far jimval lex loci actus anses gélla. Kraver denna
lag icke nigon form alls, kunna mdjligen ordrepublicsynpunk-
ter medfora betinkligheter mot dess tillampande utan modifi-
kation.? Det materiellt mest tilltalande resultatet kanske upp-
nis genom nyanserad tillimpning av lex loci actus silunda,

1 T NJA 1934 s. 320 har ocksa frdgan om giltigheten av gava av en i Danmark bo-
satt svensk bedomts efter svensk lag.

2 T den nordiska arvskonventionen har som bekant domicilprincipen i stor utstrack-
ning lagts till grund for kollisionsnormerna. Vid sin tillkomst kunde detta avsteg
fran den svenska rittens nationalitetsprincip knappast tillmatas nigon betydelse
utover de i konventionen direkt reglerade fallen.

I senare svensk rattsuppfattning framtrada emellertid starka sympatier for en

allman overgang till domicilprincipen, se Schmidt: Nationality and domicile in
swedish private international law. The International Law Quaterly 1951 s. 39 ff.
Om denna tendens slar igenom, kan den naturligtvis tankas paverka dven sidana
frigor som den i texten diskuterade. ,
3 En sarskild fraga, som mera hor till successionsratten, ar vilken lag som skall be-
stamma huruvida giva skall riaknas sdsom forskott pa arv. Det stimmer emellertid
vil med den i texten angivna regeln, att namnda friga enligt uttryckligt stadgande
i ovannamnda lag av den 5 mars 1937 8 § skall bedémas enligt lagen i det land
vari arvlataren var medborgare vid tiden for gdvan. (Enligt den nordiska arvs-
konventionen ater ar, i enlighet med den eftergift som fran svensk — och finsk —
sida gjorts for den dansk-norska domicilprincipen, arvlatarens domicillag avgo-
rande, se lagen den 1 mars 1935 om dodsbo efter dansk etc, 13 § andra stycket.)
4 Jfr Batiffol, Contrats s. 220 ff, s. 262 ff, Schnitzer, IPR s. 628 ff, Nussbaum
s. 272, Rabel I1 s. 187.
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att denna lag godkinnes om gavan har nigon avsevard an-
knytning till platsen utéver den omstindigheten att utfistelsen
ingatts dér, t. ex. om denna plats ir givarens domicil, kanske
aven om den dr gavotagarens domicil eller ligger i hans hemstat.
Friagan om gavoutfistelsens giltighet gentemot givarens borge-
nirer bor daremot bedomas enligt sakstatutet.

3. Arbetsavtal

Betriffande arbetsavtal — tjinstelega och arbetsbeting — &r
platsen dir arbetet utfores, i allménhet det viktigaste anknyt-
ningsmomentet.! I synnerhet ér sa fallet d& arbetet mera stadig-
varande ir knutet till en viss plats, exempelvis nir det galler
arbetare anstillda vid en fabrik. I ett pa International Law Asso-
ciations konferens i Wien 1926 antaget konventionsforslag stad-
gades ocksa att den lag som géiller pa platsen for arbetets ut-
forande skulle vara skuldstatut. Det kan antagas att detta ar
huvudregeln dven i Sverige.2 Att den emellertid blott ér en pre-
sumtionsregel, som viker i fall d4 Overvigande anknytnings-
fakta tala for en annan lag, framgar av rittsfallet NJA 1941
s. 350. En i Sverige bosatt svensk medborgare anstilldes enligt
kontrakt, som av honom undertecknades i Sverige och av
arbetsgivaren — ocksa svensk medborgare — i London, sisom
‘assistent vid en i Transvaal, Sydafrika bedriven praktik £6r mas-
sage och sjukgymnastik. Enligt kontraktet férband sig assisten-
ten bl. a. vid vite att efter det anstéllningen upphort icke arbeta
sdsom massér eller sjukgymnast inom Transvaal. I tvist rérande
vitets utdomande gjorde svaranden invéndning om att sydafri-
kansk ritt vore tillimplig pa rittsférhallandet samt att enligt
denna ritt konkurrensférbudet vore ogiltigt. Men domstolarna
forklarade, att Aven om lagen pa platsen fér arbetets utférande
i vissa fall maste vara tillimplig péa ett tjinsteavtal, sa vore detta
icke forhallandet i férevarande fall med hiinsyn till de sirskilda

1 Jir Schnitzer IPR s. 618.

2 Jfr NJA 1911 s. 467, dar det gallde anstallning vid ett tyskt skolféretags (»The
Berlitz Schooly) skola i Goteborg. Avtalet ingicks i Tyskland och var avfattat pa
tyska spriket. Ehuru det icke uttryckligen utsades, torde domstolarna ha ansett
svensk ritt tillamplig, jfr just.r. Sjogrens votum.
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omsténdigheterna. Sdsom siddana omstiindigheter angavs, att
parterna vid avtalets ingdende voro svenska undersitar och att
assistenten d& var bosatt i Sverige och hir godkinde avtalet.
Vidare framholls att arbetsgivaren méiste antagas ha haft s&
stort intresse av konkurrensforbudet att han icke skulle ha
ingétt avtalet med mindre svensk riitt, enligt vilken férbudet
vore giltigt, kommit i tillimpning samt att assistenten, som
maiste ha insett den vikt arbetsgivaren fiste vid férbudet, icke
kunde antagas vid avtalets ingdende haft annan mening 4n att
han skulle respektera forbudet i enlighet med svensk rittsupp-
fattning.! Vid avvigning mot varandra av de skl som salunda
och i 6vrigt kunde anforas for de olika stindpunkterna i frigan
funno domstolarna, att avgoérande vikt borde tillerkiinnas de
omstindigheter som talade for anvindningen av svensk lag.
Det ar av intresse att observera, att enligt domstolarnas mening
arbetstagarens domicil vid avtalets ingdende icke ensamt utan
endast i forening med andra omstéindigheter kunnat viiga over
platsen for arbetets utférande sisom avgoérande anknytnings-
moment. .

Under vissa sirskilda omstindigheter 4r huvudregeln om
arbetsplatsens lag omdjlig att anviénda. Detta ar ju forst och
framst fallet om det av avtalet eller omstéindigheterna framgar,
att parterna icke férutsatt att arbetet skulle utféras i nagot
bestimt land. Ha parterna icke haft nigot intresse att gemen-
samt bestimma platsen (landet) for arbetets fullgérande utan ar-
betstagaren sjilv kan vilja arbetsplats, kan arbetsplatsen icke
sigas ha den betydelse for parterna och deras rittsférhallande
att den i och for sig bor bestimma tillimplig lag. Detsamma
galler om arbetet ir avsett att utféras i flera linder (och ej
huvudsakligen i ett), t. ex. om ett foretag 4t en utomstiende
person (en konsulterande ingenjor e. d.) givit i uppdrag att
verkstilla vissa tekniska undersokningar vid foretagets an-
laggningar i flera olika linder. For dylika fall idr det férmod-
ligen efter svensk rittsuppfattning naturligast att tillimpa ar-
betstagarens domicillag; denna regel intogs ocksa i Wienkonfe-

1 Hari ha domstolarna kanske sett en tyst partshianvisning, jfr ovan forsta kap. II:5.
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rensens forslag (ehuru det ursprungliga kommittéforslaget
istéllet foreskrev arbetsgivarens lag).! En undantagsregel kan
dven ifragasittas for det fall att en sjilvstindig niringsidkare
eller en utévare av fritt yrke som driver sin verksamhet i visst
land — en advokat, en likare, en konstnir etc. — utfor ett
mera tillfalligt arbete i annat land: en svensk lidkare kallas till
annat land for att verkstilla en operation. Den hirskande me-
ningen har nog varit, att i dylika fall arbetstagarens lag bor
gilla,? men konventionsforslaget ansag det icke erforderligt att
har gora nagot undantag fran huvudregeln om lagen pa arbets-
platsen. FFor svensk ritts del dr det vanskligt att uttala niagon
bestiamd mening. Aven om man icke skulle fér dessa fall upp-
stilla en verklig undantagsregel, dr det dock givet att den mera
tillfalliga arbetsplatsen i dylika fall icke har samma tyngd
sasom anknytningsmoment och att dirfor avvigningen av de
olika anknytningsmomenten littare kan foranleda, att en an-
nan lag dn den pa arbetsplatsen gillande, arbetstagarens eller
understundom arbetsgivarens? lag, blir tillamplig.

Den svenska sociala arbetarskyddslagstiftningens tillimplig-
het kan icke vara beroende av om ett arbetsavtal privatrittsligt
faller under svensk eller utlindsk ritt. Fragan om tillimplig-
hetsomradet for dylik lagstiftning ir att avgora genom vanlig
lagtolkning med hinsyn till innehéallet av och syftet med den
sirskilda skyddslag det ar fraga om. I allménhet torde vil lag-
stiftningen vara tillimplig pa arbete som bedrives i Sverige,
oavsett om det lyder under svensk eller utlindsk privatritt.
Uteslutet ar icke att en svensk skyddslag kan vara att tillimpa
pa arbete utrikes, t. ex. om ett svenskt foretag skickar arbetare
for ett mera tillfilligt arbete vid ett utlandskt filialforetag. An-
ledning for svensk domstol att tillimpa utlindsk skyddslag-
stiftning torde séillan uppkomma, men nigot principiellt hinder

1 Baggei SvJT 1927 s. 111.

2 Nussbaum s. 274. ;

8 Om i dylika fall arbetstagaren intager en mera osjalvstandig stallning gentemot
arbetsgivaren, kan det finnas skal for att tillampa den senares lag, jfr Rabel III
s. 183.

4 Jir Nussbaum s. 273.
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for svensk domstol att pa grundval av utlindsk sociallagstift- -
ning déma en arbetsgivare att utge ersiittningsbelopp o. d. torde
icke foreligga (om domstolen ir kompetent enligt forumreg-
lerna).

I detta sammanhang kan nimnas, att tillimpligheten av ett
svenskt kollektivavtal icke torde vara beroende av huruvida det
enskilda arbetsavtalet faller under svensk privatriitt eller icke.
Kollektivavtalet torde i regel avse endast arbete inom riket,! och
i de allra flesta fall lyda de av kollektivavtalet omfattade ar-
betsavtalen under svensk ritt.2

4. Fullmakt, stdllféretrdadarskap.

Betriffande fullméktige, inklusive agenter och liknande re-
presentanter, vilkas behorighet dr grundad pa ett avtal med
huvudmannen, gilla, savitt angr rittsférhillandet mellan re-
presentanten och huvudmannen, i princip de ovan under 3.
angivna reglerna rérande arbetsavtal. Om parterna ej avtalat
rorande tillimplig lag, sd dr salunda den plats dir represen-
tantens verksambhet stadigvarande skall utféras ett viktigt men
ej ensamt avgorande anknytningsmoment. Om ett svenskt fore-
lag anvander sig av en agent eller agenturfirma som har sin
verksamhet i ett frimmande land och icke framstir sisom .
anstalld hos eller underordnad det svenska foretaget, torde
detta frimmande lands lag reglera rittsférhallandet mellan
huvudmannen och agenten.? Ar agenten en hos det svenska
foretaget anstilld person, blir iter svensk lag tillimplig, i syn-
nerhet om agenten icke verkar endast i ett utan i flera fram-

1 Jir Rabel III s. 191 £.
2 Att det svenska kollektivavtalet galler for ett visst arbetsantal kan vara ett an-

knytningsmoment for arbetsavtalet.

3 Jfr Berglund s. 34, som vill tillampa svensk lag i detta fall, om agenten ar svensk
medborgare. Enligt min mening bor man, om agenten verkligen ar en sjalvstandig
rorelseidkare med sin rorelse varaktigt forlagd till det frimmande landet, icke till-
mata hans svenska nationalitet utslagsgivande betydelse. En annan sak ar att parts-
hanvisning till svensk ratt i dylika fall kan vara underforstadd.

5—523177. Nial
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mande linder. I verkligheten torde diarfér huvudregeln bli, att
den representerades lag giller.!

I friga om behorigheten gentemot tredje man torde gilla,
att om fullmakten framstir sasom avsedd att komma till an-
vindning under lingre tidsperiod i ett visst land — som i det
nyss anférda exemplet med en stadigvarande agentur — bor
fragan om fullmaktens verkningar i forhallande till tredje man
regleras av lagen i det landet. Har ett utlindskt féretag en
stadigvarande agent hiir i Sverige, bér hans behorighet att
handla med tredje man alltsi bestimmas av de regler som
galla i Sverige angiende agenter. Tredje man kan silunda
enligt 84 § kommissionslagen rikta vissa meddelanden till agen-
ten o. s. v. Mé’)jligeh bor dven i andra fall platsen, dar fullmak-
ten dr avsedd att utnyttjas eller faktiskt anvindes tillmatas
betydelse. Enligt ett inom International Law Association utar-
betat forslag, som fatt sin senaste utformning 1952, skall be-
horigheten i forhallande till tredje man bedomas enligt lagen
i det land, dar fullmakten anvindes. Denna stindpunkt in-
tages aven av Beneluxkonventionen Art. 22. En siddan enkel
regel ger naturligtvis tredje man betydande fordel och kan si-
tillvida ségas frimja rattssikerheten i affarslivet. Men sirskilt
i sddana fall da en fullmiktig anvinder fullmakten i ett land
som huvudmannen icke avsett att den skulle anvindas i, kan
regeln ha hirda konsekvenser f6r den senare, och det ar knap-
past troligt, att en siadan regel kommer att utan lagstod till-
lampas av svenska domstolar. M6jligen kan dock behérigheten
komma att bedomas efter lagen i det land dér fullmakten an-
vandes i alla de fall da det av fullmakten eller omstidndigheterna
framgar, att huvudmannen riknat med fullmaktens anvind-
ning i det landet. I andra fall torde det mera Overensstimma
med svensk uppfattning att huvudmannens domicillag ar till-
lamplig.2 | »

! Ang. prokura se NJA 1924 s. 4, prokurists befogenhet att foretrada norsk firma
bedomd efter norsk ratt. NJA 1922 s. 276, liknande utgang betraffande tysk firma.
Jir 1921 not A 272 (finsk firma) och 1914 not A 463 (dansk firma). Jir Rabel IIE
s. 149. — Om kommissionsavtal se sarskilt Annuaire de I'Institut de Droit Inter-

national 43, IT (Basel 1950) s. 74—155.
2 Se Karlgren s. 91, Michaeli s. 301, jfr dock Rabel III s. 167.
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Frégan huruvida och i vilken omfattning en (foregiven) full-
miktig gentemot tredje man svarar for sin behorighet (ansvar
for falsus procurator) torde limpligen béra regleras av den
lag, som enligt det foregdende bestdmmer behorigheten. Denna
regel ar upptagen i det nyssndmnda férslaget av International
Law Association.

De nu angivna reglerna géilla naturligtvis dven i fall d&
huvudmannen ar ett bolag eller annan juridisk person. Om
det ater ej dr fraga om en fullméktig utan om ett organ for
den juridiska personen, sa blir — pa grund av organens bety-
delse for och sammanhang med hela den juridiska personens
organisation — den for den juridiska personen i allménhet be-
stimmande lagen tillimplig savil pa rittsforhallandet mellan
organet och den juridiska personen som pi organets behérighet
gentemot tredje man.! Vanskliga gransdragningsfragor kunna
hiar uppkomma, och man kan aven ha att rikna med fall, da en:
person i organstillning t. ex. en styrelseledamot eller verkstil-
Iande direktor i ett aktiebolag, som av bolagets styrelse sindes.
till annat land for avtalsférhandlingar, utover sin organbe-
horighet (som kanske fir pa ena eller andra sittet begriinsad)
kan ha behorighet pA grund av sarskilt bemyndigande. En
sddan behorighet kan foreligga pa grund av sirskild skriftlig
fullmakt men kan ocksa tinkas folja av skriftvixling mellan
parterna, de omstindigheter under vilka vederborande sints
ut etc.

I fraga om fullmaktens form bor i férsta hand reglerna i den
lag som bestimmer fullmiktigens behorighet gilla; alternativt
lar jamvéal lagen pa platsen for fullmaktens tillkomst (lex loci
actus) vara tillamplig sdlunda att fullmakten anses i forhéllan-
de till tredje man vara riktigt upprattad, om denna lags form-
regler iakttagits.

5. Borgen.

Inom den internationellt privatrittsliga doktrinen anses i
allméinhet att en borgensférbindelse icke nodvindigt ar att be-

1 Rabel I s. 168 {.
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doma enligt samma lands lag som huvudférbindelsen utan
att fastmera frigan om den pa borgensforbindelsen tillampliga
lagen (borgensstatutet) skall avgéras for sig.! Denna mening
synes ocksa naturlig och riktig. Visserligen star borgensférbin-
delsen i det samband med huvudférbindelsen som brukar ut-
tryckas med att borgensforbindelsen dr accessorisk. Men i detta
sammanhang kan, som nedan nirmare berdres, fa sitt tillbor-
liga beaktande utan att borgensforbindelsen kollisionsrattsligt
maste behandlas lika med huvudférbindelsen.? I 6vrigt ar ju
borgensforbindelsen i och for sig en siirskild férbindelse, som
skiljer sig frdn huvudforbindelsen framfér allt genom att den
avilar en annan person och som jamvil i 6vrigt — betraffande
uppkomst, innehill och avveckling — ger upphov till sina sér-
skilda riittsliga sporsmal, vilkas besvarande ingalunda alltid
naturligt kunna l6sas enligt samma lag som huvudférbindelsen.
Asikten om borgensférbindelsens sjilvstindighet i internatio-
nellt privatrittsligt avseende synes vad svensk ritt betriffar ha
stod i rattsfallet NJA 1912 s. 231. T detta rattsfall avgjorde
namligen hogsta domstolen frigan om borgensstatutet utan att
over huvud ingd pa fragan om huvudférbindelsens statut.?
Som i det foregdende utvecklats, tenderade svensk ritts-
praxis tidigare mot den uppfattningen, att lex debitoris utgér
skuldstatut, och just betridffande borgen kom denna mening
till uttryck i nyssnidmnda hoégstadomstolsdom av 1912. Som
ovan* framhaéllits 4r en presumtion for lex debitoris befogad
niar det giller ensidiga skuldforhillanden, i synnerhet pen-
ningforpliktelser. Vad sarskilt angr borgen maste en sadan
presumtion anses sa mycket mera befogad som borgen ju i all-

1 Se t. ex. Lewald s. 257 ff, Nussbaum s. 221, 268, Walker s. 494 ff, Schnitzer IPR .
s. 655, Gjelsvik s. 220. Raape s. 327, papekar att man darjimte maste urskilja »das
sog. Innen- oder Deckungsverhaltnis zwischen dem Biirger und dem Hauptschuld-
ner». .

2 Det sagda utesluter naturligtvis icke, att bland de anknytningsmoment som &ro
av betydelse vid faststallandet av borgensforbindelsens statut dven &ar att rakna
huvudférbindelsens statut. Men det synes vara att gi for ldngt om man — som
Batiffol s. 424 f. — uppstaller den presumtionen att borgensforbindelsen lyder
under samma lag som huvudforbindelsen. Jfr dock numera dven Rabel IIT s. 352.
3 Jir Karlgren s. 107.

4 Forsta kap. I11:3.
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ménhet dr vederlagsiri, vilket gor det 4n naturligare att bor-
gensmannens forbindelse skall bedomas i enlighet med hans
lag. Den 1 1912 ars rittsfall uttalade regeln, att lex debitoris
bestimmer borgensforbindelse, kan icke anses ha oOverkorsats
av 1937 ars prejudikat i guldklausulmalet.!

Nyss antyddes, att sammanhanget mellan huvud- och bor-
gensforbindelse — som salunda icke nédvindiggér att bada
bedomas enligt samma lands lag — vinner sitt beaktande i
vanlig materielltriittslig ordning, d. v. s. i enlighet med ritts-
reglerna i borgensstatutet. Enligt svensk rétt Ar ju borgens-
forbindelse i princip accessorisk, d. v. s. dess giltighet &r bero-
ende av att dven huvudférbindelsen #r giltig. Ar huvudforbin-
delsen lydande under annat lands lag och enligt denna lag
ogiltig, blir i regel dven den under svensk ritt lydande borgens-
forbindelsen overksam.?

Frigan om borgensforbindelses accessoriska karaktir har
1 huvudsak diskuterats med avseende pa det fall att huvudfor-
bindelsen redan fran boérjan var ogiltig. Motsvarande friga kan
emellertid uppkomma i hindelse en fran borjan giltig huvud-
forbindelse senare forlorar sin giltighet genom ny lagstiftning.
Att denna fraga icke dgnats si stor uppmirksamhet ar natur-
ligt. Lagar som upphiva redan ingingna férbindelser voro
knappast kiinda pa en tid da rattssikerhet och respekt for for-
virvade rattigheter dnnu ansdgos siasom grundvalar for en
civiliserad rittsordning. Men dven nu, sedan pa méanga hall i
virlden ingrepp i bestidende réttsférhallanden blivit vanliga,
har fragans praktiska ridckvidd begrinsats genom det for-
héllandet, att en lagstiftning, som upphéver verkan av vissa
fordringsansprak, vanligtvis dven direkt drabbar borgensfor-
bindelser fo6r siadana fordringsansprak. Frigan uppkommer
egentligen blott 1 fall d4 huvudforbindelse och borgensférbin-

1 Att detta icke ansetts strida mot 1912 ars dom framgar ju darav, att plemavgo-

rande icke pakallades inom HD 11937 ars fall.

2 Se — forutom ovan s. 68 not 1 angivna forf:s framstallning — Haudek s. 98.
En annan sak ar att en person kan frivilligt ataga sig ansvar for en ogiltig for-

bindelse, i vilket fall egentligen icke borgen féreligger utan en sjalvstindig for-

pliktelse, jfr narmare Hasselrot: Nagra sporsmal om borgen. Forra delen (1927)
s. 5 ff, Ussing: Dansk Obligationsret. Speciel Del II (1931) s. 162 ff.
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delse lyda under olika linders lagar samt den forra forbindel-
sens giltighet upphéves eller inskrinkes genom mer eller
mindre konfiskatorisk eller eljest krisbetonad lagstiftning.

Denna friga — som ritteligen icke #r av internationellt
privatrittslig karaktiar utan ror de materiella reglerna i bor-
gensstatutet — torde for svensk ritts del knappast kunna
besvaras pa samma satt for alla fall. Det avgorande torde fa
anses vara, om borgensforbindelsen kan antagas ha tillkommit
just i syfte att skydda fordringsiigaren mot lagstiftningsatgér-
der som drabba huvudférbindelsen eller om en sidan lagstift-
ningsitgird framstir sdsom fallande utanfor forutsidttningarna
for borgensforbindelsen. I detta hinseende kan karaktiren av
lagstiftningsatgirden var av betydelse, men framfoér allt blir
det en friga om bedémning av partsavsikt och omstindigheter
vid borgensfoérbindelsens tillkomst.1

Borgensstatutet far anses bestimma icke blott borgensman-
nens skyldigheter utan 4dven den regressritt han genom betal-
ning erhaller gentemot huvudgildeniren.

6. Cession; skuldebrev m. m.

Skuldstatutet, som reglerar gildenirens rittsstallning, méaste
avgora om och hur hans stillning paverkas av en fordrings-
overlatelse. Om enligt skuldstatutet fordringen pa grund av
gildenirens viljeforklaring eller eljest pa grund av hansyn till
honom o6ver huvud icke kan Overlatas, maste detta gilla Gver
allt. Likas& bestimmer skuldstatutet vilka invindningar gélde-
niaren kan gora mot ny innehavare av fordringen (angiende
fordringens uppkomst eller innehéll, angdende betalning, efter-
gift o. s. v.). Rittsforhallandet mellan overldtare och forvirvare
ater lyder under den lag som enligt vanliga kompetensnormer
reglerar avtalet dem emellan. Denna lag bestdmmer i vad méan
overlataren svarar for fordringens existens och godhet etc.?

1 Se sirskilt angdende forbud i frammande valutalagstiftning: Neumann Devisen-
notrecht und internationales Privatrecht, Bern 1938—1941 s. 111, Madsen-Mygdal
s. 201 samt Schnitzer IPR s. 656. I fragan se bl. a. &ven Staubs Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, 12—13. Aufl. § 349. Anm. 13 och 14, Nussbaum s. 269, Lemkin
s. 145 1.

2 Reuterskiold s. 110, Raape s. 277 1.
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Mera ovisst dr vilket lands lag som avgor foérutsittningarna
for att forvarvaren skall vinna sakrittsligt skydd mot dverlata-
rens borgenérer. Att f6or muntliga fordringar uppstilla nagot
sarskilt sakrattsligt statut synes icke befogat,! utan skuldsta-
tutets regler i detta avseende torde bora tillimpas.2 Om alltsi
en Overlatelse sker hir i Sverige mellan tva svenskar av en
fordran, vilken lyder under frimmande ritt sisom skuldstatut,
s& aro de svenska reglerna (enligt vilka forvirvarens sakritts-
~ liga skydd intrader forst efter det géldenéren denuntierats) icke
tillampliga, utan skuldstatutets regler (enligt vilka m&ih#inda
sjalva cessionsavtalet ger sakrittsligt skydd) gélla. Detta synes
rimligare 4n att den svenska denuntiationsregeln tillimpas; da
skuldstatutet fir utlindskt #r vanligen gildeniren domicilierad
utrikes, och att kriva verkstiallande av en for skuldstatutet och
gildeniren frammande denuntiation vore knappast naturligt.

I fraga om skuldebrev torde man, som redan ovan3 fram-
hallits, i allminhet kunna presumera, att gildenfrens domicil
bestammer skuldstatutet. Liksom vid muntliga fordringar av-
gor skuldstatutet gildenérens stillning jamvil gentemot ny
innehavare, t. ex. hans ritt att géra invindning rérande skulde-
brevets tillkomst, skuldens forindring eller upphérande. Harav
framgér, att det beror pa skuldstatutets regler, om papperet ar
ett egentligt virdepapper, som i sig férkroppsligar fordringen
sdlunda att gildenfiren endast med befriande verkan kan betala
till innehavaren. Om papperet enligt skuldstatutet har nimnda
viardepapperskaraktir, bli foljderna dirav i sakrittsligt avse-
ende emellertid att bedoma enligt lex rei sitae. Denna reglerar
sdlunda fragan om forvirvares skydd mot 6verlatares borge-

1 En muntlig fordran har ju icke en siadan faktisk lokalisering, att den eljest inom

sakratten gillande lexreisitaeprincipen kan vinna direkt tillimpning. Nagon all-

min regel om var muntliga fordringar skola i ixiternationellt privatrattsligt avse-
ende anses befintliga kan 6ver huvud knappast uppstillas. Den i nordiska konkurs-
- konventionen art. 8 upptagna regeln, enligt vilken muntlig fordran vid tillimpning
av konventionens foreskrifter skall anses befintlig dar konkursen intraffat (d. v. s.
i konkursgildenarens domicilland) innebar att borgendrens domicil anses bestam-
mande, men denna regel har icke generell giltighet, se nedan tredje kap. 5.

2 Karlgren s. 85, Michaeli s. 305, Nussbaum s. 266, Batiffol Traité s. 541 f. Jir
Cheshire s. 565 ff. ‘ .

3 Forsta kap. I11:3.
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nirer samt mot annan férvirvare vid dubbelf6érsiljning.! Vad
betraffar godtrosforvirv ifran obehorig innehavare synes den
forsta forutsattningen for ett sddant forvarv bora vara, att
skuldstatutet tillerkiinner godtroende forvarvare mojlighet att
bli dgare av skuldebrevet. Foreligger icke denna forutsittning,
bor icke heller i annat land godtrosforvirv kunna #ga rum,
aven om dir papper av dylik typ anses lopande. Skulle ater
nimnda forutsittningar foreligga, bor enligt vanliga interna-
tionellt sakrittsliga principer lex rei sitae — lagen i det land
dar papperet i forviarvets 6gonblick &r — vara avgorande i
fraga om betingelserna for godtrosforvirv och for forvirvarens
stallning efter godtrosforvarvet (eventuell skyldighet att avsta
papperet mot 10sen e. d.). Skulle ett svenskt innehavarskulde-
brev efter stold forvirvas av en godtroende forvirvare i ett
land, som icke erkinner godtrosforvirv till stulna innehavar-
papper, kan darfor ej heller en svensk domstol godkéanna detta
forviarv som godtrosférvirv.?2 Sker forviarv av ett skuldebrev,
lydande under lagen i dylikt land, hér i Sverige, intrader dir-
emot godtrosskydd trots att skuldebrevet var stulet.

Om skuldebrevet dodas enligt foreskrifter i skuldstatutet och
dérigenom papperet forlorar sin karaktir av lopande virde-
papper, kan det icke heller i annat land vidare bli féremal for
godtrosforviarv. Detsamma synes gélla om enligt skuldstatutet
papperets egenskap av lopande blivit satt ur kraft genom en
annan atgird, sasom den i Frankrike och vissa andra linder
forekommande publiceringen rorande forkomna virdepapper,
s. k. opposition a négociation.? :

! Om de sakrittsliga reglerna vid forvirv av 16sore, som i allminhet ocksé gilla vid
forvarv av l6pande papper, se nedan andra kapitlet.

2 T England anses ett utlandskt vardepapper icke utan vidare »negotiable» blott
darfor att det ar det enligt skuldstatutet. Om pa den grund godtrosforvarv i Eng-
land icke erkannes av engelsk ratt betraffande ett visst slags vardepapper, kan icke
heller en svensk domstol anse att det engelska forviarvet gjorde forviarvaren till
agare. Duden: Der Rechtserwerb vom Nichtberechtigten an beweglichen Sachen
und Inhaberpapieren im deutschen und internationalen Privatrecht (1934) s. 88 f.
3 Denna fraga ar dock omtvistad; ofta framtrider obenagenhet att tillerkanna dylik
publicering verkan utanfor det land diar den skett, Nussbaum s. 333, Duden a. a.
s. 92 {ff, Raape s. 404 {. Jfr NJA 1944 s. 75.
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Liksom vid vanlig cession &r det obligationriittsliga férhal-
landet mellan Overldtare och forvérvare att bedoma enligt den
lag som efter forut angivna regler utgor avtalsstatut vid avtal
av ifrdgavarande slag (kopavtal etc.).

De ovan angivna reglerna gilla i princip dven for andra
vardepapper an skuldebrev, t. ex. aktiebrev.l-

7. Bolag och fdreningar m. m.

Bolag och andra associationer méste liksom alla rittsfor-
hallanden lyda under ett visst lands lag, som reglerar associa-
tionens bildande, dess rittssubjektivitet, dess organisation och
inre rattsforhillanden i allmiinhet, dess representation i for-
héllande till tredje man m. m. Man kan kalla denna lag for
associationens personalstatut. Teoretiskt sett 4r vad man kallar
associationens nationalitet nigot annat. Nationaliteten har be-
tydelse vid tillimpningen av offentligriittsliga regler sisom
skatteforfattningar, néringslagstiftningens bestimmelser om
ratt fOor utlindska rittssubjekt att driva rorelse inom landet,
inskrankningar i utlindska rittssubjekts ritt att inom landet
forvirva fast egendom o. d.2 I litteraturen synas begreppen per-
sonalstatut och nationalitet ofta anvéndas sisom synonymer,
och i praktiken torde de i regel sammanfalla. Undantag kunna
dock tinkas; om sdlunda ett land under krigsférhallande i natio-
nalitetsfrigan tillimpar den s. k. kontrollteorien, enligt vilken
nationaliteten bestimmes av de intressen som dominera asso-
ciationen,® ir det inte nédvindigt att personalstatutet bestim-

1 En aktieforvarvares ratt gentemot bolaget regleras av dettas personalstatut, nedan
under 7. Jir vidare Kuhn s. 250 ff.

I fraga om vaxel och check finnas uttryckliga, pa internationella konventioner
grundade kollisionsregler i vaxellagen och checklagen. Dessa behandlas ej har.
2 Se t. ex. 1916 ars lag om vissa inskrankningar i ratten att forvarva fast egendom
m. m., vilken lag skiljer mellan svenska och utlindska bolag m. m. Likasi skatte-
forfattningar.

Nagra betankligheter mot att i denna bemarkelse tala om associationers natio-
nalitet synas ej foreligga, jfr emellertid Niboyet s. 351 {f.
3 Kontrollteorien kan utformas si att man — for ett eller annat andamal — till-
mater avgorande betydelse huruvida associationen genom sin styrelse, sina med-
lemmar eller t. 0. m. eventuellt genom sina kreditgivare eller ekonomiska forbin-
delser i 6vrigt stér under bestimmande inflytande av personer vilka pa grund av
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mes pa samma sitt: det kan fortfarande bero av registrering,
styrelsens site e. d.

Fragan vilket lands lag som reglerar en associations férhal-
landen och, framfor allt, bestimmer om den &4r rattssubjekt
och fragan vilken nationalitet associationen &ger besvaras i
internationell doktrin och praxis vanligen pa ettdera av tvé
sitt.! Det avgorande anses vara antingen var associationen
har sitt site — varvid man kan rdkna med det i bolagets forfatt-
ning (bolagsordningen) angivna sitet eller lata det faktiska sétet
vara avgorande — eller ocksa under vilket lands lag associatio-
nen bildats och genom oktroj, registrering e. d. (eventuellt blott
genom iakttagande av vissa normer vid bildandet) vunnit ritts-
subjektivitet.? Den forra uppfattningen synes férhiarskande i
Frankrike, Italien, Schweiz och Tyskland samt torde Aven
gilla i vara grannlinder Danmark och Norge. Den andra asik-
ten hyllas i England och U. S. A3 men 4ven av flera tyska och
schweiziska forfattare. Over huvud synes den vinna terring
pa kontinenten.*

I svensk ritt saknas lagbestimmelser och andra fasta hall-

nationalitet eller hemvist tillhéra frammande eller visst fraimmande land. Denna
metod har sarskilt kommit till anvandning vid den ekonomiska krigforingen, da den
f. 6. ofta kombinerats med de tvd andra nedan i texten angivna metoderna, si att
det ar tillrackligt om ett foretags fientliga karaktdr later sig faststdllas enligt
ndgon av de tre metoderna. Se harom M. Domke: Trading with the Enemy in the
world war II, and Supplement, New York 1943—47.

1 Se hdarom narmare Rabel II, Foreign corporations etc. s. 31—67.

2 Burgin and Fletcher: The Students’ conflict of laws — — ——based on Dicey,
second edition 1934 s. 71 f, Nussbaum s. 187, Raape s. 128 f. — I engelsk litteratur
diskuteras vanligen icke si mycket frigan om nationalitet och personalstatut som
fragan om bolags domicil. Hos Cheshire synes endast den senare fragan vara berord,
vilket kan ge intrycket av att domicilet 6ver huvud skulle vara avgorande. Mening-
en synes emellertid vara den att domicilet ar avgorande ifrdga om forum och be-
skattning och dessutom har betydelse for bolagets nationalitet under krig, se Bur-
gin and Fletcher a. a. s. 31 1f. Se vidare Cheshire s. 243—254, Dicey, rule 18, 114,
115.

3 Ballantine: Manual of corporation law and practice (1930) s. 839, Kuhn s. 130 {f
samt Restatement § 41, chapter 6 (§ 152—207).

4 Se Niederer s. 116 (som sager att schweizisk doktrin ej lingre kan sdgas ansluta
sig till teorien om bolagets site), vidare Schnitzer IHR s. 61—161 och Schnitzer
IPR s. 286—307, 658 f samt hanvisningar hos Nial: Aktiebolagsrattsliga studier
s. 132 1. Om vissa andra asikter Walker s. 137 ff.
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punkter for besvarande av fragan.! Man torde emellertid kunna
anse som sikert, att hiir i riket registrerade juridiska personer,
d. v. s. aktiebolag och ekonomiska féreningar, i och med regis-
treringen® anses vara svenska och lydande under svensk ritt.3
Skillnaden blir ej stor i forhéallande till den uppfattningen, att
associationens site dr avgorande, eftersom sivil aktiebolag
som ekonomisk forening vid registreringen forutsiittes ha sty-
relse pa ort hir i riket, aktiebolagslagen 8 och 150 §§, for-
eningslagen 6 §. Om styrelsen likvéal faktiskt forlagger sitt siite
utrikes, kan associationen dirigenom komma att sakna behorig
styrelse och eventuellt tvingas trida i likvidation.* Intill dess
associationen dirigenom uppldsts sdsom svenskt bolag eller
svensk forening, fir den emellertid fortfarande anses vara
svensk och underkastad den svenska bolags-, resp. férenings-
riatten.’ |

Har associationen i fréimmande;land blivit oktrojerad, regis-
treradS e. d., torde den hir i Sverige betraktas sisom tillhorande

1 Bestammelsen i den nordiska konkurskonventionen art. 13 och de darpa grundade
foreskrifterna i de bada lagarna av den 6 april 1934, enligt vilka bolag, foérening
eller stiftelse skall anses ha sitt hemvist i den stat dir bolaget, foreningen eller
stiftelsen (dess styrelse) har sitt site, kunna icke anses avgorande for den allmanna
fragan om associationers nationalitet.

Icke heller torde nagra slutsatser i forevarande avseende kunna dragas fran stad-
gandet i 1937 ars lag om internationella rattsférhallanden rorande dodsbo 2 kap.
16 §, enligt vilket vad i namnda kapitel sdgs om svensk medborgare sdsom ratts-
agare i dodsbo skall galla aven bolag, forening m. m. vhar i riket». v
2 Det har ar endast friga om registrering som har verklig rattslig betydelse for
associationens tillkomst. Inforing av handelsbolag i handelsregistret har ju i all-
manhet ingen betydelse for fragan om handelsbolagets giltiga tillkomst och ratts-
subjektivitet och torde ej heller {3 anses avgorande for personalstatutet. Detta hind-
rar icke att ett hir registrerat handelsbolag ‘antages vara svenskt, intill dess annat
visats. v
3 Det ar tankbart, att en i Sverige registrerad association i annat land anses sasom
lydande under det landets lag pd grund av att styrelsen tagit sitt site dar eller
eventuellt pa grund av att associationen lyckats vinna registrering e. d. dar. Aven
i ett sadant fall torde associationen béra av svenska domstolar anses vara svensk
och sdsom sidan underkastad den svenska rattens regler, intill dess associationen
blivit upplost enligt svensk ratt.

4 Dessa pafoljder torde vara tillrackliga for att férebygga riskerna av att en asso-
ciation med styrelse i utlandet betraktas som svensk.

5 Nial a. a. s. 134 1.

% Genom en registrering med likartad betydelse som den svenska registreringen av
aktiebolag och ekonomiska foreningar.
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det fraimmande landet (registreringslandet).! Att styrelsen (t. ex.
under krig eller ockupation) forligger sitt siite till annat land,
eventuellt till Sverige, torde icke i och for sig bora anses med-
fora en andring av personalstatutet. Om emellertid enligt regis-
treringslandets lag forflyttningen medfor, att associationen fo6r-
lorar sin egenskap av till registreringslandet hérande associa-
tion (varom mahéinda registrering sker), torde svenska dom-
stolar bora respektera denna uppfattning. Resultatet blir att
associationen icke riknas som en till registreringslandet besté-
ende association utan ir att bedéma enligt de hér nedan an-
givna reglerna for icke registrerade associationer; den kan si-
lunda komma att falla under lagen i det land dit styrelsen for-
flyttats.

Association som ingenstides blivit oktrojerad eller registrerad
torde fa anses lyda under lagen i det land dir associationen
har sitt site. Och med associationens site torde bora forstas den
ort dir det férvaltande organet (styrelsen) har sitt site; orten
for verksamhetens bedrivande kan vara mera obestamd, even-
tuellt kan rorelse bedrivas i flera linder.2 Forvaltningsorganets
faktiska site bor vara avgorande, ej det i bolagsordning eller
foreningsstadgar angivna, vilket emellertid naturligtvis icke
hindrar, att man in dubio kan och bor utgd ifrin att organet
har sitt site pd den i bolagsordningen eller stadgar angivna
platsen.? Finnes intet sirskilt forvaltande organ, sisom i han- -

1 T NJA 1938 s. 567 talar HD om »ifrdgavarande i Ryssland... grundade bolags.
Nagot syfte att mera noggrant angiva betingelserna for bolagets ryska nationalitet
torde knappast ligga bakom de citerade orden.

2 Niboyet s. 357. Platsen dar rorelsen bedrives kan ha sjalvstandig betydelse sisom
‘anknytningsfaktum for avtal, ing&ngna i och for rérelsen, se ovan under II1:2.

3 Jamfor stadgandet om forum i aktiebolagslagen 215 §, enligt vilket bolagets all-
manna forum bestimmes av den ort dar styrelsen enligt bolagsordningen har sitt
sate, likasa lagen om ekonomiska foreningar 115 §. I den nya rattegangsbalken 10
kap. 1 § har givits en allman bestimmelse om forum for olika slags »samfundy,
enligt vilken hemvistet dr dir styrelsen har sitt site eller, om site for styrelsen ej
ar bestamt eller styrelse ej finnes, dar forvaltningen fores. Meningen synes ej vara
att andra den i aktiebolags- och foreningslagen givna regeln, att.det i bolagsord-
ningen eller stadgarna angivna sidtet, ej det faktiska, ar avgorande, se motivutta-
lande i NJA 1943 II s. 98. Vad i detta avseende galler rorande forum inom Sverige
kan emellertid icke vara avgorande for frigan om bolags och foreningars nationa-
litet.
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delsbolag, dir deldgarna sjilva omhénderha forvaltningen, far
platsen dér rorelsen (huvudsakligen) drives anses avgorande.!
Om varken forvaltningsorgan finnes eller rorelse drives, sisom
nar det giller vissa ideella foéreningar och enkla bolag o. d.
(sammanslutningar som enligt svensk ritt icke figa rittssub-
Jjektivitet), torde vanliga regler angiende skuldstatutet bora till-
lampas, d. v. s. man fr efter avviigning av olika anknytnings-
fakta beddoma. var sammanslutningen har sin tyngdpunkt; av.
betydelse kan hir vara platsen diar sammantriiden hallas, med-
lemmarnas domicil och nationalitet m. m. ”

I sistnimnda fall kan alltsd medlemmarnas nationalitet och
domicil f& betydelse. I 6vrigt finns icke nigon anledning att till-
lampa kontrollteorien i Sverige.? Over huvud maste det anses
vara riktigare att, om man i speciellt syfte vill underkasta asso-
ciationer med starkt utlindskt inflytande sirskilda lagbestim-
melser, i samband med dylika bestimmelser precisera vilka
associationer som avses dn att sé6ka ni malet genom en i och
for sig olimplig bestimning av nationaliteten.® Den svenska
lagstiftningen av 4r 1916 om inskrinkningar i riitten att for-
varva fast egendom m. m. utskiljer ocksi vissa rittssubjekt,
som visserligen lro svenska men likvil underkastas samma
restriktioner betraffande fastighetsférvirv m. m. som utléindska
riattssubjekt pa den grund att de #ro eller kunna komma under
utlindskt inflytande av viss styrka.

Personalstatutet avgor som sagt i forsta hand om associatio-
nen ir juridisk person eller icke. Ar den riattssubjekt enligt
personalstatutet, erkéinnes den sasom juridisk person dven av
svenska domstolar.* Hur langt rittspersonligheten stricker sig

1 NJA 1905 s. 146.

2 Den omstiandigheten att en utlinning dager de flesta aktierna i ett svenskt bolag
och tillika faktiskt leder bolagets verksamhet kan emellertid medfora att han anses
for egen rakning driva naring har i Sverige, se Nial a. a. s. 135 £.

3 Schnitzer IPR s. 296.

4 Vid sjunde Haagkonferensen for internationell privatratt hosten 1951 signerades
ett konventionsforslag rorande erkdannande av bolags, foreningars och stiftelsers
rattssubjektivitet. (Ernst Wolff i Festschrift fiir Martin Wolff [1952] c. 375 {f.)
. Enligt detta forslag skall rattssubjektivitet, som forvarvats av bolag etc. i en kon-
ventionsstat dar registrerings- eller andra publicitetsformaliteter uppfyllts och dar
styrelsens site enligt bolagsordningen befinner sig, erkdnnas i andra konventions-
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dr ocksa principiellt att avgora enligt personalstatutet. (Att en
utlindsk juridisk persons ritt att driva niring eller forviarva
fastigheter m. m. hiir i Sverige ir begrinsad &r icke att upp-
fatta sisom en inskrinkning i rittskapaciteten.) Men vidare
bestimmer ocksa personalstatutet av vem och pa vad sitt asso-
ciationen foretrides gentemot tredje man.! Ytterligare regleras
naturligtvis associationens inre riattsforhallanden — maktfor-
delningen mellan organen, deligarnas rattigheter och skyldig-
heter i forhillande till associationen etc. — genom personalsta-
tutet; likasa bestdimmer detta om likvidation och upplésning.?
Jamvil frigan om deldgarnas ansvar for associationens for-
bindelser far anses vara bercende pa associationens personal-
statut.?

De nu angivna principerna aro tillimpliga dven i friga om
andra privatrattsliga juridiska personer sasom stiftelser.

Utlandsk stat erkidnnes naturligtvis sdsom juridisk person
hir i landet, och betriffande dess representation ir dess egen
forfattning i forening med folkrattsliga regler avgorande. For
att en utlindsk regering skall kunna inf6ér svensk domstol re-

stater. Rattssubjektivitet, som uppkommit utan dylika formaliteter, skall erkannas,
om bolaget bildats »i enlighet med den lag som reglerar dety. Konventionsstat, vars
lag tar i beaktande styrelsens verkliga sate, ager, om detta site anses vara i den
staten, dock vagra erkanna rattssubjektiviteten.

-Distinktionen mellan bolag etc. som registrerats eller undergatt andra publi-
citetsformaliteter overensstaimmer vasentligen med den hir i texten gjorda distink-
tionen; den upptogs f. 6. i konventionsférslaget pd grund av anmarkningar frén
svenskt hall. Tyvarr har dock distinktionen icke fatt nagon siardeles klar utform-
ning i forslaget, vilket aven pa andra punkter lider av oklarhet. D3 det dessutom har
en mycket begrinsad rackvidd — forutom regeln om rattssubjektivitetens erkan-
nande innehaller forslaget regler om rattssubjektivitetens bestand vid flyttning av
satet enligt bolagsordningen och vid fusion — ansdg sig den svenska delegationen
endast bora fororda forslaget sasom en grundval {6r vidare arbete. Ett sadant arbete
pagar {. n. inom International Law Association.

1 Se ovan under 4. ~

2 Se de nedan i fjarde kapitlet III omnamnda rattsfallen rorande nationaliserade
ryska bolag. Att offentligrattsliga atgdrder mot juridiska personer i deras hemstat
eljest icke utan vidare erkannas har i landet se narmare fjarde kapitlet.

8 Se NJA 1905 s. 146, omnamnt under II1:1 hir ovan, Lewald nr 65. Om personal-
statutets rackvidd se vidare Rabel 1I s. 68—92.



SARSKILDA OBLIGATIONSFORHALLANDEN 79

presentera staten, har dock i ett fall kréivts att regeringen var
som sadan erkind av Sverige.l

Aven andra utlindska offentligriittsliga juridiska personer,
sdsom kommuner, dro att behandla sisom riittssubjekt hér i
Sverige i enlighet med sitt hemlands lag.

8. Skadestdnd i utomobligatoriska forhdllanden.

~ Enligt sedan gammalt hirskande uppfatining i de flesta
linder &r lagen i det land diir en skadegorande handling blivit
begingen?, lex loci delicti, bestimmande for frigan om skade-
stdndsskyldighet pa grund av handlingen.? Denna uppfattning
giller dven i Sverige.* Vissa meningsskiljaktigheter i detta

1 NJA 1921 s. 474; jfr ocksda NJA 1939 not A 25 dér en revolutiondr regering efter
erkidnnandet ansags behorig att komma i besittning av statsegendom.

2 Friagan var en handling ar att anse som begingen kan ibland vélla ‘svarigheter,
men den ar ej av speciellt internationellt privatrattsligt intresse utan av allmin-
nare natur. Har papekas blott att alla de omstandigheter, vilka, tillsammantagna,
pastas grunda ersattningsskyldighet, icke alltid intraffa i samma land. De regler
som for sddana fall utbildats i straffrattsligt (se harom Agge: Den svenska straff-
rattens allminna del i huvuddrag s. 87 f) och processrattsligt (SOU 1938: 43 s. 144
ff, Garde m. fl.: Nya rattegangsbalken, Sthlm 1949 s. 222 f) hinseende ha knap-
past avgorande betydelse for den internationellt privatrattsliga fragestallningen. En
individualiserande metod for att faststalla locus delicti med hansyn till dels typen
av skada dels arten av ansvar bor mojligen har tillampas. Att locus delicti vid en
trafikolycka ar platsen for sammanstétningen forefaller sjalvklart dven om skador
sasom sveda och vark, lyte, hinder i yrke for den trafikskadade samt bristande for-
sorjning for dennes efterlevande maéste lokaliseras till ort i annat land. I andra
sammanhang, sasom illojal konkurrens, arekrankning och troligen dven ifriga om
skador fororsakade av djur, t. ex. hundar och kreatur, eller f6remal, t. ex. projek-
tiler, fartyg, drivgods torde skadans lokalisering vara utslagsgivande.

3 Borum s. 164, som aven beror den tyska lagens modifikation till f6rmén for tysk
skadegorare: han ansvarar icke i vidare mén an han skulle gora enligt tysk ratt. En
liknande princip tillaimpas i England, dock icke enbart till f6rmén for engelsman
utan s& att skadestindsskyldigheten forutsitter att den skadegorande handlingen
medfor ersattningsskyldighet enligt engelsk ratt och aven ar rattsstridig enligt lex
loci delicti. Om den narmare inneborden av denna regel Cheshire s. 367 ff. Se vi-
dare Malmstrom: -Till frégan om skadestind utanfor kontraktsforhallanden inom
den internationella privatratten i Festskrift for Ussing (Kbhvn 1951) s. 362 ff
med héanvisningar. ,

4 Karlgren s. 108, Malmstrom a. a., Michaeli s. 334 ff, NJA 1933 s. 364, 1935 s. 585,
se aven 1936 s. 291, dar det gallde fraga om redares ansvar for fel beganget av s. k.
tvingslots. Aven vid skada pd grund av fartygssammanstotning inom visst lands
territorialvatten torde lex loci delicti galla, medan frégan om sammanst6tning pa
oppna havet ar mera tvivelaktig. Sjorattsliga frigor behandlas ej narmare har. Se
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avseende ha uppstatt med avseende pa det fall att den utom
riket begingna skadegdrande handlingen lyder under svensk
straffriatt enligt bestimmelserna i strafflagen 1 kap. 1 och
2 §8. Aven i ett sddant fall har emellertid lex loci delicti till-
lampats, ehuru hovritten och tva justitierdd ville tillimpa
svensk riit.! Nigon anledning att i dylikt fall gora undantag
fran lex loci delicti i hindelse savil straff- som skadestands-
talan fores vid svensk domstol synes icke foreligga.?

“Den biirande tanken under principen om lex loci delicti far
val anses vara den att en person som vistas inom ett land bor
aga skydd mot skadegorelse enligt dir gillande ritt och att den
som véallar skada bér 4 ena sidan vara underkastad den ersitt-
ningsskyldighet landets lagar aligga skadegdrare men 4 andra
sidan icke svara striingare #n andra skadegérare inom landet.
I enlighet hiirmed bor lex loci delicti bestimma férutsitining-
arna for skadestindsskyldighet: handlingens karaktir, gér-
ningsmannens subjektiva férhallande: culpa etc., ansvarsbe-
gransning, preskription. Principiellt torde p4 samma sétt bora
bedomas frigan om girningsmannens tillriknelighet.3 Om den
utlindska lagen alltfor starkt avviker frin de svenska ritts-
reglerna i detta avseende (strafflagen 6 kap. 6 §), torde dock en
tillimpning av ordrepublicprincipen kunna komma i fraga.t
Detsamma kan tinkas i andra fall,> sisom om den utlindska
ritten, med overgivande av civiliserade réttsidéer, vigrar er-
sittning for kropps- eller egendomsskada &t personer av viss

ras e. d.b

Borum a. st., Reuterskicld s. 136 ff, R. Beckman i Finska Jur. Féreningens Tidskrift
1939 s. 291 £f.

1 NJA 1935 s. 585.

2 Malmar i Svensk Juristtidning 1937 s. 377 {.

3 Borum s. 164, Raape s. 364, jfr dock Schnitzer IPR s. 599. — Den regressritt en
minderarig eller sinnessjuk skadegorare kan ha gentemot den som forsummat att
taga vard gm honom (strafflagen 6:6) ar grundad i vardnadsplikten och lyder
under den lag som oéver huvud reglerar vardnadsforhallandet.

4 Madsen-Mygdal s. 282.

5 Malmar a. st.

¢ Till fragan om myntslaget vid skadestind i utomobligatoriska forhdllanden se
Nussbaum, Money s. 402 ff. Mann: The legal aspect of money, London 1938, s. 180
—190; Annuaire de 'Institut de droit international, 43, II, Basel 1950 s. 4 ff (art 8
och dit hanforliga anmarkningar i den foljande texten).
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1. Inledning.

Redan forut har omnamnts, att i friga om fast egendom lex
rei sitae ar bestimmande for savil obligationsrittsliga som sak-
rattsliga forhallanden. De rittigheter och skyldigheter som
hinfora sig till en fastighet ha sin naturliga anknytning till
fastigheten sjilv. Icke blott ur rent privatrittslig synpunkt ar
lex rei sitae den lag som pi det naturligaste och mest d&ndaméls-
enliga sittet reglerar rattsforhallandena rorande fastigheten
och som — med héansyn till nédvandigheten av att dessa ratts-
forhallanden bestimmas pa ett enhetligt och kontinuerligt séitt
— nistan dr den enda tinkbara. Aven de starka offentliga
intressen som anknyta sig till fastigheterna sisom delar av
statsterritoriet, sisom en for folkférsorjningen vital produk-
tionskilla och sdsom grundval for kreditvisendet m. m. kriva
tillimpningen av lex rei sitae, vilken lag ju maste reglera det
for det moderna fastighetsvisendet karakteristiska inskriv-
ningssystemet. Det ar ocksa en Over hela virlden gillande
princip, att rattsférhallanden rorande fast egendom lyda under
lex rei sitae. Som redan i det féregidende antytts ar principen
om tillampligheten av lex rei sitae att-anse sasom si stark, att
den ej ens i obligationsrittsligt avseende torde kunna sittas ur
kraft genom partshinvisning; en sidan kan pa sin hojd f4 be-
tydelsen av en materielltrittslig hiinvisning, varigenom en
frammande ritts regel upptages sdsom avtalsvillkor, i den man
detta kan ske enligt lex rei sitae.

Huruvida egendomen ir att anse sdsom fast (tillbehor dértill)
eller 16s skulle kunna tinkas vara att sdsom kvalifikations-
fragor i allméinhet avgora enligt lex fori. Med hinsyn till hela

6—523177. Nial
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fastighetsrittens starka anknytning till det land vari egen-
domen #r beligen synes emellertid limpligast att dven denna
fraga avgores av lagen 1 det land dar ifragavarande egendom
finnes.! |

Aven i fraga om féremal som visserligen icke ir fast egendom
men vil fast sak, sdsom enligt svensk ritt byggnad pa annans
grund, ar beldgenheten genom sin bestindighet ett lampligt an-
knytningsmoment. Tydligen dro emellertid skilen for tillimp-
ningen av lex rei sitae icke fullt lika starka som betriffande
fast egendom; sarskilt saknas ju inskrivningsvisendet och de
intressen som speciellt anknyta sig dértill. Att i sakrittsligt av-
seende lex rei sitae bor tillimpas pa fasta saker torde vara
ganska givet, och dven obligationsrittsligt synes egendomens
beldgenhet bora tillmitas stor betydelse, dock méhinda icke
alltid avgorande. Ett avtal som slutes i England mellan tva
dir bosatta engelsmin rérande en sportstuga pa ofri grund i
Sverige kan mahinda anses obligationsrittsligt falla under en-
gelsk ritt. ‘

Betraffande 16sa saker ar det uppenbart, att sakens beligen-
het icke har lika vasentlig betydelse; den kan vixla, den &r
ofta inte ens kind for bida parterna vid avtalets ingdende, och
de ovan berorda, betriffande fast egendom framtriidande of-
fentliga intressena gora sig icke med tillniirmelsevis samma
styrka gillande. Sakens beliigenhet framstar dirfér vanligen
icke sdsom det viktigaste anknytningsmomentet nir det giller
att bestimma tillimplig lag betrdffande det obligationsrattsliga
forhallandet mellan tvA parter, som avtala rérande 16s egen-
dom (kop etc.). Blott sdsom ett bland de anknytningsmoment,
vilka man har att viiga mot varandra for att finna rattsférhal-
landets tyngdpunkt, har sakens beldgenhet sin betydelse, storre
eller mindre alltefter omstéindigheterna i det sirskilda fallet.

I sakrattsligt avseende tillimpade man tidigare for 16sa saker

1 Gjelsvik s. 181, Reuterskiold s. 123. Utirycklig bestimmelse i denna riktning
finns i Benelux Art. 16 och den &r 1934 framlagda privata (av American Law Insti-
tut utarbetade) »kodifieringen» av Forenta staternas internationella privatratt,
»>The Restatement of the Law of Conflict of Lawsy; Kuhn s. 224. Jfr Gihl: Prin-
ciper s. 335 1f. '



INLEDNING 33

regeln mobilia sequuntur personam, d. v. s. dgarens (ev. besit-
tarens) personalstatut skulle vara avgérande. Savigny upp-
stillde ddremot regeln att de sakrittsliga forhéllandena be-
stdmmas av lex rei sitae dven vid 10s egendom och att alltsi lex
rei sitae dr allmint »sakstatut». Denna regel har sedan vunnit
allmén anslutning. Ofta ir emellertid regeln varken klart mo-
tiverad eller klart avgrinsad; sakritisbegreppet kan ju icke
sdgas vara till sin innebord allméngiltigt bestdmt, och det ir
darfor ofta langt ifran tydligt vad man verkligen menar med
satsen att sakrittsliga fragor aro att bedéma enligt lex rei
sitae.l | |

Atminstone foér svensk ritts del torde kunna sagas, att till-
lampning av lex rei sitae pakallas av hinsyn till den betydelse
som i sakrittsligt avseende tillkommer besittningen av 16s sak.2
Besittning och besittningsoéverflyttning — tradition — fro inom
vir losoresakritt grundliggande rittsfakta, i flera avseenden
jamforliga med inskrivningen i fraga om fast egendom. Besitt-
ningen av 16s sak utgér legitimation i férhallande till tredje
man och ir diarmed bl. a. grundliggande fér det exstinktiva
godtrosforvirvet. For det viktiga sakrittsliga sporsmélet om
forvarvares skydd mot 6verlitarens borgenirer ér traditionen
som bekant avgoérande (dir den ej ersittes med 16s6reképsfor-
ordningens formaliteter). Aven i friga om overlatares skydd
mot forvérvarens borgenérer dr traditionen av visentlig vikt, i
det att en 6verlatare principiellt icke kan p& grund av bristande
betalning e. d. sedan saken kommit i férvérvarens besittning
aterta den fran forviarvaren eller hans konkursbo; undantag
hirifran géiller i hiindelse av fgarforbehill (férbeh&ll om rétt
till hiivning), som emellertid for att ha sakrittslig verkan maste
ha triffats fore besittningsovergangen. Likasi har besitiningen

1 F. 6. uttryckes regeln ibland sa generellt som om den skulle galla alla rattsforhal-
landen betraffande saker, Ekstrom s. 212.

2 Besittningsskyddet ar naturligtvis i forsta hand beroende av lex rei sitae, Reuter-
skiold s. 120. Det straffrattsliga besittningsskyddet kan dock stracka sig till egen-
dom utanfor det land dar saken finnes: en svensk som stjil eller eljest olovligen
satter sig i besittning av en annan svensks utrikes varande sak faller under svensk
strafflag, strafflagen 1kap. 1 §, se aven samma kap. 2 §.
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betydelse for uppkomsten och bestandet av andra sakritter dn
aganderitt: pantritt, retentionsritt. |

De tankegingar som ligga bakom detta pa besitining och
tradition byggande sakrittsliga system — framfor allt tanken
att de mot tredje man riktade sakrittsliga verkningarna icke
skola uppkomma utan den publicitet som besittning och tra-
dition kunna anses ge — kriva uppenbarligen systemets gil-
tighet i frdga om varje i landet befintlig 16s sak, 4ven om det
riattsirende for vilket den ir objekt lyder under utlandskt
skuldstatut eller eljest utlindska anknytningspunkter féreligga.
Medan silunda svenska sakrittsregler dro-att tillimpa pa hir
i riket befintliga saker, miste omviint Sverige godkinna att
utlandska sakrittsregler gilla i fraga om utrikes befintliga
saker.! I denna mening kan man siga att lex rei sitae utgor
sakstatut.

De nu anforda synpunkterna angiva grunden for tillimp-
ningen av lex rei sitae och dven riktlinjerna for bestimmandet
av sakstatutets tilldimpningsomrade. Medan skuldstatutet prin-
cipiellt bestimmer férhallandet mellan parterna, reglerar lex
rei sitae det sakrittsliga forhallandet till tredje man. Efter
skuldstatutet bér sidlunda beddmas t. ex. huruvida ett képavtal
ar ogiltigt pA grund av tvang, svek, misstag etc.,? vidare huru-
vida, séljare eller kopare star risken for godset, har ritt till av-
kastning etc. Utanfor de sakrittsliga kollisionsnormerna faller
aven frigan om parternas allminna rittshandlingsférméga,
som ju bestimmes av personalstatutet. Slutligen ar att mérka
att nir sakstatutet siges bestimma uppkomsten av sakritter,
si avses dirmed icke forvirv genom universalsuccession. Ritts-
overging genom arv, testamente eller bodelning foljer andra
regler, 4ven om jamvél hérvid i vissa avseenden lex rei sitae
kan finna tillimpning i synnerhet betriffande fast egendom

1 Skulle enligt lagen i ett fraimmande land en kopare bli sakrattsligt skyddad redan
genom avtalet, skall salunda denna regel tillampas aven av svenska domstolar, nar
fraga ar om egendom befintlig i namnda land. Kraves for det sakrattsliga skyddets
intrdde att avtalet har viss form (skriftlig) maste den formen ha iakttagits; i detta
fall galler alltsa ej regeln locus regit actum. Gjelsvik s. 182.
2 Ovan forsta kap. IV och V:1, jfr d4ven Reuterskiold s. 124.
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(t. ex. lagen den 5 mars 1937 om internationella rittsférhal-
landen rorande dodsbo 1 kap. 2 och 5 §§, lagen den 1 mars 1935
om dodsbo efter dansk etc. 14 §, lagen samma dag omi kvar-
latenskap efter den som hade hemvist i Danmark etc. 6 §).t —
Diremot fir sakstatutet anses gilla i friga ora de pa besitt-
ningstagande eller liknande Atgéird grundade originira fingen
ockupation, fynd och specifikation.? Sin egentliga internatio-
nellt privatriittsliga betydelse har emellertid sakstatutet i fraga
cm sakritters uppkomst genom overlatelse- eller upplatelse-
rattshandlingar. .

Pa sjunde Haagkonferensen diskuterades ett forslag till kon-
vention rorande tillimplig lag betrdffande dganderdttens éver-
gdng vid kép av l6sa saker. Man lyckades emellertid icke
komma fram till ett definitivt forslag utan fragan skulle hin-
skjutas till nista konferens och under tiden bearbetas av en
specialkommitté. Anledningen till att nigot konventionsforslag
icke blev signerat var bl. a. att man icke kunde enas om de
foreslagna reglernas tillimpningsomrade. De flesta lindernas
delegationer ansago att forslaget skulle ge regler rorande
»aganderittens 6vergang» i dess helhet, innefattande silunda
forhallandet till alla tredje mén och dven »iAganderittens Sver-
gang i forhallandet mellan parterna». Enligt ett annat férslag
skulle reglerna gélla blott dganderittens 6verging i férhallande
till tredje man. Fran nordisk, sirskilt dansk och svensk sida,?
hévdades ater — i enlighet med den uppfattning om problemet
»aganderittens overgidng» som sedan linge hirskar i vira lin-
der — att de olika rittsverkningar som do6lja sig bakom be-
greppet aganderittens overgang icke limpligen kunna sisom

! Om och i vad man makes ratt till sin egendom inskrankes genom andra makens
rattsansprak (giftoratt o. d.) bestammes salunda principiellt av den lag som regle-
rar makarnas formogenhetsrattsliga forhallanden, arvingars ratt till den dodes egen-
dom bestammes av_arvstatutet o. s. v. Men speciella regler i lex rei sitae rorande
egendomen, exempelvis férbud mot fideikommiss o. d., dro att tillampa, &tminstone
saframt de framstd ssom varande av négon avseviard vikt for rattssystemet i det
land dar saken finnes; jfr Raape s. 406 f.

2 Harom nidrmare Sello: Die lex rei sitae im Fahrnisrecht, besonders bei Ersitzung,
Fund, Aneignung (Berlin 1936).

8 Se Ussing: Le transfert de la propriété en droit danois. I Revue International de
Droit Comparé. 1952. No 1.
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en slags enhet inordnas under en enda enhetlig rittsregel utan
att de olika rittsliga relationer det hir dr friga om maéiste analy-
seras och den for varje relation ldmpliga regeln uifinnas; denna
metod méaste dven anvindas nér det giller att uppstélla kolli-
sionsregler. Salunda maste man undersdoka vilken kollisions-
regel som liampar sig for fragan om foérviarvarens skydd mot
overlatarens borgenirer, for fragan om Overldtarens skydd mot
forvarvarens borgenérer, for fragan om verkan av dubbelover-
latelse. Vad betriaffar »dganderittens overging inter partes»
hade man — sedan kopkonventionsforslaget upptagit kolli-
sioisregler om alla rittigheter och skyldigheter mellan par-
terna, sarskilt fragan om riskens 6verging — fran nordiskt
hall svart att se ndgon praktisk realitet i problemet om fgande-
ratts6vergdng parterna emellan.!

I enlighet med den angivna nordiska uppfattningen behand-
las har var for sig de viktigare kollisionsrattsliga fragor, som
hinfora sig till Overlatares eller forvirvares rittsstillning i
forhallande till tredje man. Det bor hir forutskickas, att man
méste utgd ifrn att enligt tillimplig lag (skuldstatutet) en ritt
for ena eller andra parten gentemot den andra féreligger; fra-
gan dr vilket lands lag som skall avgdéra om denna ritt kan
goras gillande mot tredje man. Framstidllningen avser 10sa
saker, sasom handelsvaror.2

2. Forvdrvares skydd mot overldtarens borgendrer.

Lex rei sitae blir i forsta hand att tilldimpa 1 fraga om for-
viirvares skydd mot éverlatarens borgenirer. Aven om ett kop-
avtal rorande en i Sverige befintlig sak faller under t. ex.
engelsk ratt sdsom skuldstatut — antag t. ex. att bade siljare
och kopare 4ro i England bosatta engelsmén, att leverans och
betalning skall ske i England o. s. v., eventuellt d4ven att ut-
trycklig hinvisning till engelsk rétt finnes i avtalet — blir

1 Det kan naturligtvis ha sitt intresse att avgora vilken av parterna som vid till-
lampningen av straff- och skatterattsliga regler skall anses vara dgare. Det ar ju
emellertid ej ett internationelltprivatrattsligt problem.

2 Om muntliga fordringar, vardepapper m. m. se forsta kap. V:6 och nedan under 5.



FORVARVARES SKYDD 87

koparen icke skyddad mot sidljarens borgenirer (exempelvis
vid utmitning), forran de krav svensk ratt uppstiller f6r sidant
skydd, d. v. s. antingen tradition eller 160s6reképsformaliteter,
aro uppfyllda. |
Det nu sagda géller, om det silda godset redan vid kopavta-
lets ingdende var individualiserat, s& att dess befintlighet i visst
land kan faststallas. I den internationella handeln ar det emel-
lertid oftast friga om varor, som icke i kopslutets 6gonblick
dro silunda individualiserade. Vid ett vanligt generiskt kop
_torde lagen i det land dér varorna efter kopet bli individualise-
rade vara tillamplig i forevarande hinseende. Har salunda
sdljaren efter kontraktets avslutande i visst land avskilt ett
parti £or leverans (vilket vid distansk6p vanligen sker i och med
godsets avsdndande), blir lagen i det land dir avskiljandet
ager rum avgorande for fragan om koparens rittsskydd mot
sialjarens borgenirer. Detsamma torde bora anses gilla betraf-
fande varor som tillverkas av siljaren. Har tillverkningen alltsa
natt ett sddant stadium, att det fér en viss kopare avsedda god-
set kan sigas vara individualiserat, kan lex rei sitae tillaimpas.
Om en sild sak efter kopet flyttas till annat land, bor princi-
piellt det rittsskydd for koparens borgenirer som kan ha upp-
kommit enligt férutnidmnda lex rei sitae bestd,! 4ven om lagen
i det land dit godset flyttas kriver mera for uppkomsten av
sidant skydd. I fall ater nigot sddant skydd icke uppkommit
tidigare, t. ex. darfor att nimnda lex rei sitae for sddant skydd
kraver tradition, uppkommer fragan hur det stiller sig om
godset transporteras till ett land dar kopare har skydd mot
séljarens borgenirer redan genom avtalet. Atminstone dér for-
flyttningen sker i enlighet med parternas avtal, kanske dven
eljest di den sker med siljarens vetskap och vilja, bor képaren
anses erhalla skydd enligt lagen i det land dit godset forts:
hirvid forutsittes dock att godset icke blott #r pa tillfillig
transitering i det landet utan att transporten slutat dér. Skulle
ater saken utan siljarens vetskap och vilja komma ur hans be-
sittning och féras in i det frimmande landet — av misstag eller

1 Karlgl\'\\‘en' s. 86, Michaeli s. 341, Gjelsvik s. 187, Nussbaum s. 307.
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pé ett mot siljaren rittsstridigt sitt — dr det mahinda rimligast
att det forut bestdende sakrittsliga forhallandet icke anses
rubbat.!

Ett i den internationellt privatrittsliga litteraturen synner-

ligen omdiskuterat problem #r vilket lands lag som reglerar
sakriattsliga forhillanden med avseende pa saker, som &ro
under transport fran ett land till ett annat, darvid passerande
ett eller flera mellanliggande lénder, s. k. res in transitu.
Manga olika teorier ha framstillts:2 att Aven betridffande sa-
dana saker lex rei sitae, d. v. s. lagen i det land dir saken {or
tillfallet ar, skulle bestamma dess sakréttéliga forhallanden, att
avsiandningsortens eller att destinationsortens lag skulle gilla,
eller att — atminstone betriffande resgods — &4garens perso-
nalstatut skulle vara avgorande. Icke heller detta problem kan
ldmpligen losas genom en enhetlig kompetensregel, utan skill-
nad bor goras mellan olika sakréttsliga relationer, som kunna
uppkomma betriffande res in transitu.

Vad betraffar kopares riattsskydd mot siljarens borgenirer
har redan forut papekats, att ett redan uppkommet rattsskydd
icke bor upphora pa grund av att godset transporteras till annat
Iand. Problemet rorande res in transitu i egentlig mening avser
emellertid fall da godset redan ar under transport i det 6gonblick
dA det siiljes. En vara ir t. ex. sind fran Finland till England och
befinner sig for transitering i Sverige, da den siljes till kopare i
England. Det synes icke sirskilt tilltalande, att p4 grund av va-
rans tillfilliga genomfart genom Sverige den svenska rittens
regler i detta fall skola appliceras och kanske fororsaka en total
omvalvning av riattsforhallandet. De syften som ligga bakom den
svenska rattens traditionsregler kunna icke i nidmnvird man
skadas genom att regeln icke tillimpas i dylika fall, detta sa
mycket mindre som det endast undantagsvis kan tinkas att en
svensk fordringsiigare faktiskt far vetskap om transporten och
darmed mojlighet att pakalla utmétning av varan. Det forefaller
rimligast att sa linge transporten varar tillimpa avsindnings-

1 Jir Schnitzer IPR s. 517.
2 Se t. ex. Schnitzer IPR s. 525 ff, Nussbaum s. 311 ff, Raape s. 392 {f, Batiffol,
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ortens lag och darefter, da transporten fullbordats, destinations-
ortens lag, siframt den senare (men icke den férra) ger képaren
rattsskydd. '

For gods under transport finnas som bekant ofta sarskilda
transportpapper utstillda, sisom konossement, jirnvigsfrakt-
sedel (fraktsedelsduplett). Dessa papper, vilka i stor utstrick-
ning iro reglerade p4 samma sitt i olika lidnder, skola ej niir-
mare behandlas hir. I vad man existensen av ett dylikt papper
betraffande res in transitu paverkar det sakrittsliga férhillandet
betraffande varan torde vanligen bora bero pa den lag som
enligt vad nyss utvecklats giller i friga om den senare.!

Aven i friga om pantsdtining giller lex rei sitae s& att det £6r
uppkomsten av en sakrittsligt skyddad pantritt krives iaktta-
gande av de dirfor uppstillda reglerna i det land dir saken
befinner sig vid pantavtalets ingdende. Har enligt denna lag
icke uppkommit sakriittsligt skydd men den pantférskrivna
egendomen av pantsiittaren flyttas till ett annat land (kanske
panttagarens), dir sakrittsligt skydd uppstéir pa lindrigare vill-
kor, blir detta senare lands lag att tillimpa. Om i ett land pant-
ratt uppkommit utan tradition e. d. och saken sedan flyttas till
-ett land, som for bestdndet av pantritten kriver att den ir i
panthavarens besittning, s upphér pantritten enligt den upp-
fatining som synes vara hirskande i Europa.?

3. Overld’tares skydd mot férvdrvarens borgendrer.

Har ar den viktigaste fragan vad dgarforbehallet har for
verkningar. Skuldstatutet bestimmer huruvida siljaren Over
huvud 4r berattigad gentemot koparen personligen att kvar-
hilla eller dtertaga saken i fall av bristande betalning. Enligt
svensk ratt kan siljaren i regel atertaga saken vid bristande
betalning endast om han gjort uttryckligt forbehill dérom;
den praktiska formen f6r dylikt forbehAll ir figarforbehall. Om
ett kopavtal lyder under utlindsk ratt sisom skuldstatut, ir det

17 f;‘ 166 § sjolagen och hartill Almén tillagg till §§ 39—41.
- 2 Nussbaum s. 308, Batiffol Traité s. 509, jir aven Schnitzer IPR s. 523. — Annor-
lunda i U. S. A., se Restatement §§ 260, 265—266, 272—273,.279—280.
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denna ratt som avgor huruvida siljaren har ritt gentemot ko-
paren att atertaga en sak pa grund av eller eventuellt utan
dylikt forbehdll, detta dven om saken dr i Sverige. Som férut
papekats, torde dock svensk ordre public anses pékalla tillimp-
~ ningen av de i socialt syfte uppstillda regler i avbetalningskop-
lagen som begrinsa siljarens ritt att géra dgarférbehallet gil-
lande och normera den ekonomiska uppgorelse mellan parterna
som darvid skall komma till stand.

Den sakrittsliga verkan av dgarforbehallet ater beror av lex
rei sitae vid tiden di dgarforbehallet gjordes. Att saken seder-
mera Overflyttas till annat land bér icke medfora tillimpning
av detta lands regler om dgarférbehallets sakrittsliga bestand.!
Ett undantag torde dock vara att goéra, om det land, vartill
saken forflyttas, for sakrittslig verkan av dgarforbehall kraver
registrering (sisom Schweiz); kravet pa sadan registrering, som
avser att bereda tredje man mojlighet till kiinnedom om alla
bestaende dgarférbehall, torde vara att uppratthilla betriaffan-
de alla saker inom statens territorium, och dven svenska kolli-
sionsnormer synas bora leda till detta resultat.2

Enligt svensk ritt kan dgarforbehall med sakrittslig verkan
icke triffas, sedan saken med dganderiitt 6verlimnats i kopa-
rens besittning. Ett direfter inganget avtal att sidljaren skall
vara dgare (constitutum possessorium) har ingen sakrittslig
verkan betriffande egendom, som vid avtalets ingdende &r i
Sverige, d4ven om rittsforhallandet mellan séiljare och képare
stdr under frimmande lands lag sdsom skuldstatut och detta
land godkéinner constitutum possessorium. Skulle ett constitu-
tum possessorium ha avtalats rérande en i dylikt land befintlig
sak, kommer diremot den dirigenom grundade dganderitten
att st sig, 4ven om saken sedermera flyttas till Sverige.

1 1 rattsfallet NJA 1895 s. 208, dar frigan var huruvida ett dgarforbehall vid for-
siljning av lokomotiv fran England till Sverige agde sakrittslig verkan i Sverige,
borde salunda engelsk ratt ha tillampats. Huruvida domstolarna tillampade engelsk
~ eller svensk ratt framgar emellertid ej, och ndgon principiell olikhet av betydelse
i malet torde knappast ha forelegat mellan svensk och engelsk ratt. Reuterskiolds
pastdende (s. 124 not 2) att domstolarna i fallet voro ense om att svensk lag skulle

tillampas synes grundlost. Jfr dock Restatement § 272 c enligt vilken leveransortens

lag ar avgorande.
2 Jfr Schnitzer s. 520, Nussbaum s. 308. — Se Restatement § 272 {f.
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Niéra dgarforbehdll star sddan legal stoppningsritt som vAar
koplag i 39 och 41 §§ tillerkiinner siljare. Denna riitt innebir
att séljaren vid koparens konkurs ir befogad att under vissa
forutsattningar fran koparens konkursbo aterfordra gods, som
levererats till konkursboet. Huruvida en sidan siljaren enligt
skuldstatutet tillkommande ritt kan goras géillande mot kon-
kursboet far anses bero pa lex rei sitae, som niir godset utlim-
nats till konkursboet ju sammanfaller med lex concursus.
Skuldstatutet reglerar stoppningsritten mot koparen person-
ligen (vid obestind som &nnu icke tagit sig utiryck i konkurs).!

4. Exstinktiva férvdrv m. m.

Det exstinktiva godtrosforvirvet i friga om 16s sak grundar
sig som redan namnts pa Gverlatarens legitimation genom sa-
kens besittning och pa traditionen till forvirvaren. Den svenska
rattens regler i detta avseende dro tillimpliga pa alla vid tiden
for forviarvet® hir i landet befintliga saker. Att en utrikes for-
viarvad sak sedermera infores till Sverige medfor icke tillamp-
ning av de svenska reglerna; huruvida godtrosforvirv fére-
ligger eller icke beror alltsd pA om det uppkommit enligt lex rei
sitae vid tiden for forvérvet eller ej.3

Aven nir det géller res in transitu bor principiellt frigan om
exstinktivt godtrosforvirv hir som eljest falla under lex rei
sitae. Den som férvirvar en res in transitu — Aven om det sker
med vetskap om att saken ar in transitu — maéste salunda anses
gora godtrosforvirv i enlighet med lagen i det land dir saken
vid forvirvet befann sig. Om t. ex. en i Danmark stulen sak ir
pa vag till Norge genom Sverige och dir siljs till godtroende
férvirvare, méste denne anses bli skyddad enligt den svenska
rattens regler om exstinktivt godtrosforvirv. (For godtrosfor-
vérvet forutsittes naturligtvis att omstéindigheterna icke ge
anledning till misstanke om 6verlatarens ritt till saken.) Ar

1 Jfr Nussbaum s. 456.
2 Traditionen torde icke behova ske i Sverige.
3 Se Karlgren s. 87, Michaeli s. 345, Raape's. 378.
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anknytningen till det svenska territoriet i det sirskilda fallet
helt ovisentlig, sdsom d& kopet sluts pa taget genom Sverige
mellan tvi danskar, bdda p& resa till Norge, synes det dock
tvivelaktigt om svensk ritt bor tillimpas. ;

I vissa linders lagstiftning finnas regler om viss tids hdvd
dven i friga om 16s egendom. Dessa regler gilla for saker inom
det landet, och har havd intritt dir, giller 4ganderitten dven i
andra lénder, t. ex. Sverige, dit saken sedan 6verfores. En i ut-
landsk doktrin mycket omtvistad friga, som emellertid torde
ha foga praktisk betydelse for svenska domstolar och déirfor
ej skall nirmare behandlas hir, ir hur hivdetiden skall berik-
nas, ifall saken under hivdetiden flyttas fran ett land till ett
annat, enligt vars lag hiivdetiden ir liingre eller kortare. Den
harskande laran synes vara, att lagen i det land dir saken
senast befinner sig r avgérande men att i hivdetiden dven far
inriknas den tid saken innehafts i ett annat land.!

5. Vdrdepapper och transportmedel.

De nu angivna reglerna gilla icke blott betriffande losa
saker i egentlig mening utan dven betriffande sidana virde-
papper, i friga om vilka besittning och tradition ha motsvaran-
de betydelse som vid 16sére (icke blott lopande papper utan
dven s. k. virdepapper i teknisk mening, d. v. s. sidana som
pa det sittet representera rittigheten att prestation icke kan
med befriande verkan ske till annan 4n papperets innehavare).?
Andra papper, muntliga fordringar m. m. ha nigot behandlats i
annat samnmanhang.?

Betraffande vissa transportmedel, sirskilt fartyg och luft-
fartyg? giller att den tillfilliga vistelseorten icke framstar sa-
som ett naturligt sakrittsligt anknytningsfaktum. Om ett fartyg

1 En redogorelse for de olika asikterna finns hos Sello s. 46 ff. Jfr dven Reuter-
skiold s. 121 f, ’

2 Jir Karlgren s. 84 samt ovan forsta kap. V:6.

3 Ovan a. st. Om motsvarande fridga i internationellt konkursrattsligt avseende se
nedan tredje kap. 5. '

4 E. Alten: Konvensjonen om internasjonal anerkjendelse av rettigheter i luft-
fartéyer, i Festskrift tillagnad Birger Ekeberg, Stockholm 1950 s. 40 ff.
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(eller luftfartyg) gar i internationell handelssjofart (eller luft-
fart), kan det vid tidpunkten for en rittslig disposition over
fartyget vara ovisst i vilket land det for tillfallet befinner sig.
- En sdsom anknytningsmoment mera ldmpad ort dr fartygets
hemort, dit det forr eller senare kan beriknas atervinda. Far-
tyget brukar ocksa fora flagga och andra yttre kinnetecken,
som angiva var det hor hemma och som salunda’ beteckna det
som frammande i det utlindska omrade dir det for tillfallet
kan befinna sig. En sirskild betydelse figer hemorten dven diri-
genom att fartyget — om det har den storlek att det gar i
internationell fart — vanligen &r i hemlandet infort i ett offent-
ligt register, som i olika hinseenden — betriffande dganderitt,
pantriatt m. m. — kan vara av betydelse for fartygets rittsfor-
héllanden. I allménhet anses diarfor hemortens lag! bora trida
istillet £Or lex rei sitae sdsom bestimmande for fartygets sak-
rattsliga forhallanden.? Ett starkt stod for att detta ar att anse
som géllande svensk ratt ger ocksa det stadgande som finnes i
art. 8 av den nordiska konkurskonventionen och i enlighet dir-
med upptagits i 9 § lagen den 6 april 1934 med bestimmelser
om konkurs, som omfattar egendom i Danmark, Finland, Is-
land eller Norge, och i 10 § lagen samma dag om verkan av
konkurs, som intriffat i Danmark, Finland, Island eller Norge.
Enligt detta stadgande skall vid tillimpning av konventionens
och de bada lagarnas foreskrifter om egendoms befintlighet
i viss stat registrerat fartyg eller luftfartyg anses befintligt i
den stat, dir det har hemort (med undantag betriaffande sattet
for forsdljning under konkurs, dér lex rei sitae skall gélla).?

1 Somliga forfattare tala om »flaggans lagy istdllet for hemortens lag. I allman-
het sammanfalla dessa, men det dar mojligt att ett fartyg pa grund av sin nationa-
litet (dgarnas nationalitet, sjolagen 1 §) dger fora sin nationella flagga, ehuru det
ar hemmahorande i annat land. Privatrattsligt torde i varje fall hemortens lag béra
anses avgorande.

2 Fragor om pantritt i fartyg, fartygshypotek och sjopantratt voro foremal for
overenskommelse i 1926 ars Bryssel-konvention, se lag den 18 maj 1928 i anledning
av Sveriges tilltrade till 1926 ars internationella konvention rorande sjopantratt
och fartygshypotek, samt 267 § Sjolagen.

8 Samma regel aterfinnes i den nordiska arvskonventionen (art. 26) samt den dar-
pa grundade lagen den 1/3 1935 om kvarlatenskap efter den som hade hemvist i
Danmark, Finland, Island eller Norge (7 §).
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D& den nordiska konkurskonventicnen begrinsar regeln till
registrerade fartyg (och luftfartyg), kan ifragasattas huruvida
ett motsatsslut dr grundat i fraga om icke registrerade fartyg,
s att betraffande dem hemortens lag icke i och for sig vore
avgorande. Men harutinnan torde ingen bestimd regel kunna
uppstillas. Over huvud ha de icke registrerade fartygen ingen
egentlig internationell betydelse — det géller i regel helt sma far-
koster. Om de befinna sig i frimmande hamn, kan det ofta fram-
std sdsom naturligt att tillimpa den for 16sa saker i allminhet
gillande huvudregeln, att sakrattsliga forhillanden avgoras ef-
ter lex rei sitae, t. ex. om en liten motorbat eller segelbat siljes
eller pantsiittes i en frimmande hamn. A andra sidan kunna
fall intraffa, da det framstar sdsom onaturligt att pa grund av
ett tillfalligt uppehdll i frAimmande farvatten pa fartyget till-
lampa det fraimmande landets lag och da istéllet dven for dylikt
fartyg hemortens lag bor gélla. Samma synpunkter kunna goras
gillande betriffande andra transportmedel sdsom bilar.

6. Sakrdtters innehall.

Vad i det foregdende sagts om sakstatutets tillimpningsom-
rade har narmast gillt uppkomisten av sakritt. I allménhet
brukar man aven siga att lex rei sitae, varmed 1 detta sam-
manhang menas lagen i det land didr saken nu befinner sig
(oavsett om fdrvdrvet skett i annat land), bestimmer innehallet
av sakritten. Detta pastiende kan emellertid icke utan vidare
godtagas. Vid en unders6kning av fragan har man att skilja
mellan olika slag av sakritter. o

I fraga om dganderdtt giller overallt, att 4garens fria ratt att
rattsligt och faktiskt disponera over saken kan vara begrinsad
av olika regler, uppstéllda i mera allmint intresse. Sarskilt
vanliga fdro sddana regler betriaffande fast egendom, t. ex. for-
viarvsforbud for utlinningar, vanhévds- och skogsvardslagstift-
ning, forfattningar rérande bebyggelse. Aven betriffande 16s
egendom kunna inskrinkningar i #ganderétten finnas; under
kristidsforhallanden bli de ofta mycket vanliga (férbud for viss
anvindning o. s. v.). Vid laglandets domstolar géller naturligtvis
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den egna lagen obetingat icke blott for saker inom laglandets
granser utan — om si ir lagens mening — #ven for féremal som
befinna sig pa utlindsk botten. Vid andra &n laglandets dom-
stolar tillimpas lagstiftning av detta slag vanligen enligt lex
rei sitae-principen. Inskrinkningar dari férekommer emellertid,
framfor allt i friga om s. k. offentligréttslig lagstiftning och lag-
regler som eljest ha en utpriiglad statsegoistisk utformning. Sar-
skild undersékning kriver dirfor sidana fragor som tillamplig-
heten av forbud att rattsligen disponera 6ver en viss egendom
sasom tillgodohavanden i pengar, virdepapper eller annat, vilka
forbud ofta komma att berora rittsforhillanden med internatio-
nell anknytning. En sadan undersokmng foretages i annat sam-
manhang |

Den riitt att ur pantsatt egendom pa visst siatt skaffa sig
betalning for en fordran, som ir pantriittens innehall, regleras
- savitt angar fast egendom helt av lex rei sitae. Detsamma far
anses gilla betriaffande pantritt i annan egendom, som grundas
- pa inskrivningsforfarande, exempelvis inteckning i spannmal.
En intecknad fordringshandling kan som bekant &ven behand-
las sdsom 16s pant for fordran (med ritt att f6r utfiende av
betalning realisera inteckningen); med avseende dirpa gilla
i kollisionsrittsligt avseende samma regler som for vanlig 16s-
orepant.

Hur pant i 10sore eller viardepapper kan goras gillande mot
pantsiattarens borgenirer bestimmes av sakstatutet. Diremot
torde, i fall sjilva skuldférhillandet lyder under lagen i annat
Jand 4n det vari panten finnes, skuldstatutet reglera pantha-
varens ratt gentemot pantsittaren personligen, sdsom frigan
- huruvida pantritten kan goras gillande oberoende av fordring-
ens upphorande genom preskription e. d., fragor rérande vard-
nadsplikt, redovisningsskyldighet for overskott vid pantreali-
sation o. d. (I sistnimnda hinseende kunna dock ordrepublic-
synpunkter medfora avvisande av utlindska rittsregler, som
tillata panthavare att behalla Overskott vid pantrealisation.)

Andra begrinsade sakritter i fast egendom (servitut, av-
komstratt nytt]anderatt) lyda helt under lex rei snae Vad

! Fjarde kap, hir nedan.
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angar nyttjanderitt till 16s egendom ir nimnda lag avgorande
for fragan huruvida och i vilken utstrickning nyttjanderatts-
havaren atnjuter rittsskydd mot dgarens borgenirer. Rattsfor-
hallandet mellan dgaren och nyttjanderidttshavaren ater far
anses lyda under skuldstatutet, som ofta men icke alltid ar lex
rei sitae. Just i friga om nyttjanderitt till 16s egendom framstar
det tydligt, att satsen om lex rei sitae sdsom avgorande for en
sakratts innehdll icke ar helt riktig. Fragan i vilken utstrickning
nyttjanderitten ir en sakriitt eller inte ar olika besvarad i olika
linders ritt. Men det kan knappast finnas anledning att lata
nyttjanderittens innehall i betydelse av nyttjanderittshavarens
riattigheter gentemot 4dgaren bestimmas av lex rei sitae blott
darfor att nyttjanderitten tillerkinnes ett storre eller mindre
skydd gentemot tredje man; det 4r detta rittsskydd och icke
nyttjanderittens innehéll som maste regleras av lex rei sitae.



TREDJE KAPITLET

B

KONKURSENS INTERNATIONELLT
PRIVATRATTSLIGA VERKNINGAR

1. Inledning.

Livliga ekonomiska forbindelser mellan olika linder ge e€j
sillan upphov till kompetensfragor med avseende p& verkning-
arna av konkurs. En privatperson, en niringsidkare eller ett
foretag, som forsatts i konkurs, kan ha tillgdngar i flera linder
eller fordringsigare, som #ro bosatta i eller vilkas fordringar
~ eljest aro anknutna till annat.land 4n konkurslandet. Huvud-
fragan 4r huruvida konkursen verkar »universellt» eller blott
»territoriellt», d. v. s. om den i princip omfattar dven till-
gangarna utanfor konkurslandet eller om dessa bli oberdrda
av konkursen och salunda kunna bli foremal f6r specialexeku-
tion eller konkurs i det frimmande landet och eventuellt av
galdenaren sjalv dar fritt disponeras. FForhandlingar roérande
reglering av konkursens internationella verkningar ha férts pa
tre Haagkonferenser (1894, 1904 och 1925) utan att nagot posi-
tivt resultat darvid uppnaddes. Fragan har dven behandlats
upprepade ganger vid moten med International Law Associa-
tion och; Institut de Droit International. En konferens i Havana
1921 ledde daremot till en pa principen om konkursens univer-
salitet byggd konvention mellan ett antal amerikanska stater.
Och savitt angar verkan inom de nordiska linderna av konkurs
i ndgot av dem finnas bestammelser 1 1933 ars konvention mel-
lan Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge angéende kon-
kurs (den nordiska konkurskonventionen). Aven denna konven-
tion 4r grundad pa principen om konkursens universalitet.
For konventionens genomforande har i Sverige den 6 april 1934
utfirdats erforderlig lagstiftning, sirskilt lagen med bestim-
melser ofn'konkurs, som omfattar egendom i Danmark, Fin-

7—523177. Nial
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land, Island eller Norge samt lagen om verkan av konkurs,
som intriffat i Danmark etc.

Konkursens syfte att savitt mojligt bereda alla borgenirer
rattvisa skulle teoretiskt sett bést realiseras, om konkursen till-
erkiindes universell verkan. En territoriell begréinsning av kon-
kursen medfor stora mojligheter for borgenirer i vissa linder
att skaffa sig fordelar i forhallande till borgenirer i andra lan-
der. A andra sidan skulle en tillimpning av principen om kon-
kursens universalitet féranleda betydande praktiska oligenhe-
ter; en i konkurs forsatt utlinnings svenska borgenérer skulle
dérigenom forhindras att tillgodogora sig gildenirens tillgang-
ar hir i Sverige och vara nddsakade att bevaka i den utlindska
konkursen, vilket — bortsett frdn svarigheterna fér dem att
erhalla kinnedom om den utlindska konkursen — ofta skulle
asamka dem omgang och kostnader, kanske i orimlig proportion
till storleken av det belopp de kunna fa ut i konkursen. Dess-
utom skulle de forbehallslost stidllas under frammande stats
konkursratt och konkursrittsliga jurisdiktion, vilket vore ag-
nat att vicka betinkligheter med hinsyn till de mycket bety-
dande olikheterna mellan olika linders konkurslagstiftning i
fraga om forutsittningarna for och foljderna av konkurs samt
betriffande féormansriatt m. m. Sidana skil ha ansetts ligga
hinder i vigen for principens genomfoérande genom en allmin
internationell konvention, och de tala naturligtvis 4n starkare
mot att utan stdd av en konvention tillimpa principen. A andra
sidan ha dessa skil ansetts visentligen férlora sin vikt nir det
giller forhillandet mellan de nordiska linderna med deras
vittgaende rittsgemenskap, det 6msesidiga fortroendet till ratts-
skipning och férvaltning i de sirskilda staterna och den rela-
tiva littheten for invanarna i den ena nordiska staten att be-
vaka sina angelidgenheter i annan nordisk stat. P4 grund hirav
ha oligenheterna av universalitetsprincipen i nordiska férhal-
landen ansetts mindre in dem som &dro forknippade med
territorialitetsprincipen, vilket mojliggjort den nordiska kon-
ventionen.

Att universalitetsprincipen utanfér de nordiska forhallande-
na icke i sin helhet giller enligt svensk ritt d4r pi grund av
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nyss anforda skil klart och framgir dven motsittningsvis av
den nordiska konventionen. Dirmed ir emellertid 14ngt ifran
givet, att en ren territorialitetsprincip géller. Fragan ir i sjilva
verket delvis mycket oklar och vansklig.

Under forarbetena till den nordiska konventionen gjorde de
svenska delegerade vissa betydelsefulla uttalanden i denna
fraga.! Dessa innebara & ena sidan att en utlindsk konkurs
atminstone satillvida saknar verkan i Sverige, att betriaffande
egendom hir i landet savil specialexekution som konkurs kan
dga rum. I ovrigt skulle gélla, att den utlindska konkursfor-
valtningen vidl kunde med gildenirens vilja i konkursen in-
draga egendom hér i landet, 6ver vilken han disponerade, men
att det mot gildenirens protest icke torde vara mdjligt for
den utlindska konkursférvaltningen att med anlitande av
svensk domstol och exekutiv myndighet tvangsvis utfi egen-
domen och att icke heller gildenéiren vore forhindrad att dis-
ponera 6ver dem med rittslig verkan oberoende av god eller
ond tro hos medkontrahenten. I friga om svensk konkurs (hér
domicilierad galdenir) ater sfges, att det ar oklart huruvida
konkursen skall omfatta de utrikes befintliga tillgdngarna men
att det torde fa anses aligga konkursforvaltningen att, s langt
sig gora later, behandla dem sdsom ingdende i konkursboet.

Fragan i vad man konkurs i ett land har inverkan pa egen-
dom i annat land skall hir forst diskuteras med avseende pé
- rittsférhallanden som icke dro reglerade genom den nordiska
konkurskonventionen. Sporsmaélet blir salunda dels vilken ver-
kan svensk konkurs har i utomnordiskt land och dels vilken
verkan utomnordisk konkurs har i Sverige. Direfter beroras
den nordiska konventionens regler i fragan. Slutligen behand-
las nagra andra konkursriittsliga fragor av internationellt
privatrittsligt intresse, sirskilt om formansratt i konkurs.

92 Verkan av svensk konkurs i utomnordiska lc'inder.

Ansokan om (svensk) konkurs skall goras hos konkursdo-
maren i den ort dir gildendren bor infér domstol svara i

1 NJA II 1935 s. 8 f.
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tvistemal, som anga gild i allminhet, konkurslagen 7 §. Av
detta stadgande, jamfort med rittegangsbalken 10 kap. 1 och
3 8§, framga 4 ena sidan att det icke alltid finns konkursforum
i landet ens for svensk medborgare, t. ex. nir denne har kint
hemvist utomlands och saknar egendom i Sverige, & andra
sidan att en utldnning i flera fall kan séttas i konkurs i Sverige,
t. ex. om han har kint hemvist hiir eller har egendom i landet.!

+ Det ar givet att efter svensk ritt en svensk konkursférvalt-
ning betraktas sisom behorig i enlighet med var konkursritts
regler att dven gentemot utlindska parter och myndigheter och
i friga om utlindska intressen foretrida konkursboet. Denna
behorighet torde ocksi i allminhet, Atminstone sivitt angir
egendom i Sverige, erkiinnas av utlindska domstolar och andra
myndigheter.

Vidare dr det tydligt, att konkursforvaltningen bér — i enlig-
het med de svenska delegerades nyss anforda uttalande — »si
langt sig gora later» behandla utrikes befintliga tillgangar sa-
som horande till boet. Det finns intet tvivel om att dven ut-
lindska borgenirer kunna bevaka sina fordringar i en konkurs
hér i Sverige. Icke minst med hinsyn déartill framstar det i och
for sig sdsom naturligt och rittvist att den svenska konkursfor-
valtningen soker 1 konkursen indraga dven egendom i utlandet.
Mojligen kan det dock vara motiverat att begrinsa konkursen
till egendom i Sverige, i de mera sillsynta fall d4 konkursgil-
deniren icke har domicil hir i landet: sidan konkurs far i
- varje fall faktiskt huvudsaklig karaktir av en specialkonkurs,
som gér ut pi att borgenirer hér i landet skola kunna tillgodo-
gora sig en utrikes domicilierad persons tillgdngar i Sverige.?

1 NJA 1922 s. 318.

Déremot har HD i ett fall, NJA 1934 s. 427, forklarat att konkursansoknmg mot
en genom ryska nationaliseringsdekret upplost rysk bank, som hade tillgingar i -
Sverige, icke kunde upptagas till provning. Den givna motiveringen, att banken
vore upplost och nagot organ for forvaltning av bankens angeligenheter utom
Ryssland icke funnes, vare sig hir i riket eller annorstdades, forefaller svarbegriplig.
2 Det ovan berorda uttalandet av de svenska delegerade avsag ocksa fall da kon-
kursborgenaren ar domicilierad i Sverige. Konkurs i land dar galdenaren icke
har sitt domicil brukar i allmanhet betraktas som en »sarkonkursy, avsedd blott
att omfatta egendomen i konkurslandet. Jfr art. 13 i den nordiska konkurskon-
ventionen (och motsvarande bestimmelser i de dirpd grundade lagarna), enligt
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I det f0ljande avses, dir annat icke sigs, endast vanlig domi-
cilkonkurs. En svensk konkursférvaltares skyldighet att i kon-
kursen soka indraga egendom i utlandet dr emellertid naturligt-
vis beroende av om det foreligger mojligheter att pa ett for
konkursboet ekonomiskt sidtt komma 4t egendomen. Dessa
mojligheter dro i allminhet mycket begrinsade pa grund av att
andra linder lika litet som Sverige tillerkidnna en utlindsk
konkurs universalitet. Silunda torde i de flesta l4nder (utanfor
Norden) gilla, att den svenska konkursen icke hindrar konkurs
eller utmatning, avseende konkursgildenirens egendom i ut-
landet.! Om ater icke tredje mans rétt dr i friga och gildeniren
ar villig att stilla egendomen till den svenska konkursforvalt-
ningens disposition, torde utlindsk lag i regel icke hindra
egendomens indragande i konkursen. Gildenirens beredvillig-
het kan naturligtvis paverkas genom de patryckningsmedel kon-
- kursforvaltningen enligt den svenska konkurslagen (se sirskilt
94 och 97 §§) dger mot gildeniren. Huruvida mojlighet forelig-
ger att i det frimmande landet genom dom och exekution tvinga
galdeniren att stilla egendomen till konkursboets disposition
beror ju pi lagen i det landet. Men att frdn svensk sida ett
principiellt ansprak pa géildeniren i detta avseende uppstilles
betyder, att egendomen i vanlig ordning kan indras i konkur-
sen, om den sedan under konkursen kommer in i Sverige utan
att tredje man forvirvat en mot konkursboet skyddad ritt till
densamma.

Om, som vanligen torde vara fallet, det frimmande landets
lag icke later den svenska konkursen inskridnka gildenéirens
ratt att disponera over egendomen, sa linge den ér i det frim-
mande landet, och en av honom dar gjord avhiindelse av egen-
domen silunda enligt lex rei sitae ar giltig, blir frdgan huruvida

vilken dylik sarkonkurs icke lyder under konventionens regler, se ocksd motiv-
uttalandet i NJA II 1935 s. 36, enligt vilket dylik konkurs icke »rimligeny kan om-
fatta egendom utanfér konkurslandet. Se aven konkurslagen 18 a §.

! Vidare skall naturligtvis efter de ovan i andra kapitlet angivna reglerna respek-
teras den sakratt tredje man enligt lex rei sitae kan ha forvarvat till egendomen,
aven om forutsittningarna for hans sakrattsliga skydd (t. ex. tradition) enligt
svenska rittsregler icke aro forhanden. En dylik tredje man kan ju atnjuta sitt sak-
rattsskydd, aven om egendomen sedermera kommer till Sverige, se ovan a. st.
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svensk ritt utan vidare bor godtaga detta resultat. Det kunde
kanske synas nirmast overensstimma med de allménna inter-
nationellt sakrattsliga normerna att hirutinnan anse lex rei
sitae avgorande. Men det 4r dock hiar icke fraga om tillamp-
ningen av sakrittsliga, till sakens besittning hinférliga ritts-
verkningar, sdsom d& det giller fragan huruvida képare utan
_tradition blir skyddad mot séljarens borgenirer. Utan hir ar
sporsméalet om avtalet 6ver huvud &r giltigt eller pa grund av
overlatarens genom konkursen inskriankta dispositionsratt ogil-
tigt. Enligt svensk ritt 4r i detta avseende besittningen av saken
betydelselos, och sakens befintlighet i utlandet kan dirfor icke
utan vidare anses pikalla tillampligheten av lex rei sitae i
fragan. Strivandet att géra konkursen s effektiv som mojligt
— vilket uppfattas som ett 6nskemal fran varje konkurslands
sida — leder nog till att savitt pa svensk domstol ankommer
den svenske konkursgildenirens bristande dispositionsritt an-
ses kunna Aberopas 4ven gentemot avtal réorande egendom
i utlandet Atminstone 1 vissa fall, sdsom da medkontrahen-
ten dr domicilierad i Sverige. A andra sidan synes ett uppréitt-
hallande av en sidan regel i alla tdnkbara fall knappast for-
svarligt! och for ovrigt ofta icke heller praktiskt genomfoérbart.
Om konkursgéldeniren avhinder sig utrikes befintlig egendom
till en dar bosatt person, som icke har kinnedom om konkur-
sen, synes regeln icke bora gilla. Principen att god tro betrif-
fande konkurs icke hjilper torde i en dylik situation icke rim-
ligen bora uppratthillas.? Mojligen bora i omsittningens
intresse dn vidstricktare undantag géras fran regeln.
Betraffande atervinning torde svensk domstol i regel ha att

1 Troligen bor den 6ver huvud icke uppratthéllas i fall konkursgaldenaren icke ar
domicilierad i Sverige.

2 Utan kontakt med faktiskt tillaimpad ratt i de olika ldnderna och skahgen oprak
tiska aro de av Reuterskiold (s. 150) utvecklade &sikterna, som bygga pa att efter-
som det ar fraga om en begransning av konkursgialdendrens rattshandlingsformaga,
sa bor en konkurs i det land vars lag ar hans personalstatut betyda att han aven
utom riket méste — enligt de for hans rittsliga handlingsforméga i allmanhet gal-
lande reglerna — anses ha forlorat sin dispositionsratt. Da personalstatutet ju
enligt svensk ratt bestimmes av nationaliteten, skulle en konkurs i Sverige med-
fora verkan i utlandet blott om konkursgaldenaren vore svensk medborgare; for
lander med domicilprincip skulle daremot erkannandet av den svenska konkursens
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tillimpa svenska regler, oavsett om den rittshandling vars
atervinning ir i fraga lyder under svensk ritt som skuldstatut
eller icke.! Att gora allmént undantag f6r rittshandlingar som
lyda under frimmande skuldstatut torde knappast kunna
komma i friga.? Alldeles som nir det giller konkursgildenirs
rattshandling under konkursen torde diremot vissa undantag
till f6orméan for lex rei sitae bora goras, Atminstone betriffande
avhindelse av egendom i utlandet till dir domicilierad person,
som icke genom forvirvet gjort sig skyldig till nagot efter
svensk rittsuppfattning klandervirt.? -

3. Verkan av utomnordisk konkurs.

Utlandsk konkursforvaltning &r otvivelaktigt att i enlighet
med konkurslandets lag erkénna sdsom behdrig attéiveniSverige
representera konkursboets intressen, sivitt angir egendom i
konkurslandet.? Det kan emellertid ocksi betraktas som visst,
att den utlindska konkursen icke hindrar utméitning eller
konkurs med avseende pa egendom hér i landet.? Icke ens borge-
nirer bosatta i konkurslandet (och vilkas fordringar lyda under
lex concursus som skuldstatut) kunna anses betagna ritten att
soka utmaéatning eller konkurs hir i landet.

Den utlindska konkursférvaltningen kan givetvis med kon-
kursgildenirens samtycke till konkurslandet o6verfora och i
konkursen indraga egendom i Sverige, 6ver vilken gildeniren

utomlandska verkningar vara betingade av att konkursgdldenaren vore bosatt i
* Sverige.

1 Detta torde motsvara den vanliga meningen utomlands, Nussbaum s. 458.

2 En annan sak ar att en utlinning ofta blir odtkomlig for &tervinningstalan. I viss
utstrackning torde emellertid talan om &tervinning till svenskt konkursbo kunna
foras vid utlandsk domstol enligt svenska atervinningsregler, se Nussbaum s. 459.
2 Aro hos honom de subjektiva férutsattningarna for atervinning enligt 34 § kon-
kurslagen for handen — d. v. s. han hade kinnedom om gildendrens avsikt att
skada borgenarerna — finnes icke anledning fran svensk sida att avsta fran even-
tuell mojlighet att fi atervinning till stind.

4 NJA 1945 s. 488.

5 Se NJA 1915 s. 561, jfr aven NJA 1922 s. 318.
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fritt disponerar.! Det kan sittas i friga om det dr riktigt att —
som de svenska delegerade under férarbetena till den nordiska
konkurskonventionen menade — det skall vara beroende av
gialdenirens godtycke om tillgdngarna skola kunna indragas i
den utlindska konkursen och att gildenéren i konsekvens dir-
med skall kunna fritt férfoga 6ver dem utan hinsyn till kon-
kursen och oberoende av god eller ond tro hos medkontrahent.
De inskrankningar i en persons dispositionsritt som konkurs
medfor dro ju icke grundade i nationella eller andra offent-
ligrattsliga skél? utan falla helt inom privatrittens sfar och dro
dessutom likartade inom alla civiliserade ldnder. Att i detta
avseende intaga en stringt territorialistisk stindpunkt kan
synas strida mot den internationella privatrittens strivan att
tillerkdnna utlindsk privatritt en principiell likstéllighet med
den inhemska. Som redan forut papekats maéaste hinsyn till
inhemska borgenirer medféra vissa begrinsningar i verkning-
arna av en utlandsk konkurs, men dir inga tredjemansintres-
sen dro i fara, kunde man dirfér tinka sig att tillerkiinna den
utlandska konkursen rittsverkan dven betriffande egendom i
Sverige pé det siittet, att den utléindska konkursférvaltningen
kunde genom vanlig process fa géldeniren &lagd att utge egen-
domen till konkursboet.? En sidan mojlighet skulle dock knap-
past fa storre praktisk betydelse, eftersom egendomen, s linge
den finns i Sverige, trots en sidan process maste kunna vara
foremal for specialexekution hir i landet. P4 grund hérav och
da den diskuterade mojligheten skulle kunna medféra vissa
oklarheter och kanske dven missbruk* ar det mihinda inda-
mélsenligast att stanna vid den av de svenska delegaterna
uttalade meningen.® For de utlindska konkursborgenirerna

1 Det bor emellertid observeras, att strafflagen 23 kap. 1 § 3 st. forbjuder galde-
naren att da (svensk) konkurs dr forestiende — och en svensk konkurs maéste
ofta forvantas nar géldendren redan &r forsatt i konkurs i utlandet — bortfora
egendom ur riket. Ett utlimnande av egendom till utlindsk konkursférvaltning
avser ju vanligen just detta.

2 Har bortses naturligtvis fran fall d& en konkurs ar en maskerad konfiskation e. d.
3 S& forsta upplagan av detta arbete, s. 96.

4 Se Jagerskiold, The immunity of state-owned vessels in Swedish judicial practice
during World War II, American Journal of International Law. 1948 s. 606.

5 S& aven NJA 1945 s. 483, Michaeli s. 402.
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dterstar alltid mojligheten att soka konkurs! eller specialexe-
kution i egendomen hér i landet.

I konsekvens med det nu sagda synes man icke heller kunna
anse, att den utlindska konkursen hindrar gildeniiren att
genom avtal med tredje man disponera 6ver egendom hir i
landet (eller eljest utanfér konkurslandet).2

Vad betriaffar atervinning till utlindskt konkursbo torde
ocksa kunna uppstillas som princip, att talan ddrom vid svensk
domstol endast kan bifallas savitt angir egendom i konkurs-
landet. Harvid ifrdgakommer forst och frimst egendom som
annu vid talans vickande dr i konkurslandet, direfter egen-
dom, som vid tiden fér konkursutbrottet befanns dir. Om man
begrinsar Aatervinningsmojligheterna till dessa kategorier av
egendom, s skulle nu en utlinning strax innan han forsittes
1 konkurs kunna till férféng for sina borgenérer systematiskt
avhinda sig sin egendom till i Sverige bosatta personer. Onske-
méalet att forhindra det kunde vara ett skiil att utstriicka ater-
vinningsmojligheterna till egendom, som vid tiden for ifriga-
varande avhindelse fanns i konkurslandet. T varje fall torde
“en forutsittning for bifall till atervinningstalan hir i landet
vara, att Atervinningsritt i fall av foreliggande slag finns icke

 bara enligt konkurslandets utan #ven enligt svensk lag. Huru-

vida vira domstolar ens i nidmnda utstrickning komma att
medge itervinning ir dock mycket tvivelaktigt.? I varje fall bor
- svensk domstol kunna i sirskilt flagranta fall férklara avtal,
genom vilka utlindsk konkursgildenér fore konkursen avhént
sig tillgdngar, ogiltiga sdsom stridande mot goda seder.*

1 Var forumregel i 10:3 RB stiller denna méjlighet till buds.

2 Om egendomen befinner sig i konkurslandet i det 6gonblick d& gildenaren enligt
det landets lag genom konkursen forlorar sin dispositionsratt 6ver egendomen, si
~ bor detta principiellt respekteras aven om egendomen sedan overfores till Sverige.
I detta fall kan dock godtrosforvarv ingripa. Forvarvare i Sverige kan icke anses
skyldig att kdnna till den utlandska konkursen.

3 For tysk ratt medges atervinning i vidstrackt omfattning av Nussbaum s. 459. —
Dessa fragor dro emellertid mycket omdiskuterade och ovissa, jfr Nussbaum a. st.
samt redogorelsen for andra landers ratt hos Nussbaum s. 460 ff.

4 Man skulle mojligen vilja resonera sa, att eftersom atervinning betyder att ett
avtal blir ogiltigt och frdgan om avtals ogiltighet i allmanhet regleras av skuld-
statutet, s skulle &tervinningsreglerna tillampas pa avtal, vilka lyda under kon-
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4. Verkan av nordisk Lonkurs.

Icke heller den nordiska konkurskonventionen genomfoér un-
~dantagslost indragande av egendom i konventionsstat under
konkurs i annan konventionsstat.! Forst och frimst kan nim-
nas, att egendom som enligt lex rei sitae ar konkursfri, icke ingar
i konkurs i annan konventionsstat, art. 1 tredje stycket. Denna
regel dr naturlig med hiinsyn till de séiyskilda sociala synpunk-
ter som i allménhet ligga bakom reglerna om konkursfri egen-
dom. Vidare har genom bestdmmelserna i art. 4 lex rei sitae
tillerkénts tillimplighet i fragor rérande forutsittningarna for
iredje mans sakrattsliga skydd gentemot konkursboet. Detta
giller betraffande fragan huruvida inskrivnings- eller kungo-
relseforfarande dr forutsittning for att en forvirvare eller
panttagare skall vara skyddad mot 6verlatarens eller pantsitta-
rens konkursbo. Om en person, som forsatts i konkurs i Sve-
rige, fore konkursen salt en i Danmark belidgen fastighet, blir
sdlunda koparen icke som enligt svensk ritt skyddad redan
i och med avtalet, utan dirfér fordras att inskrivningsfor-
farande, »tinglysning», 4gt rum. I en dansk konkurs kan in-
dragas 10s egendom i Sverige, som konkursgildeniren salt men
icke traderat till koparen, saframt ej denne ar skyddad genom
att han iakttagit foreskrifterna i 16sorekopsforordningen (detta

kurslandets lag som skuldstatut. Ett dylikt resonemang vore emellertid begrepps-
jurisprudens; fran antaganden om atervinningens »natury kan man icke draga
ndgra hallbara slutsatser i forevarande avseende, och resultaten av resonemanget
aro icke heller praktiskt acceptabla.

1 T detta sammanhang bor observeras, att konventionen over huvud endast galler
det fall att konkursen dger rum i konkursgialdenirens domicilland, se art. 13 i kon-
ventionen. Betraffande annan konkurs galler aven i forhallande till de nordiska
linderna de ovan angivna reglerna.

Vidare ir att mirka, att konventionens regler om att konkurs i ett land omfattar
egendom jamvil i annat konventionsland naturligtvis icke innebara, att konkurs-
landets lag avgor huruvida egendom i det andra landet tillhor konkursgaldeniren
eller icke. De allmént civilrattsliga fragorna rérande forvarv av dganderatt, pant-
riatt, nyttjanderatt falla icke under lex concursus i och for sig utdn vanligen under
lex rei sitae, hirom ovan andra kap. Konventionen avser bl. a. fragan huruvida
en rittshandling ar ogiltig pd grund av att den som foretog rattshandlingen var i
konkurs, diremot ej frigor rorande rattshandlings ogiltighet t. ex. enligt avtals-
lagen. Se vidare NJA IT 1935s. 12 1.
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forutsatt att egendomen nér konkursen borjade fanns i Sve-
rige). Vidare skall utmitningsborgenirs rittsstillning i for-
hillande till konkursboet bedémas efter lagen i det land dir
utméitningen skedde.

Enligt lex concursus upphor i och'med konkursen gilde-
narens ratt att rdda 6ver egendomen dven i annan konventions-
stat; undantag darifran giller enligt art. 4 forsta stycket andra
och tredje punkterna for det fall att i viss stat inskrivning av
konkursen ir av betydelse for férhindrande av gildenirens
forfogande under konkursen 6ver fast egendom, registrerat far-
tyg eller luftfartyg eller lott i sddant fartyg; hirmed asyftas
vissa danska regler, som f6r att konkursgéildenérens férfogande
over dylik egendom icke skall gilla mot godtroende man ford-
rar »tinglysning» av konkursen. Under lex concursus hinfor
konventionen likasa fragor om atervinning i konkurs med det
undantaget, att Atervinningskrav betriffande fast egendom
resp. betriffande registrerat fartyg eller luftfartyg eller lott i
sadant fartyg stéllts under lex rei sitae resp. lagen i fartygets
hemland.

5. Fn‘igaﬁ om egendoms beldgenhet i internationellt
konkursrdttsligt avseende.

I flera fall har egendoms belidgenhet i det ena eller andra
landet betydelse i internationellt formogenhetsrittsligt avse-
ende.! Den viktiga lexreisitaeprincipen inom sakritten innebér
ju silunda att egendomens belégenhet inom visst land medfor
tillAmpning av detta lands réttsregler i vissa avseenden.? Néar
det galler verkan av utlindsk offentligrattslig lagstiftning t. ex.
angiende konfiskering har ocksi egendomens belidgenhet i eller
utanfér den ifrdgavarande statens territorium betydelse.? Aven
inom konkursrittens omrade spelar — som av framstillningen
i detta kapitel framgdr — egendomens beligenhet i det ena
eller andra landet en mycket viktig roll i kompetensrittsligt av-

1 Detsamma galler betraffande den internationella successionsratten.
2 Andra kap. har ovan.
3 Fjarde kap. har nedan.
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seende, vilket Aven kommit till uttryck genom en positiv regle-
ring av frigan i den nordiska konkurskonventionen.

Principiella svarigheter foreligga naturligtvis ej néir det géller
att avgora i vilket land fast egendom eller 16sore finnes. I fraga
om de praktiskt viktigaste slagen av annan egendom innehéller
art. 8 i den nordiska konkurskonventionen forst och framst
den bestimmelsen att konkursgéildenirs fordran, som ar grun-
- dad pa lopande skuldebrev eller annat fordringsbevis, vars
foreteende utgor villkor for ritt att utkrava fordringen, anses
befintlig dar handlingen finnes. Denna regel torde atminstone
i allménhet dga giltighet i fall di det i kompetensrittsligt avse-
ende dr fraga om att avgora var dylik i virdepapper forkropps-
ligad fordran skall anses vara befintlig.!

Betriffande annan fordran — d. v. s. siddan for vilken icke
alls finnes fordringsbevis utfirdat samt fordran enligt enkelt
skuldebrev e. d. — stadgas i art. 8, att fordringen betraktas som
befintlig dar konkursen intridffade, d. v. s. i konkursgilde-
narens domicilland. Denna bestdmmelse 4r — som under for-
arbetena uttryckligen framholls? — emellertid helt positiv, och
den har ansetts mojlig att uppstilla pA grund av den inom
Norden genom konventionen genomférda principen om kon-
kursens universalitet, som ju i fall av konkurs i en konven-
tionsstat forhindrar specialexekution i annan konventionsstat.?
Var en muntlig fordran skall i kompetensrittsligt avseende
anses beligen i fall di konventionen icke #r tillimplig &r
ganska vanskligt ait avgéra. Over huvud torde det knappast
vara mojligt att for alla fall d4 fordringens beléigenhet dr av

1 Har liksom nar det galler en hel del sakrattsliga fragor ar det emellertid knap-
past fullt riktigt att lagga avgorande vikt vid om fordringsbevisets féreteende utgor
svillkor for ratt att utkrdava fordringen». Det avgorande bor vara icke att borgena- -
ren ar pliktig att forete handlingen utan att gialdenaren icke kan frigora sig genom
betalning till annan an den som innehar handlingen: det ar darigenom fordringen
verkligen anknytes till handlingen silunda att denna i namnda avseende kan sigas
vara vbararey av fordringen, se hartill Nial i TfR 1932 s. 285 ff med vidare han-
visningar, jfr Karlgren s. 85 not 2.

2 NJA II 1935 s. 32.

3 Liknande skdl ha mdjliggjort motsvarande bestimmelser i den nordiska arvs-
konventionen (art. 26) samt den darpa grundade lagen d. 1/3 1935 om kvarldten-
skap efter den som hade hemvist i Danmark, Finland, Island eller Norge (7 §).
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kompetensrittslig betydelse uppstiilla en gemensam regel; fra-
gan miste avgoras med hénsyn till de olika synpunkter som
dominera inom det omrade varom friga dr. I allminhet och
sarskilt néir det giller frigan huruvida en utlindsk konkurs
hindrar exekution hir i landet i en muntlig fordran torde emel-
lertid en sidan fordran mot gildenir, domicilierad i Sverige,
vara att rikna sisom hir befintlig. En sidan gildenir star
under svenska myndigheters maktomride — pi samma sitt
som en har befintlig sak — och de faktiska forutsittningarna
for att genom exekution tillgodogora sig fordringen finnas sé-
lunda. I rattspraxis har ocksi utmiitning ansetts kunna ske i
galdendrens hemvist, om borgeniren saknar domicil hir i
- riket.! Till stod f6r denna mening kan ocksa 4beropas, att enligt
bestammelsen i 10 kap. 3 § forsta stycket riattegangsbalken
utlinning, som ej dr domicilierad i Sverige, kan sokas 4 ort
inom riket dir honom tillhorig egendom finnes, samt att enligt
samma paragraf andra stycket muntlig fordran anses befintlig
dar gildenidren ar domicilierad.? D4 silunda (pa grund av 7 §
konkurslagen jamférd med nimnda stadganden i rittegings-
balken) den omstéindigheten, att galdeniren i ett muntligt ford-
ringsforhallande har hemvist i Sverige, grundligger konkurs-
forum hér i landet, vore det egendomligt, om fordringen
sedermera i konkursen icke skulle anses vara befintlig i Sve-
rige3 ¢

Den nordiska konkurskonventionen art. 8 stadgar vidare, att
registrerat fartyg och luftfartyg skall (utom betridffande sjalva
~ forfarandet vid fartygs forsiljande under konkurs) anses be-

1 NJA 1905 s. 527.
2 Aven aldre ratt tolkades si, se Kallenberg: Svensk civilprocessritt I. Andra upp-
lagan (1923) s. 322 not 59. _
3 Galdenarens domicil i Sverige har ocksa uppstallts som det avgorande for ford-
rans belagenhet i Sverige enligt 1937 ars lag om internationella rattsforhallanden
rorande dodsbo (3 kap. 3 §). Savitt denna lag angar ar viss gdldeniars — namligen
banks och forsakringsbolags — domicil avgérande aven i fréga om vissa till varde-
papper anknutna fordringar, se namnda paragraf forsta punkten.
4 Jfr for tysk rdatt Nussbaum s. 83 {f.

Nar det galler friga om tillaimpningsomradet for utlandsk valutalagstiftning ha
ocksi fordringar mot gildendrer, domicilierade i Sverige, ansetts vara befintliga
har i riket, nedan fjarde kap. IV. Jfr dven ovan forsta kap. V:6.
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fintligt i stat dir fartyget har hemort. Denna regel, som moti-
verats med att fartyget, oberoende av mer eller mindre tillfal-
ligt uppehill inom den ena eller andra statens omrade eller
utanfor varje statsterritorium, har en fast anknytning till hem-
landet, torde bora tillerkénnas giltighet i konkursrittsliga kom-
petensfragor dven utanfor den nordiska konventionens om-
rade.l> 2 " |

Betriffande beldgenheten av andra slags réttigheter finns
ingen bestimmelse i den nordiska konkurskonventionen. Rét-
tigheter med avseende pa fast egendom (nyttjanderitt o. d.) fa
anses beligna i det land dar fastigheten ligger. Immaterial-
rattigheter, som for sin uppkomst och sitt visentliga innehéll
eller rattsskydd aro beroende av registrering, sdsom patent och
varumarken, bora formodligen anses lokaliserade i registre-
ringslandet.?

6. Sdrskilda frdgor (férmdnsrdtt m. m.).

Konkurs hir i Sverige lyder naturligtvis i regel under svensk
riatt ej endast med avseende pa forfarandet utan éven i ovrigt.
Den omstandigheten att storre eller mindre del av fordringarna
1 konkursen lyder under utléindsk ritt som skuldstatut hindrar

1 Detsamma torde gélla betraffande sakrattsliga kollisionsfragor i allmanhet, se
ovan andra kap. 5. Daremot synes praxis icke vilja tillaimpa regeln nar frdga ar om
verkan av utldndsk rekvisition o. d., se nedan fjarde kap. IIIL

2 Icke registrerade fartyg liksom bilar o. d. &ro i allmédnhet i forevarande avseende
jamstallda med andra losa saker. Jir emellertid ovan andra kap. 5.

I vissa fall géller pa grund av internationella konventioner skydd mot utmit-
ning och kvarstad (och foljaktligen ocksa mot konkurs) i friga om transportmedel
som befinna sig utanfor dgarens land. Sdlunda kan har i landet befintlig rullande
materiel m. m., tillhorig utlindsk jarnvdg, icke utmatas eller belaggas med kvar-
stad annat an pa grund av dom eller beslut av domstol i den stat till vilken den ut-
landska jarnviagen hor (lag 22 dec. 1927 i anledning av Sveriges anslutning till
de internationella konventionerna ang. godsbefordring & jarnvdag samt ang. beford-
ring a jarnvag av resande och resgods 2 §). — Den immunitet som tillkommer
utlandsk stat far dven praktisk betydelse i friga om transportmedel sasom jarnvags-
vagnar och fartyg. Enligt lagen den 17 juni 1938 med vissa bestimmelser om
frammande statsfartyg m. m. uppstallas vissa undantag fr&n immunitetsregeln. Om
hithérande fragor se fjarde kap. III har nedan.

3 Nussbaum s. 85. Jfr NJA 1951 s. 729.
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silunda icke, att bevakning,! utdelning samt forutsattningarna
for forlikning och ackord regleras av den svenska konkursla-
gens bestammelser. Detsamma giller betriffande de sérskilda
forutsitiningarna for kvittning i konkurs (121 § konkurslagen).
D& som ovan sagts egendom i frimmande land ofta enligt lex
rei sitae ej kan indragas i konkursen, dr borgenir icke for-
hindrad att s6ka gottgorelse i sidan egendom genom utmétning
eller konkurs i det frimmande landet. En sidan aktion torde
icke minska hans rétt till utdelning i den svenska konkursen i
annan man in att han naturligtvis icke far i densamma, upp-
bira storre utdelning &n som svarar mot hans fordran med
avdrag for vad han lyckats utf i det frimmande landet.?
Ocksa i frdga om férmansritt ar svensk ritt bestimmande i
konkurs hiir i landet. Aven om t. ex. en fordran pa arbetslon
lyder under utlindsk lag sasom skuldstatut, dr den silunda i
svensk konkurs utrustad med formansritt enligt handelsbal-
- ken 17 kap. 4 §3 I vissa fall méste emellertid bestimmelserna
om forménsritt i 17 kap. handelsbalken antagas avse endast
fordringar med sirskild anknytning till Sverige. Salunda asyfta
bestammelserna i ndimnda kap. 11 § forsta stycket uppenbarli-
gen endast fordringar tillkommande kyrkor, stider etc., som
dro svenska,* och blott fordringar mot svenska utméitningsméin
m. fl. Férmodligen far 10 § i samma kap. ocksi anses gilla
endast betriffande hir i riket anordnade férmynder- eller god-
manskap.’ |
Géaller forménsritien i viss egendom (speciell formansritt)
maste emellertid viss hansyn dven tagas till lex rei sitae. Frigan
huruvida t. ex. en pantritt uppkommit beror pa lagen i det
land dir saken befann sig vid tiden d& pantritten skulle ha
uppkommit. Skulle egendomen numera befinna sig i Sverige

1 Frigan om en bevakad fordrans existens och innehill bedomes dock efter skuld-
statutet.

2 Reuterskiold s. 151, Nussbaum s. 451 {, jfr svenska konkurslagen 133 §, som avser
en i viss man analog situation. .

3 Annorlunda Reuterskiold s. 153.

4 Utlandska offentligrattsliga ansprdak kunna i allm@nhet 6ver huvud icke goras
gallande infor svensk domstol eller i svensk konkurs, jfr nedan fjarde kap.

5 Reuterskiold s. 153.
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och den utrikes uppkomna pantritten fortfarande bestd, bor
den formansratt pantratten atnjuter i den svenska konkursen
avgoras av svensk lag. Skulle ater egendomen vid konkursens
intraffande befinna sig i frimmande land, torde lex rei sitae
aldrig medge dess indragande i den svenska konkursen utan att
ftminstone speciella formansberiittigade borgenirer bli till-
godosedda enligt lex rei sitae. Storre praktisk betydelse har
givetvis fragan i forhallandet mellan de nordiska linderna,
eftersom konkurs i ett av dem i princip omfattar 4ven egendom
i de andra. Har har uttryckligen fastslagits, att betriffande
speciell formansritt lex rei sitae vid tiden for konkursens in-
triaffande avgor icke blott huruvida speciell formansritt fore-
ligger utan vilket inbordes foretride som tillkommer flera
speciella forméansrittigheter i samma egendom. For att skydda
dylik forminsratt maste emellertid dven tillses, att den ej hel-
ler undantringes av nigon hogre allmin férmansritt enligt
konkurslandets lag. Man kunde tinka sig den regeln, att lex
rei sitae dven finge bestimma foretridesriatten mellan sarskild
formansratt i ifragavarande egendom samt allméan férmansriatt. °
Detta var ocksa ursprungligen avsett under forarbetena till
konventionen, men av vissa skil motsatte man sig fran vistnor-
diskt hall en sddan regel.! Resultatet blev att man enade sig om
att bereda speciell formansritt i egendom, befintlig i annan
konventionsstat 4n konkurslandet, generellt foretrade framfor
allmiénna forminsritter. Enligt art. 7 forsta stycket i konven-
tionen skall sdlunda den speciella forméansritten gélla i dylik
egendom framfor allmin forméansritt. I fraga om konkurs i
Sverige betyder denna regel — upptagen i 8 § forsta stycket
andra punkten lagen om konkurs, som omfattar egendom 1i
Danmark etc. — avvikelse fran lex rei sitae endast savitt angar
egendom i Finland. I de vastnordiska staterna géller ndmligen
att speciella formansritter diga foretrade framfor alla allméinna
formansratter. I Finland Aterfinns liksom i Sverige allméin f6r-
mansritt for vissa 16nefordringar, vilken #ger foretrade framfor
vissa speciella forménsritter. Gar egendom i Finland in i

1 NJA II 1935 s. 28.
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svensk konkurs, kommer silunda en dylik speciell forménsriitt
i egendomen att, med avvikelse fran vad som eljest géller enligt
finsk ratt, 4ga foretride framfor all allmén formansritt.! Pa
liknande satt kommer vid konkurs i annat nordiskt land en
speciell forméinsritt i egendom hér i Sverige — sérskilt fastig-
hetsinteckning — att vara skyddad mot den allminna féormans-
ritt som i konkursen kan tillkomma t. ex. vissa l6ntagare;
bestimmelse hirom finnes i lagen om verkan av konkurs i
annat nordiskt land 9 §.

Den nordiska konkurskonventionen innehaller sirskilda reg-
ler om forminsritt f6r hyresfordringar och skattekrav. I hu-
vudsak ga dessa regler ut pa att vid konkurs i en konventions-
- stat formansritt enligt lex rei sitae dger rum i egendom i annan
konventionsstat; se nirmare konventionen art. 7 andra stycket
samt lagen om konkurs, som omfattar egendom i Danmark etc.
8 § andra stycket.

7. Tvdngsackord m. m.

En gildbunden person kan — utom eller i konkurs — tréffa
frivillig 6verenskommelse med sina borgenirer rorande betal-
ningen av sina fordringar, innebirande nedséittning av dessas
belopp eller andra modifikationer t. ex. betraffande betalnings-
tiden. En dylik forlikning ar juridiskt ett vanligt avtal angdende
de sirskilda fordringarna, och verkan didrav pi varje enskild
fordran #r att bedoma efter fordringens skuldstatut. (Om sir-
skilda former foreskrivas for forlikning i konkurs, skola natur-
ligtvis dessa iakttagas for att forlikningen skall utéva inverkan
pa konkursforfarandet och medfora konkursens upphorande
i annan ordning in den vanliga.) Ett tvangsackord ater inne-
bar, att gidldeniren — &aven hir i eller utom konkurs — far till
stand en nedsﬁttning av sina fordringar med verkan dven mot
andra borgenirer dn sidana som frivilligt bitritt ackordet. For
erhallande av sddant tvangsackord uppstilla olika lagar olika
forutsidttningar sadsom att viss majoritet bland borgenirerna
godkant det, att det faststiilles av domstol etc. Efter att ha full-

1 NJA II 1935 s. 42.

8—523177. Nial
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gjort betalningen av sina genom ackordet till beloppet nedsatta
fordringar blir gildeniren slutgiltigt fri fran dessa. Eljest med-

for som bekant konkurs icke enligt svensk ritt att konkurs-

gildeniren ir fri fran sina skulder; i den mAn borgenirerna ej

genom konkursen fatt betalning, ha de kvar sin fordran. I vissa

linder, sdsom England, kan emellertid en vanlig konkurs ha till

foljd att géldeniren erhiller befrielse (»discharge») fran skul-

der, som bevakats eller kunnat bevakas i konkursen.!

Ett tvangsackord skulle tillfullo n& sin avsedda effekt att
befria gildenidren endast om det tillerkéindes universell verkan,
och for varje land #r det darfor 6nskligt att i landet beviljade
tvangsackord aga sddan verkan. Mot att tillerkéinna utlindska
tvingsackord universell verkan gora sig emellertid liknande
betankligheter gillande som nér det giller konkursens univer-
salitet, eller kanske #nnu starkare. Tvingsackordet innebér ju
icke blott som konkursen for borgenirerna ett tillfalligt hinder
i riatten att soka specialexekution i géldenirens tillgdngar utan
en definitiv nedsittning av deras fordringar. D& borgenirerna
1 allménhet icke anses av en utlindsk konkurs férhindrade att
utanfor konkurslandet soka konkurs eller specialexekution,
vore det knappast konsekvent att — Atminstone generellt —
anse dem berdvade sin ritt genom det utlindska tvangsackor-
det. -

Onskemélet att gora ett tvingsackord effektivt medfér att
i allménhet varje land anser ett i landet genomfort tvangsackord
befria géldeniren fran alla skulder av det slag ackordet avser,
oberoende av vilket lands lag skulderna lyda under sésom
skuldstatut och oberoende av om gildeniren har egendom jam-
vil 1 annat land.? T enlighet ddrmed torde dven svensk domstol
komma att tolka den i 168 § konkurslagen resp. 34 § lagen om
ackordsféorhandling utan konkurs upptagna regeln, att ackor-
det ar bindande for alla borgenirer, kiinda eller icke, som &gt
bevaka i konkursen resp. deltaga i ackordsféorhandlingen, sa att
darmed avses fordringar oberoende av skuldstatut. En annan

1 T vissa lander finnas andra bestimmelser, enligt vilka galdendren efter konkurs
har vissa lattnader, Nussbaum s. 455 not 1.
2 Nussbaum s. 451, Cheshire s. 648 {.
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sak dr att det svenska tvingsackordet ofta icke erkiinnes ut-
rikes, till f6ljd varav borgenirerna (eller vissa borgeniirer)
kunna vinna utlindska domstolars hjilp att trots ackordet an-
gripa gildenirens egendom i utlandet.

Av nyss antydda skil kan det nimligen betraktas som givet, att
intet land i full utstrickning erkinner verkan av utlindskt
tvingsackord. Ofta frankinner man det 6ver huvud bindande
verkan i forhallande till borgenir, som ej gatt med p& ackor-
det.! Svensk rittspraxis har ocksa i ett fall forklarat ett av
fransk domstol faststéllt ackord oférbindande for svensk bor-
genir, som ej medgivit ackordet.? A andra sidan &r det icke
nodvandigt eller ens med den internationella privatrittens all-
manna stravanden forenligt att helt och hallet viigra godkin-
nande &t utlindskt tvingsackord. Den engelska ritten intar den
stindpunkten, att ett utlindskt férfarande,a varigenom kon-
kursgildenir befrias fran sina skulder (discharge), erkdnnes
sasom giltigt betréffande siddana skulder, som lyda under det
frimmande landets lag sisom skuldstatut.® Fér denna stind-
punkt synas goda skil tala. Skuldstatutet reglerar ju i allmén-
het ett fordringsférhallandes innehéll och upphérande, och
nagra odverkomliga betéinkligheter mot att 1ata ett tvangsac-
kord, som beviljats i skuldstatutets land, paverka fordringen
torde icke kunna anses foreligga. Dock bor svensk domstol,
som stilles infor en dylik fraga, ha mdojlighet att gora vissa
undantag. Mihénda boér salunda tvingsackordet endast erkéin-
nas i friga om sidana fordringar som bevakats eller Atmins-
tone kunnat utan storre svarigheter bevakas i den utlindska
konkursen eller ackordsférhandlingen. Att svensk rittspraxis
atminstone i viss min ansluter sig till den engelska uppfatt-
ningen framgar av ett i annat sammanhang berort rattsfall av
ar 1905.° En svensk medborgare, som var personligt ansvarig

1 S& i Tyskland, Schweiz, se Nussbaum s. 454 och 462.

2 NJA 1900 s. 163 (jir NJA 1897 s. 28).

3 Cheshire s. 353 ff, 648 ff, Dicey s. 444 {f och s. 651.

4 Svensk domstol kan naturligtvis ocksé stilla sig avvisande ifall tvangsackordet
med avseende pa sitt innehall eller tillkomstsatt skulle vara sddant att det star i
strid mot svensk ordre public.

5 NJA 1905 s. 146.
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delidgare i en firma i Nya Zeeland, stimdes till svensk domstol
av engelsk kirande, som hade en fordran mot firman. Denna
hade i sitt hemland gatt 1 konkurs, och i konkursen hade dom-
stolen forordnat att svensken skulle vara fran sina borgenéirers
krav fri (vilket enligt hogsta domstolens uttrycksséitt innefat-
tade att karandens i konkursen anmilda fordran blivit »full-
- standigt uppgjord och avskriven»; formodligen var det fraga
om en vanlig engelskrittslig »discharge»). P4 grund hirav och

under aberopande av att svenskens ansvarighet skulle bedémas

efter Nya Zeelands lag ogillade hogsta domstolen kiromaélet.
Harav synes framga, att svensk rattspraxis erkinner utlindskt
tvangsackord eller diremot svarande frigorelse av gildenir,
- saframt det giller fordran, som lyder under ackordslandets lag
(sdsom skuldstatut), atminstone om fordringen faktiskt blivit
bevakad i konkursen eller ackordsforhandlingen.!

Huruvida en borgenir, som sjalv bitratt ett utlindskt tvangs-
ackord (eller som deltagit i en forlikning i konkurs) dérigenom
ar bunden dven i Sverige far anses vara beroende av om han
kan antagas ha velat avstd fran sin ritt allenast i samma ut-

strickning som konkursen skulle hindra honom fran att géra

ratten gillande, d. v. s. allenast inom konkurslandet, eller dven
med avseende pa gildenirens tillgdngar utanfor konkurslan-
det.? )

1 Reuterskiolds mening (s. 153) att det skulle bero pa om ackordet givits i gédlde-
narens hemland eller avser »i konkurslandet inldndska fordringary torde endast
satillvida kunna sigas innehalla en riktig tanke, att ett tvangsackord i annat land
an géldendrens domicilland — vilket ytterligt sillan torde meddelas — mahinda
icke bor anses dga samma verkningar utomlands som ett i domicillandet beviljat

ackord.
2 Nussbaum s. 455.

7
w0



FJARDE KAPITLET

OFFENTLIGRATTSLIG LAGSTIFTNINGS
INTERNATIONELLT PRIVATRATTSLIGA
VERKNINGAR

I

ALLMANNA SYNPUNKTER

Till grund fér den internationella privatriitten ligger tanken
att de enskildas rittsforhallanden erhalla sin rittvisaste och
- andamdlsenligaste reglering, om de underkastas rittsordningen
1 det land till vilket de ha sin starkaste anknytning, och att dar-
for inhemsk domstol — som nir den stilles inf6ér en rattsfraga
med utlindska anknytningspunkter icke far vigra att avgora
fragan — skall utan principiellt foretrade at sin egen lag till-
lampa den rittsordning som de foreliggande anknytningsmo-
menten enligt domstolslandets kompetensnormer utpeka. Enligt
allmint harskande uppfattning ar forhallandet ett annat néar det
giller sidan offentlig utlindsk ritt som t. ex. skattelagstiftning.
Sidan lagstiftning avser juicke pa samma sitt som t. ex. en kop-
lag att med hansyn till de enskilda parternas intressen reglera
deras riattsforhallanden utan asyftar att direkt tillgodose den lag-
stiftande statens intressen. Denna stats domstolar och andra
myndigheter ha att genomféra statens offentliga lagstiftning i
den utstrickning denna sjilv anger, alltsa dven om den avser
forhillanden med lika stark eller starkare anknytning till annan
stat; diarigenom kan ett sidant missférhillande som internatio-
nell dubbelbeskattning uppkomma. Men édven 1 den man lag-
stiftningen begrinsar sitt tillimpningsomréde till vad som kan
- sdgas hora under dess naturliga kompetenssfir, dr uppgiften
att realisera lagstiftningen och ddrmed befrdimja statens intres-
sen icke nigot som kommer andra linders domstolar vid.
Strafflagstifining, skattelagstiftning o. d. tilldimpas darfor over
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huvud icke av domstolarna utanfér det land som stiftat lagen;
denna siiges ha »processuell territorialitet».

Emellertid kan man ej stanna vid den enkla satsen, att ut-
lindsk offentlig ritt icke skall tillimpas. For det forsta moter
man svarigheter att bestimma vad som i detta hinseende skall
anses vara offentlig ritt. Grinsen mellan offentlig och privat
ritt 4r ndmligen flytande.? Sarskilt 4r i detta sammanhang att
miérka, att vissa lagar kunna betecknas som offentligriattsliga
till savil syfte som verkningar (t. ex. strafflagar) under det att
andra visserligen kunna siigas ha ett mer eller mindre utpriglat
offentligrattsligt syfte men likvil innebéra direkta, privatritts-
liga verkningar, sdsom valutalagar, vilka ingripa i privata ford-
ringsférhallanden, guldklausullagar m. m. Friga ar om utlindsk
lagstiftning av sistndmnda natur skall, liksom skatte- och
strafflagstiftning, av svenska domstolar behandlas sdsom pro-
cessuellt territoriell eller under givna forutsittningar tillimpas.

En kand forfattare, Neumeyer,® anser, att lagstiftning av
ifrdgavarande slag pa grund av sitt offentligrittsliga syfte i all-
miéinhet dr territoriellt begrinsad. Hiaremot har anférts att en -
sddan princip, som vore #ignad att ytterligare tillbakatringa
tillimpningen av utlindsk ratt, forutsatte en undersékning
huruvida lagen byggde pa sirskilda national- eller socialekono-

1 Uttrycket att en lag ar territoriellt begransad anvandes icke sallan i skiftande
och ganska oklara bemarkelser. Ibland avser uttrycket det forhéllandet, att en ut-
lindsk lag endast tillerkidnnes verkan savitt angir egendom i det frammande
landet. Att uttrycket, om det anviandes i denna bemairkelse sdsom en teknisk term,
ar otillfredsstiallande och ibland direkt missvisande har i olika sammanhang utveck-
lats av Gihl. Om territorialitetsterminologien se vidare Madsen—Mygdal s. 71—385.
2 Se till denna fraga Ross: Sondringen mellem privat og offentlig Ret. TfR 1936
s. 109 ff. — Harav foljer emellertid icke — som Dennemark i SvJT 1943 s. 692
synes mena — att distinktionen icke alls kan uppratthallas och tillaggas praktiska
verkningar. Att i kollisionsrattsligt hanseende skillnad bor goras mellan en skatte-
“lag och en koplag kan icke rimligtvis bestridas, knappast heller att skillnaden beror
pa sddana olikheter i lagarnas natur som man brukar scka uttrycka med att den
ena ar offentligrattslig och den andra privatrattslig. En annan sak ar att det som i
texten framhélles finns manga lagar av s. a. s. blandad natur, vilka i forevarande
avseende icke bora utan vidare behandlas sdsom vare sig offentligrittsliga eller
privatrattsliga.
3 Neumeyer: Internationales Verwaltungsrecht, IV B., Allgemeiner Teil (1936) s.
115 ff, jir Madsen—Mygdal s. 142 ff. '
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miska grundsatser eller pa politi- och sdkerhetssynpunkter
0. s. v., en undersokning, som varken hade stod i den inter-
nationella privatrittens grundtankar eller vore praktiskt ge-
nomforbar; den oundvikliga osékerhet, som begreppet ordre
public medférde, skulle silunda ytterligare utokas till men for
den internationella rattssamfardseln.!

Liksom sa ofta eljest torde nu den praktiska skillnaden mel-
lan de olika principstindpunkterna icke bli si stor. Varken
Neumeyer? eller — veterligen — nfigon annan gér nimligen
gillande, att principen om den processuellt territoriella be-
gransningen av lagar med offentligrattsligt syfte ir undantags-
~ 10s. Medan ett lands domstolar kunna stélla sig helt passiva
till utlindska lagar inom straff- eller beskattningsriittens om-
rade, 4r sddan passivitet icke mojlig i fraga om lagar, som gi
ut pa att dstadkomma ingrepp i de privatrittsliga forhallan-
dena. Om ett dylikt, av den utlindska lagen asyftat, privatritts-
forhillande drages infor domstol, kan denna icke undgi att
taga stindpunkt for eller emot den utlindska lagen.? Stéller
sig domstolen avvisande mot den utlindska lagen kan domsto-
len pi ett allvarligt sitt motverka densamma, t. ex. genom att
utdoma forpliktelser i strid mot den utlindska valutalagen eller
tillerkdnna aganderitt till sak 4t en annan 4n den som enligt
den utlindska lagen ir dgare. Det ar svart att inse, varfor de till
grund for hela den internationella privatritten liggande stri-
vandena att lita privatrittsliga forhallanden regleras av den
lagstiftning, under vilken ifrdgavarande rittsférhallande natur-
ligast hor, skola helt och hallet stricka vapen blott av den an-
ledningen, att den utlindska lagen befinnes fullfolja ett mer
eller mindre utpriglat offentligt syfte.

1 Nusshaum s. 71 f. Jfr dock dven Nussbaum, Principles s. 118 f, dir Nussbaum
med tillimpning av ordre public regeln uppnar i huvudsak samma resultat som
avses med den »territoriella begransningeny av offentligrattsliga lagar. Jir dven
Wolff s. 43.

2 A. a. s. 425, 426. Se vidare s. 243 ff samt redogorelsen av Bagge i TldSSkI‘lft for
Rettsvidenskap 1937 s. 169 ff.

3 Eckstein: Geldschuld und Geldwert im materiellen und 1nternat10nalen Privat-
recht (1932), jfr Bagge a. a. s. 173 { samt 166 ff.

¢ Se vidare Bagge a. a.s. 163 {f.
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Salunda torde den egentliga tvistefragan blott avse forutsatt-
ningarna for att lagar av nu berord karaktir skola tillampas av
andra #n laglandets domstolar.! Med utgangspunkt fran de
bédda nyssnidmnda olika principuppfattningarna har man till
synes foljdriktigt ldmnat tva olika svar pa denna fraga. Upp-
fattningen att den frimmande lagens mer eller mindre offent-
liga syftemal icke skall i och for sig ligga hinder i vigen for

! Fragan vad som menas med tillimpning av en (frimmande) lag har pa sista -

tiden blivit foremal for diskussion i svensk doktrin. Se Gihl Sv]JT s. 193 ff, TfR
1950 s. 133 ff, Jus Gentium 1950 s. 41 ff, Jus Gentium 1951 s. 89 ff., Den interna-
tionella privatrittens historia och allmanna principer, Stockholm 1951, s. 1—12,
275—334, 476—506, TIR 1952 s. 137, Karlgren s. 55, TIR 1951 s. 457. Angéaende
motsvarande fragestillning i utlindsk doktrin se Dicey s. 16 ff, Neumeyer IV
s. 190 11, 235 {f och 252 if.

Enligt Gihls mening foreligger rattstillimpning fran en domstols sida endast
nar domstolen anknyter de i rattsregeln angivna rattsfoljderna till ett konkret fall
av den i rattsregeln angivna typen. Darmed vill Gihl fran begreppet rattstillamp-
ning utesluta ett aberopande domskalsvis av en frammande rattsregel och endast
anse den frimmande regeln vara tillimpad, nar den konkretiseras i den &tgard,

som sjalva domslutet innebar. Har skall ej den allmanna fragan om innebérden
av begreppet rattstillimpning diskuteras. I texten asyftas emellertid — dar ej -

annat framgar av sammanhanget — med uttrycket tillimpning av frimmande lag
just det att domstolen i sjdlva domslutet foljer den fraimmande lagen: detta ar ju
i varje fall det man i forsta hand brukar asyfta, nar man talar om tillampning av
frammande lag. Som Gihl sjialv framhéller, ar fragan om inneborden av begreppet
rattstillimpning i och for sig endast terminologisk. Givetvis kan man icke frén
den terminologi man i detta avseende viljer draga nigra slutsatser rorande den
omfattning i vilken svenska domstolar skola beakta utlandsk lag, som till sitt syfte
ar huvudsakligen offentligrattslic men som i sin tillimpning ingriper i rattsfor-
hallanden mellan enskilda personer.  Framstillningen i texten vill visa att under-
stundom en sidan tillimpning bér dga rum. _

Fran tillampning av fraimmande lag miste man, framhaller Gihl med skirpa,
skilja det fallet att man tillerkdnner rattsverkan at en av fraimmande makt verk-
stalld offentligrattslig tgard, t. ex. en konfiskationsitgird. Medan en svensk dom-
stol icke bor tillampa en utldndsk konfiskationslag, bor enligt Gihl svensk ratt
tillerkdnna rattsverkan at en konfiskeringsatgard, som med st6d av lagen &gt rum
i den konfiskerande staten. Den omstdandigheten att atgarden faktiskt genomforts
ar otvivelaktigt av stor betydelse, jamfor ocksid nedan under III. Men det ma pa-
pekas att gransdragningsproblem kunna uppkomma och att man icke heller har
kan fran sitt svar pa den i och for sig terminologiska fragan vad som menas med
att en konfiskering e. d. blivit verkstalld draga ndgra slutsatser i internationellt
" privatrattsligt hianseende. Om t. ex. en stat forklarar att enskild fast egendom i
staten konfiskeras och att de nuvarande agarna omedelbart skola anses vara endast
forvaltare, sa kan man ju diskutera om konfiskeringen skall betecknas som »verk-
stalld> omedelbart i och med konfiskationsdekretets utfardande.
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dess tillampning leder till det resultatet, att lagen bor (itmins-
~ tone i allméanhet) tillimpas, nir ifrigavarande rittsférhallande
enligt de internationellt privatritisliga reglerna (d. v. s. kolli-
sionsnormerna i lex fori) lyder under det frimmande landets
ratt, d. v. s. vanliga internationellt privatriittsliga anknytnings-
fakta dro avgérande. Frin den Neumeyerska utgangspunkten
ater kunna de internationellt privatrittsliga kollisionsnormerna
icke bli avgorande utan sirskilda grunder krivas for lagens
extraterritoriella tillimpning.! Vilka grunder det hir giller,
synes Neumeyer ej nirmare angiva; hans mening torde vara,2
att frigan maéste bli beroende av en bedomning i det sirskilda -
fallet,> varvid han emellertid anser, att lagstiftningen pa grund
av sitt offentligrittsliga syfte in dubio ej bor tillimpas.

Om man med utgingspunkt fran en sddan uppfattning skulle
soka ange grunden for den extraterritoriella tilliimpningen av en
lagstiftning av ifrdgavarande slag, synes man béra fordra —
forutom att lagen sjilv asyftar en sddan tillimpning — att dess
andamaélsenliga genomférande verkligen kriver tillimpning
dven utomlands och framfér allt att det privatrittsliga f6rhal-
lande, som lagen vill paverka, har en sddan anknytning till den
lagstiftande staten, att lagens tillimpning framstar sdsom natur-
lig och rimlig ur domstolslandets synpunkter.’ Menfraganblir da
om icke denna anknytning kan anses bygga pAa alldeles samma
anknytningsmoment, som krévas for att en utlindsk privatritts-
lig lag skall dga tilldmpning.

1 Neumeyer a. a. s. 250.

2 A. a.s. 430.

3 Neumeyers uttalanden, att fragan skall avgéras av domstolsstatens »gransnor-

mer» (s. 475 ff, 485, jir Eckstein a. a. s. 106—119 och Bagge a. a. s. 166, 194, 199)

torde knappast innefatta annat dn ett konstaterande av det tamligen sjalvklara

forhallandet, att domstolen vid bedomningen av frigan om den utlindska rittens

tillampning skall f6lja sitt eget lands rattsuppfattning rorande tillamplig ratt.

Satillvida ha de av Neumeyer antydda gransnormerna alldeles samma karaktir

som de vanliga internationellt privatréttsliga kollisionsnormerna (kompetens-
normerna).

4 Huruvida en sddan presumtionsregel verkligen behéver eller bor uppstillas torde

vara tvivelaktigt. Jfr hartill Bagge a. a. s. 165 {.

5 Jamfor en forfattare som — med avseende pa vissa myntrattsliga frigor — utgar

fran samma grunduppfattning, namligen Eckstein a. st., se vidare aven Bagge

a. a. s. 195 och Nial i TfR 1934 s. 46 ff.
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Denna fraga torde atminstone i vissa fall vara att besvara
jakande. Sa framfor allt nar det géller fast egendom i laglandet,
mojligen dven i vissa fall da fraga ar om ritten till 16sa saker i
samma land.! Diremot torde de olika principstandpunkterna i
sina verkningar divergera, nir det giller obligationsrittsliga
forhallanden. Detta framtrider sarskilt tydligt i den mén man
anser parterna kunna genom kollisionsrittslig hinvisning be-
stimma skuldstatutet. Den sarskilda anknytning till det lagstif-
tande landet, som skulle krivas for tillampligheten av en ut-
landsk offentligrittslig lag, kan nimligen icke girna ligga 1
partshiinvisningen, ty den offentligrittsliga lagen avser att i
offentligt (politiskt, nationalekonomiskt, statsfinansiellt etc.)
syfte ingripa i ett rittsforhallande oberoende av och oftast i
strid med parternas vilja och intressen, och partsviljan ar dar-
f6r olimplig som anknytningsfaktum for sadan lag.2 Om man
ger partsviljan en si begrinsad kollisionsrittslig betydelse som
hir ovan gjorts,®> minskas naturligtvis betinkligheterna att i
forevarande avseende anvinda de vanliga Kkollisionsreglerna.
Men kvar sta onekligen dels att partsviljan har en viss kolli- .
sionsrattslig funktion och dels att skuldstatutet i varje fall be-
stimmes under starkt hiansynstagande till de individuella parts-
intressena, vilket tydligen kan gora de obligationsrittsliga kolli-
sionsreglernas lamplighet i avseende pa utlindsk offentlig ratt
diskutabel.* I sjilva verket torde fragan icke kunna besvaras
generellt, utan man maste for varje sirskild lag (eller typ av
lagar) undersoka, huruvida den internationella privatrittens
anknytningsfakta kunna vara lampliga eller om lagens sdr-
skilda natur pikallar uppstillandet av andra forutsittningar
for dess beaktande av svensk domstol. En sddan undersokning

1 Se narmare nedan under III och IV.

2 Jfr Nial a. a. s. 45 {, Bagge a. a. s. 199 ff.

3 Forsta kap. II.

4 Dennemark sager i Sv]T 1943 s. 692 (i friga om guldklausullags tillimplighet)
att man kan anvidnda den internationellt privatrittsliga tekniken med eliminering
av partsviljan. Det dr emellertid ej blott den egentliga partshanvisningens verkan
utan o6ver huvud de individuella partsintressenas betydelse vid skuldstatutets be-
stammande som gor det tvivelaktigt, om offentligrattslig lagstiftnings tillamplighet
bora vara beroende av samma anknytningsfakta som skuldstatutet.
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skall i det foljande forsokas betraffande nagra praktiskt viktiga
kategorier av lagar.

Det kan forutskickas, att den omstindigheten att en utlindsk
offentligrattslig lag befinnes — 6ver huvud eller i det sarskilda
fallet — icke vara tillimplig icke nédvindigt innebir, att den
icke under nigra omstiandigheter skall beaktas av svenska dom-
stolar. Varje stat bestimmer i vilken utstrickning den vill soka
genomfora sina offentligrittsliga lagar, pa vilka subjekt och
pa vilken egendom den vill 1igga skatt, vilken egendom den vill
indraga under en rekvisition etc. De starka nationella intressen
— ibland rena nédtvanget — som framkalla lagar av ifrdgava-
rande slag medfora ofta, att vederborande stat ger lagen vida
storre rackvidd dn staten skulle vilja tillerkdinna en frimmande
lagstiftning av liknande natur. Hirigenom kommer det icke sél-
lan att intriffa, att dylik utlindsk lag enligt sitt eget innehall
ar tillimplig pa ett forhallande, som kommer under svensk
domstols provning och som av denna domstol icke anses under-
kastat lagen. Domstolen bor emellertid i sidant fall beakta dels
att prestationsskyldighet icke kan anses foreligga, om presta-
tionen ar forbjuden enligt lagen i det land dir prestationen
skulle ske,! och dels att dven eljest en lag av ifrigavarande slag
faktiskt kan medfora omdjlighet for part att fullgéra avtalad
prestation.? Rittsverkningarna d#rav bestimmas av den lag
som reglerar ifrdgavarande avtal (skuldstatutet); fragan huru-
vida t. ex. ett utlindskt foryttringsférbud befriar séljare fran
skadestindsskyldighet i fall di képavtalet lyder under svensk
lag blir att bedoma enligt 24 § svenska koplagen. Huruvida den
utlindska lagen verkligen kan anses ge upphov 1ill omdjlighet
eller om skyldighet foreligger att prestera pa annan ort eller
pa annat satt ar ocksa att bedoma enligt skuldstatutet.

1 Ovan forsta kap. IV.
2 Jfr Raape (2:a uppl. 1938—1939) s. 315 f. Dicey s. 637 ff. Madsen—Mygdal s.
100 ff, 192 ff. Aven denna friga ar emellertid omtvistad, se Raape a. st. Att bortse
frdn det genom lagstiftningen uppkomna leveranshindret under hanvisning till att
gialdendren far shalla sig till sin staty forefaller alltfor cyniskt.

Jir vidare — i fradga om verkan av krigforande makts forbud att driva handel
med fienden — Kegel, Rupp und Zweigert: Die Einwirkung des Krieges auf Ver-
trage (Berlin 1941) s. 11 ff.
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Det kan emellertid ifragasittas om icke den utlindska lagen
ar att beakta i ett visst fall, 4ven om den icke giller pa presta-
tionsorten och icke heller medfér faktisk omojlighet att leve-
rera, namligen om part skulle genom leverans gora sig skyldig
till en enligt den frimmande lagen straffbar handling. Nagon
allméingiltig regel for dylika fall kan dock ej uppstillas.! Ar
straffrisken endast teoretisk, t. ex. om en frimmande lag stad-
gar straff i fall av férevarande slag dven for personer, som dro
medborgare och jamvil domicilierade i annat land (Sverige),
eller om parten ar en flykting, som raddat sig over till Sverige,
bor straffregeln icke tillmitas nmagon betydelse.? I &vrigt ar
fragan tveksam.?

Slutligen kan ett mot utlandsk lag stridande avtal av svensk
domstol anses ogiltigt pA den grund att det enligt svensk upp-
fattning stér i strid mot goda seder. Dock kan den omstindig-
heten, att avtalet gir ut pa en oOvertridelse av fraimmande lag,
icke i och for sig gora avtalet osedligt enligt svensk ratt; dar-
med bleve den utlindska ritten i verkligheten jamstilld med
den svenska.4 ’

II

SKATTELAGAR O.D.

Lagar som &ldgga de enskilda att erligga skatter eller andra
offentligrattsliga avgifter dro utpriglat offentligrattsliga. Ut-

1 Jir Dicey s. 637 ff.

2 Madsen—Mygdal s. 216, s. 441 ff.

3 Lemkin s. 139 anser, att omojlighet icke kan &beropas, ifall gdaldenaren utanfor
sitt eget lands grinser har tillgdngar, med vilka prestationen kan fullgéras, efter-
som tvangsverkstallighet kan ske i dessa tillgdngar och fullgérandet av en presta-
tion under hot om tvangsverkstallichet icke kunde konstituera en brottslig hand-
ling. Att alla landers strafflagstiftning hyllar en sddan princip ar dock langt ifran
sakert. — Zweigert s. 302 ff ater sdger, att straffskyldigheten for gédldendren boér
anses gora prestationen omojlig och silunda befria honom fran prestationsskyldig-
het, &tminstone om icke forbudet har sin spets riktad just mot forumstaten. — Aven
om prestation in natura anses oméjlig genom straffbestimmelsen, kan skadestands-
skyldighet foreligga, Zweigert a. st., jfr aven Almén tillagg till § 1 vid not 31—33 a.
4 Jir Nussbaum s. 246 1, Batiffol s. 354 {f.
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landska lagar av detta slag tillimpas icke av svenska domstolar
eller andra myndigheter. Den utlindska statens ansprak kan
salunda hér i riket varken genomféras i administrativ viig eller
provas av domstol!, ej heller bevakas i konkurs. Detta 6verens-
stimmer med uppfatiningen i andra linder.? En viss strivan
har emellertid framtritt att genom konventioner mojliggora
indrivande av skatter i frimmande stat, och genom en lag den
15 juni 1935 angdende uttagande i vissa fall av ogulden ut-
ldndsk utskyld eller allmén avgift har Kungl. Maj:t bemyndi-
‘gats att pa grund av 6verenskommelse med frimmande stat
forordna, att sddan utskyld eller avgift m4 uttagas hir i landet.
Aven for offentligrittsliga avgifter giiller samma huvudregel,
vilket dock icke torde hindra att en part under vissa omstin-
digheter kan domas skyldig att betala dylika avgifter, t. ex. sa-
dana som ha karaktiren av arvode.?

III

LAGAR 'RORANDE REKVISITION OCH
' KONFISKATION

De rekvisitions- och konfiskationsatgirder, som olika ldn-
der under de sista decenniernas politiska kriser tillgripit, ha
framkallat en betydande judikatur i utlandet och #ven i Sverige
samt livliga rittsvetenskapliga diskussioner.* Anledningen dir-
(till ar att lagtiftning av detta slag, som ju avser 6verforing av

1 Utlandska skatteansprak ha s&lunda i rattspraxis forklarats icke vara av beskaf-
fenhet att kunna prévas av domstol hir i riket, NJA 1914 s. 409, 1924 s. 635. —
Cavalli s. 309 not 63 uppfattar oriktigt praxis si att den fraimmande staten skulle
forvagras upptrada sasom part infor svensk domstol.

2 Se t. ex. Neumeyer IV s. 418 {, Dicey s. 152, Madsen—Mygdal s. 54, Férhand-
lingar pa det 14:de nordiska juristmotet 1928 s. 154 ff.

3 Se NJA 1933 s. 486, 1935 not A 257, jir NJA 1909 s. 638.

¢ Uppgifter om den synnerligen omfangsrika litteraturen aterfinns bl. a. hos Raape
s. 424, Schnitzer IPR s. 540. Bland nordiska forfattare markas — foérutom ovan s.
120 not 1 angivna — Schmidt, Asylratt for flyktingars formogenhet, SvJT 1944
s. 609, Jagerskiold Sv]JT 1945 s. 89, Dennemark, Rattsfallsoversikt, SvJT 1950 s. 35
ff, Madsen—Mygdal s. 340 ff, Castberg, Studier i Folkerett, Oslo 1952 s. 223 {f.
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- Aganderitt fran enskilda rattssubjekt till staten, ofta ger upp-

hov till rittstvister om #ganderattsoverflyttningens giltighet

inom andra stater. Medan som ovan framhdllits ett lands dom-

stolar kunna stélla sig helt passiva till ett utlindskt skattekrav,

kunna de — dir fragan i vederborlig ordning drages under

deras provning — icke avvisa Aganderittssporsmalet siasom

dem ovidkommande. De méste med eller mot lagen forklara

for dgare den ene eller andre pretendenten: den konfiskerande

staten eller dess rittsinnehavare, flyktingen som riddat sin

egendom undan konfiskationen eller som sbker att atervinna
egendomen etc.; dven pretendenternas fordringséigare ha in-

tresse av dganderittsfragan och maste kunna f& sina mdjlighe-
ter att tillgodogora sig egendomen rittsligt bedomda.

Innan frigan om tillimpligheten av dylik lagstiftning be-
handlas bor emellertid observeras, att densamma skulle bereda
domstolarna mera sysselsattning, om icke den s. k. immunite-
ten stode 1 vigen. En stat har i allminhet ritt att vigra inga i
svaromal infor annat lands domstolar, staten har processuell
immunitet, och immuniteten ar dven exekutiv, 1 det att den
skyddar staten mot exekution i annat land.

Fran den allmiint erkiinda regeln att en stat dtnjuter proces-
suell och exekutiv immunitet! anses vanligen undantag — for-
utom 1 det fall att staten frivilligt underkastar sig rattegang
eller exekution? — gilla betriffande fast egendom i fraimmande
stat. Vidare anse domstolarna i vissa linder — Belgien, Italien
m. fl. — immuniteten icke gilla nir rittskonflikten ir grundad
1 atgarder och fakta av privatrattslig karaktir, sdsom statlig -
affarsdrift, statens handlande »jure gestionis». Immuniteten
begrinsas sdlunda i dessa linder till rattsférhallanden, grun-

1 Undén: Réittegéng mot frimmande stat (Juridiska Fakultetens i Uppsala min-
nesskrift 1929), Gihl: Staters immunitet vid frimmande domstolar, i SvJT 1944 s,
193 ff, Karlgren s. 163 ff.

2 Harvid uppstallas olika stranga krav pa medgivandet. Enligt engelsk ratt binder
medgivandet endast om det ges i sjalva rattegdngen.

Om staten sjalv inleder process infor utlandsk domstol, fir den anses ha under-
kastat sig dennas domsratt icke blott i huvudsaken utan aven i friga om darmed
sammanhiangande motkrav frdn svarandens sida: kvittningsyrkanden o. d., even-
tuellt aven genkiaromal, Undén a. a. s. 24.
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dade i statlign hoghetsakter, handlingar foretagna »jure im-
perii», sisom en konfiskering. |

Att dven enligt svensk ritt utlindsk stat atnjuter processuell
och exekutiv immunitet med avseende pé rittigheter, grundade i
offentligrittsliga réttsfakta, fr otvivelaktigt. Det uttalas ut-
tryckligen av hogsta domstolen i de kiinda r#ttsfallen angéende
de norska »kvarstadsbitarna», NJA 1942 s. 65 och s. 342; i mo-
tiveringen till den s. 65 refererade domen forklaras, att detta
motsvarar den av &lder ridande svenska rittsaskddningen.! Ett
sarskilt undantag fran immuniteten gores i lagen den 17 juni
1938 med vissa bestimmelser om frimmande statsfartyg m. m.,
vilken tillkommit i anledning av Sveriges anslutning till 1926
ars internationella Brysselkonvention angiende statsfartygs
fri- och rittigheter. Denna lag innebir, att processuell eller .
exekutiv immunitet i allménhet icke for fartyg, som #ges eller
nyttjas av frimmande stat, eller fartygslast, som tillhor friam-
mande stat, dtnjutes nir det giller fordran, vilken grundar sig
pé fartygets begagnande eller lastens befordran; enligt 2 och
3 §§ i lagen foreligger fdven nér det giller dylik fordran immu-
nitet i vissa fall, sisom i fraga om krigsfartyg.? Det finns ingen
anledning till antagande, att immunitet icke skulle foreligga i
andra fall 4n de i lagen angivna; snarare iro dess stadganden
om talan och exekution i vissa fall mot frimmande stat att
uppfatta sdsom undantag fran eljest gillande immunitetsreg-
ler. Nigon slutsats rorande omfattningen av immunitetsprin-
cipen utanfor lagens omrade medger dock icke lagen. Huruvida
immunitet hir i Sverige tillerkinnes frimmande stat med avse-
ende pa privatritisliga férhallanden dr darfor tvivelaktigt. Den
omstindigheten, att svenska regeringen gjort immunitetsin-
vindning i amerikansk process, riktad mot jarnvigsstyrelsen,3

1 Se aven NJA 1934 s. 206, dar stamning mot Sovjetunionen med yrkande om
skadestdnd pa grund av dar genomforda konfiskationsatgarder vagrades.

2 A andra sidan medgives i viss utstrackning immunitet for frimmande handelsfar-
tyg — oavsett om de dgas av stat eller enskild — liksom for jarnvagsmaterial m. m.
enligt de internationella konventionerna angdende godsbefordring & jirnvig samt
angdende befordring & jarnvag av resande och resgods jamte den i anledning av
Sveriges tilltriade till dylika konventioner utfirdade lagen den 22 dec. 1927.

% Undén a. a.s. 19 1.
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kan tydligen icke anses bevisa, att immunitet i Sverige beviljas
utlindsk stat i konflikter rorande vanliga privatrittsliga rattig-
heter. Den svenska rittens stindpunkt ir silunda oviss och i
domarna rorande de norska kvarstadsbatarna har fragan lam-
nats 6ppen.t

Vad betraffar immunitet med avseende pa atgarder och fakta
av hoghetsrittslig karaktir — i detta sammanhang ir det ju
denna fraga som &ar av intresse — kan nu icke utan vidare
sidgas, att immuniteten ir (fransett uttryckliga lagbestimmel-
ser) en undantagslés princip. Hogsta domstolen har tvirtom i
sina domar rorande de norska fartygen angivit ett par undan-
tag. Ett exekutivt ingripande i frimmande makts faktiska be-
sittning av en 16s sak vore icke under alla omstindigheter ute-
slutet ens i saddana fall dir en rent offentligrattslig grund for
innehavet kunde &beropas, sidger hogsta domstolen. Hade ex-
empelvis besittningstagandet skett med vald eller annat egen-
méktigt rubbande av tidigare besittning inom svenskt territo-
rium, borde utan tvivel den forfordelade erhélla rittshjilp av
svensk exekutiv myndighet till sin rubbade besittnings éter-"
stallande.

Ett dylikt undantag torde knappast goras mera allmint i
andra linder?, och det kan utan tvivel diskuteras, om ett vald-
samt eller eljest rittsstridigt besittningstagande fran fraimman-
de makts sida -av egendom inom svenskt territorium bor resti-
tueras i vanlig processuell och exekutiv ordning eller om icke
fragan fastmera bor 16sas genom folkrittsliga medel (diploma-
tisk aktion etc.). For hogsta domstolens mening tala dock vissa

1 Jfr Malmar i SvJT 1937, som siger att den av hovratten vidtagna andringen i
motiveringen i rattsfallet NJA 1934 s. 206 torde ha avsett att ge uttryck at att im-
munitet icke foreligger vid rent privatrattsliga tvister. I sjidlva verket torde man
dock icke kunna ur rattsfallet utlasa mer an att denna frédga lamnats Gppen, jir
HD:s uttalande i domen om de norska kvarstadsbatarna, NJA 1942 s. 74. Till
fragan se aven Sundberg: Strodda uppsatser (1943) s. 115. Ej heller NJA 1946 s.
719 torde innefatta nagot avgorande i fragan, se Karlgren s. 164 not 4. Jir dven
NJA 1946 not A 250.

2 Ett besittningstagande som ager rum efter det exekutiv atgiard vidtagits med
avseende pa foremailet torde limnas utan avseende. Se Jagerskiold, American
Journal of International Law 1948 s. 605 ff samt Cheshire s. 182—183, chey s. 137
not 42, 134 not 17 ( Abodi Mendi).
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skil. Immuniteten ir en férmén som beviljas frimmande stat,
och det ir varken ologiskt eller orimligt att sdsom forutsitining
for denna forman kriava, att den frammande staten icke fram-
kallat det mot den riktade anspriket genom en pi svenskt ter-
ritorium begéngen, mot svensk lag eller rittsuppfattning stri-
dande atgird. Mojligheten torde dirigenom sti Gppen att pa
samma sitt bedéma ett besittningstagande som #gt rum av
ockupationsmakt i ockuperat land, direst besittningstagandet
ar folkrattsstridigt.

- Hogsta domstolen har vidare i NJA 1942 s. 65 antytt, att dven
om en person, som for utlindsk dgares rakning i Sverige besit-
‘ter en sak (fartygsbefilhavare), frivilligt stiller sig en utliindsk
rekvisitionslag till efterrittelse och Overlimnar saken till re-
presentant i Sverige f6r den utlindska staten (konsul), s& skulle
den sdlunda etablerade besittningen fo6r den frimmande staten
icke medfora immunitet, i héndelse den forfattning, varpa
- verkstilligheten grundats, vore av beskaffenhet att den med
hénsyn till sin avvikelse fran de fér vart land grundliggande
allminna principerna borde ldmnas utan avseende.! Det synes
_tvivelaktigt, om pa detta sitt immuniteten bor underkiinnas pa
grund av att den utliindska forfattningen strider mot svensk
ordre public. Dirigenom kommer den frimmande staten att i -
Sverige kunna underkastas process rorande beskaffenheten av
dess lagstiftning, vilket otvivelaktigt framstir sisom sirskilt
stridande mot de suverinitetsidéer som ligga bakom kravet pa
immunitet.? I senare praxis® synes hogsta domstolen ej heller
ha vidhallit ifrdgavarande modifikation i immunitetsgrundsat-
sen.

Immunitetsreglerna aro att skilja fran reglerna rérande till-
lampningen av offentligrattslig lagstiftning. Att Sverige i all-
méanhet erkinner utlindsk stats immunitetsriatt med avseende pa
ett rattsforhallande, skapat jure imperii, betyder icke att detta
rattsforhillande godkinnes av svenska domstolar. Frigan kan

1 1T domen NJA 1942 s. 342 aterfinnes icke motsvarande uttalande.
2 Se Gihl i Sv]JT 1944 s. 277 ff, jir aven Karlgren s. 165.
3 Se Dennemark 1 Sv]JT 1950 s. 36 {f.

9—523177. Nial
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komma infor svensk domstol trots immuniteten, ifall den frim-
mande staten sjilv upptrider sisom kirande eller eljest avst\é’lr\\
frin immunitet i tvisten eller ifall tvist uppkommer utan att
den fraimmande staten ar part, t. ex. i hindelse en konfiskerad
sak overgitt fran den frimmande staten till en privatperson
och den forutvarande fgaren mot honom riktar en vindika-
tionstalan.

I friga om den verkan en utlindsk rekvisitions- eller kon-
fiskationslagstiftning bor tillerkinnas hir i landet kan det forst
fastslas som en siker regel, att en i den frdimmande staten ge-
nomférd (verkstilld) rekvisition, som icke strider mot svensk
ordre public (skilig ersittning utgar fran rekvisitionen),! erkin-
nes hir i landet. Aven om egendomen efter en dylik rekvisitions
genomforande skulle 6verflyttas till svenskt omrade, anses sa-
lunda rekvisitionen ha medfort dganderitt for den rekvirerande
staten. Men detsamma torde i allménhet gilla dven om staten
skulle ha tillignat sig egendomen pa ett sidtt som far anses
strida mot svensk ordre public, sisom genom en konfiskering
utan ersittning. Huvudprincipen skulle sdlunda vara den, att
en offentligrittslig rekvisitions- eller konfiskeringsatgird, fore-
tagen inom det frimmande landet, 6ver huvud icke kan upp-
havas av svensk domstol. Detta giller 4ven om egendomen
t. ex. genom en forsiljning av den konfiskerande staten eller
dess réttsinnehavare till svensk kopare inkommit i Sverige. Den
fran vilken egendomen konfiskerats kan da icke vindicera den
hir i landet eller utkriva den betalning fér egendomen, som
den svenske koparen har att erligga enligt kopeavtalet.? Denna
grundsats har kommit till uttryck i det i NJA 1941 s. 141 refe-
rerade rittsfallet. T detta fall hade ett judiskt foretag i Sudet-
landet efter dettas inforlivande med Tyskland stiallts under

-tvangsforvaltning, utovad av en s. k. kommissarisk forvaltare.

! Naturligtvis forutsattes har att vederboérande kommit eller verkligen kan an-
tagas komma i dtnjutande av ersattningen, s att det t. ex. ej blott ar fraga om
bedragliga 16ften av en totalitir statsmakt.

2 Jfr for utlandsk ratts del Dicey s. 156 f, Nussbaum s. 305, Raape s. 428 {. I tysk
rattspraxis synes emellertid numera medgivas vindikation i viss utstrackning,
Rabels Z 1949 s. 137—148. I fransk ratt ar vindikation huvudregeln, Lerebours-
Pigeonniere s. 466, Clunet 1939 s. 615.
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Denne sokte betalning for varor, som foretaget levererat till
kopare 1 Sverige. Hogsta domstolen forklarade, att tvangsfor-
valiningen med héinsyn till férvaltningens inneb6rd och énda-
mal — 1 anslutning till vad som i allm#nhet vid internationella
riattsforhillanden giller i frdga om territoriell begrinsning —
icke kunde anses inbegripa egendom, vilken redan fore tvangs-
forvaltningens anordnande befann sig hér i Sverige. Daremot
kunde behorighet att utkridva betalning f6r varor, vilka hit le-
vererats fran bolaget efter forvaltningens inrittande, icke fran-
kidnnas den kommissariske forvaltaren.! '

Att en i det fraimmande landet verkstilld konfiskering god-
kinnes hir i Sverige betyder ej blott att dganderitten till-
kommer den konfiskerande staten utan #ven att tilliignelsen
anses rattsenlig, sa att den icke ger upphov till ndgon ersitt-
ningsritt.? |

Som antytts torde regeln att Aven en mot svensk uppfattning
om ordre public stridande offentligrittslig tillignelse (konfis-
kering) av egendom erkinnes sisom giltig av svenska domsto-
lar om den verkstillts betriffande egendom i den frimmande
staten, icke vara undantagslos.®? Regeln dr betingad av vissa
praktiska skil, som fatt taga Over de principiella betinklig-
heterna. Sa linge egendomen finns i det konfiskerande landet,
vore det tamligen meningslost att hiar i landet uppratthalla
idéen att konfiskeringen icke har rittslig verkan. Och ett un-
derkinnande av den konfiskerande statens eller dess rittsinne-
havares befogenhet att 6verlita egendomen till svenska forvar-
vare skulle kunna leda till svarigheter for svenska intressenter
och handelspolitiska forvecklingar. Men regeln bor icke upp-
riatthallas i vidare man &n som pakallas av dylika skil, i syn-
nerhet icke nir dess tillimpning mera patagligt kommer i

1 Det var i detta fall ej en vanlig, 6ppen konfiskering, men det torde icke gora
nagon skillnad i férevarande avseende. Jfr dock for bl. a. dansk ratt Madsen—Myg-
dal s. 366 f.

2 En dylik ratt skulle ofta sakna praktiskt virde pa grund av immuniteten, jfr
NJA 1934 s. 206 samt NJA 1941 s. 96. .

3 Om tillagnelsen ar folkrattsstridig t. ex. en konfiskering av svensk legations-
personals tillhorigheter torde den icke tillerkdannas civilratislig verkan har i
Sverige.
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konflikt med grundliggande svenska réttsidéer. Salunda bor
den frimmande staten eller dess rittsinnehavare icke kunna
frinvinna en flykting egendom, som han lyckats fora till Sve- -
rige, icke ens om konfiskationsdekretet verkstillts i laglandet
och flyktingen dir atertagit det konfiskerade.l

I svensk judikatur har veterligen den fragan icke avgjorts,
huruvida en av utlindsk makt féretagen rekvisition eller kon-
fiskering i ett ockuperat land erkidnnes i Sverige. I rattsfall ro-
rande verkan av konfiskation i Sovjetryssland har hégsta dom-
stolen i flera domar? forklarat att konfiskeringen icke dgde ritts-
verkan betriffande egendom utom ryskt territorium. Nagon
avsikt att hirmed utsiiga, att en rekvisition i ockuperat omrade
icke skulle kunna tillerkdnnas verkan, kan emellertid hogsta
domstolen ej tankas ha haft. I 1941 ars domar rorande de tyska
kommissariska forvaltarnas befogenhet har hégsta domstolen
i stillet formulerat principen si, att tvangsforvaltning icke in-
begriper egendom, som vid forvaltningens anordnande befann
sig hér i Sverige, en formulering som ju limnar utrymme for
erkiinnande av rekvisition o. d. i ockuperat land. Det riktiga
synes vara, att dylik rekvisition endast erkinnes sisom giltig,
om den skett i Overensstimmelse med folkrittsliga regler.® ‘

Slutligen ar fragan hur det stiller sig med en utlindsk rek-
visition etc., som verkstillts i Sverige. Som ovan sagts har
hogsta domstolen forklarat, att ett besittningstagande, som héar
i riket skedde pa valdsamt eller eljest egenméiktigt sitt, icke
grundade immunitet. S& mycket mindre synes dylikt besitt:
ningstagande kunna godkiinnas som materiellt rittsgrundande.

1 Se Schmidt, SvJT 1944 s. 621, Karlgren s. 53, Gihl, SvJT 1944 s. 285, samt
nedan s. 125 not 1.

2 NJA 1929 s. 471, 1931 s. 351, 1932 s. 217 och 1938 s. 567 se aven 1937 s. 261,
1944 s. 264, 1945 s. 488, 1948 s. 828.

3 Enligt 1907 ars Haagkonvention rorande lagar och bruk i Iantkng, Bilaga, art.
52, ma i ockuperat land rekvisitioner in natura avfordras kommuner och inne-
vanare endast for ockupationsarméns behov. De bora std i forhallande till landets
tillgdngar och vara av sadan art, att de icke for befolkningen innebara en forplik-
telse att deltaga i krigsforetag mot eget land. Rekvisitionerna fa endast alaggas
efter bemyndigande av befdlhavaren i det ockuperade omradet. Leveranser in
natura skola, sdvitt ske kan, betalas kontant; i motsatt fall skall kvitto lamnas och
betalning av de summor, for vilka skuld adragits, snarast mojligt erlaggas.
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Den som silunda berovats besittningen kan diarfor genom dom-
stolar och exekutiva myndigheter aterfordra den och rekvisi-
tionen blir att beddoma sésom icke verkstilld. Skulle ater verk-
stallighet ha 4gt rum héir i Sverige genom att dgaren frivilligt
overlamnat saken till den frammande statens representant
(konsul e. d.), finns ingen anledning att underkinna verkstil-
ligheten. Huruvida sjidlva lagen strider mot svensk ordre public
synes, om agaren sjilv frivilligt overlaimnar egendomen, icke
'bora spela nagon roll. En annan sak ir att de svenska dom-
stolarna méste ha rétt att prova, om frivilligheten ar verklig
eller om bakom overlimnandet ligger ett sddant hot eller eljest
sddana omsténdigheter som enligt svensk rittsuppfattning gora
en rattshandling ogiltig.! T frigan huruvida den som f6r annans
rakning besitter egendomen hir i Sverige ér behorig att frivilligt
overlimna den synes diremot den frimmande lagstiftningens

oforenlighet med svensk ordre public, mdjligen béra — med
storre fog adn nir det giller immuniteten — tillerkfinnas viss
betydelse.?

Om verkstéllighet icke dgt rum, kan det ej komma i fraga
- att svenska myndigheter skulle med tillimpning av den ut-
landska offentligrittsliga lagen tvangsvis genomfoéra rekvisi-
tionen eller konfiskeringen. Detta framgar dven av de ovan
angivna prejudikaten rorande de sovjetryska konfiskeringsat-
garderna och de tyska kommissariska forvaltarna liksom ock
av hogsta domstolens motivering i malen om de norska farty-
gen. Regeln torde gilla dven om egendomen vid tiden for utfar-
dandet av ett rekvisitions- eller konfiskeringsdekret befann sig
inom den frimmande statens territorium men innan Atgirden
verkstéllts flyttas till Sverige.?

1 Jfr Karlgren s. 53..

2 Mojligen ligger en sadan tanke bakom HD:s uttryckssdatt i NJA 1944 s. 264
(»oavsett att fartyget pa satt som skett kommit i Sovjetunionens besittnings).

% Vissa skiftningar i HD:s motiveringar i nyssnamnda mal — ibland sager HD att
konfiskeringsdekreten icke dga tillimpning pa »egendom som befann sig» utom
statens territorium, ibland att de icke galla betraffande »egendom utom» territoriet
— torde icke asyfta att gora skillnad mellan det fall att egendomen vid konfiske-
" ringsdekretens tillkomst befann sig inom staten men sedan, utan att konfiske-
- ringen verkstallts, forts darifrdn och det fall att egendomen redan vid konfiske-
ringsdekretens tillkomst befann sig utanfor ifragavarande stat.
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Enligt det ovan utvecklade &dro tvi omstindigheter av av-
gorande betydelse for tillimpligheten av nu ifragavarande slags
lagar, nidmligen nir konfiskering e. d. dr verkstalld och var
egendom ir befintlig. En konfiskering av sak fir anses vara
verkstilld i och med besittningstagandet.! Egendomens beligen-
het fir ju i allmiinhet litt att faststiilla, nir det giiller saker. I
fraga om lopande skuldebrev och dirmed jamstillda viarde-
papper anses ju vanligen papperets befintlighet avgora var
riattigheten ar beligen. Det kan ifrigasittas om detta ir den
riktiga principen #ven i konfiskeringsavseende. Om salunda
en stat skulle konfiskera privategendom over huvud — utan
hénsyn till om den 4gs av landets egna medborgare eller av

P& sin hojd skulle man kunna ifrigasitta, om icke en rekvisitionslag, som ej
strider mot svensk ordre public och som har den inneborden, att egendomen i den
frimmande staten anses utan vidare (alltsi utan fysiskt besittningstagande) ha
overgatt i statens dgo, borde — enligt regeln att lex rei sitae bestimmer dgande-
rattsforhallandena — tillerkannas verkan i fraga om egendom, som vid lagens
ikrafttridande befann sig i den frammande staten. Inneborden harav skulle vara
att den fraimmande staten for sin dganderatt finge samma rattsskydd i Sverige som
andra agare. (Jfr Raape 2:a uppl. 1938—1939 s. 348, som synes mena att de ryska
nationaliseringsdekreten hade verkan betriffande egendom, som vid dekretens
utfardande var i Ryssland.) P& samma satt kunde ifragasattas, om icke den ut-
landska staten pa grundval av en rekvisitionslag, som sdger att fartyg (av viss
storlek) anses vara omedelbart overtagna av staten med aganderiatt (mot ersattning,
som fartygsiagarna aga utbekomma efterat), borde anses vara dgare aven till sadana
i staten hemmahorande fartyg, som vid lagens ikrafttradande voro utanfor statens
territorium. Betraffande fartyg ar ju namligen hemortens lag att anse sasom av-
gorande for aganderattsforhdllandena. Ej ens i denna omfattning synes emellertid
svensk rattspraxis tillerkdanna verkan at utlandsk rekvisitionslag. I det senare av de
ovan omnamnda mélen rérande de norska fartygen, NJA 1942 s. 342, sager HD, att
den norska rekvisitionslagen pa grund av sin offentligrattsliga natur finge i sin till-
lamplighet anses vara »satillvida territoriellt begrinsad» att bitrade av svensk
myndighet icke kunde pakallas for overforande & den rekvirerande staten av be-
sittningen och nyttjanderatten till rekvirerat fartyg.

En annan friga ar om ett avhiandelseavtal, slutet medan egendomen annu var
kvar inom den rekvirerande statens territorium, skall anses vara giltigt salunda,
att det kan goras gallande, om egendomen darefter (i strid mot ifrdgavarande lag-
stiftning) overfores exempelvis till Sverige. Giltigheten av ett dylikt avtal foljer
icke nodvandigt darav att agaren eljest efter egendomens overforing till Sverige |
anses dispositionsberattigad. Mojligen ar det riktigast att i enlighet med lexreisitae-
principen anse avtalet ogiltigt, trots att lagen har offentligrattslig karaktar, at-
minstone om lagen ej strider mot svensk ordre public. Fragan har féga praktisk
betydelse. ‘

1 Jfr emellertid ovan s. 120 not 1 i slutet.
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utlinningar — bora d& de ovan angivna reglerna anses tillamp-
liga betriffande av konfiskeringen drabbade lopande papper
och darmed jamstillda virdepapper, som finnas i det konfiske-
rande landet? Det skulle betyda, att den konfiskerande staten
eller dess réttsinnehavare, som fatt papperet i sin besittning,
kunde kriava gildeniren hér i Sverige. De praktiska skil som
foranlett uppstillandet av regeln att en i det frimmande lan-
det verkstilld konfiskering av sak i allménhet erkdnnes hér i
Sverige tala emellertid icke med samma styrka for att godtaga
dven en konfiskering, som verkstillts genom besittningstagande
“av lopande skuldebrev o. d. Om gildenéren &r i Sverige, si ar
det inte som betriffande saker i stort sett meningsldst for
svenska domstolar att vigra godkinna konfiskationen. Tvért-
om blir ju den slutliga effekten av konfiskeringen — skulde-
brevets betalning — beroende av svenska domstolar, vilka
genom att utdoma betalning till den konfiskerande staten skulle
komma att medverka till det definitiva genomférandet av kon-
fiskeringen. Det synes dirfor vara anledning att icke godtaga
konfiskeringen enligt ovan angivna regler i annat fall dn d&
- gildeniren ir domicilierad i det konfiskerande landet och jam-
vil faktiskt befinner sig dir. A andra sidan bér principiellt kon-
fiskeringen av fordran mot en sddan person icke godtagas, om ett
for fordringen utfirdat Iopande skuldebrev finns i Sverige.!
Visserligen kan svensk borgenir icke rikta nigra réttsliga At-
girder mot galdeniren i den konfiskerande staten. Men om gél-
denaren utanfor denna stat dger egendom, kan borgenéren tin-
kas kunna skaffa sig gottgorelse dirur.? Med anliggande av

1 Denna grundsats synes ha — betraffande aktier i svenskt bolag — fastslagits
i NJA 1941 s. 424 (rattsfallet under I), dar en kommissarisk forvaltare, som till-
satts for aktiernas osterrikiske agare, icke ansdgs berittigad utfd aktierna, da dessa
voro deponerade i Stockholm.

Det mé emellertid anmarkas, att man vid tillampningen har i landet av den s. k.
tysklagstiftningen visat benagenhet att under de offentligrattsliga tvangsatgarderna
mot tysk egendom indraga aven svenska vardepapper, som icke finnas i Sverige.
Jir aven lagen den 10 juli 1947 om dédande av vissa utanfor Sverige befintliga
handlingar. Men hela denna lagstiftning och den anda vari den tillampats avviker
fran principer, som forut varit — och som man hoppas alltfortfarande skola vara
— grundlaggande for var civilratt och var internationella privatratt.

2 Jfr situationen da ett bolag nationaliseras, se harom nedan i texten.
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dylika synpunkter torde man slutligen betraffande konﬁskermg
av andra fordringar bora antaga, att de icke godkinnas av
svensk domstol betriffande fordringar, som aro anknutna till
Sverige (eller annan stat dn den konfiskerande) antingen genom
gildenirens! eller genom borgenirens domicil.? Ar gildeniiren
domicilierad i den konfiskerande staten, kan en borgenir 1
annat land visserligen icke med sitt ansprdk na honom dar.
Men om gildeniren utanfor sitt domicilland figer egendom, bor
darfor borgeniren Aga ritt att séka gottgorelse 1 denna. '

Nér en stat skrider till konfiskeringsatgéirder, bruka dessa
ofta rikta sig mot ekonomiska foretag pa det sittet, att icke
blott viss egendom fran foretaget konfiskeras utan hela fore-
taget Gverfores till staten. Detta kan ske genom att foretaget
upploses och salunda upphor att existera sasom sirskild juri-
disk person, varefter dess samtliga tillgdngar overflyttas pé
staten (och denna eventuellt genom ett rent statsorgan fortsatter
rorelsen). Men atgirden kan dven ha den formen, att foretaget
bibehalles som en formellt privatrittslig juridisk person men
stilles under ledning av en utav staten utsedd person eller per-
sonkrets, som driver foretaget helt eller delvis i statens intresse.

De internationellt privatrittsliga verkningarna av den forsta
metoden ha bringats under svenska domstolars provning i de
ovan® omnimnda rittsfallen roérande nationaliserade ryska
foretags egendom. Av dessa framgar for det forsta, att ryska
dekret, genom vilka ryska bolag i samband med nationalise-
ringen upplosts, dven hir i Sverige tillerkiinnas den verkan, att
bolagen icke lingre kunna anses existera i sin egenskap av
ryska bolag. Detta 6verensstimmer med principen, att ett bo-
lags eller annat foretags existens sésom juridisk person ir be- |
roende av rittsordningen i det land, till vilket bolaget hor.* Att

1 Se NJA 1941 s. 424 (rattsfallen under II—IV).

2 D3 synpunkten har méste vara att bereda ett vidstrickt skydd mot den fram-
mande konfiskeringen, ar det motiverat att g lingre an vad som skulle f6lja av
regler om var egendomen skall anses befintlig, ndr det galler vissa privatrittsliga
forhallanden, jfr ovan tredje kap. 5. Mojligen bor namnda regler tillimpas om det
ej ar fraga om konfiskation utan om rekvisition mot full ersattning.

3 5.132 not 2.

4 Se ovan forsta kap. V:7.
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upplosningsdekretet eventuellt star i strid mot svensk ordre
public har i detta avseende icke nigon betydelse. |

For det andra uttala domstolarna den regeln, att konfiske-
ringen av de upplosta bolagens egendom icke kan tillerkédnnas
verkan i friga om egendom utanfér ryskt territorium. Detta ar
ju endast en yttring av den nyss angivna principen om konfis-
keringens rickvidd. Nir egendomen tillhorde en juridisk per-
son sasom ett aktiebolag (eller dirmed jimforlig association),
uppkommer emellertid fragan vilket rittsligt 6de som drabbar
egendom utanfor den konfiskerande statens territorium. Vid
konfiskering fran enskild person blir ju resultatet av att kon-
fiskeringsdekretet icke erkdnns med avseende pi egendom hir
i landet, att egendomen fortfarande anses tillh6ra forre dgaren
eller hans rittsinnehavare. Men i det nu diskuterade fallet har
forre dgaren, den juridiska personen, upphort att existera. Det
riktiga méiste vara, att egendomen kommer de privata intres-
senter till godo, som genom foéretagets upplosning och konfis-
keringen av dess tillgdngar berovats sina rittigheter. Till dessa
dro att rdkna icke blott det upplosta foretagets privata dgare
(aktiedgare) utan dven och i forsta hand dess borgenirer.

For dessa olika intressenters tillgodoseende kan ett likvida-
tionsforfarande kriivas. I en av nyssnimnda domar sigs ocksa,
att betriffande de nationaliserade ryska bolagens egendom i
Sverige skulle »sérskild likvidation och férdelning av uppkom-
mande overskott d4ga rum» med tillimpning av svenska ritts-
grundsatser.! En nfirmare utformning av de regler som hirvid
bli att tillimpa har emellertid icke skett genom réttspraxis, och
manga oklara punkter foreligga i detta avseende.

Forst och frimst uppkommer fragan vem som ir behorig att
i och for likvidationsforfarandet omhindertaga egendomen.
Om ett organ, som fore konfiskeringen var behorigt att hand-
ha egendomen, finnes 1 Sverige eller eljest utanfor den konfiske-
rande statens omride — t. ex. om styrelsen for ett upplost
bolag, eller dtminstone beslutfort antal av styrelseledamoterna,

1 NJA 1929 s. 471, jfr aven 1931 s. 351, dar det heter att egendomen ar att betrakta
sdsom en det upplosta bolagets tillgang, vilken bor i likvidationssyfte forvaltas
for vederborande rattsigares rakning., Se vidare s. 132 not 2 anforda rattsfall.
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lyckats fly till Sverige — far det anses ha ritt att tillvarataga
egendomen.! Skulle samtliga aktieigare befinna sig utanfér den
konfiskerande statens territorium, t. ex. om det uppldsta bola-
get var ett heligt dotterbolag till ett svenskt foretag, bora aktie-
agarna kunna utse personer, som ha att taga hand om egen-
domen. Aven om endast nigra av aktiefigarna finnas, fir man
mojligen anse dem behoriga att, med iakttagande savitt mojligt
av de for det upplosta bolaget forut gillande reglerna angéende
stimma, styrelseval etc., anordna en organisation for egendo-
mens forvaltning och likvidationens genomfoérande.? I sista
hand torde kanske aven enskild ledamot av den gamla styrelsen
kunna omhindertaga egendomen.? Till stéd for behorigheten

kan man méahinda Aberopa reglerna om negotiorum gestio i
handelsbalken 18 kap. 10 §.4

Emellertid torde de nu angivna personerna icke kunna under
alla omstindigheter utan vidare tillerkinnas réitt att fér av-
veckling omhiindertaga egendomen. Ibland ange domstolarna
sdsom grund for deras behdrighet sirskilda omstindigheter;
sdsom att de faktiskt under viss tid omhénderhaft tillgingarna

‘1 Jfr NJA 1929 s. 471 och 1932 s. 225.

2 Se NJA 1938 s. 567. |

3 Se NJA 1932 s. 217. En av bolagets firmatecknare fore nationaliseringen utfar-
dad fullmakt ansédgs emellertid icke medfora behorighet att efter bolagets upp-
l6sning omhéndertaga bolagets egendom, NJA 1947 s. 705 — Principiellt skall
endast en forvaltning utanfor den konfiskerande staten anordnas, icke eventuellt
sarskild forvaltning i avseende p3 egendom i varje land. I de ovan berorda ratts-
fallen ha ocksa forvaltningsorgan i annat land an Sverige godkints sdsom behoriga
att omhanderha férvaltningen av egendom hir i Sverige. Nar forvaltningsorgan i
enlighet med de nu angivna reglerna upprattats i ett land (Frankrike), har icke
ett av domstol i annat land (England) meddelat férordnande av offentlig likvidator
ansetts betaga namnda forvaltningsorgan dess befogenhet med avseende pa bolagets
har i riket befintliga tillgdngar; NJA 1938 s. 567. (Det synes didremot ej uteslutet,
att en av domstol eller annan myndighet i visst land, t. ex. England eller Frankrike,
forordnad likvidator e. d. kan erkdnnas sisom behorig dven betraffande egendom
hér i landet, om icke hér eller p& annat hall representanter for bolaget framtratt
och de regler som gilla angdende den férordnade likvidatorns forvaltning dro si-
dana att de kunna anses ge tillfredsstallande skydd &t fordringsigare och andra
ev. intressenter har i Sverige. Jir NJA 1945 s. 488.)

4 T lageditionerna aro rattsfallen rorande de ryska bolagen omnamnda under han-
delsbalken 18:10; se dven rubriken till referatet NJA 1929 s. 471. Jir Hasselrot:
Négra sporsmél ang. handelsbolag (1927) s. 42 f.
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i likvidationssyfte!, och ibland synes krav uppstillas pa att ve-
derborandes egenskaper och verksamhet dro sddana att ifriga-
varande uppgift med fortroende kan lidggas i deras hinder.2
Héarigenom blir alltsid behdrigheten beroende av skénsmiissiga
bedomningar frdn domstolarnas sida, pa4 grund varav ritts-
praxis, som Karlgren® framhaller, knappast har fullt fasta
konturer. En sidan skonsméissig provning synes vara ndd-
viandig i manga fall, i synnerhet om pretendenterna endast ut-
gora en mindre del av aktieigarna eller styrelseledamoterna
och i.si fall alldeles sirskilt om de befinna sig 1 frAimmande
land, vidare ocksi om olika pretendenter tvista om behérighe-
ten. I dylika fall vore det lampligare, om egendomen kunde
omhindertagas av nagon utav domstol eller annan myndighet
forordnad person: endast om juridiska mojligheter dirtill sak-
nas, synes anledning foreligga att i sista hand lita enstaka del-
dgare eller styrelseledamoter trida till. |

Frigan huruvida nagot organ kan foérordnas av offentlig
myndighet sammanhinger med fragan om den rittsliga beskaf-
fenheten av det forhallande som foreligger mellan deligarna
i det upplosta utlindska bolaget. '

Att ett upplost utlindskt aktiebolag icke kan betraktas som
ett bestdende (i likvidation varande) aktiebolag hir i Sverige
torde vara givet. Det ir icke infort i aktiebolagsregistret och
kan over huvud icke géirna anses underkastat den svenska
aktiebolagslagens regler i allminhet. Riktigast synes vara att
betrakta forhillandet som ett enkelt bolag,? till f61jd varav del-
dgarna (ziktieéigarna) kunna antingen sjilva eller genom organ
(enligt nyss angivna regler) verkstilla likvidationen (och alltsi
icke som enligt svensk aktiebolagsritt nédviandigt maste utse
likvidatorer) eller ock med st6d av 52 § lagen om handelsbolag
och enkla bolag hos domstol pakalla férordnande av likvida-

1 Se t. ex. NJA 1932 s. 225.

2 NJA 1945 s. 488, jir Karlgren s. 51 noten.

3 A. st :

4 Denna mening utvecklas i ett utlatande av mig i NJA 1941 s. 96, jfr aven Wort-
ley: The dissolution of foreign corporations in private international law in the light
of the ”"Russian bank cases”, The British Year Book of International law 1935
s. 1 1f.
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tor. Ansokan dirom bor kunna goras av varje deldgare eller —
for deldgares rikning — av styrelseledamot.! STaN

R —

Forvaltningen av egendomen skall avse avveckling genom
skuldbetalning och fordelning av eventuellt 6verskott mellan
deligarna. Ingdende av nya forbindelser torde icke — annat
an genom overenskommelse med borgeniren — kunna ske sa
att endast bolagsformogenheten svarar darfor; som nyss sagts
kan icke intressegemenskapen i friga om den hir befintliga
egendomen anses innebira ett fortfarande bestiende aktiebolag.
I forhéllande till borgenirer far darfor ansvaret fér uppkom-

1 Om o6ver huvud ingen delagare eller representant framtrader, uppkommer en
vansklig situation. Det har icke ansetts foreligga mojlighet att anordna konkurs,
avseende ett upplost ryskt bolags tillgdngar har i landet, dd nigot organ for till-
gangarnas forvaltning icke fanns i Sverige eller eljest utanfor Ryssland, NJA 1934
s. 427. Det skulle kunna ifrdgasdttas, om man icke i dylika fall skulle kunna fa god
man forordnad enligt Foraldrabalken 18 kap. 4 § 4. (Sa aven Karlgren s. 52).
Detta stadgande sager, att god man kan férordnas om det eljest (d. v. s. i annat &n
de forut i paragrafen angivna fallen) tarvas, att bortovarandes ritt bevakas eller
hans egendom férvaltas. Emellertid torde uppfattningen i allmanhet vara den, att
med »bortovarande» hir avses endast person, om vars namn eller itminstone
existens man har kdannedom, se arvslagberedningens motiv, NJA II 1928 s. 612 ff,
Lindhagen och Lind: Arvslagen s. 238, vidare en hovrattsdom i SvJT 1928 ratts-
fallsavd. s. 49 (dar det dock yppades olika meningar). Sjalva lagen synes dock ej
nodga till en si restriktiv tolkning. Det ar att marka, att arvslagberedningen (se
dess nyssnamnda motiv), som avvisade tanken pa att upptaga ett stadgande om god
man for okind rattsagare, foreslog en »mindre redaktionell jamkningy i ifrdgava-
rande stadgande, vilken jamkning innebar att framfor ordet sbhortovarandesy skulle
inskjutas ordet »kands. Detta avvisades emellertid av lagradet, som ansag att stad-
gandet borde lamnas of6randrat samt forklarade, att det syntes att vara att betrakta
som en fordel, att stadgandets nuvarande lydelse icke i samma mén som den fore-
slagna inskrankte rattens befogenhet att forordna god man. Lagradet har kanske
hidrmed menat, att med bortovarande skulle forstas dels till namnet kidnd person
och dels till namnet okind person om vars existens man har vetskap men diremot
icke person om vars existens man icke har kinnedom. Aven med en siddan tolkning
skulle god man kunna férordnas i vissa av de har ifrdgavarande fallen, sisom om
man kinde till att ett i en stat nationaliserat aktiebolag hade aktiedgare i andra
linder, om vilkas namn man emellertid p& grund av att man saknar tillgang till
det nationaliserade foretagets bocker och andra handlingar icke har vetskap har i
Sverige. — Aven om man i flera eller fiarre fall skulle kunna f& god man férordnad
for konfiskerade utlindska foretag med tillgingar hir i Sverige, sa vore tydligen
icke alla svarigheter ur varlden. Det aterstode bl. a. att besvara frdgan hur det
skulle forfaras med tillgangarna, om icke heller i fortsdattningen nagra rattsagare
framtrada.
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mande forbindelser anses drabba den eller dem som deltaga
iingiendet av forbindelsen.!

Den méngfald av sporsmal vartill en likvidation av nu ifraga-
varande slag kan ge upphov skall icke beréras hiir. Praktika-
bilitetshéinsyn och billighetsskil béra fi samverka till méjlig-
gorande av en savitt mojligt effektiv och riittvis avveckling av

L A. &, Karlgren i TfR 1946 s. 339 f, som anser att de for likvidation av aktiebolag
gillande rattsreglerna si langt mojligt ar skola bringas till anvindning och frigar,
varfor det skulle vara uteslutet att & samfillighetens viagnar inginges forbindelser
for likvidationsindamal, med verkan att endast de samfillda tillgdngarna hiftade
for forbindelserna.

Skalet till att man enligt min mening icke kan betriffande ansvaret for upp-
kommande forbindelser tillampa reglerna rorande aktiebolag i likvidation ar fol-
jande. Aktiebolaget ar ju den enda bolagsform vari enligt svensk ritt rorelse kan
drivas utan personligt ansvar for delagarna. For att méta de risker som erfaren-
hetsmassigt kunna uppkomma for fordringsigarna har aktiebolagsstiftningen ut-
bildat ett omfattande och detaljerat system av regler om redovisning, kontroll,
publicitet m. m. Detta galler aven ett aktiebolag i likvidation, ehuru reglerna dirom
aro nagot modifierade i forhallande till dem som galla fore likvidationen. Att till-
lampa alla dessa regler pa en siadan forvaltning som nu ar i friga synes mig icke
vara mojligt utan positiva lagregler: redan det forhallandet att bland namnda
regler inga vissa registreringsbestimmelser gor en sidan tillampning utesluten.
Aven om man skulle kunna analogiskt tillimpa vissa av skyddsreglerna, bleve det
mycket oklart vad som i detta hianseende skulle gélla. D4 en avveckling kan komma
att draga ut pa tiden och fora med sig en icke obetydlig ekonomisk verksambhet,
skulle man fa en foretagsform utan personlig ansvarighet for deligarna och utan
det (fulla) skyddsregelsystem som lagstiftningen eljest uppstiller ssom forutsitt-
ning for bolagsverksamhet utan personligt ansvar. Aven om de praktiska farorna
darav kanske icke bleve alltfor stora synes mig lagstiftningens grunder bestaimt
utesluta en dylik rattstillampning. Det praktiska behov som kan foreligga av att
ingd forbindelser med betalningsratt endast i det upplosta bolagets egendom torde
tamligen val kunna tillgodoses genom utnyttjande av den i texten antydda mojlig-
heten till 6verenskommelse med vederborande borgenir om ansvarsbegransning.

De skulder som uppkommit medan det utlindska bolaget annu existerade bora
emellertid dven enligt min mening anses fortfarande belasta endast det upplosta
bolagets tillgangar. Ett fo6ljdriktigt genomforande av denna tanke borde val leda
till icke blott att de gamla bolagsborgenarerna kunna fa specialexekution i denna
egendom utan ocksé att konkurs skall kunna 6ppnas i friga om samma egendom
(jfr emellertid foregiende not). I denna mening skulle samfalligheten kunna siagas
vara ett rattssubjekt (jfr ett svenskt aktiebolag under bildningsstadiet). Som i mitt
utldtande i rattsfallet NJA 1941 s. 96 framhalles kan en analogisk tillampning av
aktiebolagslagens likvidationsbestaimmelser vara pakallad i vissa hanseenden. I
rattsfallsreferatet har icke medtagits ett papekande i utlatandet att forhanden-
varon av skulder, riktade mot det upplosta bolaget, just kan motivera en tillamp-
ning av aktiebolagsratisliga grundsatser. En mera ingdende diskussion av denna
friga kan icke finna plats har.
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de abnorma och av var lagstiftning icke forutsedda forhéllan-
dena betriffande hiir i landet befintlig egendom, tillhorig ett
i sitt hemland konfiskerat foretag. Den konfiskerande staten
sjalv bor icke kunna gora géllande nagon ritt varken sisom
fordringsidgare eller sasom deldgare. Samma hinder torde fé
anses foreligga for privatpersoner, som dro bosatta i den kon-
- fiskerande staten, &tminstone ifall de icke kunna gora sannolikt,
att vad de vid likvidationen skulle kunna utfd verkligen kom-
mer dem sjilva till godo och icke mer eller mindre indirekt blir
inbegripet i konfiskationen.1 '

Som sagt kunna statens atgirder i konfiskeringssyfte mot
privata foretag dven ha den formen, att foretagen bibehillas
som formellt privatrittsliga foretag men stillas under ledning
av en eller flera personer, som ha att driva foretagen i statens

intresse. En sidan fortiackt konfiskation bor av svenska dom-
- stolar bedomas sa att den konfiskerande staten eller dess rétts-
innehavare dédrmed icke kan uppna annat &n vad som kunnat
ske med en Oppen konfiskation. Detta bestyrkes jamvial av ‘de
ovan berorda domarna i malen rérande de tyska kommissa-
riska forvaltarna. — Annorlunda blir naturligtvis det fall att
bedoma, att offentlig myndighet i de privata intressenternas
intresse tillsdtter ett organ i ett bolag, t. ex. om det forut-
varande organet genom Kkrigshindelser e. d. forhindrats att
ombesorja foretagets angeldgenheter. Ett sddant organ maste
anses aven utrikes ha den behorighet, som tilligges det av
hemlandets lag. ' |

Konfiskeringsitgirder mot enskilda eller foretag kunna mas-
keras dven pa annat sétt.?2 Sdlunda kan staten utéva sin tvangs-
makt till att framtvinga formellt frivilliga 6verlatelser? av fore-
tagen eller aktierna* déri. Réttsverkningarna av dylika metoder,

1 Jir Perret: La liquidation des ssociétés russes» (1937) s. 153 ff, 170 f.

2 Jir NJA 1951 s. 749. '

3 En dylik frivillig overldtelse (fullmakt) underkiandes i NJA 1944 s. 264. Jir
NJA 1942 s. 65 samt Norges forhold til Sverige under krigen 1940—45, III, Oslo
1950, s. 13.

4 Jir NJA 1944 s. 483 dar tyskdgda aktier i engelskt bolag jamlikt engelsk krigs-
lagstiftning overfordes till offentligt organ (custodian). Atgirden ansigs av hogsta
domstolen innebara en tvangsforvaltning av bolaget och bedomdes darefter.
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som torde ha forekommit sirskilt i ockuperade linder, synas
vara att bedoma efter den internationella privatrittens vanliga
regler. Overlatelsen kan silunda vara ogiltig enligt den lag som
reglerar Overlitelsen, t. ex. det ockuperade landets dnnu gil-
land civilritt. I andra fall kan ogiltighet f6lja av svensk ordre
public.

Iv

FORYTTRINGSFORBUD SARSKILT I
VALUTALAGSTIFTNING

Sedan lang tid tillbaka ha olika stater uppstillt restriktioner
1 de enskildas dispositionsritt betriaffande vissa slag av egen-
dom, sasom forbud for alla eller for andra An vissa personer
(kanske staten sjdlv) att driva handel med egendomen, t. ex.
spritdrycker, forbud att exportera eller importera vissa slags
varor. Restriktionerna — fran vilka ofta undantag kunna be-
viljas i administrativ ordning — kunna ha sin grund i olika
syftemal: folkhygieniska, nationalekonomiska etc. Under de
kristider som f6ljt med de bada virldskrigen ha restriktionerna
okats explosionsartat. Folkforsorjnings- och férsvarshinsyn ha
framkallat en stundom praktiskt taget fullstiindig reglering av
handeln med och i synnerhet exporten av olika slags férnéden-
heter (handelsregleringar, beslag, import- och exportforbud).
Ideologiska socialiseringstendenser ha i ménga fall paskyndat
och intensifierat denna statliga reglering. Sirskilt betydelsefull
for den internationella ekonomiska samfirdseln och dérmed
fér den internationella privatriitten dr den s. k. valutalagstift-
ningen, som innebir olika langt gdende férbud att — utan sér-
skilt tillstind — disponera 6ver (6verlata, exportera, importera)
utlindska och i viss utstrickning 4dven inhemska betalnings-
medel, guld, viardepapper m. m. Valutalagstiftningens omedel-
bara d4ndamal brukar vara att skydda landets innehav av guld
och utlandska betalningsmedel samt att uppritthalla den in-
bhemska valutans varde. I samband med valutalagstiftningen
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star den s. k. clearinglagstiftningen, som innebir att hetalmng
for i fraimmande land inképta varor och vissa andra betalning-
ar till utlandet icke fa ske direkt utan skola goras till en av-
rikningskassa (vanligen i bank for clearingorganets rikning),
vars tillgangar anvandas for betalning at svenskar, som ha ford-
ringar mot utlindska géldenarer.!

Den svenska valuta- och clearinglagstiftningen ar — hksom
ovriga nu ifrdgavarande slag av restriktioner — naturligtvis
bindande f6r svenska domstolar och andra myndigheter enligt
sitt innehall, iven om den skulle medféra ingrepp 1 sadana pri-
vata réttsforhallanden som enligt den internationella privat-
riattens regler dro att beddma efter utlindsk ritt.? De i sam-
band dirmed uppkommande fragorna hora i allménhet ej till
den svenska internationella privatritten. Det ma emellertid hir
papekas, att frdgan om en svensk gildenérs skyldighet gentemot
utlandsk borgenir att erligga en betalning, till vilken enligt den
svenska valutalagstiftningen erfordras sirskild licens, provas
och avgores av svensk domstol utan hinsyn till om sadan licens
foreligger redan vid tiden for processen eller ej. Valutabestam-
melsernas verkan visar sig salunda i detta fall forst vid den
eventuellt Ad6mda betalningsforpliktelsens verkstillande.? Dom-
stolarna bruka ange detta genom att i samband med beloppets
utdomande forklara, att valutabestimmelserna skola 1akttagas
vid beloppets betalning.4

For den svenska internationella privatriitten ir det daremot
en viktig — och svar — uppgift att avgora vilken standpunkt
svenska domstolar skola intaga till fragan om verkan av ut-
landska restriktioner av nu ifrdgavarande slag.

En tankbar stAindpunkt dr att man med betonande av valuta-
lagstiftningens offentligrittsliga karaktéir anser densamma ter-
ritoriellt begrinsad silunda att den 6ver huvud icke skall till-

1 Om valutalagstiftning och clearing se niarmare Lemkin: Valutareglering och
clearing (1941) samt Philipson: Das Devisenrecht Schwedens (1943), Michaeli
s. 317 ff, NJA 1944 & 445 och 606, Dennemark 1 SvJT 1950 s. 48.

2 Jir for tysk och osterrikisk ratts del Lemkin a. a. s. 112 {f.

3 Jfr Lemkin a. a. s. 113.

4 NJA 1941 s. 424 och dar citerade aldre rattsfall Philipson a. a. 9 kap., Denne-
mark a. st.
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limpas av domstolarna utanfér det land som utfirdat lagen.
Denna standpunkt synes fransk rittspraxis fore den tyska
ockupationen ha intagit.! Till samma resultat men med annan
motivering ha domstolarna i vissa andra linder, sarskilt U. S. A.
och Schweiz, kommit: da ett lands valutalagstiftning enligt sin
natur vanligen riktar sig mot utliindska borgenirer, vilkas be-
talningsritt mot gildendirer i det lagstiftande landet underkas-
tas restriktioner, ha dessa domstolar ansett de utlindska valu-
talagarna stridande mot ordre public.?

Emellertid synes det knappast forsvarligt att pa endera av
de. silunda angivna grunderna principiellt vagra att tillimpa
utlindsk valutalagstiftning. Aven om sddan lagstiftning onek-
ligen har mer eller mindre utpriglat offentligrittsliga syften,
sd ar numera, sedan de allra flesta lander infort valutalagstift-
ning 1 ena eller andra formen, och det dirfor framstir sasom
ett normalt férhallande, att internationella betalningar pa ena
eller andra sittet beroras av dylik lagstiftning naturligt och
med hénsyn till de internationella relationerna 6nskvirt att den
ena staten i rimlig utstrickning tar hinsyn till den andras
valutalagstiftning. Att generellt forklara utlindska valutalagar
stridande mot ordre public vore i varje fall icke resonligt av
en stat som i likhet med Sverige sjalv tillgripit vittgdende valu-
talagstiftningsatgirder. Diremot kunna naturligtvis valutare-
striktioner i sirskilda fall, sisom da de blott rikta sig mot med-
lemmar av viss ras, vara oférenliga med svensk ordre public.3

Om man salunda icke bor stiilla sig principiellt avvisande till
utlindsk valutalagstiftning, blir fragan under vilka forutsitt-
ningar den skall tillimpas.* Som av vad férut® utvecklats fram-

1 Lemkin s. 125.

2 Lemkin s. 121, 124. En liknande uppfattning kommer till synes hos Ussing i
Ugeskrift for Retsveesen 1941 s. 131.

3 Jir Raape s. 314 (2 uppl. 1938—1939).

4 Mest ingédende ha dessa problem behandlats av Nussbaum, Money s. 461 fi,
Koeppel: Die deutsche Devisengesetzgebung im internationalen Privatrecht, Berlin
1938; Neumann: Devisennotrecht und internationales Privatrecht, Bern 1938—
1941. Se aven Madsen—Mygdal s. 176 ff, s. 212 ff, 368 ff samt Annuaire de
PInstitut de Droit International, 43:1I, Basel 1950, s.1 ff; International Law Associ-
ation Report of the Lucerne Conference, 1952, annu otryckt.

5 OQvan s. 120 ff.

10—523177. Nial
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gar har man hirvid att vélja mellan tva alternativ: antingen
tillampas ett fraimmande lands valutalag pa rittsforhallanden,
som lyda under samma lands lag sdsom skuldstatut,! eller ock-
s gores den frimmande valutalagens tillimplighet pa grund
av den offentligrittsliga karaktiren beroende av andra speciella
anknytningsmoment.2

Svensk rittspraxis synes benigen att ansluta sig till det
forstndmnda alternativet och alltsi erkéinna utlindsk valutalag
sasom tillamplig pa skuldfoérhallanden som lyda under den
utlindska riatten sasom skuldstatut. En dylik standpunkt har
intagits i fraga om utléindsk lag som upphiiver guldklausuler,3
vilket satillvida ir en analog fraga, att en dylik lag liksom valu-
talag 1 nationalekonomiskt och valutapolitiskt intresse ingriper
i privata skuldférhallanden.t Och i ett réttsfall rorande ut-
lindsk valutalags tillimplighet har hégsta domstolen visserli-
gen icke direkt uttalat, att ett skuldférhallande, som lyder
under frammande lands lag sdsom skuldstatut, ocksa ar un-
derkastat den frimmande statens valutalagstiftning men likvil
1 motiveringen gjort uttalanden, som synas peka i sddan rikt-
ning.’ Réttsfallet rorde verkan av en overlitelse i strid mot tysk
lagstiftning om foérvaltningen av utlindska betalningsmedel.
Hogsta domstolen forklarade, att enidr Overenskommelsen av-
sag overlatelse av ett tyskt foretags utestdende fordringar hos
gildenirer har i riket och av varor som vid 6verenskommelsen
funnos hir, si »skall enligt de grundsatser som jamlikt svensk
ratt fa anses gilla betraffande internationella rittsférhallanden
svensk lag tillimpas pa fragan om giltigheten av 6verlatelsen
och om bittre ritt till den for dessa fordringar och varor ned-

1 Detta dr en vanlig uppfattning; Lemkin s. 130 ff, jfr Zweigert s. 286.

2 Zweigert s, 289 ff.

3 NJA 1937 s. 1, narmare nedan. v

4 T guldklausuldomen antyddes att for speciallagstiftningens tillimplighet dess
omfattning och syfte vore av betydelse, sirskilt det forhallandet att utlandska
borgenarer icke genom lagen finge stallas i en annan och samre stallning an de
inlandska. Da valutalagar just bruka innebdra att utlindska borgenarer forsittas
i samre stidllning &n inlandska, foreligger en sddan olikhet att man icke kan fran
domen draga négra sikra slutsatser rorande domstolens installning till utlandska
valutalagarnas tillamplighet.

5 NJA 1942 s. 389.
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- satta betalningen. D4 pa nimnda grunder svensk lag skall dga
tillampning p& dessa frigor, kan den tyska lagen av den 4
februari 1935 om forvaltningen av utlindska betalningsmedel
med tillhorande foreskrifter — oavsett den begrinsning av
lagens tillimplighet som annars ma kunna f6lja av hiansyn till
dess natur — icke aberopas sisom grund for 6verlatelsens ogil-
tighet». Ehuru dessa véndningar knappast kunna s#gas ge full
klarhet i friga om hogsta domstolens mening, forefaller den
tolkningen ligga nirmast till hands, att domstolen ansett det i
forsta hand avgorande vara vilket lands lag som enligt den
‘svenska internationella privatrittens kompetensnormer regle-
rar avtalet. P4 grund av de bida i domen aberopade anknyt-
ningsmomenten — egendomens befintlighet i Sverige och over-
enskommelsens ingdende hir — har domstolen ansett Gverens-
kommelsen lyda under svensk ritt. Sisom en konsekvens dirav
har domstolen férklarat den tyska valutalagstiftningen icke
tilldimplig. Motséittningsvis kan motiveringen mojligen ge vid
handen, att den tyska valutalagstiftningen principiellt kunde ha

blivit tilldmplig, ifall 6verenskommelsen enligt svenska kolli-
‘ sionsregler lytt under tysk rétt; i si fall hade emellertid &terstatt
att prova, huruvida den tyska valutalagens »natur» — varmed
- vil far antagas asyftas dels dess eventuella offentligriittsliga ka-
raktir! och dels dess eventuella of6érenlighet med svensk ordre
public — skulle ha forhindrat dess tillimpning. Om det nu
sagda aterger hogsta domstolens uppfattning, skulle denna prin-
cipiellt overensstimma med den som kom till uttryck i 1937 ars
guldklausulprejudikat.?

I motsats hirtill hiivdade en ledamot i domstolen, justitie-
- radet Bagge — i full 6verensstimmelse med den principiella
uppfattning at vilken han tillsammans med justitieradet Ek-
berg gav uttryck i guldklausulmélet — den meningen, att den

! Emot att inlagga detta i HD:s uttryckssatt kan synas tala, att domen kunnat for-
muleras vida enklare, om HD ansett hela fragan kunna avgoras enligt den princi-
pen, att utlandsk valutalagstiftning pa grund av sin offentligrattsliga natur ej skall
_tillimpas har i riket. Men domstolen har formodligen velat undvika att yttra sig i
frigan huruvida valutalagstiftningen till sin natur vore offentligrattslig eller ej.

2 Se dven hanvisningen vid rattsfallsreferatets rubrik till guldklausuldomen. Jir
Dennemark i Sv]JT 1950 s. 47.
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internationella privatrittens regler icke borde avgéra frigan
om den tyska valutalagstiftningens tillimplighet i fallet. P4
grund av denna lagstiftnings offentligrittsliga natur borde den
beaktas av svenska domstolar endast da sirskilda omstindig-
heter féranledde undantag fran gillande allmin regel, att ut-
lindsk forvaltningsratt icke vinner beaktande av svensk dom-
stol, dir ej annat foljer av stadgande i lag eller ingangen kon-
vention. Sadant undantag kunde ej goras i forevarande fall;
visserligen vore atminstone en av parterna tysk undersite, men
da oOverlatelsen avsage hir i landet befintliga tiligdngar, kunde
namnda omstindighet icke utgora tillricklig grund for dylikt
undantag och ej heller forhallandena i Ovrigt foranleda att
den tyska lagen i forevarande fall tillerkéinnes rittsverkan.

De ovan! angivna betidnkligheterna mot att lata de under
stark hinsyn till de individuella partsintressena uppstillda
reglerna om skuldstatutet &ven vara avgorande for tillimplig-
heten av offentligrittsliga lagar gora sig med betydande styrka
gillande i férevarande avseende. Och med hiinsyn till att de
flesta stater nu ha valutalagstiftning synas som sagt atminstone
i viss utstrickning omsesidigt respekterade normer for valuta-
lagstiftningens tilliimplighetsomrade bora uppstillas. Men for
sddana normer iro reglerna om skuldstatutet icke limpade.
Syftet med dispositionsbegrinsningarna i valutalagstiftningen
ir att forhindra, att viirden av ifrigavarande slag dragas undan
statens maktsfir, och en sjilvfallen princip i varje stats valuta-
lagstiftning blir darfor att &tminstone sidan egendom som fin-
nes pa statens territorium skall vara underkastad lagstiftning-
ens dispositionsférbud, alldeles oavsett om en 6verenskommelse
rorande dylik egendom faller under statens lag sadsom skuld-
statut eller ej.2 Och for andra linder ar ett erkinnande . av
valutalagstiftningen betriaffande egendom i den valutalagstif-

1 Under 1.

2 I regel forsoker den valutalagstiftande staten att na lingre med sina dispositions-
forbud, sarskilt satillvida att den riktar sig dven mot sina undersatars egendom i ut-
landet. Sjalvfallet kan lagstiftningen aven i sddant avseende fi betydande effek-
tivitet genom att undersatarna av lojalitet eller av hansyn till statens patrycknmgs-
medel staller sig lagstiftningen till efterrattelse.
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tande staten naturligt dels dirfor att de andra linderna sjilva
vanligen gora ansprak pa obetingad tillimplighet av sin valuta-
lagstiftning betriffande egendom inom eget territorium och
dels darfor att i varje fall den valutalagstiftande staten faktiskt
med sina maktmedel kommer att genomfora valutalagstiftning-
en for dylik egendom och en vigran fran utlandets sida att i
det avseendet erkiinna valutalagstiftningen i stort sett kommer
att sakna praktisk betydelse. Som den naturliga linjen erbjuder
sig darfor principen att utlindsk valutalagstiftning erkéinnes i
frdga om egendom inom den lagstiftande statens territorium.t
Denna princip synes ocksa kunna accepteras alldeles oberoende
av om man angriper problemet fran en internationellt privat-
rittslig eller frdn en internationellt offentligriittslig utgings-
punkt. Offentligrittsligt sett 4r, som de forut utvecklade regler-
na-om rekvisition o. d. visa, varje stats rétt att géra ingrepp i
fraga om egendom pa dess territorium erkind. Och ur interna-
tionellt privatrittslig synpunkt framstir det ocksi sasom Over-
ensstimmande med géllande principer, att en persons ritt att
disponera Over sin egendom — allts4 innebérden av hans figan-
deritt till egendomen — #ir beroende av lex rei sitae.?

1 Jfr Raape (2 uppl 1938—1939) s. 316.

Det nyss berorda rattsfallet far anses utvisa, att i forevarande avseende muntlig
fordran, riktad mot i Sverige bosatt person, betraktas sisom har i landet befintlig
egendom. I Gvrigt fa fordringar och vardepapper anses underkastade valutalagstift-
ningen om de aro s& anknutna till det valutalagstiftande landet, att en konfiskation
som verkstallts i det landet skulle godtagas har i Sverige, se ovan s. 134 ff. Om man
betraffande rekvisition (mot rimlig ersattning) gar langre och anser den bora gilla
dylik egendom, om den i privatritisliga forhéllanden anses beligen i laglandet
(ovan s, 136 not 2) torde detsamma bora gilla betraffande valutalagstiftning. En -
~ sidan innebar ju just i sin lingst gdende form en slags rekvisition, namligen om
enligt valutalagstiftningen agare av Vardepapperet etc. dr skyldig att mot ersatt-
nlng avsta det till staten.

2 Ovan andra kap. 6.

I 1942 ars dom kommo bade HD:s majoritet och just.r. Bagge till samma resultat
som regeln att egendoms beldgenhet dr avgorande. Att egendomens belagenhet
spelat en stor roll f6r bade majoriteten och just.r. Bagge framgar ocksi av motive-
ringarna. Majoriteten nimner jamval platsen for avtalets ingdende (vilken plats
aberopades sdsom ett av de for tillampningen av svensk ritt talande anknytnings-
fakta). Nagon sarskild betydelse synes denna plats icke boéra tillmiatas, nar det
galler att bestamma valutalagstiftningens tillamplighet. Jir emellertid Nusshaum
s. 244 f, som helt allmant anser ett avtal ogiltigt, om det strider mot tvingande for-
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Den nu angivna principen skulle alltsi innebira foljande:
Om ett frimmande lands valutalagstiftning férbjuder utférsel
och overlatelse till vissa kategorier av personer utav t. ex. ju-
veler, samt en person i strid mot detta forbud séljer en juvel,
sd kan svensk domstol, fiven om avtalet skulle befinnas lyda
under det frimmande landets lag‘séisom skuldstatut, icke till-
Iimpa forbudet, ifall juvelen vid kopets ingdende var utanfor
ndmnda land.! Icke heller har forbudet verkan vid t. ex. over-
litelse av ett tillgodohavande i en svensk bank. Om ater egen-
domen finns i det frimmande landet, bor forbudet beaktas icke
blott sisom leveranshinder? utan sa att sjilva overlitelseavtalets
giltighet beror pa vad forbudsbestimmelsen sidger diarom. Ar
enligt bestimmelsen 6verlatelsen ogiltig, borde silunda #dven
svensk domstol foérklara avtalet ogiltigt,® sven om kdpavtalet
(t. ex. pd grund av att parterna voro domicilierade i Sverige)
lyder under svenskt skuldstatut.* _

Det sagda innefattar tydligen icke en fullstindig regel betrif-
fande limpligheten av utlindsk valutalagstiftning. Ett avtal
kan kollidera med dylik lagstiftning icke endast om avtalet —
sdsom i det nyss berorda rittsfallet rorande den tyska valuta-
lagstiftningen — avser bestdmd egendom, vars lokalisering i
visst land kan faststillas, utan ocksi om det giller prestation
av egendom, som icke dr pd dylikt sitt lokaliserad, t. ex. peng-
ar som gildeniren kan taga fran vilket hall i virlden som helst.

bud i lex loci contractus. Nagon sddan allman regel torde icke kunna anses gilla i
svensk internationell privatratt; jir aven Cheshire s. 350 f.

1 Se dock ovan under I om verkan av straffbestammelser.

2 Om mojligheterna att aberopa valutalag sasom leveranshinder se Koeppel a. a. s.
128 ff. Neumann a. a. s. 72 ff, Nussbaum Money s. 496. '

-3 Darmed ar icke sagt att andra i utlindsk lag foreskrivna ogiltighetspafoljder,
t. ex. forlusten av ratten till aterkrav av erlagd kopeskilling eller annan prestation,
skola vinna tillampning. Dylika sanktioner ha, ehuru civilrattsligt utformade, ofta
karaktdren av straff.

4 Det sagda hindrar ju icke att man i vissa fall kan finna det naturligt att vagra
godtaga valutalagstiftningens tillamplighet pa egendom i den valutalagstiftande
staten. Om t. ex. en svensk pa tillfalligt besok i ett fraimmande land med{ort nagra
juveler och utsattes for valutarittsliga ansprak fran det landets sida rorande juve-
lerna, torde svensk domstol icke bora godkanna anspriket ( om fragan kommer in-
for domstolen). Jir vidare Dennemark i SvJT 1950 s. 48.
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Vilken regel som for dylika fall 4r den lampligaste ir ett myc-
ket svirt problem och det &r omgjligt att férutsiga hur de
svenska domstolarna komma att stilla sig i frigan. Mojligen
bor det avgorande vara, om géldeniren d. v. s. den part vars
prestationsskyldighet en valutalag vill ingripa i — #Ar domici-
lierad i valutalaglandet. Om domicilet far vara avgérande skulle
man praktiskt taget vinna, att valutalagen bleve tillimplig pa
en prestationsforpliktelse, om den skulle fullgéras med medel
som finnas i valutalaglandet. Har en i Finland bosatt person
eller ett dir befintligt foretag atagit sig en betalningsforpliktelse

gentemot en svensk borgenir, bor silunda finsk valutalagstift-
| ning, som férbjuder eller kriver dispens for fullgérande av sddan
betalning, i allménhet anses tillimplig. Den omstéindigheten, att
gildeniren kan ha medel utanfér Finland, med vilka forpliktel-
sen skulle kunna fullgéras, skulle di icke foranleda ett annat
resultat, om ej avtalet just gar ut pa eller forutsitter att dessa
medel skulle anvindas. Detta 4r mahinda rimligare dn att den
kanske helt tillfilliga omstéindigheten, att gildeniiren har egen-
dom utanfér sitt eget land, i och for sig skall inverka p4 fragan
om valutalagens tillimplighet.! Med héinsyn till valutalagarnas
olika innebord och de manga olikartade situationer som kunna
- uppsté ar det emellertid ovisst om nagon enhetlig regel kan upp-
stallas.?

Betraffande utférselférbud och inforselférbud kunna sadana
uppstillas i olika syften. Om férbudet endast innebér ett hin-
der att fora egendom Over grinsen och icke eljest nigon in-
skrankning i den rittsliga dispositionsmdjligheten torde for-
budet bora betraktas sasom ett faktiskt hinder fér en genom

1 Jfr Zweigert s. 295 f.

2 Icke sillan slutas avtal med uttryckligt férbehall om att vederbérligt valutatill-
stand skall erhallas. Verkan av ett sddant f6rbehall far bedomas enligt skuldstatu-
tet. ‘

Det m3a erinras om att tillimpligheten av en frimmande valutalag kan uteslutas
av ordrepublichdnsyn, t. ex. om valutalagen reellt innebar en konfiskering, riktad
mot personer som flytt ifran landet. Vid bedomning av fragan huruvida en valuta-
lag strider mot ordre public kan den omstandigheten vara att beakta, att valuta-
lagar ibland goras retroaktiva, sa att de ingripa i redan bestiende avtalsférhal-
landen. '
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avtal atagen leveransskyldighet, vars fullgérande kraver att
egendomen fores over grinsen. Den civilrittsliga verkan av
detta hinder blir att bedoma enligt den lag som ar skuldstatut
i friga om avtalet.!

Om en utlindsk valutalag &r tillimplig, ehuru rattsférhal-
landet i 6vrigt lyder under ett annat lands lag — t. ex. om tvi
i Sverige bosatta svenskar sluta ett under svensk lag lydande
kop om ett virdepapper, som forvaras i en frimmande stat och
dar drabbas av valutalagstiftningens foryttringsforbud — ar
det endast sjidlva férbudet med dess civilrittsliga verkan —
ogiltighet av sjalva Overlatelsen — som blir att tillimpa. Vilka
foljder ogiltigheten har med avseende pa skadestand o. d. blir
att bedoma enligt den lag som ar skuldstatut.

\'
MYNT- OCH GULDKLAUSULLAGSTIFTNING

Den omstindigheten att en skuld (i. ex. ett skuldebrev) skall
betalas i utlandskt mynt ar en faktor av betydelse vid bestam-
ningen av skuldstatutet men givetvis icke avgérande. Skulden
kan falla under t. ex. svensk lag sdsom skuldstatut, ehuru den
lyder pa betalning i frimmande myntslag. Vissa i anledning
ddrav uppkommande frigor iro reglerade i 7 § skuldebrevs-
lagen, som far anses forutsitta att svensk lag dr skuldstatut.?

Huruvida betalning maéste erliggas i det utfista myntet eller
kan ske jimval i annat mynt avgores diremot av lagen pa betal-
ningsorten.3 | ‘

1 Zweigert s. 295 uppstiller den principen, att utlindska prestationsférbud skola
tillampas, om den vardeoverflyttning, som prestationen skall &stadkomma, helt
eller delvis sker inom forbudslandet. Hirmed &syftas aven ett forbud fran en stat,
over vars omrade en prestation blott skulle passera. Att pa detta sitt lata ett mel-
lanliggande lands transiteringsforbud omedelbart tillampas synes dock knappast
lampligt. Forbudet kan naturligtvis d8stadkomma omojlighet att leverera, men dar-
vid torde man bora stanna.

2 Jir ovan s. 48 samt NJA 1951 s. 444.

3 Jfr Nussbaum, Money s. 361, Raape s. 334.
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Efter myntlandets lag (»myntstatutet») avgoras sidana fra-
gor som avse myntets beskaffenhet och dess egenskap av lagligt
betalningsmedel.! Sker en #&ndring i friga om myntet, t. ex.
overging frin guldmyntfot till pappersmyntfot eller vice versa,
skola de dirvid givna omrikningsreglerna gélla.? Olika mening-
ar ha framtritt i frigan huruvida skuldstatutet eller myntlan-
dets lag skall vara avgorande i avseende pi borgenirens ritt
till erséttning f6r den forlust han gér genom myntets virdefall.?
Fragan aktualiserades sirskilt genom de tyska reglerna om
»Aufwertung» av fordringar i mark, som genom den tyska
markens vildsamma depreciering under tiden efter det forsta
virldskriget s& sminingom blevo praktiskt taget virdelosa. Det
naturliga ir att skuldstatutet avgér om och i vad min borge-
niren skall ha ritt till erséittning for forlust genom myntets
virdefall, som uppkommer medan gildeniren ir i drojsmal
med betalningen; hir giller det en skadestandsskyldighet pa

1 T NJA 1952 s. 382 ansag hogsta domstolen att polska zlotysedlar, vilka pa grund
av polsk valutalag ej fingo inforas till Polen och som en polsk flykting erbjod ett
till synes statligt polskt foretag till infriande av en skuld (som ansigs eljest skola
hava infriats i Polen), icke kunde anses utgora betalning for skulden. I polsk lag
torde dock icke ha funnits ndgon bestammelse, som begransade egenskapen av lag-
ligt betalningsmedel till sedlar befintliga i Polen; nigon siddan aberopades i vart
fall icke. Hogsta domstolens motivering, att utredningen ej foranledde till an-
tagande, att inforseltillstdnd for sedlarna kunde erhéllas, synes otillfredsstallande,
itminstone nar sisom i det forevarande fallet ett statligt foretag eller staten sjalv
ar borgenir. Vad som ligger bakom domsmotiveringen ar svart att avgora: av ett
visst intresse dar dock att samma erbjudande om betalning ogillades av hogsta dom-
stolen i rattsfallet NJA 1952 s. 41 ehuru pa andra grunder och med en motivering,
som lamnar oppen mojligheten att en dylik betalning, om sedlarnas ratta kurs vore
klarlagd, skulle vara befriande.

2 NJA 1930 s. 507, NJA 1952 s. 41, jfr 1950 s. 193. Harom se vidare Neumeyer I1:2
s. 289 ff, 300 ff, Nussbaum s. 253, Nussbaum, Money s. 354 samt Borum s. 162.
Aven dylika omrakningsregler kunna strida mot ordre public och det ar heller
icke uteslutet att vissa myntrattsliga regler p& grund av sin offentligrattsliga karak-
tar aro dterritoriellt begransadey. Detta har sirskilt framhallits i fransk doktrin
och praxis. — Atskilliga av de myntreformer med sedelutbyten, som forekommit
under efterkrigstiden, torde ha haft till uppgift att konfiskera dolda sedelinnehav
och att gora kapitalinnehav vardelosa samt darigenom lagga grunden for en eko-
nomisk nyordning. ‘

3 Den harskande meningen synes vara att skuldstatutet ar avgorande, Schnitzer IPR
s. 679, Raape s. 336 ff, Michaeli s. 320, Madsen—Mygdal s. 159, 307, Cavalli s.
302. For myntstatutet Nussbaum s. 255, Nussbaum Money s. 357 f, Neumeyer III:2
s. 368 ff, s. 372, Borum s. 163.
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grund av drojsmal, och en sadan skyldighet kan knappast
lampligen regleras av annan lag #n den som 6ver huvud be-
stammer parternas inbordes rittigheter och skyldigheter. Fran
denna uppfattning far ocksa 7 § skuldebrevslagen anses utgi,
di den reglerar ersittningsskyldigheten vid dréjsmal med be-
talning av fordran i fraimmande mynt. Men goda skéil tala for
att Aven med avseende pa ersittning for viardefall under skul-
dens normala 16ptid tillaimpa skuldstatutets principer. Vad det
giller ar ju att dstadkomma en avvigning mellan partsintres-
sena, vilket skuldstatutet star nirmast att gora. For myntlandet
kan det knappast vara nagot verkligt intresse att dess regler i
forevarande avseende tillimpas pa alla skulder i landets mynt,
oavsett skuldstatutet. Svensk rattspraxis har ocksa ansett skuld-
statutets regler vara avgorande.! |

En friga som for nagra ir sedan var starkt uppmaéarksam-
mad Over hela virlden var den under vilka forutsattningar ett
lands domstolar bora tillimpa en utlindsk lag, som sitter s. k.
guldklausuler eller dirmed jimforliga bestimmelser ur kraft.2
En guldklausul 4r en bestimmelse i ett skuldebrev eller annan
handling, att en penningprestation skall fullgéras i guldmynt
(guldmyntklausul) eller — vanligare — i virdet av ett visst be-
lopp i guldmynt (guldviardeklausul). Syftet med en dylik klau-
sul Ar givetvis att skydda borgeniren mot forsimringar i mynt-
viirdet. Det har emellertid visat sig, att de olika staterna vid
starkare myntforsimring girna utfirda lagar, som sétta dylika
guldklausuler ur kraft och berittiga géldeniirerna att betala
sina skulder i sedlar efter nominella virdet. Praktiskt taget
torde ett land utfarda en sidan lag endast med avseende pa
guldklausuler i forbindelser, lydande i statens mynt.

I fragan under vilka férutsittningar ett lands domstolar bora

1 NJA 1930 s. 507, se sarskilt det uttryckliga uttalandet fran HD:s sida i det under
II refererade rattsfallet. Jir NJA 1928 s. 252.

Frigan huruvida svensk ratt medger dylik ersattningsratt ar ju icke internatio-
nellt privatrattslig. Se ddrom nyssnamnda rattsfall samt NJA 1937 s. 261, Nial:
Penningskuld och penningvirde, i Minnesskrift dgnad 1734 ars lag. ‘

2 Bland den omfattande htteraturen se framfor allt Nussbaum Money s. 223 ff och
414 ff.
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tillimpa en dylik i annat land utfirdad lagstiftning ha huvud-
sakligen mot varandra kiimpat de redan férut hir ovan berérda
tva principuppfattningarna: den att frigan skall (&tminstone i
forsta hand) besvaras enligt vanliga internationellt privatritts-
liga regler om skuldstatutet och den att guldklausullagstift-
ningens offentligriattsliga karaktir bor medfora att den endast
under sirskilda omstindigheter tillimpas.! I det bekanta, forut
i andra sammanhang berérda réttsfallet NJA 1937 s. 1 har
hogsta domstolens majoritet anslutit sig till forstndmnda och
minoriteten till sistnimnda uppfattning. De ifrdgavarande obli-
gationerna, lydande & dollar och férsedda med guldklausul,
forklarades falla under den amerikanska lag av 1933, som upp-
hivde verkan av guldklausuler. Domstolens majoritet ansig,
att frigan i forsta hand vore beroende av om obligationerna -
lydde under amerikansk eller svensk lag sdsom skuldstatut.
Sedan den fragan besvarats s att amerikansk rétt vore skuld-
statut, har emellertid majoriteten ansett sig bora undersoka,
huruvida icke moéjligen den omstindigheten, att obligationerna
jamvil foretedde viss anknytning till Sverige, borde medfora,
att den amerikanska guldklausullagen limnades utan beak-
tande. Meningen synes ha varit, att lagens tillimpning pa dy-
lika obligationer kunde tédnkas strida mot svensk ordre public.
Formodligen har majoriteten dven velat antyda, att lagens of-
fentligrattsliga karaktir kunde tinkas medféra en ytterligare
begrinsning av dess tillamplighet i Sverige; mahinda kan tan-
ken uttryckas sa att en frimmande guldklausullag icke ens om
den hirstammar frdn det land vars lag ar skuldstatut bor till-
Iimpas hir i Sverige, om lagen gar utover vad som enligt
svensk uppfattning ir den lagstiftande statens naturliga makt-
omrade.? Om didrmed verkligen asyftas en lingre giende be-

1 Den stundom framtridande meningen att myntlandets guldklausullagstiftning
alltid skulle vara att tillampa ar knappast rimlig. Om forbindelsen i évrigt icke har
nagon anknytning till myntlandet, dr det svart att finna nagot fornuftigt skal till
att en frivilligt avtalad guldklausul skall utan vidare drabbas av en guldklausullag
i myntlandet.

2 Jfr Knoph i TfR 1937 s. 356 if och 1938 s. 46 if, sirskilt s. 56, vidare Bagge i TIR
1937 s. 184 f.
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griansning dn den som kan folja av ordre public,! ligger denna
stindpunkt si nira den av hogsta domstolens minoritet in-
tagna, att det 4r svirt att ange vilken skillnad som kan upp-
komma i de praktiska resultaten.?

Den vidlyftiga diskussionen i denna fraga® skall icke fort-
siattas har, 4ven om det ej ar givet att hogsta domstolens dom
definitivt 16st fragan for svensk ritts del. Det ma emellertid
framhallas, att det starkaste argumentet mot majoritetens me-
ning, namligen att parterna icke béra kunna genom partshan-
visning avgdra fragan om en guldklausullags tillimplighet,
mister en del av sin styrka, om man reducerar partsviljans
kollisionsrattsliga funktion pa sétt hir ovan* skett. Till st6d for
majoritetens uppfattning kan ocksa anforas, att guldklausul-
lagstiftning i allminhet kan sigas std avsevirt nirmare den
normala privatritten dn t. ex. konfiskeringsdekretet och dven
valutalagstiftning® samt att den individualiserande metoden f6r

1 Redan nar det galler att bedoma huruvida en utlandsk lag strider mot svensk
ordre public har man sikerligen att taga hansyn till hur starkt rattsférhallandets
anknytning till det fraimmande landet ar. Ju starkare denna anknytning &r, och
alltsd ju svagare relation rattsforhillandet har till Sverige eller till svenska intres-
sen, dess mindre skal foreligger att tillgripa den nodfallsregel som ordrepublic-
principen ar.

2 Minoriteten forklarade, att frigan om den amerikanska guldklausullagens till-
limplighet- borde med hénsyn till denna lags overvigande offentligrattsliga karak-
tar bedomas for sig, oberoende av de regler som galla for skuldstatutet. Icke dess
mindre kom aven minoriteten till det resultatet, att lagen borde tillimpas: obliga-
tionerna hade erhallit en si fast anknytning till U. S. A., att detta lands offentlig-
rittsliga intresse av ifragavarande lagstiftnings genomférande maste anses pakalla,
att obligationerna underkastades lagen; nigon anledning varfor en dylik lag-
stiftning 6ver huvud icke skulle i forevarande fall kunna vinna beaktande av svensk
domstol syntes icke foreligga, och ej heller kunde lagen anses stotande for svensk
rattsuppfattning.

3 Se hirom i svensk litteratur Nial i TfR 1934 s. 18 ff, Bagge a. a. Cavalli, 302 ff
och Dennemark a. a., avensom Madsen—Mygdal s. 158 {, 312 {f, vidare de tryckta
protokollen i guldklausulméalet (Guldklausulmélet mellan Forsidkringsaktiebolaget
Skandia och Riksgildskontoret). Om utlindsk judikatur och litteratur se namnda
forfattare och protokoll samt Nussbaum ovan s. 154 not 2 a. st.

4 Forsta kap.

5 Guldklausullagar ha vanligen forutom sitt offentligrattsliga (valutapolitiska etc.)
indamal aven (stundom kanske Gvervigande) ett privatrattsligt betonat syfte, nam-
ligen att dstadkomma en littnad i gildenirens skuldborda, som kan bli obilligt
okad, om guldklausulerna galla, medan myntet starkt deprecieras. Jfr Raape s. 307.
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skuldstatutets bestimmande, vartill hogsta domstolen genom
guldklausuldomen anslutit sig, Atminstone i allmiinhet torde
leda till en bestimning av skuldstatutet pd grund av sidana
anknytningsfakta som dven bora vara avgoérande for tillamp-
ligheten av en guldklausullag.!

1 Darpad kan guldklausulmalet utgora exempel. — Annorlunda kan saken te sig
i rittssystemet, dar skuldstatutet bestimmes efter ett visst anknytningsfaktum; jfr
hartill Gutzwiller: Der Geltungsbereich der Wahrungsvorschriften (Freiburg in der
Schweiz 1940) sarskilt s. 111 ff.
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[nstitutets beteckning. Det nu foreliggande arbetet

Hakan Nial
INTERNATIONELL FORMOGENHETSRATT

ir en genomgripande omarbetning av det verk med samma
namn som forfattaren utgav 1944. Under de nio ar som for-

flutit sedan forsta upplagan utgavs har pa den internationella

formogenhetsrattens omrade en rik litteratur och judikatur
sett dagen, och arbetet pa internationella konventioner har
avsatt viktiga resultat, Till denna utveckling har hinsyn tagits
1 framstéllningen.
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