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FORORD.

Forordnad att uppehélla den med professuren i processriitt
vid Lunds universitet férenade undervisningsskyldigheten foredrog,
undertecknad under en del av lasiret 1920—21 en forelidsnings-
kurs i svensk straffprocessritt. Vid arbetet pd dessa forelds-
ningar uppmérksammade jag det outredda skick, vari svensk
litteratur lammnat sporsmalen kring den s. k. férberedande under-
stkningen 1 brottmdl, Icke blott atskilliga viktiga fragor i vér
positiva rétt krivde utredning. En framstillning saknades dven
av modern utlindsk lagstiftning och praxis och av de allminna
grunderna for rittsomradets legislativa reglering. Overhuvud hade
brottméalsprocessens forsta och 1 &tskilliga hénseenden si bety-
delsefulla stadium icke vunnit fortjant beaktande. Uppgiften att
klarlagga det forberedande forfarandets huvudproblem syntes mig
pafordra snar losning med hénsyn till det pagdende arbetet for
lagreglering av rittsomradet 1 fraga.

Under ar 1921 erholl jag tillfille att med understod av
medel ur Gunnar Swensons vid Juridiska Fakulteten i Lund
fastade donationsfond studera brottmalsprocessen och sirskilt {or-
farandet fore domsforbandling i Frankrike, Tyskland, Osterrike,
Norge och Danmark. Tyvirr medgivo omstdndigheterna icke
studiebesok i England och Skottland. For dessa ldnders del har
jag ddrfor varit hanvisad till lasning av tillgangliga straffprocess-
rittsliga arbeten i1 sammanbang med studier i den kontinentala
brottmalsprocessens litteratur. S&som en forsta frukt av dessa
forskningar utsinde jag 1 véras ett arbete med titeln »Forbe- .
redande undersokning i brottmal med sirskild hdnsyn till fragan
vilka myndigheter déri bora wmedverka», skrivet som overligg-
ningsdmne ill det Tolfte Nordiska Juristmotet i Kristiania for-
liden sommar. [ denna skrift behandlades problemet om det
forberedande forfarandets yttre organisation, ehuruvidl dmnets
salunda erhadllna avgrinsning icke liat sig pd alla punkter helt
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genomfora. Foreliggande arbete avser att vara en reviderad och
utokad upplaga av juristmotesuppsatsen. Det material, som i
uppsatsen framlades, dterfinnes ocksid s& gott som i sin helhet i
denna bok. Framstéllningen har dock pa Atskilliga punkter kor-
rigerats och gjorts fylligare. Dessutom ha sporsinélen om for-
beredelsens inre organisation hér tagits till behandling, sirskilt i
kapitlet om forfarandets gestaltning de lege ferenda. Vidare till-
kommer redogorelsen for svensk ritt, upptagande arbetets ena
halft. Vid behandlingen av detta dmne har svarighet att begransa
och systematisera framstillningen icke uteblivit. Jag har valt att
utreda dels de allminna problemen, dels de sirskilda fragor, som
icke fatt tillricklig behandling 1 annan straffprocessrittslig litte-
ratur, sdsom SxarsTEDTS och HrDENskoas arbeten. Grunderna
for framstillningens plan torde framgd av meddelanden pa ett
par stéllen i texten.

Det dr mig angeldget att hir uttala ett tack till de personer,
som pd olika sdtt varit mig till hjilp under arbetet pa denna
bok. Vardefulla upplysningar om svensk polisorganisation och
forberedelsepraxis har jag erbillit av chefen for Stockholms-
polisens kriminalavdelning, polisintendenten Eric Harreren, av
polisassessorn Bireer LunpBERG 1 Stockholm samt av stadsasses-
sorerna NiLs Benersson 1 Goteborg och Gustar Hocrunp i Malmd.
Ledamdterna i processkommissionen professorn Dr Thore Exe-
stroMER och hovrittsassessorn Nivs Vurr von Steyern ha vil-
villigt informerat mig om engelsk och skotsk praxis i det for-
beredande forfarandet. Beredvillig hjalp vid korrekturldsningen
har lamnats av amanuensen i Kommerskollegium fru Grera
RorusTeIN-SAHLGREN och hovréttsnotarien Eixnar WERNER.

Till Juridiska Fakulteten i Lund stannar jag i forbindelse
for det bidrag till kostnaden for arbetets tryckning, jag av Fa-
kulteten erhéallit.

Forst sedan manuskriptet 1 sin helbet ldmnats till sdttning,
framlades det bebadade forslaget till ny polisorganisation for
riket. Jag har icke av hinsyn till detsamma latit min framstill-

Stockholm den 22 december 1922.
Ake Hassler.
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noten: enligt privat meddelande till forf. (dec. 1922) har the grand
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rad 10 stdr »landsfiskalsinstruktionenss ; skall vara »landsfiskalsinsti-
tutionens»,
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rad 18: kommat placeras efter »éverhuvud».
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gores till en integrerande del av forberedelsen. 1 ett land med
svensk uppfattning av den misstinktes stillning och plikt att med-
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FORSTA KAPITLET.

Inledning.

Den verksamhet, som statens organ ha att utéva
for att i det konkreta fallet faststdlla férhanden-
varon av ett statligt straffansprak, a4r betydligt mera
omfattande och till dels av annan karaktdr dn de
offentliga myndigheternas arbete i tvistemalsfor-
farandet!. 1 civil- som i brottmélsprocess vill man nd fram
till att fa faststialld den juridiska beskaffenheten av ett givet ak-
tuellt rittslige 2. Denna faststillelse, domen, innebir ett aukto-
ritativt uttalande om existensen av ett visst ansprik, ett uttalande,
som méaste grundas pa en undersokning av relevanta faktiska
férhallanden. Bedomandet av dessa forhallandens réttsliga be-
tydelse maéste i allt processuellt forfarande vara den med doms-
ritt beklidda statsmyndighetens sak. Icke s& med det arbete,
som bestdr 1 klarlaggande av de faktiska omstidndigheter, vilka
bora komma i betraktande. Till en viss grad méaste detta utred-
ningsarbete visserligen tillkomma domsmyndigheten, med nod-
vindighet savitt angér det passiva inhamtandet av kdnnedom om
de ifragavarande fakta, darutdver liampligen dven en verksamhet
till foreliggande upplysningars ordnande och fullstindigande. Sa-
tillvida blir statsorganens uppgift densamma i tvistemél som i

1 Om skillnaden mellan civilprocess och brottmélsprocess och om brott-
malsprocessens allmidnna grundsatser KALLENBERG, Svensk civilprocessritt
I s 28 ff., WREDE, Grunddragen af Finlands processratt s. 3 ff., s. 131 ff,,
GRANFELT, Straffprocessritt I s. 1 ff., Goos, Strafferetsplejens almindelige
Grundsatninger s. 1 ff., Grasegr, Handbuch des Strafprozesses I s. 6 ff,
WacH, Struktur des Strafprozesses, i Festgabe fiir Binding 1914. — I det
foljande utgd vi frdn den ackusatoriska brottmélsprocessen sisom tidnkt straff-
processuell normaltyp.

2 Vi bortse hdar och i det foljande fran verkstillighetsprocessen sivil
som fran konstitutiv dom och férfarandet till vinnande av sidan dom.

¢ 1
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brottmal. Men nér det giller sjilva den aktiva undersdkningen,
hopbringandet och formedlandet till domsmyndighetens kidinnedom
av det relevanta bedommningsmaterialet, trider i dagen skillnaden
mellan de bdda processarterna pa grund av olikheten i de syfte-
mél, som de tjina och till vilkas vinnande de var for sig an-
passats. Denmna atskillnad visar sig ocksd med hinsyn till initia-
tivet till det processuella forfarandets igingsittande och i fraga
om foretagandet av atgirder, utover undersékningen nddvindiga
for processens #ndamalsenliga genomforande. I civilprocessen
overhuvud och i synunerhet i det pa férhandlingsprincip byggda
moderna tvistemalstorfarandet dverldmnar lagstiftaren &t parternas
sjalvverksamhet savil initativet till rdttegdngs anstillande som
ocksd det huvudsakliga anskaffandet av processmaterialet; stats-
makten anses endast bora draga forsorg om att den rittsskydd
behévande medborgaren har tillgang till kvalificerad hjilp for
detta arbetes utforande samt ekonomisk mojlighet att anlita sddan
hjalp. Men i fraga om tillvaratagandet av statens straffansprak
ar liget ett annat. Statens direkta och objektiva intresse av att
dess ansprik pa straff faststilles och forverkligas medfor nod-
vindigheten av en processuell sakernas ordning, som garanterar,
att initiativ till straffprocessuellt forfarande tages i varje fall av
foranledande och att alla Atgidrder vidtagas, som #ro av noden
for att klarligga straffanspraket grundande fakta och for att sikra
det konstaterade ansprakets uppfyllande genom exekution. Med
andra ord: staten har att sorja for upptagande och genomférande
av undersokning angdende férment brott, for anhingiggorande
av atal i brottmal och for anvindande av straffprocessuella tvings-
och siikerhetsmedel savil fore som efter det domande ritt tagit
saken under behandling.

Ar silunda den statliga uppgiften i straffrittsskipningen
vidstricktare och delvis en annan #n i den civilprocessuella ritts-
varden, s [&r ocksd det straffprocessuella forfarandet
en annan utstrickning dn forfarandet i tvistemall.
En civilprocess borjar med det dgonblick domstol far saken om
hand, maélet blir anhiéngigt, genom vilken processakt detta nu

1 Jfr OuTKER, Strafprozesshegriindung und Strafklagerhebung bei Er-
lass und bei Wegfall eines Eroffnungsbeschlusses s, 8 ff.,, i Festgabe far
Dernburg 1900, WacH s. 6 ff., SAuER, Grundlagen des Prozessrechts s.
118 ff.

.
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sker. Fore namnda moment kan man icke tala om nigon pro-
cess. Modern processlagstiftning har visserligen i syfte att kon-
centrera och underldtta domstolsférhandlingen skapat ett forbe-
redande forfarande i tvistemal'. Att detta forfarande &r att anse
sdsom process i den man processlagen reglerar detsamma ir lika
tydligt som att utanfor det processuella forfarandet falla de hand-
lingar av forberedande natur, unders6kning genom upplysningars
inhdmtande. p4 olika s#tt (samtal med personer, korrespondens,
besiktningar av skriftliga bevis och andra i rittegngen relevanta
foremal), forhandlande med motparten, dverliggning och beslut
om talans vickande, vilka handlingar féretagas av part eller hans
medhjilpare utan medverkan av judiciell myndighet och utan
stod av processuella lagbestimmelser. Men det forberedande for-
farandet i tvistemal har sin plats i tiden efter talans anhingig-
gorande. Det #r endast ett led i den doémande rittens behand-
ling av ett mail, som redan overlamnats till densammas prévning,
och dess syfte dr blott parternas foranledande att pa ett tidigare
stadium vidtaga atgirder, som de eljest kunde ha uppskjutit till
nigot tillfille lingre fram under processens gang. Helt annor-
lunda &ar brottmalsprocessen konstruerad. Den bygger icke pa
begiiran om rittsskydd utan pd misstanke om att brottslig hand-
ling begatts. S& snart en sddan misstanke uppkommit och for-
anlett vidtagande av atgérder till faststillande av dess sannings-
halt, s& har ddrmed ett straffprocessuellt forfarande satts i géng.
Och detta forfarande fortsdtter till dess att misstankens berdttig-
ande klarlagts i positiv eller negativ riktning 2. Anhingigheten ®
har har icke samma betydelse som i civilprocessen. Den mar-
kerar visserligen den punkt, dia domande riitts behandling av
saken vidtager, och vissa rattsverkningar éro dartill anknutna.

! Se ENaGSTROMER, Négra typer av forberedande forfarande i tviste-
mal, i Festskrift for Wrede 1921,

? Mojligheten av ett non liguet (KALLENBERG, a. a. I s. 17 £,) 4r dock
icke 1 brottrodlsprocessen utesluten i samma grad som i civilprocessen. Den
i texten uppstallda satsens principiella giltighet influeras emellertid varken
hérav eller av den s. k. opportunitetsprincipens upptagande i positiv ritt,
varom se HEDENskKoG, Om offentlig Atalsritt s. 115 ff., GRrRANFELT, a. a. 1
8. 404 ff., Graser, Das Princip der Strafverfolgung, i Kleine Schriften tiber
Strafrecht und Strafprocess s. 521 ff., och Handbuch I s. 218 ff,

8 Om anhingigheten i brottmélsprocessen LANe, Die Rechtshiangigkeit
im Strafverfahren, sirskilt s. 8 ff.
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Men det processuella forfarandet borjar icke med sakens an-
héngiggorande . I regel, 4tininstone i de viktigare kriminalfallen,
foregds inledandet av rittegAng vid domstol av ett forfarande,
ofta mera vidlyftigt, mera tid och arbete krdvande &n sjilva pro-
cessen 1 domande riatt. Undantag gor i detta avseende forfaran-
det da enskild mélsagande for talan?. Har dr liget mera likt
det, vartill civilprocessen #dr anpassad. Avvikelsen fran brott-
malsforfarandets allmédnna struktur betingas av det férhanden-
varande straffansprakets natur och de faktiska forhallandenas
sirskilda beskaffenhet.

Men detta undantag inkriktar icke pa den ovan framstillda
satsens allménna giltighet. I den vanliga, typiska brottmalspro-
cessen, som anstilles pa omedelbart offentligt initiativ, ar stats-
intresset 1 brottets beivrande s& starkt, att det processuella
forfarandet strickes vitt utdover den egentliga dom-
stolsverksamhetens ram. Varje skilig misstanke om att
brottslig handling begatts bor foranleda det allmianna att vidtaga
nodiga processuella Aatgidrder i repressiv riktning. Det &r inte
nog med att halla domstolar tillgingliga fér upptagande av pro-
cessmaterial och for bedomande av forebragt materials rittsliga
viarde. Statsverksamheten maste g& vida harutover. I arbets-
uppgiften ingd &dven undersdkning av aktuella kriminalfall, hop-
bringande och sovrande av material, anvindande av tvangsmedel,
tagande och fullfoljande av initiativ till domstolsprocedur i saken
samt forberedande av denna procedur. Statens straffprocessuella
verksamhet omfattar sdlunda en sammanhingande behaundling av
ett forment kriminellt fall fradn uppkomsten av misstanke fram
till forfarandets upphorande genom dom eller pa annat séitt. Hela
denna behandling av kriminalsaken har karaktiren av process,
oavsett at vilka myndigheter forfarandets bedrivande anfortros,

1 Efter NEHrMANs forebild, dd& han i kap. VII av sin Inledning til
then swenska processum criminalem, s. 100 ff., uppstiller »>stemning och
then brottsligas fasttagande» sfsom de akter, varmed »rittegingen begynner»
(§ 1 ibm), plagar man i nutida svensk straffprocessuell doktrin och lagstift-
ning (strafflagen H: 15) jamstilla stamning och hidktning sdsom olika sitt att
anstilla riattegdng i brottmal. Av det i texten utiorda framgir, att detta
icke kan anses teoretiskt riktigt. Man bor noga sdrhidlla tidpunkten, da det
straffprocessuella forfarandet borjar, frdn det moment, som betecknar sakens
anhingighet vid domstol.

2 Se hdarom sarskilt SAver s. 121 f.
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Domande ritts handliggning av ett brottmal ar déarfor ingalunda
liktydig med brottmalsprocess.

Det giller att klart fatta i sikte denna brottmaélsprocessens
siregna struktur och utstrickning, ndr man gér att betrakta for-
farandet i1 brottmal fore domsforhandling. Under denna beteck-
ning sammanfattas den processuella verksamhet, som
dger rum i brottmal, innan forfavandet vid i forsta
instans domande ratt tar sin borjant

Huru denna férberedande verksamhet i kriminella affdrer
ar ordnad och i vilken omfattning staten genom sina organ tar
befattning med densammas bedrivande, beror nu pa konstruk-
tionen av det i varje fall forevarande positiva brottmalsforfaran-
det. Helt kan dock svarligen det allménna skjuta at sidan den
uppgift, som i detta avseende foreligger; ej heller torde i nigon
konkret processordning ett forberedande forfarande ha fullstandigt
saknats. Men vil kan detta forfarande vara rudimentdrt och
dess betydelse begrinsad till ett minimum, liksom ocksa den for-
beredande verksamheten kan i huvudsak Overlimnas at enskilda
medborgares bedrivande.

Vidden av statens &liggande med hdansyn till
rittsskipningen i brottm4al har forst i senare tid bli-
vit klar for det processuella tankandet, detta i samman-

! Definitionen avser, som det forut sagda ger vid handen, det normala
officialforfarandet i brottmal, sadant detta utformats i modern straffprocess-
ritt. Vi frinse ddrfér sidana processuella institut som exempelvis den
norsk-danska rittens »straffesagers paadgmmelse af forhersretten uden til-
talebeslutning», se norska straffprocesslagen § 283, danska retsplejeloven
§ 925. — Den processuella materia, som ingar i den givna begreppsbestim-
ningen, plagar i svenskt rittssprik betecknas sfsom s>torberedande under-
s6kning i brottmal», ovanligare torde termen »>férundersékning i brottmal»
vara. Bada dessa uttryck dro emellertid ondjaktiga sdsom beteckning pa
den undersskning, som féregdr en ackusatorisk domsforhandling. De fora
tanken till en inkvisitorisk process, som sonderfaller i tvi underssknings-
skeden, ett preliminirt och ett definitivt. Det »forberedande forfarandet»
omfattar vidare ett flertal handlingar, som icke dro av underséknings natur,
Det har darfér synts riktigast att som titel pd forevarande arbete siitta ter-
men »forfarandet i brottmal fore domsférhandling»>. Synonymt hidrmed an-
vidndas uttrycken s>férberedande forfarande»> och »forberedelse», vilka dock
i och for sig &ro mindre adekvata, di ju icke i hela det fére domsférhand-
lingen gdende forfarandet den férberedande synpunkten dominerar.
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hang med erkdnnandet overhuvud av statsuppgiften i avseende
& kriminalitetens repressiva bekdmpande. Linge och segt bibe-
holl sig den privatrattsliga synpunkten pa kriminella forhallanden
i savil materielltrattsligt som processuellt hinseende !. En ildre
tid sfig ej med skarpt oga skillnaden mellan civil- och brottmals-
process, om #n det praktiska behovet av sirskilda straffproces-
suella regler pa vissa omréden icke limnades obeaktat av den
erfarne lagstiftaren. Den materiella bevisuppfattningen bar emel-
lertid i sig froet till uppdelningen av processen i dess tvd nutida
huvudtyper. Den vixande statsmakten gav mojligheten till en
sdrgestaltning av brottmalsprocessen ut ifrdn den gemensamma,
fran ursprunget kriminellt betonade grundtypen. Redan 1600-
talets svenska processuella nybildning star tydligt i detta tecken.
Bibehaller man é&n, formellt kanske i hogre grad dn reellt, det
gamla systemet pad partsverksamhetens grund, si erkinnes dock
statens subsididra skyldighet att ersitta vad som brister hos eller
forsummas av de egentliga intressenterna. Och s& #r det av-
gorande steget taget till en utveckling fram emot en sirartad
processording i brottmal, till huvudsaklig del byggd pa statliga
organs verksamhet, ddrmed ocksa till utbildandet av ett verkligt
forberedande forfarande.

Men énnu den dag som &r star den processuella karaktiren
hos forfarandet i brottmal fore domsfoérhandling icke klar for
svensk juridisk askaddning. Det dr ganska naturligt. Ty var gamla
lag bygger pa en annan konstruktion @n den vi ovan framstillt.
Réattegang, den procedur som regleras i rittegdngsbalken, ér
enligt 1734 ars lags uppfattning forfarande infor
domstol. Och domstel &r savdl rannsakande som domande
myndighet 2. De atgdrder, som bora och ofta maste vidtagas
innan domstolens verksamhet kan borja, dro i den méan de ut-
foras av statlig myndighet icke négra processuella handlingar,
utan hénforliga till den art av administrativt-exekutiv verksamhet,
som bendmnes »beivrande av brott». Och pa denna legislativa

! Om sambandet mellan straffrittslig dskddning och straffprocessuell
ordning Nya Lagberedningen 1II s, 7 ff.

? Domsforhandling i brottmal bendmnes ju ocksﬁ i sdvil aldre som
nutida svenskt rdttssprdk »rannsakning», nidgon ging forekommer termen
>undersékning», ex. i den numera delvis upphivda férordningen. den 18 april
1810 angfende tiden, inom vilken hiktad person bor stillas infor ritta.
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grund std vi #nnu kvar, detta forestallningssitt behirskar oss
fortfarande. Hartill bidrager givetvis, att vi dnnu sakna en sam-
manhéngande legal reglering av det fére domstolsforhandlingen
géende forfarandet och att alltfort i stor utstrickning de allmént-
administrativa myndigheterna bland 6vriga tjinstealigganden
handha foretagandet av de fore domstolsférhandlingen géende
processuella akterna. Dock har den processuella utvecklingen
sedan 1700-talets senare del smaningom, jamsides med uppkom-
sten av en ny straffprocessuell organisation, kriminalpolisen, ska-
pat ett forberedande forfarande av i vissa fall betydande om-
fattning och vikt. Utvecklingen har gitt langsamt, naturligt be-
tingad av det organisatoriska underlagets framvixt. Men i nér-
varande tid existerar i svensk ridtt forfarandet i
brottmal fore domsférhandling sdsom ett viktigt om
an av doktrinen foga uppmirksammat och av lagstiftaren for-
summat processled.

De sistforflutna trehundra arens svenska straffprocesshistoria
visa en utveckling fran medeltida, av parterna bedrivet, pd den
formella bevisningens grund fotat forfarande fram till en procedur
med utvecklad forberedelse och alltmera ackusatoriskt fargad doms-
forhandling. Denna utveckling har forsiggatt organiskt, betingad
av de sociala forhallandenas jdmna forandring. Utldndskt in-
flytande har, om #n miérkbart sirskilt under vissa perioder, icke
formétt viisentligt rubba de inhemska institutionerna eller for-
andra det praktiserade rittegdngssittet. Bland de visteuropeiska
staterna stdr vart land i detta avseende jamte EKngland® i en
sirstillning. Brottmaélsprocessen #r i bada ldnderna frukten av
en obruten nationell utveckling. Hurua stor olikheten &n ma vara
mellan det forberedande forfarandets gestaltning i svensk ritt
och 1 engelsk, ett 4r gemensamt: forfarandet har i bada
rittsordningarna framvuxit till fyllande av prak-
tiskt fornumna processuella behov, det utgdér ej en pro-

1 Om den engelska brottmalsprocessens utveckling FAHLCRANTZ, Ritte-
gingsvisendet i England s, 7 ff.,, HepENskoe s. 26 ff., GRANFELT, a. a. I
s. 87 ff., Hacrrup, Den norske straffeproces I s. 22 ff., Graser, Handbuch
I s. 130 ff.,, ScuMIDY, Staatsanwalt und Privatklager s. 71 ff.,, BinpiNG, Grund-
riss des deutschen Strafprozessrechts s. 11 ff., JENks, A short History of
English Law, s, 150 ff,, s. 340 ff., CarrEr, A History of English Legal In-
stitutions, sdrskilt s. 195 ff.
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dukt av lagstiftarens systematiska reglerande av ett givet ritts-
omrade. Och bada linderna sakna en kodifikation av reglerna
om forfarandet {6re domsforhandlingen.

Visentligen annorlunda ha forhallandena gestaltat sig i Vist-
europas kontinentala stater!. Den naturliga utvecklingen pa-
verkades och brots frin nyare tidens borjan av ett Gvermiktigt
fraimmande inflytande. Det var den kanoniska rittens in-
kvisitionsforfarande, senantikens av den katolska kyrkan
upptagna och vidare utbildade brottmalsprocess. Detta den kyrk-
liga absolutismens miktiga vapen togs i det virldsliga envildets
tjanst, smaningom omgestaltande de nationella, pa samgermansk
grund uppvuxzna processordningarna. Den franska och tyska
inkvisitionsprocessen erkinde visserligen i vid utstrackning statens
uppgift med hdnsyn till brotts beivrande. Misstanken om att
brottslig handling begatts togs till utgangspunkt for det straff-
processuella inskridandet. Icke desto mindre utbildades intet
egentligt forberedande forfarande. Ty den inkvisitoriska pro-
cessens konstruktion innehéller icke nigot sddant processled. For-
beredande forfarande forutsitter existensen av en fristdende doms-
forhandling. Men inkvisitionsprocessen har karaktiren av en en-
hetlig och sammanbingande undersokning fran uppkomsten av
misstanke och fram till doms avkunnande. Visserligen kan man
siarskilja olika stadier i undersokningens framaétskridande ?, allt-
eftersom misstanken framstir mer och mer grundad. Men négot
verkligt forberedande forfarande kan icke ha plats i en process-
typ, som saknar egentlig domstorhandling.

Forfarandet fore domsforhandling kommer till
full och medveten utbildning forst i den franska revo-

1 Se HEDENSKOG 8. 9 ff., s. 6D ff.,, GRANFRLT, a. a. I s. 59 ff,, Hace-
rUP, a. a. I s 18 ff., Graswr, Handbuch I s. 49 ff., Scamipr s, 95 ff,
BiNDiNG, 8. b ff., s. 18 ff,, EsMmeIN, Histoire de la procédure criminelle en
France, GARRAUD, Traité théorique et pratique d’instruction criminelle et
de procédure pénale-I s, 28 ff. Sarskilt om den dansk-norska utvecklingen
Goos, Den danske Straffeproces i Forhold til Stratferetsplejens Grundseet-
ninger fra Chr. V.’s Lov til Nutiden, Mu~NcH-PETERSEN, Retsreformen med
Hensyn til vor Strafferetspleje s. 4 ff.,, Hacrrup, a. a. [ s, 33 ff. med dar-
stides angiven litteratur.

? Harav sirskiljandet i den gemeinrittsliga teorien mellan general-
och specialundersokning, se Graser, Handbuch I s.'97, NEHrMAN, Inled-
ning til then swenska processum criminalem s. 56 ff,, s. 131 ff.
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lutionsepokens brottméilsprocess. Revolutionsménnen
gora rent hus med den gamla forhatliga inkvisitionsproceduren
och recipiera engelsk straffprocessréatt. Pa si vis fores den munt-
liga och ackusatoriska domsforhandlingen over till kontinenten.
Och darmed uppstar behovet av ett ordnat och effektivt forbe-
redande forfarande. Detta behov stker man fylla genom att till
ett utvecklat polis- och &klagarvisen foga den engelska forbe-
redelsens institut. Men denna ordning visar sig ej ndjaktigt an-
vindbar. S& &tervinder man for det forberedande forfarandets
del till den gamla inkvisitoriska processformen. Ett sirskilt for-
farande av inkvisitorisk typ fore den ackusatoriska domsfoérhand-
lingen, 1 vilket polis, dklagare och rannsakande domare samarbeta
i forberedelsens tjanst, blir resultatet av den franska revolutions-
epokens straffprocessuella reformarbete p& forevarande omrade.
Det franska systemet recipieras sedan under det sistforflutna ar-
hundradet i det stora flertalet europeiska stater.

Forfarandet i brottmal fore domsférhandling
foreter silunda i positiv rdtt tvenne huvudtyper. A ena
sidan den péd nationell grund uppvuxna, historiskt bestimda for-
beredelsen, av vilken varianter finnas i Sverige, England och
Skottland. A andra sidan den kanoniska inkvisitionsprocessens
avkomling, den franska forberedelsen, med mer eller mindre mo-
difikation 1 detaljerna praktiserad i flertalet kontinentala stater.

Den kommande framstillningen vill foretradesvis vara en
behandling av det forberedande forfarandet sidsom
svenskt reformproblem. For detta huvudsyfte f& andra

"intressen trida At sidan. Sirskilt har oversikten av forberedel-
sens gestaltning i utlindska processordningar intet sjalvandamal.
Den asyftar endast att ge nodigt material for den svenska reform-
fragans dryftande.

Under den angivna synpunktens ledning ga vi forst till ett
skirskddande av det forberedande forfarandets uppgift och still-
ning 1 ackusatorisk brottmalsprocess. Dérefter ha vi att i ett
foljande kapitel efterse huru det forberedande forfarandets pro-
blem losts i fraimmande processordningar. Hartill ansluter sig
naturligt en redogorelse for den svenska brottméalsprocessens for-
beredelseregler. Slutligen skall 1 ett sista kapitel framlaggas dels
en kritik av hittills anvinda forberedelseformer, dels ocksi ett
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forslag till positiv losning av det foreliggande problemet med
sarskild hansyn till svenska forhallanden.

Yttermera torde inledningsvis bora papekas, att den foljande
framstallningen regelméssigt har for ogonen endast officialproce-
duren i svarare brottmal. Savil bagatellforfarandet som processen
pa enskilt atal lamnas darfor & sido.



ANDRA KAPITLET.

F'orfarandet fore domsforhandling i ackusatorisk
brottméalsprocess 1.

1. Forfarandets processuella uppgift.

Den ackusatoriska brottmélsprocessens tyngdpunkt utgores
av den muntliga och offentliga domsférhandlingen med genom-
ford omedelbarhetsprincip och domarens funktion inskrankt till
mottagande och virdering av processmaterialet.

Det giller att klart fatta i sikte denna domsfoérhandlingens
processuella karaktir och betydelse, ndr man gar att bestimma
det forberedande forfarandets uppgift 2 i den moderna ackusatoriska

1 Vi dsyfta i detta kapitel icke forberedelsen i ndgon viss positiv pro-
cessordning utan vilja ge en 6versiktlig framstillning av det forberedande
forfarandets uppgift och dess organisatoriska problem i en p& genomford
muntlighet och omedelbarhet byggd ackusatorisk brottmélsprocess.

2 For det foljande se WREDE i Finska Juridiska Foreningens tidskrift
bd 81 s. 309 ff., HaeErUP, Den norske straffeproces II s. 82 ff., MUNCH-
PeTERSEN, Retsreformen med Hensyn til vor Strafferetspleje s. 94 ff., GNEIST,
Vier Fragen zur deutschen Strafprozessordnung s. 58 ff., GrLaser, Handbuch
II s 314 ff,, 359 ff., OrrLOFF, Das Vorverfahren des deutschen Strafprozesses
s. 78 ff., Zucker, Uber einige Reformen des Vorverfahrens im modernen
Strafprozesse s. 163, KAHL i Archiv fir Strafrecht und Strafprozess bd 53
s. 1 ff., RoseNBERG i Verhandlungen des 29, deutschen Juristentages bd 1
s. 6 ff, MirrerMAIER ibm 2 s, 158 ff., AscHrorT i Beitrige zur Reform
des Strafprozesses bd 1 s. 366 ff., SAUER, Grundlagen des Prozessrechts s.
123 ft., GLEISPACH 1 Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht bd 33 s. 275 £,
GurrLot, Des principes du nouveau code d’instruction criminelle, MoRrIZoT-
THiBAULT, De linstruction préparatoire. Vidare Code d'instruction crimi-
nelle art. 8, oOsterrikiska straffprocessordningen §§ 87, 88, 91, tyska straff-
processordningen 8§ 158, 188, norska straffprocessordningen §§ 264, 274,
danska rittegdngslagen §§ 172, 806, 818, 1920 é4rs tyska Entwurf eines



12

brottmélsprocessen. Tre huvudtankar innehéllas i den framstillda
satsen. Domsforhandlingen &r processens tyngdpunkt
och viktigaste del. Det forberedande forfarandet far icke rubba
denna domsférhandlingens stillning, inkridkta pa dess roll att
vara domens egentliga underlag!. SA& uppmirksammas ome-
delbarhetens betydelse i detta sammanhang. Det material,
som forebringas omedelbart i domsforhaundlingen, skall vara domens
enda underlag. Det forberedande forfarandets resultat bora ej
direkt komma domsforhandlingen till godo. Forberedelsens proto-
koll fa regelindssigt icke spela ndgon roll i férhandlingen infor
domande ritt; domaren har att pa annat hall soka den for for-
handlingens ledning nodiga informationen. Slutligen kridver doms-
forhandlingens processuella karaktdr, att all egentlig utred-
ning och samlande av faktiskt material goras undan pa det
féorberedande stadiet, s& att forhandlingen infér domande
ritt icke betungas dirmed. Saledes bor ej endast efterforsk-
ningen, utredandet av brottets ndrmaste omstindigheter samt
uppspanandet av den misstinkte gdrningsmannen, vara undan-
gjord till domsforhandlingens pébosrjande. Utan darutdver skall
ha verkstillts dven rannsakning med den misstinkte till klar-
liggande av alla i malet relevanta fakta.

Harmed har 1 princip faststallts forballandet mellan doms-
forhandling och forberedelse. Vidare har antytts arten och
omfattningen av det arbete, som ar att utféoraiforfaran-
det fore domsforhandlingen. Utredningen av de faktiska
forhallanden, vilka foreldggas domstolen till dess avgsrande, méaste
vara klar, innan domsforhandlingen borjar, dessutom skola $vriga
Atgarder, nodiga for att sikra rittegangens genomforande och
eventuellt exekution, ha vidtagits. I forsta hand har man sa-
ledes att 1 det forberedande forfarandet upptaga efterforskning,
s& snart misstanke uppkommit om att brott begatts. Sedan fore-

Gesetzes iiber den Rechtsgang in Strafsachen § 187, finlindska lagforslaget
av ar 1900 § 77, Finlindska Tagberedningens férslag av ar 1907 § 74, Nya
Lagberedningen III 3:4, 1920 ars forslag till lag om polisundersékning 1: 1.
! Hérom sirskilt ROSENBERG, a. a. s. 13 ff. jimte sammastiides angivna
forff., jftr SAurr 128 f. -Se vidare den intressanta diskussionen mellan Svooss
och Gross i Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht bd 27 s. 411 ff. och
bd .28 s. 93 ff, samt vox KRriks i Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft bd 9 s. 1 ff. och KrRoNECKER ibm bd 10 s. 487 ff.
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tagna spaningar lett till det resultat, att misstanken mot viss
person sdsom girningsman fatt ndgorlunda fast form, skall genom
vidare undersdkning anskaffas tillrickligt och tillforlitligt material
for bedomande av fragan om atal skall viickas samt for formu-
lering av Atalsbeslutets (stimningens!) innehéll. Jamsides med
och utover denna undersékning har man att forbereda den even-
tuella forhandlingen infér domande ritt. j&klagaren skall ha
materialet 1 ordning att foredragas for rdtten; bevisning, som
kan forsvinna eller forstoras, maste ha tillvaratagits. Den miss-
tankte och hans forsvarare bora 4 sin sida vara beredda att i
forhandlingen mota anklagelsen, de bora ha kinnedom om det
material, som fran aklagarsidan kommer att framliggas samt ha
vidtagit matt och steg for ordnande av ett effektivt forsvar. Slut-
ligen har man som oftast att i det férberedande forfarandet fatta
standpunkt till frigor om anvindande av tvangsmedel, foretri-
desvis dé riktade mot den misstinktes personliga frihet. Genom
undersokning skall anskaffas material for saddana fragors avgs-
rande liksom forfarandets organisation bor erbjuda garantier for
betryggande anvindning av tvingsmedlen.

Vi finna sdlunda, att arbetet 1 det forberedande for-
farandet har fyra olika riktpunkter: efterforskning anga-
ende misstinkt kriminellt férhallande, undersokuning f6r och av-
gorande av sporsmdl om 4tals vickande, forberedande av doms-
forbandling, tvangsmedels handhavande. Vi skola skirskidda en
var for sig av dessa det forberedande forfarandets olika arbets-
uppgifter. ‘

Den egentliga efterforskningen ?, spaningen, dr sdsom

1 Vi anvinda denna term for att beteckna den skriftligen avfattade
anklagelse, som regelmassigt inleder forfarandet i domande ritt (sd aven
Nya Lagberedningen III 6:1 ff). Benimningarna »&talsskrift» (1920 &rs for-
slag till lag om polisundersékning) »anklagelseskrift> (Finlindska Lagbered-
ningen), jfr »Anklageschrift> (Tyskland), »anklageskrift> (Danmark), ha ingen
havd i vart rattssprak, och inférande av nigot nytt namn pa den process-
inledande akten i brottmal synes oss ej av behovet pékallat.

? Det torde uppmirksammas, att vi i denna framstillning icke an-
vianda ordet sefterforskning> i samma mening som de norska och danska
lagarna. Ej heller stimmer vir terminologi 6verens med de finlindska lag-
forslagens. Efterforskning och rannsakning siirskiljas hiar efter den under-
sokande verksamhetens olika beskaffenhet oeh som grins mellan de bada
arterna av undersokning antas misstankens inriktande mot viss perzon som
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straffprocessuell verksamhet foga uppmérksammad i
processrittslig lagstiftning och doktrin!. Man har i allménhet
ansett denna gren av arbetet pa brottslighetens bekdmpande vara
av administrativ natur, repressiv politi. Efterforskningens me-
toder behandlas av den sirskilda moderna vetenskap, som av
dess egentlige grundliggare Gross benidmnts kriminalistik 2. Rétts-
reglerna om efterforskningens bedrivande #ro till dels att finna
1 administrativa stadganden 3, Betriffande vissa sirskilda institut
ger ocksd straffprocessritten bestimmelser, tillaimpliga &dven pa
forfarandet i efterforskning. S4& finner man anlitandet av tvang
reglerat i processlagarna. Detsamma giller i viss méin &dven
om forhoret med den misstinkte?. Men sdsom enhetligt och
fristiende problem har efterforskningen ej underkastats legal
reglering. Orsaken hértill ligger dels i den omnidmnda gingse
uppfattningen av efterforskningen sisom icke-processuell verk-
samhet, dels dven déari, att den moderne lagstiftaren pa det for-
beredande forfarandets omrade koncentrerat sitt huvudsakliga in-
tresse pa rannsakningen, sdrskilt i dess form av domares under-
sokning. Hérigenom har den av polisen bedrivna spaningen
kommit att tringas i skymundan.

I forevarande avseende &4r en forsummelse att gottgora,
Spaningsforfarandet med dess stora processuella betydelse vid

girningsman. Den gjorda distinktionen framgir av utredningen i kapitlets
senare del.

1 Jfr hir BaGceE i Svensk Juristtidning bd 5 s, 73 ff.

2 Se Gross, Handbuch fiir Untersuchungsrichter, WeiNcaArT, Kriminal-
taktik, NicEroro-LINDENAU, Die Kriminalpolizei und ihre Hilfswissenschaf-
ten, RerzLAFF-ECHTERHOYF, Polizeihandbuch, Die Kriminalpolizei, Leitfaden
zam Gebrauche fiir die Sicherheitsorgane, herausgegeben von der Polizei-
direktion Wien 1920, Rkiss, Manuel de police scientifique, voN ScHULTZ,
Polishandbok II, JorarxseN, Kortfattet Fremstilling af Strafferetten og For-
brydelsers Efterforskning.

3 8e sdalunda for den norska riattens del foreskrifterna i kap. II av
>Neermere regler om patalemyndighetens ordning» ¢/2 1920 (»pitaleinstrukseny).

* De tyska, osterrikiska och norska straffprocesslagarna dvensom danska
rittegdngslagen behandla i sdrskilda kapitel forhoret med den misstinkte
infor domstol, undersskningsdomare och démande ritt. Den franska ritten
ger bestimmelser om f6érhor infor undersékningsdomare. Sarskilda fére-
skrifter direkt om spaningsforhor saknas i de nimnda lindernas straffpro-
cessuella lagstiftning. 1 engelsk och skotsk ritt finnas allmiénna regler om
forhér med misstinkt person.
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sidan av rannsakningen fortjanar otvivelaktigt att av processlag-
stiftningen uppmiirksammas i vidare man &n hittills i utlandet
varit fallet!. Det dr icke tillrickligt att var {6r sig reglera tvangs-
medlen och forhoret med den misstinkte sasom fristdende straff-
processuella institut. Man 1ndste taga sirskild hansyn till det
praktiska behovet av att just i spaningen kunna anlita tvang.
Och vidare erfordras sirskilda bestdmmelser om spaningsforhoret,
om forhorsledarens befogenheter och den hordes rittsstallning.
Overhuvud bor efterforskningen sisom enhetligt pro-
cessuellt problem tagas upp till skirskddande. Hittills har
man fatt hjilpa sig fram med grundsatserna, att vad som ej
uttryckligen 1 lag forbjudits, ar tillatet, och att pa efterforsk-
ningens bedrivande #ro analogiskt tillampliga reglerna om do-
mares rannsakning 2. Det ligger i Oppen dag, att ett sddant
tillstand icke dr nojaktigt. Déarfor blir det en uppgift for lag-
stiftaren p& det forberedande forfarandets omrade att skapa
former for ett etfektivt och tryggande bedrivande av efterforsk-
ning. Forst om detta problem upptages till sdrbehandling, kom-
mer man till en riktig syn pd fragan om det forberedande for-
farandets reglering i dess helhet. Rannsakningen far ej skymma
bort forfarandets forsta och i vissa avseenden viktigaste stadium.

Efterforskningens syfte dr att utreda det formenta brotts-
fallets ldge dédrhidn, att misstanke kan riktas mot bestimd person
sdsom gdrningsman, dvensom att uppspana denna person och
trygga hans medverkan till sakens vidare behandling. Men un-
dersokningsarbetet kan ej stanna héirmed. En principal arbets-
uppgift i det forberedande forfarandet &r att ytterligare klar-
lagga relevanta sakfoérhéllanden f6r besvarande av
sporsmalet om &tal skall vickas for viss brottslig handling

1 De svenska lagforslagen, som icke upptagit institutet understknings-
domare och arbeta med en i alla brottsfall enhetlig undersékning, ba und-
gitt den moderna processlagstiftningens ensidighet i hogre grad an de finigndska
forslagen, som trots franvaron av forhérsdomare mera luta it det kontinen-
tala systemet.

* Atminstone i Osterrike torde dessa #sikter omfattas av de prak-
tiserande juristerna, enligt vad som meddelas fo6rf. av i Wien tjanstgérande
jklagare och polismian. Det dr betecknande for doktrinens ringa intresse
for detta straffprocessuella omride, att man ej fipner nigra uttalanden i
litteraturen i férevarande viktiga sporsmal.



16

eller ej '. Dairpa skall fattas beslut i 4talsfragan och even-
tuell stdmning uppsittas och motiveras.

Det giller saledes att tillse, huruvida »sannolika skil»
till atal aro for handen (SL 16:6, SP 19: 8)2 Inneborden av
detla uttryck # torde svarligen kunna bestimt fixeras. Man kom-
mer nédppeligen har langre &n till satsen, att i det forberedande
forfarandet méaste utronas, huruvida viss misstanke, antagande att
viss person begatt viss brottslig handling, #r tillrickligt wvil-
grundad for att densammas sanningshalt ma kunna understillas
domstols provning. Med uppstillandet av denna formel har man
dock icke natt langt utover det subjektivas obestimda omrade.
Men nagot objektivt har vdl dock vunnits. I det forberedande
forfarandet har man 1 forsta hand att faststdlla, om den fdre-
varande handlingen har objektiv och subjektiv karaktdr av brott %
Darjamte skall konstateras — och hidr kommer ett i hog grad
subjektivt moment in — huruvida viss person kan skiligen miss-
tankas for att ha begatt garningen. Vidare har man att klar-
ligga andra omstandigheter av betydelse for atalsfragans be-
domande, losa sporsmal om 4tals underlitande pa grund av
opportuna skél, p4 grund av den misstdnktes sinnestillstind etc.

1 Detta ndmnes i allminhet i straffprocesslagarna sisom det forbe-
redande férfarandets egentliga uppgift, se de 1 not 2 till s. 11 ovan angivna
lagrummen. Foér den engelska rittens del se BixpiNg, Grundriss des deut-
schen Strafprozessrechts s. 198. En fylligare bestdmning ges exempelvis i
1920 ars forslag till lag om polisundersokning 1:1,

2 De moderna straffprocesslagarna innehdlla inga ingdende stadganden
om é&talsbeslutets grundval; viigledande #ro liksom i svensk réitt den ma-
teriella straffrattens regler om falskt atal. Nagot sarskilt processuellt in-
tresse erbjuda dessa regler ej. Jfr HEpENsKoG s. 115, HAGERUP, Den norske
straffeproces II &, 57 f.

3 Harom HAMMARSKJOLD, Om falsk angifvelse och drekrinkning s, 102,
HepENSKkoG s, 148, THyREN, Kommentar till strafflagen kap. 16 s. 18 f.

+ HEDENSKOG antar, s. 115, att >hvad angér sakens rittsliga sida, bor
villrddighet om handlingens subsumtion under strafflagen alltid foranleda
till talans anhingiggorande vid domstol, ty dklagaremyndigheten kan icke
anses vara behorigt forum for losande af denna friga 1 tvifvelaktiga fall»
(jfr HAGERUP, a. a. Il 5. 58). Aven om denna stindpunkt skulle vara positiv
svensk ritts, torde dock dess riktighet rent teoretiskt sett kunna ifriga-
sittas. En annan sak ér, att det kan befinnas praktiskt lampligare atf for-
fara i enlighet med HEDENSKOGS regel. Spérsmélets besvarande de lege
ferenda beror pd den forhandenvarande faktiska kompetensen hos den om
dtal beslutande myndigheten.
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Hur langt undersskningen bor drivas for att tillrackligt
material for atalsfrigans avgorande skall anses foreligga, later
sig siledes icke bestimt ange. Det blir alltid en diskretionar
fraga for den Aatalsbeslutande myndigheten. j&talsfrégans be-
domande har karaktiren aven sannolikhetsprovning,
som naturligt undandrar sig objektiva bestdmningsgrunder. S&
mycket kan dock sdgas, att undersdokningens omfang och prov-
ningens noggrannhet bora std i forhdllande till den ifragavarande
sakens vikt och sakldgets beskaffenhet. Ju allvarligare brottet
dr, ju svarare straffet kan bli, desto grundligare méaste under-
sokningen vara, desto storre sannolikhetsgrad kriaves for atals
anstillande *. En annan synpunkt av vigledande betydelse ir
ocksd den, att ett Atalsbeslut méste sittas 1 skrift, motiveras
och forses med bevisférteckning; detta arbete skall utféras i det
forberedande forfarandet och faktiskt material dartill anskaffas
genom undersdkning.

I forfarandet fore domsforhandlingen har man alltsa att
klarligga det forevarande brottsfallet s& att ett juridiskt beds-
mande av sakliget blir mojligt, att fatta position i fragan om
dtals anstillande och slutligen att i fall av, foranledande uppsitta
stdmning.

Betriffande dtalsprovningens anordning vilja vi hir
framhélla en synpunkt. Det &r ytterst angelidget, att den om
atal beslutande myndigheten icke gar till avgorande av sporsmalet
om Atals vickande utan att forst ha muntligen hort savil den
misstankte som i mera invecklade fall dven huvudvittnen och
forsvarare. Det ridcker icke med en blott genomlidsning av un-
dersokningsakten. Omedelbarhetsgrundsatsen kriver, att Aatals-
myndigheten stoder sitt beslut pa personlig och omedelbar kinne-
dom om sakens beskaffenhet.

Jamte och utéver de redan ndmnda ingd i forfarandet fore
domsforhandlingen ocksd arbetsuppgifter av rent férberedande

1 QavuKRr 8. 127,

2 Om bevisférteckning se lingre fram i kapitlet. Uppsittande av
stamning 'och bevisforteckning hora till atgiarderna for domsforhandlingens
forberedande; denna det férberedande forfarandets uppgift har hiar endast
omnimnts sdsom direktiv for atalsundersskningens utstrickning.

2
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natur. Vi kunna sammanfatta verksamheten foér dessas lgsande
under beteckningen domsforhandlingens férberedande.

Den ackusatoriska brottmalsprocessens domsfdérhandling
kinnetecknas med nodvindighet aven stark koncentration.
Férhandlingen maéste da forsiggd pa grundval av ett i viss mén
forut fixerat material. Jamvil i andra avseenden méste vidtagas
forberedande atgéarder i koncentrationssyfte 1.

Ett faststdllande pa forhand av det material,
som erfordras for forhandlingens genomférande, sa-
vil som av detta materials allmidnna beskaffenhet och innehall,
blir ddrfor oavvisligen noddvandigt. Anklagelsens representant
skall vara si forberedd, att han utan att behdva begira eller
medgiva uppskov kan ldgga fram atalets faktiska och riittsliga
grund, nojaktigt styrka pdstddda fakta och motivera rittsliga
deduktioner samt gendriva svarssidans argumentering och bevis-
ning. Aklagaren skall kort sagt vara rustad att pd stillet fora
anklagelsen igenom fram till fillande dom. Men han ma icke
gd for langt och gora undersdkningen grundligare én for detta
andamél nodviandigt krdves. Han skall endast vara beredd pa
det, som kan med sidkerhet forutses intritfa. Koncentration ar
en god sak, men kulten av denna princip bor hallas inom
méattliga grinser. Ett uppskov med domsférhandlingen &r i och
for sig icke nagon olycka, tvirtom later anviaundningen av detta
institut under vissa forhallanden och inom sniva grinser vl
forena sig med en snabb och siker process. Ty skall uppskov
under alla omstindigheter undvikas, kommer det forberedande
forfarandet att svélla ut vida utdver vad lampligt och nyttigt dr.
En forberedelse, som vill gora de i forhandlingen upptriadande
beredda péa allt upptinkligt, som kan intriffa, som vill for doms-
forhandlingens iscensiittande preparera en plan i de minsta de-
taljer, en sddan forberedelse gar langt utover vad som ar dess
uppgift. En forberedelse av dylika dimensioner inkriktar ofel-
bart pa domsférhandlingens stédllning, trycker sméaningom ned
forhandlingen till en formalitet, till en uppvisning infor démande
ritt av forberedelsens resultat. En sadan forberedelse hotar den
oforytterligaste av alla straffprocessuella grundsatser, omedelbar-

1 For det foljande sarskilt MITTERMAIER, a. a. 8. 159 ff., ROSENBERG,
a. a. s. 13 ff.
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hetsprincipen. Domsférhandlingen 1éste omsorgsfullt skyddas
sdsom processens tyngdpunkt och huvudsakliga del. Dirfor maste
man rdkna med att uppskov da och da blir av noden. Och vid
brottmalsdomstolarnas organiserande maéste hidnsyn tas hartill L.
Ett ytterligare skil till begrinsning av forberedelsen till forhand-
ling utgor sakens allmant ekonomiska och processekonomiska
sida. En fullstindig forberedelse kriver ett oerhort arbete av
den forberedande myndigheten. Ett Overloppsarbete, icke blott
skadligt till sin tendens utan dessutom i det stora flertalet kon-
kreta fall onddigt. Det skall i allminhet visa sig vara bittre
ekonomi att med risk av ett uppskov vinta till domsférhand-
lingen for att se om vidtagande av den ena eller andra atgirden
verkligen dr nddvindigt, dn att pd forhand utféra en mingd ar-
bete, vilket med sannolikhet kan antas bli onddigt for ankla-
gelsens genomforande i forhandlingen. Det giller ait finna en
fornuftig medelvig. Aklagaren har hir liksom Aatalsmyndigheten
vid Atalsfrigans avgorande framfor sig en uppgift, for vars 1os-
ning icke kan uppstillas nagra absolut fixerade regler. De in-
vecklade sakerna kriva givetvis mera och grundligare forbere-
delse &n de enklare. Men i motsats till vad fallet ar vid av-
gorandet av atalsfragan torde hir kunna uppstillas som generell
regel: hellre for litet forberedelse dn for mycket,
hellre uppskov och bevarande av domsforhandlingens centrala
stillning dn onsdig kraftforbrukning i forberedelsearbetet och
huvudforhandlingens reducerande till en uppvisning av under
forberedelsen vunna resultat.

Som allmidn regel bor darfor vidare gilla, att process-
materialets innehall icke bor i detalj fixeras i for-
beredelsen. Siarskilt vittnesutsagor skola komma si friska och
farska som mojligt till domsforhandlingen 2. Stéidse bor man
halla for dogonen, att det giiller att astadkomma sa god bevisning
som mdjligt ¢ domsforhandlingen. Bevisupptagandet 1 domande
ritt far inte Dbli blott och bart en reproduktion av vad i forbe-
redelsen forekommit; da trades omedelbarhetsprincipen f6r nira.
Understundom kan emellertid avsteg fran dessa viktiga grund-

1 Harvidlag visar juryn sdsom form for lekmannamedverkan i brottmals-
riattsskipningen en av sina svaga sidor. Var svenska namnd daremot ar
vida mindre kinslig for uppskov i domsftsrhandlingen.

? MITTERMAIER, a. a. 8. 162.
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satser pakallas. Ett nirmare forberedande av bevisfoéringen ar
i vissa fall erforderligt. S& bora i regel sakkunnigutlatanden i
mera komplicerade fragor foreligga utarbetade till domsforhand-
lingen. Syn bor ocksd i allinénhet vara verkstilld, ddar den ej
kan ske i den domande rattens lokal. Vittnesutsagor, som &ro
vidlyftiga eller réra invecklade forhallanden, kan det bli be-
hovligt att pid forhand preparera, varvid dock bor noga aktgivas
pa faran av forvanskning genom suggestion fran den forbere-
dande myndighetens sida. Slutligen maste i vissa undantagsfall
verkligt bevisupptagande &dga rum under forberedelsen. Bevis-
ning, som hotar att forsvinna eller forstoras, maste tillvaratagas.
S& maste pd lampligt sitt for anvindning under domsforband-
lingen protokolleras utsagor av svart sjuka eller doende personer.
Det behover ej sirskilt papekas, att sddant anteciperat be-
visupptagande bor inskrinkas till det absolut oundgingliga.

- Till domsforhandlingens forberedande hor ocksé, att de i
forhandlingen upptriddande personerna erhélla till-
falle att bereda sig till utférandet av sina roller?®.
Z&klagaren skall ha noggrann kinnedom om det faktiska och
riittsliga ldget i saken. Han maéste kiinna till motsidans huvud-
sakliga forsvarsmedel och ha sin kritik av dessa fardig. Ar
aklagaren tillika atalsbeslutande myndighet, har han redan vid
atalsfragans provning haft tillfalle gora sig bekant med saken.
Har maste emellertid papekas angeligenheten av att dklagaren
icke begrdnsar sin information for domsforhandlingen
uteslutande till studiet av den skriftiiga undersok-
ningsakten. Det dr sirdeles viktigt, att han stiftar personlig
bekantskap med 6vriga i saken handlande personer, frimst givet-
vis den misstinkte, men #dven férsvarare och huvudvittnen.
Endast diarigenom forvirvar han nojaktig insikt for anklagelsens
framforande. Aven pa denna punkt maste omedelbarhetsgrund-
satsen fa erkidnnande.

Under forberedelsen bora dven den misstinkte och hans
forsvarare erhdalla tillfdlle att bereda sig till upptri-
dandet i domsférhandlingen 2. Forfarandet skall ordnas s, att

1 Vi bortse i det foljande fran maélsiganden #“vensom frin rittens
ordférande, om vars information ur stdmningen och den darvid fogade be-
visforteckningen se nedan s. 22 och i kap. 6.

? Denna fraga innefattar problemen om forsvar och partsoffentlighef
i det forberedande forfarandet, varom se nedan i kap. 6.
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forsvarets representanter kunna folja utredningens gang och dar-
under f& sina synpunkter beaktade. Hirvid dr dock icke néd-
vandigt, ofta icke ens tillradligt att lata forsvaret folja undersok-
ningen i en var detalj, si att den misstinkte och férsvararen
i varje stund ha noggrann kinnedom om hur saken ligger. Dir-
emot kan man fordra, att forsvaret i god tid fore domsforhand-
lingen, s& tidigt att pakallade atgirder hinna vidtagas, skall fa
veta vad som lidgges den tilltalade till last och vilken bevisning,
som finns mot honom. Det ricker icke, att den tilltalade forst
i stimningen far reda pa anklagelsens innehall och grund. For-
svarets lampliga forberedande kriaver, forutom en viss parts-
offentlighet iforfarandet,i viktigare mal hallandet av ett slut-
forhorl, varvid forberedelsemyndigheten summariskt men for
andamélet tillriickligt tydligt meddelar den misstdnkte utred-
ningens visentliga resultat, varefter denne har tillfalle fram-
komma med sin slutliga forklaring. Dirjémte bor sorjas for,
att den misstankte erhaller mdjlighet till férsvarets ordnande i
sd matto, att de maktmedel, som std undersdkningsmyndigheten
till buds, ocksd i fall av behov kunna tas i ansprak for for-
svarsandamal. Undersokningsledaren har ju visserligen skyldighet
att bedriva sin undersokning objektivt. Och dr han tillika akla-
gare, méste han ju ha ett bestamt intresse av att utredningens
resultat blir s& hallbart som mdjligt2. Men i varje fall bor
denna det forberedande forfarandets uppgift, den misstinktes noj-
aktiga beredande till forsvar under en eventuell domsférhandling.
komma till bestémt uttryck i doktrin och lagbud.

I detta sammaihang torde ockséd bora nagot berdras den
processuella betydelsen av det forberedande forfarandets
protokoll® Det ar ju ett ofta uppmarksaminat faktum, att
skriftligheten overallt, daricke odverstigliga hinder stallas 1 vigen, -

1 Om detta institut ROSENBERG, a. a. 8. 35, MITIERMAIKR, a. a. s, 186,
Protokolle der Kommission fir die Reform des Strafverfahrens I s. 180, 1I
g, 96, s. 475. Institutet dr infort i kantonen Ziirichs straffprocessordning
§ 160, jfr Aven PruNNINGER i Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht bd
32 ». 870.

? Jfr nedan i kap. 6.

3 Hartill MITTERMAIER, a. a, 188 ff, RoskNBERG, a. a. s, 6, 8. 14 £,
Kann s. 10, s. 14.
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tenderar att tringa undan den muntliga formen och dirmed
omedelbarheten. Man bemdodar sig ocksd i den moderna pro-
cessen om att mota denna tendens. Pa fa punkter dr denna
strivan angelignare &n just har, dar det giller att skydda doms-
forhandlingen i brottmél. Ty varje brottmalsdomare har en na-
turlig och wmiktig bendgenhet for att ta forberedelseprotokollet
till hjalp till underldattande av arbetet i forhandlingen infor ritta.
Det torde icke behdva nirmare utféras hurusom héri ligger en
utomordentlig fara for domsférhandlingens betydelse och dirmed
ocksé for hela forfarandets processuella viirde. Den ackusatoriska
brottmalsprocessen kriver den vidstriicktaste omedelbarbet genom-
ford sfsom ledande grundsats, och detta icke minst i domsfor-
handlingen., Domens grundval maéaste vara den domande réttens
pa eget arbete grundade omedelbara iakttagelse. Forberedel-
sens protokoll far darfor icke ha nagon direkt bety-
delse i domsforhandlingen. Det far icke komma i den
domande rittens eller dess ordférandes hand. Ordforanden skall
ur stimningen himta den information han behdver for att leda
forhandlingen. Stdmningen bor darfér innehélla icke blott den
fixerade anklagelsen utan ocksa en for dndamaélet tillrackligt in-
ghende redogorelse for det inaterial, aklagaren har att i saken
framligga. Denna redogorelse torde lampligen bora i form av
en bevisforteckning bifogas stimningen. S& skall man noga
aktgiva pa, att icke bevisforteckningen wmissbrukas utdver sitt
egentliga syfte. Den far ingalunda svilla ut till nigot slags
rapport i malet, pa vilken forhandlingen stodes. Risken hirfor
ar givetvis storre, om avhorandet av den tilltalade och andra
upplysningspersoner anfortros &t rittens ordférande, &n dérest
forhandlingen gestaltas kontradiktorisk mellan parterna under
ordférandens presidium. Dock torde #ven for det forra fallet
nodiga garantier kunna astadkommas. Saledes skall i det for-
beredande forfarandet protokolleras endast for forfarandets eget
behov och for Aatalets. Givetvis kan det bli svart att i lagbud
uttrycka denna sats. Men sjilva principen maste ingd i sdvil
lagstiftning som rittsmedvetande. Endast i vissa undantagsfall,
da omedelbar bevisforing genom ndgon omstiandighet omojliggjorts,
kan forberedelsens protokoll fa direkt betydelse i domsférhand-
lingen.
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Handhavandet fore domsforhandlingens pabor-
jande av tvAngsmedlens! anviandning blir slutligen en av
det forberedande forfarandets viktigaste uppgifter 2. Begagnande
av dylika atgiirder, anhallande och héktning, hdmtning, beslag, hus-
och kroppsrannsakan ifragakommer i ackusatorisk brottmalsprocess
foretridesvis pa det forberedande stadiet. Vid forfarandets an-
ordning har man givetvis att ta avsevird hidnsyn till detta for-
hallande. Maojligheter méste skapas for ett p4 samma géng smi-
digt och rattssiikerheten betryggande anvindande av forevarande
betydelsefulla &tgirder. Den i forberedelsen arbetande myndig-
heten méste tillerkdnnas vissa ganska langt gdende maktbefo-
genheter. De fi endast limnas i hidnderna pa personer, till vilka
man kan hysa vidstriackt fortroende. Vidare maste forfarandet
inrdttas sd, att anvindningen av tvangsmedlen stdr under noggrann
kontroll av en littillgénglig, 1 forhallande till forfarandets per-
soner och resultat fullkomligt opartisk myndighet. Denna myn-
dighet bor ha tillfdlle att i en pd omedelbarhetsgrundsats byggd
forbandling mellan tvingsmedlens handhavare och den, mot vilken
tvangsétgird tillgripits, prova huruvida wmedlet ifrdga anvints
lagligt eller ej.

De materiella reglerna om tviangsmedlen sysselsitta vi oss
€j med i detta sammanhang. P& grund av sin processuella be-
tydelse och karaktir behandlas dessa institut i en sirskild av-
delning av straffprocessriitten. S dr forhallandet i modern sivil
lagstiftning som doktrin.

2. Forfarandets organisatoriska problem.

Sedan vi salunda skiirskddat det forberedande forfarandets
stillning och uppgift i den ackusatoriska brottmaélsprocessen, skola
vi kasta en blick pa forfarandets organisatoriska forut-
sdttninganr.

! Under denna beteckning sammanfatta vi alla straffprocessuella at-
girder, som innehélla nigot tvingsmoment, jfr terminologien hos SKARSTEDT
1 s 53 f,, GRanFELT, Sammandrag av foreldsningar i straffprocessriitt s, 62,
WErEDE, Grunddragen af Finlands processritt s. 165,

2 Jfr MUNCH-PETERSEN, Retsreformen s. 64 ff.
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Till fyllande av de uppgifter, som ovan angivits vara det
forberedande forfarandets, ha statens myndigheter att
samverka med den misstankte!. Denne bor, som forut
papekats, erhalla mojlighet att, om han si aktar nodigt, bidraga
till utredningens .resultat. For att kunna tillvarataga denna moj-
lighet behover den missténkte ha vid sin sida en forsvarare;
i fall av behov bor sddan anskaffas 4t honom av det allmanna.
Garantier maste emellertid sokas mot risken att férsvarets verk-
samhet dventyrar forfarandets positiva resultat. Offentligt forsvar
kan ju dock ifrdgakomma endast i de viktigare malen. I saker
av ‘mindre betydelse fir man anfértro utredningen at den miss-
tinkte sjalv samt at den i1 forberedelsen arbetande myndigheten
i forlitande p& att denna myndighet icke forfaller till ensidigt
samlande av fillande material. Domsférhandlingen innefattar
under alla omstindigheter verksamma korrektiv mot ensidigt be-
driven forberedelse.

Den misstinktes medverkan till uppnaendet av det forbe-
redande forfarandets syften #r visserligen viktig och isynnerhet
i mera maktpaliggande fall oumbirlig. Men denna medverkan
blir med ndédvindighet ensidig och mestadels subsidédr i forhal-
lande till de i forberedelsen verksamma statsorganens2, Huvud-
parten av det forberedande arbetet maste stidse ut-
foras av statstjanstemén pa dmbetes vagnar. Savil spa-
ningsarbetet som ytterligare undersokning for atalsfragans losning
dvensom egentlig forberedelse till forhandlingen utgér statlig
verksamhet. Vidare méste beslut av skilda slag i det forbere-
dande forfarandet, om anvindande av tvang, om &tals vickande
ete., alltid fattas av statsmyndighet, som da blir ansvarig for det
vidkommande beslutets laggillhet.

De statliga organens arbete for brottsfalls utredning torde,
om #n till sin karaktar ganska skiftande, kunna uppdelas i tva
huvudarter, motsvarande det férberedande forfarandets bada stadier.
Den ena av dessa arter dr efterforskningen, bedriven efter
den moderna kriminalistikens regler fran den forsta svaga for-

1 Fran mdlsigandes eventuella utredningsarbete bortse vi har. Det, .

torde i viktigare brottsfall sakna avsevird betydelse.

2 P4 efterforskningsstadiet skotes givetvis spaningen av statsmyndig-
heten ensam; forst sedan rannsakningen pdborjats, kan den misstinkte
lamna egentlig medverkan.



25

modan om att ett brott begatts och fram till det misstanken mot
en viss person tagit nagorlunda fast form. Under detta stadium
av forfarandet har man ofta anledning att tillgripa saval tvang
mot i saken invecklade personer, hamtning, boter, vite i dndamal
att instdlla nagon till forhor, anhallande for att provisoriskt for-
sikra sig om misstinkt person till dess misstankens héllbarhet
hunnit nérmare undersdkas, som ocksd med tvangsmoment for-
bundna spaningsétgirder, rannsakan, beslag, besiktning. Det egent-
liga spaningsarbetet utfores av darfor sirskilt skolade tjanstemén,
spanare, fortrogna med lokala och personforhillanden savil som
med den moderna apparaten for upptickande av brott och uppspa-
nande av brottslingar. Praktisk utbildning och naturlig fallenhet
for yrket dro hir viktigare dn teoretiska juridiska kunskaper. An-
vandandet av tvangsmedel kan emellertid endast i begréinsad om-
fattning och under vissa garantier anfortros tjinstemén av denna typ.
Medverkan av lagfarna befattningshavare blir darfor
oundginglig redan pa efterforskningsstadiet. Dessa jurister bora
dock e] endast inneha allmin juridisk bildning utan dven be-
sitta forutsattningar for bedomande av de fragor om spanings-
arbetets anordning, som foreliggas dem. Vidare maste de for
sikrandet av efterforskningens jamna och snabba genomforande
stillas 1 nara kontakt med spaningspersonalen'. Verkligt sam-
arbete mellan spanarna och juristerna maéste komma till stind,
ej blott rekvisition fran de senares sida av vissa atgirders vid-
tagande. Spaningens effektivitet blir i hog grad beroende av
det siitt, varpd denna samverkan mellan spanare och kontroll-
myndighet anordnas.

Har foretagen efterforskning givit som resultat en till synes
nigot s nir grundad misstanke mot viss person om skuld i
brottsligt forhallande, si vidtar rannsakning med denna person
for att dymedelst fa fastslaget, huruvida atal bor anstillas mot
den misstinkte eller ej, sd ock for att forbereda eventuell doms-
forhandling. 1 enklare fall kan rannsakningen goras sédrdeles
summarisk, exempelvis efter erkdnnande inskréinkas till slutforhor
med vederborande. Det egentliga rannsakningsarbetet bestar fore-
" tradesvis av upptagande av forhor med den misstinkte och andra
personer, som antas kunna meddela upplysningar i saken, infor-

? Jfr nedan i kap. 6.
¢



26

skaffande och granskning av sakkunnigutlitanden och andra
skriftliga handlingar samt anstillande av syneforrittningar i 6vrigt.
P4 grundval av det silunda dstadkomna materialet giller det si
att fatta beslut i olika avseenden — processledande avgoranden,
beslut om anviindande av tvingsmedel, sirskilt om hikining av
den misstinkte —, Atalsfragan skall provas och i fall av {éran-
ledande stamning formuleras och bevisforteckning uppsittas. Vid
sidan av det egentliga rannsakningsarbetet forekommer ocksd pa
detta stadium fortsatt spaning, uppsparande av ytterligare be-
visning, medbrottslingar etc. Denna verksamhet, som ar av ren
efterforskningsnatur, bedrives naturligen ldmpligast av de forut
omtalade spanarna 1 samarbete med Ovriga i rannsakningen
sysselsatta myndigheter. Beser man nu nirmare rannsakningen
i egentlig mening, arbetets natur, beskaffenheten av de makt-
befogenheter, som rannsakningsledaren till uppnaende av for-
tarandets syfte méaste utrustas med, vikten av de beslut han
har att fatta, ligger det i oppen dag, att endast en person med full
juridisk bildning och dirtill sirskild 6vning i praktiskt hand-
havande av rannsakandet #ger fortusittningar att nojaktigt fylla
den uppgift, som tillkommer en rannsakningsledare, at-
minstone forsavitt ror saker av nagon vikt och svérighet. Men
aven om wman for detta andamél har att tillgd en kar av vial
kvalificerade jurister, kan rittssikerheten icke anses till-
rickligt tryggad med mindre i det forberedande forfarandet enga-
geras dunu en myndighet, som i olika avseenden, sirskilt
betriffande tvangsmedlens anvindning, har att hélla uppsikt
pa de lagfarna rannsakningsledarnas ambetsutévning,
i fall av behov overta nadgon del av deras funktioner.

Var granskning av det forberedande arbetets beskaffenhet
har givit foljande resultat. For detta arbetes nojaktiga utforande
erfordras forst en organisation av for efterforskningstjanst sirskilt
utbildade spanare. Vidare ett antal réttsbildade och i rannsak-
ningsarbete forfarna tjanstemiin, som skola dels handha kon-
trollen pa anvdndningen av tvangsmedel under efterforskningen
och &ven leda denna, dels ock personligen fora rannsakningen,
fatta beslut om anvindning av tvang 1 allmédnhet, avgora atals-
fragan och utfora det ytterligare arbete, som kan krivas for
domsférhandlingens forberedande — vare sig nu samtliga dessa
funktioner i en var sak forenas pd samma hand eller en delning
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av uppgiften mellan flera olikstdllda befattningshavare finnes
bora dga rum. Slutligen pafordras medverkan av en over rann-
sakningspersonalen stdende myndighet, som har att kontrollera
denna personals verksamhet, forndmligast genom att upptaga och
avgdra klagoméil o6ver de understillda tjdnsteminnens atgérder.

De statliga myndigheter, som kunna tinkas tagna
i ansprak for och som ocksf i nutida kulturlinder &ro enga-
gerade i det forberedande forfarandet, &“ro kriminal-
polisen, aklagarmakten och domstolarna.

Kriminalpolisen utgér en avdelning med sédrskilda upp-
gifter av den allménna polisorganisationen. Kriminalpolisens in-
rittning och arbetssiitt & givetvis mycket vixlande i skilda linder,
till och med i olika delar av samma land, latt att forstd d& man
betanker, hur mycket lokala och geografiska forhallanden hér-
vidlag spela in. 1 regel bestar kriminalpolisen av ett storre an-
tal icke rittsbildade spanare, av vilka ett mindre antal (vanligen
med kommissarietitel) ha chefsstillning i forhallande till manskapet.
Endast de hogre chefsposterna dro besatta med lagfarna tjanste-
min. Undantagsvis forekommer emellertid, att ett si stort antal
jurister dro engagerade i polisorganisationen, att av dessa kan ut-
foras verkligt direkt utredningsarbete®. Eljest utova polisim-
betsminnen mestadels blott administrativ ledning av tjansten i
kriminalpolisen.

I lander med modern brottmélsprocess — i andra saknas ge-
menligen egentlig aklagarorganisation — dr dklagarviasendets
inrattning ganska ensartad, ehuruvil betydande olikheter fore-
finnas mellan de olika staterna. Genomgéende ar uppdelningen
i over- och underiklagare, av vilka de senare (commissaires de
police, Amtsanwilte, anklagere), i regel icke med nodvandighet
rittsbildade 2, som oftast polistjinstemén, utfora atal i mindre
saker vid de forsta instansens domstolar, som avdéma sddana mal.
Dessa dklagare leda ofta efterforskningen i egenskap av polis-
myndighet. Over dessa ligre dklagare sti dklagarna vid forsta
instansens domstolar for svérare brottmal, overaklagare (procureurs
de la république, Staatsanwilte, statsadvokater). Dessa dro utan undan-

1 84 kan siagas vara forhillandet i Norge och Danmark. I staden
Wiens polisinrattning Aro kommissarieposterna besatta med jurister.
2 | Norge och Danmark fungera i regel endast jurister som &klagare.
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tag lagfarna personer med domarkvalifikationer. De ha, i vissa land
begransad, befogenhet att besluta om Aatals vickande, represen-
tera anklagelsen i domsforhandlingen och utdva Atminstone for-
mellt ledningen av rannsakningen i viktigare saker, dér ej annan
undersdkningsform anlitas. Tvangsridtt ha A&klagarna endast i
mycket inskrdnkt omfattning.

Domstolsorganisationen &rgivetvis olika i skilda linder.
Dock kan man i stater med modern kontinental processordning
urskilja ett 1 dess huvuddrag tawmligen allmint forekommande
system .  For mindre brottmals avdomande dro verksamma un-
derritter av ensamdomartyp (dmisgerichte, herreds- och byvetter,
underretter) med eller utan lekmannabisittare. Den lagfarne ord-
foranden 1 denna domstol &r i regel bekladd med ritt att an-
vanda tvangsmedel och har att utfora ett flertal forrittningar
av rannsaknings natur, understundom Overtar han helt det per-
sonliga genomforandet av viss rannsakning (gerichtliche Vor-
untersuchung, vetslig forundersogelse, forunderspgelse ved wrelten).
Denna funktion kan ibland ocksd utdvas av domare, anstilld sir-
skilt for detta andamal eller fistad vid den kollegiala i domsfor-
handling emellanit med jury sammansatta forstainstansdomstolen
(Landgericht, lagmandsret, landsref). Denna domstol, som i forsta
instans avdomer svarare brottmal, utévar kontroll pa det forbere-
dande forfarandets bedrivande i allmédnhet och sarskilt pa veder-
borande domares handhavande av tvingsmedlen, varjimte en
avdelning av densamma i vissa lduder utgér beslutande myn-
dighet ifrdga om atals anstillande i svirare brottsfall. Som av
det sagda framgir fungera domstolarna i allménhet sisom kon-
trollmyndighet p& forberedelsens lagenliga och betryggande ge-
nomfoérande men ta dven darutover emellandt aktiv del i under-
sokningen genom rannsaknings foérande i storre eller mindre
utstriickning; dessutom arbeta de understundom som #talsbeslu-
tande myndigheter i viktigare mal.

! Vi lamna hidr dsido det framska systemet, som icke pd alla punkter
tacker det tysk-norsk-danska inom sig timligen enhetliga schemat. Princi-
piell overensstimmelse rdder mellan inrdttningarna i samtliga de fyra
landerna.



TREDJE KAPITLET.
Oversikt av utldndsk ritt.

1. England och Skottland.

Englands nationella brottmalsprocess! har be-
tydelse och intresse sdsom férebild vid strdvandena frén 1700-
talets sista decennier till reform av den inkvisitoriska procedur
i brottmal, vilken sedan medeltiden utbildats i flertalet europeiska
linder, bland andra Frankrike, de tyska staterna och Danmark-
Norge. Under det sista arhundradet ha den engelska juryn och
den engelska muntliga, offentliga och p& omedelbarhetsgrundsats
byggda domsforhandlingen inforts i si gott som alla Europas
stater. Ett undantag bildar det svensk-finlindska rittsomradet,
varest sedan gammal tid funnits folkdomstolar med ndmnd och

t Fér den foljande framstillningen se UppsTroM, Ofversigt at straff-
processritten enligt frimmande och svensk ritt s. 178, 8. 192 ., FAHL.CRANTZ,
Om rittegangsvi~endet i England med svenska paralleller, HEpENSKOG 8. 26
{f., GRANFELT, Straffprocessritt I s. 86 ff., STePHEN, A digest of the law of
criminal procedure in indictable offences, VINCENT, The police code, ALEXANDER,
The administration of justice in criminal matters, KenNy, Outlines of cri-
minal law s, 409 ff,, Harris-WirLsHere. Principles of the criminal law s.
273 ff.,, GArkrAUD, Traité théorigne et pratiqgue d’instruction criminelle et de
procédure pénale 1 s, 61 ff., s. 113 {f., GrAaskr, Das englisch-schottische Straf-
verfahren och 1 Handbuch I s, 130 ff,, MiTTeRMA1ER, Das englische, schot-
tische und nordamerikanische Strafverfahren, LiepMANN, Das Vorverfahren
im englischen Strafprozesse i Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
bd 6s. 413 ff., WEIDLICH, Die englische Strafprozesspraxis und die deutsche
Strafprozessreform, Apickgs, Grundlinien durchgreifender Justizreform s. 50
ff., MANNHARDT, Aus dem englischen und schottischen Rechtsleben, Wgin-
LicH, Die Polizei alg Grundlage und Organ der Strafrechtspflege in England,
Schottland und Irland. Om den engelska brottmalsprocessens historiska ut-
veckling se vidare de i noten till 8. T ovan angivna arbetena av JENKS och
CARTER samt BINDING, Grundriss des deutschen Strafprozessrechts s. 11'ff.
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dar rittegAngens tyngdpunkt legat i en offentlig, principiellt
muntlig rannsakning infor domande ratt. Hér ha férutsittningar
for upptagande av de engelska inridttningarna saknats. Men si
gott som Overallt annorstides, pad omraden dar inkvisitionens
hemliga domareundersdkning varit brottmélsprocessens visentliga
del, har den engelska formen for domstorhandling i svarare brott-
mal i sin franska gestaltning vunnit insteg. Den kan numera
sigas vara ett den europeiska rittskulturens commune bonum.

Det forberedande forfarandets utgestaltning i modern brott-
mélsprocess har icke pa samma sitt paverkats fran England.
De franska revolutionsménnens forsok att till kontinenten over-
flytta den engelska forberedelsens institut misslyckades. Nedirvd
inkvisitorisk ordning visade sig starkare. DAatidens engelska for-
beredelse hade icke samma processuella virde som domsfoérhand-
lingen; forhallandet kan numera efter polisvisendets ombildning
och reformer i domstolsorganisationen vara ett annat. I varje
fall torde nu sowm under revolutionstiden gélla, att det forbere-
dande forfarandets gestaltning i engelsk ritt dv av allt{6r nationellt
sirbetonad karaktir for att en Overflyttning till anunat rittsomrade
skulle kunna ge tillfredsstillande resultat.

Sdaregen for engelsk brottmalsprocess dr atalets anord-
ningl Atalsratt tillkommer i regel varje enskild medborgare, €]
endast mélsdganden. Av storsta praktiska betydelse dr att polisen
dven har befogenhet vicka talan om ansvar for brott i allinéinhet.
Den egentliga aklagarmakten utgores visentligen av the director
of public prosecution jamte medhjilpare, vilken myndighet har
att ombesorja atal 1 vissa grupper av viktigare mal; dess verk-
samhet har under senare tid smaningom tilltagit i betydelse,
men innefattar icke nagot egentligt utredningsarbete. Iransett
privata personers och foreningars arbete utfores dklagarmaktens
processuella roll #nnu till storsta delen av kriminalpolisen, som
med egna tjanstemin eller for #ndamalet engagerade jurister,
advokater, skoter aklagarens, the prosecutor, funktion i forberedelse
och domsfsrhandling.

1 Se hirom sirskilt HenenNskoa s. 26 ff., LizPMANN, Summarisches
Strafverfahren in England s, 102 ff. och den instruktiva framstdllningen hos
GERLAND s. 851 ff.
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Domstolsforfattningen?! dr ganska invecklad. Sasom
forsta instansens domstolar i- mindre brottmal fungera i allmianhet
courts of summary procedure, besatta vanligen med minst tva ej
nodvandigt lagfarna justices of pence utan fast 16n, i de storre
stiderna med en rittsbildad och avlonad stipendiary magistrate %,
vid sidan av the justice of peace ar anstilld en sekreterare, clerk,
som #r jurist och darfor utdvar ett betydande inflytande pa
proceduren i domstolen. De férevarande underritternas kom-
petens, 1 viss ‘utstrackning beroende pa den tilltalades uttryckta
vilja, dr ganska omfattande, de kunna adoma upp till 12 méanaders
frihetsstraff och 500 punds boter. Domsritten i svirare brottmal
utovas visentligen av Courts of Assizes och General Quarter Ses-
stons, 1 London av forutom de senare the Central Criminal Cowrt, vilka
domstolar 1 regel dro sammansatta av lagfaren domare och jury. I det
forberedande forfarandet arbeta courts of summmary procedure, vilkas
domare utéva vissa funktioner med hénsyn till tvangsmedels
anvindning samt atalsprovning. Av betydelse for férberedelsen
dro vidare den med ordforande, ej nodvindigt lagfaren, och jury
besatta coroner's court, som har till uppgift att verkstélla under-
sokning angdende misstinkta dodsfall, samt atalsjuryn, the grand
Jury, vilken skall prova frigan om étals anstéllande i svirare mal.

En utomordentligt viktig faktor i1 det forberedande forfa-
randet dr polisen 3, vilkens organisation i England nétt en hog
grad av utveckling. Den besldr av en central organisation i
London, the metropolitan police samt av polisorganisationerna i
grevskapen och de storre stdderna, county och borough police
forces. Négot betydande antal jurister dro ej anstillda i polis-
tjanst, de hogre befattningshavarna dro ofta forutvarande offi-
cerare eller ha arbetat sig upp genom graderna.

Den engelska brottmalsprocessen har tva huvudarter,
the ordinary och the summary procedure. Den forra dr den ur-
sprungliga, numera endast i svarare saker anvinda processtypen,
ur vilken the summary procedure ulvecklat sig sdsom en sirskild

1 Uttorligt behandlad i GrERLANDS 1 foregiende not angivna arbete.

? Se nirmare SEELMANN, Die Londoner Polizeigerichte.

3 ALEXANDER 8. 1568 ff,, s. 247 f, KuxNy s. 439 f, Bupping, Die
Polizei in Stadt und Land in Grossbritannien, WeiIpLICcH, Die Polizei als
Grundlage und Organ der Strafrechtspflege in England, Schottland and Ir-
land, GERLAND 8. 872 ff.
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forkortad form for avdomande av mindre mal. Vi g att kasta
en blick pa konstruktionen av the ordinary procedure.
Forberedande undersdkning, spaning och dven delvis
rannsakning utfores av the prosecutor, i vanliga fall polisen?,
hos vilken anmilan om begadnget brott i regel gores. Polisen
har en langt gaende ratt att anhalla, vilken den ocksd i stor
utstrickning anvinder. For ovrigt handhas tvangsmedlen av the
Justice of peace (stipendiary magistrate), infor vilken anhéllen per-
son omedelbart skall instdllas. Det egentliga processuella for-
farandet borjar med detta den anhallnes stillande infor domaren
jamte ingivande till denne av en snformation, angivelseskrift,
vilken #r processens gruudval i si matto, att den bestimmer
anklagelsens omfang genom att ange den brotisliga handling,
for vilken vederbsrande stilles till ansvar. Befinner sig den miss-
tankte pa fri fot, begir the prosecutor i sin information antingen
utfardande av hiktningsorder, warrant, pA honom eller hans iu-
kallande infor ritta, summons. Infér domaren anstidlles si
forberedande forhor, preliminary eramination (preliminary
inquest), the prosecutor framstaller sin sak muntligen och later
avhora sina vittnen, varefter domaren fragar den misstinkte om
han é&r skyldig, samtidigt upplysande honom om att han ej har
nagon plikt att svara. Den misstinkte, som icke har ritt men
i praxis e]j forvagras att anvinda forsvarare 2, kan antingen un-
derlata att uttala sig mwed anledning av anklagelsen eller avge
forklaring, s$tatement, varefter hans vittnen avhoras. Domaren
har si att besluta om den misstinktes hiaktande, commitment
to prison, eller losslippande, eventuellt mot borgen, dail. Meddelas ej
uppskov 3, har domaren ytterligare att avgora, om saken pa grund av
det fore bragta materialet skall ga vidare till {6rhandling infor jury-
domstolen, 1 vilket fall han ger commitment for trial. Samtidigt
med beslut harom bestdmmes forum {or domsférhandlingen och till
den domande ritten oversindas de under the preliminary exami-
1 Om den engelska polisundersskuningen sirskilt Baaag, Den utlindska

lagstiftningen angiende férberedande undersékning i brottmal m. m. s. 115 £,
WEIDLICH, a. a. 8. Bl ff.

2 Om offentlig forsvarare i engelsk brottmélsprocess sirskilt ALEXANDER
q. 8D ff., s. 237 f.

3 Sddant fir endast ges pd en vecka i sinder; vid varje rittegings-
tillfille provar domaren hiktningsfriagan och mottar den ytterligare utredning,
som samlats i pdgdende undersékning.
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nation uppsatta protokollen over forhandlingen, innehéllande den
misstinktes statement och vittnenas utsagor, depositions.. Dessa
protokoll ha stor betydelse i proceduren. De tjina parterna, under-
stundom #ven domaren, till information f6r dowsforhandlingen,
utgora i hindelse av vittnes dod eller intrdffade svara sjukdom
surrogat for vittnesmal infér domande ratt och kunna 1 dylikt
fall laggas till grand for the grand jury's avgorande av atalsfragan.
Domaren avslutar sin examinafion genom att forplikta, bind over,
dels vittnena att instilla sig till domsfoérhandlingen {6r avgivande av
vittnesmnal dels ock the prosecutor att infor the grand jury presentera
en bill of indictment, ett forslag till anklagelse att foreliggas doms-
juryn.

Darefter gir saken till handlaggning av the grand jury !,
historiskt sett den egentliga atalsmyndigheten, numera en instans
for provning av framstillda anklagelsers riktighet innan
de framldggas i domsforhandling. The grand jury sammansittes
av en lagfaren domare och 12—23 jurors, utlottade bland ett
antal personer, for #@ndamélet utsedda av vederborande sheriff.
Forfarandet vid provningen av den framlagda bill of indictment
ar foljande. Sedan domaren instruerat juryminnen om deras
funktion, draga dessa sig tillbaka till en hemlig férhandling under
ledning av juryns forman. Till denna forhandling ha den miss-
tainkte och hans forsvarare e] tilltride, the prosecutor blott i
egenskap av vittne. Proceduren innefattar endast horande av
vittnen, som stdodja anklagelsen, och avslutas nir juryn finner
sig ha hort ett tillriickligt antal vittnesmal till den misstéinktes
nackdel. Understundom, dock ej regelmissigt, uppldsas proto-
kollen fran the preliminary examination. The grand jury’s utslag
kan g& ut pa att »mo true bill> kan finnas, i vilket fall the pro-
secutor kan limna saken 4t en jury med annan sammansittning.
Om déaremot juryn efter sin undersékning tror sig kunna »find a

1 Om dennas sammansidttning GERLAND 8. 523 ff. — Genom the Grand
Juries (Suspension) Act, 1917, har atalsjuryns verksamhet instillts intill dess
sex manader forflutit efter virldskrigets slut. Se notis 1 Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft bd 41 s. 461 f. samt ALEXANDER s. 241 ff,
som pd grund av de gynnsamma verkningarna av den tillsvidare blott pro-
visoriska reformen, vilken sedan linge anbefallts av Englands kriminalister,

forvantar det definitiva slopandet av the grand jwry. Annu viren 1921
hade den ej intrdatt i funkdion,
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truc bill», framlagger den en definitiv anklagelse, indictment?,
mot den misstinkte. Direfter gar saken till domsfoérhandling,
trial, infor den med the pefty jury, domsjuryn, sammansatta
domande ritten.

I sillsynta undantagsfall forekomwer, att the prosecutor for-
bigar domaren och vinder sig direkt till the grand jury, i visst
fall kan &dven juryforfarandet dverhoppas och domsforhandling
paborjas utan forprovning av anklagelsen. For uppklarande av
misstinkta dodstall anstilles, férutom den vanliga prelimi-
nary examination, ex officio en coroner's inquest?, 1 vilken the
coroner fungerar sdsom verklig undersskningsdomare. Forfarandet
har salunda en helt annan karaktir dn preliminary examination,
det forsiggdr under medverkan av jury, vilken dr befogad besluta
om atal pa grund av vad the coroner’s inkvisitoriska undersokning
givit vid handen. I regel anlitas dock dven i detta fall en grand
jury for anklagelsens provning.

Ur fredsdomarens preliminary examination har the summary
procedure utvecklat sig. 1 detta forenklade forfarande av-
domes numera den stora massan av forseelser och mindre brott 3.
The prosecutor (séledes vanligen polisen) verkstiller den forbere-
dande undersokningen och bringar genom information saken under
domarens provning. Forfarandet infor ratta forsiggar helt i the
preliminary examination’s former, det har silunda karaktiren av
en kontradiktorisk forhandling mellan parterna under domarens
presidium, varefter i regel utan vidare pladering skrides till dom.
Proceduren #r enkel och snabb, byggd pa genomford muntlighet
och omedelbarhet. Protokollféringen #r inskrankt till ett minimum,
uppskov forekommer sillan och da endast pad nagon dag.

Vid ett betraktande av den engelska forberedelsens system
finna vi, att dirt ej ingdr ndgon egentlig legalt ordnad forbere-
dande undersokning. Anklagaren, reellt sdledes polisen, utfor
sjalv efterforskningen och delvis rannsakningen. Polisens ar-

1 Om innehillet av indictment enligt 1915 &rs lagstiftning i dmnet
ALEXANDER s. 243 ff.

2 Ndarmare harom Harris-WiILsHERE 8. 318 ff., GErrLAND s. 270 ff.

3 Statistik hos ALEXANDER s. 200 ff,, s. 224 {f., 5. 248 ff. Om the summary
procedure sirskilt L1ePMANN, Summarisches Strafverfahren in England, OETKER,
Das englische, schottische und nordamerikanische summarische Strafver-
fahren.



35

bete #r det badrande i undersdkningen. Den misstinkte
behandlas i1 polisforfarandet pA samma sitt som i.proceduren
infor rdatta, nagot formligt forhor halles ej med honom, han skall
tvirtom genast av polisinyndigheten goras uppmérksam pi, att
nagon plikt att uttala sig i saken icke 4&ligger honom. Den
kontradiktoriska férhandlingen infér fredsdomaren ger givetvis
tillskott till ranusakningsresultatet; domaren har ocksd att vidtaga
en del atgirder till domsforhandlingens forberedande, déirest saken
skall g& vidare till jurydomstols handldggning. Men den egentliga
utredningen gores utanfér domsalen. Det inses redan dirav, att
forfarandet infor fredsdomaren har formen av en kontradiktorisk
forhandling, och siledes visentligen innebir ett framliggande av
redan vunna undersSkningsresultat !. Detta hindrar givetvis inga-
lunda, att domarens examination kan vara virdefull i utrednings-
avseende, liksom densamina ger férsvaret detaljerad kinnedom om
sakens material och domaren méjlighet att kontrollera forberedelsens
bedrivande. Men utan polisens noggranna och insiktsfulla for-
arbete skulle en sddan form av »undersokning» icke kunna prak-
tiseras. The preliminary examination ar ingen verklig rannsakning.
Polisforfarandet innefattar fastmera den egentliga forberedelsen
vad brottsfallets uppklarande angar.

En jamforelse mellan engelskt och skotskt forberedande
forfarande erbjuder Atskilligt intresse?. Skottland besitter
namligen en egenartad nationell brottmalsprocess?

1 GERLAND s. 29, jfr BiNDING, Grundriss des deutschen Strafprozess-
rechts s, 198.

2 Vi ingd ej pd forberedelsen i den pad grundvalen av engelsk riitt
uppvuxna nordamerikanska brottmélsprocessen, varom se BarLpwin, The
American judiciary, FAIRALL, Criminal law and procedure of California, in
cluding the penal code of California, The code of criminal procedure of the
State of New York, Laws of 1881, as amended by Laws of 1882—1921, utg.
av PARKER, GARrAUD, Traité I s. 120 ff., MITTERMAIER, Das englische,
schottische und nordamerikanische Strafverfahren, sirskilt s. 199 ff., HArT-
MANN, Die Strafrechtspflege in Amerika.

3 For den foljande framstillningen se MACDONALD, A practical treatise
on the criminal law of Scotland s. 247 ff., RENTON-BROWN, Criminal proce-
dure according to the law of Scotland, Grasgr, Das englisch-schottische
Strafverfahren och i Handbuch I s. 133 ff., MiTrERMAIER, Das englische,
schottische und nordamerikanische Strafverfahren, sirskilt s, 182 ff., MANN-
HARDT, Aus dem englischen und schottischen Rechtsleben och bie Straf-
gerichte in Schottland und ihr Verfahren.



36

som visserligen i mycket visar likhet med den engelska men
skiljer sig fran denna i atskilliga viktiga hidnseenden. Den star
sisom en overgdngsform mellan engelsk och kontinental process.
Man antar ccksé, att ett betydande franskt inflytande® gjort sig
gillande fran 1500-talet, di forbindelserna mellan Skottland och
Frankrike voro livliga. En inréttning av franskt ursprung ar
otvivelaktigt det skotska &klagarvisendet, vars barande kraft,
the procurator-fiscal, tagit namn av det gamla Frankrikes pro-
curewr du rot och fiscal du ros.

De skotska brottmalsdomstolarna &ro dels lagre, i
bagatellmal domande, sheriff’s summary courts, petty sessions med
Justices of peace, courts of burgh magistrates och police courts,
samtliga enmansdomstolar, dels de hogre, sheriff’s (ordinary) courts
och the High Cowrt of Justiciary, vilka &ro sammansatta med
domare och jury?. De svaraste brottmalen upptas i forsta in-
stans av the High Cowrt, de mellansvara av sheriff’s courts. I det
forberedande forfarandet fungerar regelindssigt som domare endast
the sheriff eller hans substifute, lagfarna dmbetsmin, vilka jam-
sides med sin funktion i forberedelsen utéva domsritt i sheriff's
summary och sherifl’s ordinary courts. Den skotska ritten kdnner
icke the coroner och hans inguest, endast i enstaka undantagsfall
sker Atalsprovning av grand jury 2.

Aklagarmakten bestar av the Crown Office, den centrala
chefsmyndigheten, omfattande the Lord Advocate, dklagarvisendets
hogste ledare, och honom understillda the Solicitor General och
fyra advocate-deputes, vilka utfora atalithe High Court of Justiciary.
Vidare finnas anstidllda procurator-fiscals med assistenter, deputes,
samt ett antal justice of peace fiscals, burgh [fiscals (burgh prose-
cutors) och police fiscals. De tre sista slagen av dklagare dro ej
med nodvandighet rattsbildade, ibland polistjanstemin, ofta advo-
kater; de utfora &tal i mindre viktiga saker 1 de lagre enmans-
domstolarna. The procurator-fiscals handha &talsfunktionen i mal,
som handliggas av sheriff’s summary och ordinary courts; de aro
pa livstid anstillda, vil avlénade jurister. Aklagarvisendet #r
starkt centraliserat under 6verledning av the Lord Advocate.

! GarrAavDp, Traité I s. 115, Bupping, a. a. s. 126,

? I appellforfarande fungerar the Iligh Court of Justiciary i form av
ett kollegium av fackdomare,

$ KENNY 8. 456 not 3 in fine.
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Liksom England har Skottland ett utvecklat och hogtstdende
polisvidsen?® Befilet over det talrika polismanskapet utgores
av i regel bildade, ehuru oftast ej lagfarna tjansteman. For ut-
redning av brottsfall arbeta 1 de storre stiderna ett antal krimi-
nalavdelningar.

Den skotska brottmalsprocessen bygger pé offentligt
atal med i praxis starkt begrénsad opportunitetsprincip som regel.
Aklagaren forfogar fritt oOver Atalsritten, anhingiggér och ned-
lagger &tal efter gottfinnande. Malsdgandes subsididra atalsritt
begagnas sallan, aldrig i brottmal av grovre slag, som hand-
laggas av jurydomstol. Liksom i England skiljer man pa& sum-
mary och ordinary procedure.

I the summary procedure * utfores den forberedande under-
sokningen av polisen, som mottar forklaring av den misstankte
direst han vill avge sadan, forhor vittnen ete. Over undersok-
ningen upprittas ett kortfattat protokoll, som tillika med sakens
ovriga handlingar verlimnas till vederborande éklagare. Denne
inforskaffar om s behdvs vidare utredning, beslutar i fall av
foranledande &tal och sétter direfter upp stamningen, the complaint,
som innehéller ett angivande av den brottsliga handling, atalet
avser. Ar den tilltalade pa fri fot, instimmes han jamte fore-
fintliga vittnen. Anbéllen person instilles senast dagen efter
anhéllandet infér domande rdatt. Domsforhandlingen, som méste
overvaras av dklagaren samt domarens clerk, ar offentlig, muntlig
och kontradiktorisk samt utméarker sig {6r enkelhet och snabbhet.
Forklarar den tilltalade sig skyldig, gar omedelbart dom i saken.
Pladering forekommer ej i storre utstrdckning. Vittnesutsagor
upptecknas icke, som oftast ej heller domsmotiveringen.

Forfarandet infor jurydomstol i the ordinary pro-
cedure fordrar ett noggrannare forberedande av domsforhandlingen.
Den forsta undersokningen utfores av polisen och forst sedan
denna slutfort sin utredning overtar i vanliga fall the procurator-
fiscal rannsakningen. Endasti de svaraste brottstallen, mord, mord-
brand, uppror och dylika, ingriper the procurator-fiscal pa ett ti-

! Hiarom BuDDING, a. a. s. 125 ff., WriprLicH, Die Polizei als Grund-
lage und Organ der Strafrechtspflege in England, Schottland und Irland s. 69 ff.

? Harom sirskilt OrTKER, Das englische, schottische und nordameri-
kanische summarische Strafverfahren s. 24 ff,



38

digare stadium. Praxis dr hirvidlag for ovrigt vixlande, da be-
stimd lagregel saknas angdende tidpunkten for the procurator-
fiscal's Overtagande av rannsakningen. I alla viktigare brottsfall
skall emellertid the procurator-fiscal genomgé hela bevismaterialet,
avhora samtliga vittnen och protokollera deras utsagor. Endast
sddana precognetions kunna ldggas till grund for atalsbeslut av
the Crown Office. Uteblir av the procurator-fiscal inkallat vittne,
utfirdar pa begiran vederborande downare en warrant, varefter
vittnet tvangsvis instédlles till forhor infoér domaren. Den av the
procurator-fiscal forda rannsakningen #dr hemlig och inkvisitorisk.
Forsvararen forvigras emellertid i praxis ej tillgng till undersok-
ningsakten. Rannsakningens uppgift ar rent forberedande, den
asyftar séiledes icke att anskaffa material for direkt anvindning
i domsforhandlingen.

Anhallna personer skola ofordrojligen stillas infor dom-
ware, sheriff eller sheriff's substitute, till torhor, judicial exami-
nation *.  Detta forhor forsiggdr 1 form av muntlig och kontra-
diktorisk, men icke-offentlic forhandling mellan the procurator-
fiscal och den anhéillne. f&klagaren andrager vad som ligges
den anhéallne till last, the charge, varefter den anhéallne, vilken
har full ritt att anvdnda forsvarare och att obehindrat kommu-
nicera med denne, tillfragas om han har nigot att siga. 1 regel
forklarar den anhéallne, att han icke onskar uttala sig med an-
ledning av the charge, varefter utan vidare beslutes commitment
to prison. Domarforhoret ar séledes en ren formalitet utom i
de relativt sillsynta fall, d2 den anbdllne avger forklaring, och
verklig provning av hiktningsfragan darfér kommer till stdnd.
I sadant fall protokolleras den anhallnes férklaring och kan
sedan anvindas sisom bevis mot honom i domsforhandlingen.
('jvriga tvingsmedel handhas regelmissigt av domare, vissa po-
lismyndigheter kunna dock med vederborandes begivande an-

LT vissa storre stdder praktiserar polisen (enligt privat meddelande
till forf.) med kringgdende av lagen ett forlingt anhallande efter medgivande
&v en polisdomave. Forst sedan den av namnda myndighet bestimda tiden
utgatt instilles den anhdllne till judicial examination. Detta forfarande
dsyftar givetvis att mojliggéra ingdende utredning fore formulerande av the
charge. Hirigenom blir det ocksd majligt for polisen att en ldangre tid hilla
the procurator-fiscal, vilken miste underrittas om hillande av judicial exa-
mination, utanfér undersékningen.
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stilla hus- och kroppsrannsakan. Polisen har liksom i England
en vittgdende befogenhet att anhalla misstankta personer.

T lindrigare saker bestimmer &klagaren sjilv om anhén-
giggdrande av Aatal. Diremot forekommer i viktigare mal
en sirskild provning av sporsmélet om &tal skall anstillas. Ve-
derborande procurator-fiscal har att efter slutad rannsakning in-
sinda sakens handlingar till the Crown Office, varest Aatalsfrigan
avgores av nagon dar anstilld funktiondr. Beslutet i saken kan
gd ut pa, forutom anstillande av étal vid vederborlig domstol
eller sakens nedliggande, remiss till den procurator-fiscal, som
haft saken om hand, for anskaffande av ytterligare utredning.

Sedan beslut om 4tals anhidngiggdrande fattats uppséttes
stamningen, the indictment, om saken skall upptagas av the
High Couwrt av tjanstemén i the Crown Office, eljest av veder-
borande procurator-fiscal. The indictment innehaller en fixering
av anklagelsen genom betecknande av den brottsliga handling,
som lagges den tilltalade till last. Vid the indictment fogas be-
visforteckningen, the list of wilnesses and productions, med
uppgift pad de bevis, aklagaren vill framldgga i domsforhand-
lingen. Stamning och bevisforteckning skola i god tid fore doms-
forhandlingen delges den tilltalade.

Domsférhandlingen forsiggar efter huvudsakligen
samma regler som i England, i vissa fall kan forfarandet pa-
skyndas genom forenkling i formaliteterna. Omedelbarhets-
grundsatsen #ar pd det hela taget vl genomford. Det anses
icke tillatet att vid vittnesforhor i domsforhandling forehalla vittne
niagot dess tidigare uttalande i saken. Forberedelsens handlingar
ha regelmissigt ingen betydelse som direkt material i forhandlingen.
T sjilva det forberedande forfarandet dr omedelbarheten satillvida
eftersatt, som atalsprovning i viktigare saker sker pa enbart skrift-
ligt material. Detsamma giller ocksd om framforandet infor
ritta av atalet i saker, som omedelbart upptas av the High Court.

Det forberedande férfarandet i skotsk brottméalsprocess &r,
som av det sagda framgar, till sin konstruktion visentligen olikt
den engelska forberedelsen. Aklagarmaktens viktiga roll och for-
farandets enkelhet #dro den skotska rittens sarmiarken. Kfter-
forskningen ar en polisundersdkning, rannsakningen
skotes 1 viktigare saker regelmissigt av dklagaren i

L Formuldr till sndictment och list hos RENTON-BrROWN 8. 317.
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mélet. Domarens roll (i forberedelsen dr timligen obetydlig.
Utover det formella avgdrandet 1 tvangsrittsfrigor stricker sig
hans verksamhet egentligen ej. Aklagaren har i Skottland over-
tagit det rannsakningsarbete, som 4ligger den engelske freds-
domaren, och dven en del av polisens undersskning.

2. Frankrike.

Den dldre franska brottmalsprocessen, ursprung-
ligen ackusatorisk pa gammalgermansk grund, utvecklar sig sma-
ningom frén 1300-talet till ett markerat inkvisitoriskt forfarande 1.
Kanoniskt inflytande och viixande konungamakt samverka 1 denna
utvecklingsgéng, gemensam for flertalet kontinentala europeiska
stater. En inrdttning #&r emellertid siregen for den franska
processen: den sedan iitten av medeltiden framtridande aklagar-
makten. Le procureur du roi (le fiscal dw roi), den franska mo-
narkiens sirskilda organ for beivrande av brott vid sidan om
domaren-inkvisitorn, #r stamfadern till de dklagare, som nu ar-
beta i den reformerade europeiska straffprocessens linder. Under
det att les procureurs ha i sin hand det egentliga initiativet till
inledande av process, representera les avocats du roi stalet 1 doms-
forhandlingen, en arbetsfordelning i Gverensstimmelse med hdvd-
vannen uppfattning om dey processuella partsverksamhetens
olika ‘arter. Smaningom minskar emellertid domsférhandlingen
i betydelse och diarmed ocksd den av les avocats bedrivna verk-
samheten. Offentligheten 'forsvinner och procedurens tyngdpunkt
glider dver iden hemliga och inkvisitoriska domarundersékningen.
Den kodifikation av straffprocessritten, som innehalles 1 Ludvig
XIV:s bekanta ordonnans av ar 1670, upptar ett forfarande, dir
ph dklagares eller méalsdgandes initiativ foljer en hemlig, skarpt
inkvisitorisk rannsakning, verkstilld av en domare, beklidd med
vidstrickt tvangsritt, diri inghende dven befogenhet att med
tving frampressa bekdnnelse. Efter rannsakningen gar si dom
i saken, grundad pd genomldsning av rannsakningens protokoll
och legal viardering av dari nedlagd bevisning.

t Om den franska brottmélsprocessens historia EsmeIN, Histoire de
la procédure criminelle en France, GArraUD, Traité I s. 28 ff., Vipar-
MaaNoL, Cours de droit criminel et de science pénitentiaire s. 769 ff.,
GRANFELT, Straffprocessritt 1 s. 84 ff., HAceruP, Den norske straffeproces
I s. 17 ff., GraseEr, Handbuch I s, 145 ff.
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Detta straffprocessuella system, den envildiga konunga-
maktens verktyg for uppritthallande av den bestdende ordningen,
synes ej under 1600-talet ha varit foremdal for nagon ovilja hos
massan av det franska folket. Med upplysningstiden borja an-
greppen. Upplysningens mén studera engelska samhaillsforhal-
landen och fora till sitt land k&nnedomen om den engelska brott-
malsprocessen och dess inrdttningar. Och nédr de konservativa
krafterna brutits ned av revolutionen, sker en nistan fullstindig
reception av engelsk straffprocessratt. Enligt 1791 4rs
lagstiftning skota folkvalda juges de paixz den forberedande un-
derstkningen tillsammans med polisen, atalsfragan avgores av en
Jury d accusation, domsforhandlingen dger rum infor en med jury
de jugement sammansatt domstol. Av IFrankrikes inhemska insti-
tutioner bibehalles endast aklagarmakten (l'accusateur public, le
commissaire du roi); lagstiftaren, som ej skidnker denna inrittning
nigot storre fortroende, inskranker dess maktsfir till en relativ
obetydlighet. Den kvarstar dock med funktion dels vid prov-
ning av ataisbeslutet dels som &talets representant i domsforhand-
lingen.

Revolutionstidens senare och det forsta kejsarddmets straft-
processuella utveckling innebdr foér det forberedande forfarandets
del 1 viss man en Aatergang till &ldre processform. Le jury
d’accusation avskaffas och sasom sirskilt organ for forberedelsen
skapas la police judiciaive med dess olika tjanstemidn. Bland
dessa kommer den gamle domaren-inkvisitorn snart att inta
forndmsta platsen under bendmningen le juge dinstruction. De
engelska formerna for domsforhandling i svarare brottmal bibe-
hallas emellertid. Utvecklingens resultat, en hopsméltning
av den gamla inkvisitionsproceduren med importe-
rade engelska réattstankar, kodifieras s& i Code d'instruction
criminelle av ar 1808. I huvudsak dr detta lagverk d@nnu gillande
ritt'. De viktigaste nyheterna i vad angar det forberedande
forfarandet dro den ar 1863 inforda sdrskilda proceduren en cas de
flagrant délit och 1897 ars reform av domarundersdkningen i acku-
satorisk riktning.

! Zucker, Uber einige Reformen des Vorverfahrens im modernen
Strafprozesse, ger s. 11 ff. en redogorelse for dndringar, genomfsrda intill
1902. Den aktuella texten innehélles i 1922 ars edition av Code d'instruction
criminelle, utg. av GRIOLET-VERGE-BOURDEAUX.
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Code d instruction criminelle ar indelad 1 tvA huvudavdel-
ningar, den ena handlande om »la police judiciaire, et des officiers de
police qui l'exercent», den andra birande titeln »de la justice».
I overensstammelse med denna uppdelning bestér det processuella
forfarandet ' av tvd skarpt atskilda delar, la police judiciaire et
Vinstruction (préparatoire eller préalable) samt le jugement eller
Vinstruction définitive, domsforhandlingen. Denna senare dr efter
engelsk forebild muntlig, offentlig och ackusatorisk, men ej koutra-
diktorisk mellan parterna. Atalsritten tillkommer i princip offent-
lig myndighet.

Den franska straffritten kiinner tre slag av lagovertridelser,
contraventions, délits och crimes. For varje grupp av brott finnes
en forstainstansdomstol?®  Les contraventions handliggas
av tribunaux de simple police, besatta med ensamdomare, vanligen
Juges de paix. Le tribunal de police correctionelle, en avdelning
av arrondissementsdomstolen, besatt med tre eller flera jurister,
avdomer les délits. For de sviraste brotten, les crimes, finnas
slutligen jurydomstolar, cours d'assises, som sammansittas med
tre lagfarna domare och tolvmannajury.

La  police judiciaire handhas av tre grupper tjinstemin,
polismyndigheterna i egentlig mening, é&klagarmakten, le mini-
stére public, och undersdkningsdomarna, les juges d'instruction.

De i forberedelsen arbetande polistjanstemidnnen? #ro
inordnade i den allmidnna polisorganisationen, vars befattnings-
havare indelas i ett flertal olikbeniimnda grupper. 1 sin egenskap

! For den foljande framstillningen se UppstrOM, Ofversigt af stratfpro-
cessriitten s. 165 {f., s. 174 ff., HEDENSKOG &. 4D {f., GRANFELT, a. 2. I s, 103 .,
BaGagr, Den utlindska lagstiftningen angiende forberedande undersokning i
brottmal m, m. s. 109 ff., GuiLLoT, Des principes du nouveau code d’instruction
criminelle, MorizoT-THIBAULT, De l'instruction préparatoire, GARRAUD, Traité
théorique et pratique d’instruction criminelle et de procédure pénale I—1I1
samt Précis de droit criminel s. 533 ff., Vipar-MaeNoL s. 767 ff., GLASER,
Handbuch T s. 150 ff., Zucker s. 11 ff.

2 Om den franska domstols- och dklagarorganisationen sirskilt MoNTAN,
Om domstolsorganisationen i Frankrike WirnaeLy, Die franzosische Gerichts-
organisation, om Aaklagarvisende och kriminalpolis GorLpscHMIDT, Staatsan-
waltschaft und Kriminalpolizei in Frankreich.

8 Se angfende kriminalpolisens organisation Garraup, Traité II s.
555 ff. samt Discussion sur lorganisation de la police par Kaux e. a. i
Revue pénitentiaire bd 44 s, 21 ff, s. 42 ff., s. 129 ff.
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av officiers de la policejudicia;'re std emellertid polistjansteménnen
under chefskap av aklagarna, &ro skyldiga att utfora deras order
och vara dem bebhjilpliga vid utdévandet av deras d@mbetsverk-
samhet. De avdelningar av polisen, som foretridesvis arbeta
med utredning av brottsfall, #ro les gendarmes och les agents de
la police mobile. 1 polisens undersokningsverksamhet anvindas
foretradesvis icke-rittsbildade ldgre tjanstemin, underofficerare
och manskap, befdlet har 1 regel icke tilifalle att personligen
deltaga i utredningsarbetet.

j&klagarvéisendet, le ministére public, dr en enhetlig
organisation av under justitieministerns overledning stiende, av-
sittliga tjansteman. Vid les #ribunaux de simple police fungera
som aklagare i polistjanst anstillda commissaires de police. Over
dessa std de lagfarna procureurs de la République, &klagarna vid
arrondissementsdomstolarna.  Alla aklagare och ovriga officiers
de la police judiciaire vid eller under samma appelldomstol (/e
cour d’appel, vars avdelning for brottmdl ar la cowr d'assises) std
under ledning av le procureur général prés la cour d’appel, som
jamte sina substituts och les avocats généraux utfora atal infor
jurydomstolarna. Les procureurs de la Républiqgue &ro jamte les
commissaires de police de aklagare, som foretridesvis arbeta i
det forberedande forfarandet.

Undersdokningsdomaren, le juge dinstruction, ir en
liksom andra domare oavsittlig, i denna sin egenskap forordnad,
men eljest i regel ordinarie medlem av arrondissementsdomstolen.
Han forordnas pé tre drs tid men fortsétter i praxis sin verksambhet
sasom undersSkningsdomare utéver denna tid, tills forordnandet
aterkallas. T egenskap av officier de la police judiciaire stir han
under le procurewr général, men hans dmbetsitgiarder kunna endast
bringas under provning av domstol. Vid sidan av sin under-
sokande verksamhet fungerar han som domare i den domstol
han tillhér, dock kan han icke deltaga 1 domsprovning av saker,
i vilka han foretagit undersokningsitgard.

Code d'instruction criminelle utgar ursprungligen fran den
forutsittning, att atal och undersékning skola ligga i skilda myn-

digheters hiinder!. Polis och domare skola bedriva under-

1 GArrAUD, Traité I1 s, 540.
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sokningen, aklagaren tillvarataga atalsfunktionen och i sadan
egenskap efterse, att utredningen blir tillrackligt grundlig och
noggrann. Men detta system har icke visat sig praktiskt. Akla-
garen har i senare rittsutveckling kommit att ta en betydligt
mera aktiv del i sjdlva undersskningen. Sarskilt har forhallandet
mellan honom och undersokningsdomaren blivit ett forhéllande
av allt mera markerat 6ver- och underordnande. Domaren ar
numera i sjilva verket é&klagarens hantlangare, vilken under
noggrant och stindigt overvakande av aklagaren utfér de un-
dersokningshandlingar, som denne senare foreskriver. Till dels
beror detta pa éklagarens foretrdde med hédnsyn till alder och
stallning i tjansten. Men den viktigaste orsaken torde vara, att
det skarpa atskiljandet mellan atalsfunktion 4 ena och under-
s6kande verksamhet & andra sidan visat sig oférenligt med en
etfektiv anordning av det forberedande forfarandet.

Den legala ordningen innefattar en av polisen verk-
stalld efterforskning, kompletterad av domarens verksamhet, som
i viktigare och i mera invecklade fall tar form av samman-
hingande rannsakning, Usnstruction préparatoire. Ak]agaren leder
polisens arbete och begir anstidllande av domarundersokning, om
polisutredningen ej #r tillfyllest. Giéller det ett fall av crime,
grovre brott, méaste rannsakningen verkstillas av domare. Sedan
undersdkningen slutforts, varvid dess fullstindighet kontrolleras
av aklagaren, fattar denne beslut i atalsfrigan, i grovre brotts-
fall anstilles atalsprévning av domstol.

Polisens undersdkande verksamhet dr ej foremal -
for reglering i processlagen utan forsiggdr enligt administrativa
bestimmelser och i praxis vedertaget bruk. Forfarandet ar pa
det hela taget formlost; vad som ej uttryckligen ar i lag for-
bjudet, anses tillatet. Det ar pa grund av den franska lagens
underlatenhet att reglera polisforfarandet och foérestdllningen om
detta forfarandes administrativrittsliga natur som forevarande
rittsomrade forsummats i senare tillkomna stratfprocessordningar .

Den av polisen verkstillda undersokningen har av lagstif-
taren avsetts skola utgdra en ren efterforskning, vilken i alla
fall av négon betydelse borde kowmpletteras med av domare verk-
stalld rannsakning. Men ritisutvecklingen har i detta avseende
viisentligt rubbat det legala systemet. Ur polisens efterforsk-

t Jfr ovan s, 14.
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ningsarbete och &klagarens befogenhet att i sin tjinsteutévning
verkstilla s. k. prise de remseignements, samla upplysningar utan
legalt virde, har utvecklat sig den sidrskilda undersékningsform,
som bendmnts lenquéte officieuse*. Undersokningen bedri-
ves hir av polisen under d4klagarens personliga led-
ning. Den édr hemlig och inkvisitorisk, férsvarare forekommer
icke. Tvéangsmedel f& ej anvindas mot misstinkta personer
eller vittnen, som ej instdlla sig frivilligt; protokollen ha ej
instruktionsprotokolls juridiska betydelse. L’enquéte officieuse har
trots franvaron av tvaAngsmoment — domare kan givetvis anlitas
niar behov av tvangsmedels anvindande uppstar — visat sig
vara en sd praktisk och effektiv undersskningsform, att den-
samma numera till storsta delen uttrangt Dinstruction préparatoire
frdn anviandning i de fall, d4 dennas begagnande ar fakultativt.
Tendensen att lagga forberedelsen i den av aklagaren ledde och’
kontrollerade polisens hand &ar si stark, att, direst icke domar-
undersokning vore legalt nddvindig i forfarandet fore domsfor-
handling angdende ¢rimes, praxis snart skulle inskrinka do-
marens roll i forberedelsen till ett blott och bart handhavande
av tvdngsmedlen.

L'instruction préparatoire ir den moderna avkomlingen av
den gamla inkvisitionens domarundersdokning. Enligt 1808
4rs ordning var densamma hemlig och rent inkvisitorisk, den
isstinkte ldmnades ensam med domaren, som var utrustad
med fullstindig tvangsritt. Med den &r 1897 genomtorda
reformen? av linstruction préparatoire har en viss grad av
partsoffentlighet inforts, varjimte den misstinkte erballit ritt att
lata sig bitrddas av {orsvarare och att fritt meddela sig med
denne. Forhoret dr fortfarande inkvisitoriskt med domaren som
forhorsledare. Forsvararen tar nérvara vid f6rhor med den miss-
tankte, men varken denne eller forsvararen har ritt att overvara
vittnesforhor. Aklagaren far déaremot narvara vid sidant forhor
men ej vid forhor med den misstinkte. Partsoffentligheten ar
shledes starkt begrinsad, men férsvararen har mojlighet att folja

1 Harom sirskilt BAGGE, a. a. s. 109 ff., GArRrAUD, Traité IT s. 625 ff.
och den i not 3 till s, 42 ovan citerade diskussionen i Revue pénitentiaire.

2 Om denna lag och dess verkningar se, férutom det ovan angivna
arbetet av Mowrizor-THIBAULT, dven FREMICOURT, Les résultats de la loi
sur la réforme de l'instruction criminelle.
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forfarandets géng och kontrollera undersdkningen, for vilket an
damal ban #r befogad att dagen fore varje forhor med den miss-
tankte ta del av akten 1 mdélet, le dossier. Forsvararen kan vidare
hos domaren anhalla om foretagande av viss undersokningsat-
giard, men far icke utan denne senares tillstind yttra sig under
pagaende forhor med den misstdnkte. Undersgkningens resultat
nedliggas i noggrant forda protokoll med bestimt legalt virde.
Dessa s&vdl som andra sakens handlingar std givetvis till for-
fogande for le procurewr de la République, som utévar ledningen
av det forberedande forfarandet 6verhuvud och dven av l'instruc-
tion préparatorre. PA hans begiran igangsitter domaren sin un-
dersdkning. Le procurewr foljer rannsakningens fortskridande
och riktar pd forekommande anledning sina réquisitions till do-
maren. Slutligen far rannsakningen ej avslutas utan tillstdnd
av le procureuwr, som skall beredas tillfdlle att framstilla ytterligare
réquisitions for utredningens fullstdndigande.

Tvangsmedels anviandande star i regel endast domare
till buds®. Anhallande, arrestaiion, kan emellertid under vissa
omstindigheter verkstdllas av polismén och enskilda personer;
den anhéallne skall i sddant fall, darest han ej slappes, inom
kort frist stdllas infor domare, som har befogenhet att forordna
om hans hiktande, detention. Husrannsakan, perquisition, och
beslag, saisie, kunna i regel endast verkstillas efter domarbeslut.
Hogre polismyndighet har dock en viss befogenhet att anstilla
rannsakan.

I fall av flagrant délit gilla sdrskilda bestimmelser?2,
Angéar saken ett mindre brott, contravention eller délit, kommer

t Enligt Code d'instruction criminelle art. 10 ha departementens prefekter
avensom polisprefekten i Paris en vidstrickt tvangsbefogenhet. Anda sedan
1870-talet har fridgan om upphidvandet av detta lagrum varit aktuell. Ttt
forslag i denna riktning antogs redan 1909 pi CLEMENCEAU’S forslag av
senaten; men foll di emedan deputeradekammaren ej fore 1914 &rs nyval
hann behandla drendet. Sedermera har forslaget upptagits dnyo och 1919
gillats av kammaren. Se notis i Zeitschrift fir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft bd 41 s. 239 och Vipar-MagrNoLn s. 910. Enligt meddelande
i dagspressen (Aftonbladet /s 1922) har kammarens beslut i frigan numera
bitritts av senaten. Négra smirre skiljaktigheter i formuleringen géra det
emellertid nodvindigt att 4ter ldta #Hrendet gi till kammaren, som dock
antas komma att pdskynda dess slutliga avgorande.

? GARRAUD, Traité III s. 229 ff,
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ett forkortat forfarande till anvandning. Rannsakningen skotes
hir helt och hallet av le procureur, som med den misstinkte
anstiller ett hemligt och inkvisitoriskt nterrogatoive obligatoire,
ar beklidd med hiktningsrdtt och har befogenhet att anvinda
andra tvangsmedel, allt inom vissa bestimda grianser. Forsvarare
kan ej medverka i denna procedur. Vid behandlingen av crimes
ar visserligen icke domaren utesluten ur det forberedande for-
farandet, men hans funktioner Overtas till en del av le procureur.
Denne eller, om han ej ar tillstides, underlydande polisman ha
en betydande tvangsriitt och kunna dverhuvud under forfarandets
forsta stadier ersitta domaren, intill dess det blir mojligt att
erhalla dennes medverkan. De i saken uppsatta protokollen skola
da overldmnas till domaren, som sedan tar utredningen on hand
och utovar tvangsritten. I praktiken tillimpas dessa regler isyn-
nerhet i trakter med spridd befolkning sa, att domarens rann-
sakning endast blir en formalitet, en upprepning av vad forut
i saken forekommit. De i proceduren angaende flagrant délit av
andra @n domaren uppsatta protokollen ha stor praktisk betydelse,
legalt vérde tillkommer demn ocksd under vissa omstédndigheter.

Kontrollen pi det forberedande forfarandets
bedrivande handhas av la cowr d’appel. Denna domstols med-
lemmar tjéanstgora skiftesvis till ett antal av fem samtidigt i la
chambre des mises en accusation, en avdelning av la cowr d’appel,
vilken dels utgor rittsmedelsmyndighet i forhallande till det for-
beredande forfarandets ovriga organ, dels ocksd har att besluta
om &tal i mal angdende crimes. La chambre d’accusation, #tt-
lingen av den engelska grand jury, behandlar sina mal p4 unge-
fir samma sitt som sin engelska motsvarighet. Forfarandet ar
hemligt, &klagaren &r nidrvarande men ingen representant for
forsvaret, proceduren bestdr i en upplésning av sakens hand-
lingar jamte &klagarens pad grundval av dessa uppsatta rapport.
Etter slutad upplisning fattar la chambre sitt beslut.

En aterblick p4 den ovan givna framstidllningen av det
forberedande forfarandets gestaltning i frausk ratt visar oss bilden
av ett legalt system, som undergétt visentliga fordndringar genom
paverkan av praxis. Den franska forberedelsen bestir ej langre
av polisspaning och domarrannsakning under &klagarens ledning
och eftersyn. Aklagar& och polisundersskuingen har bade genom
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Uenquéte officieuse och 1 forfarandet vid flagrant délit tringt langt
in pd det omride, som lagen reserverat it domaren. Denne har,
hiarvidlag stodd pa uttrycklig lagbestimmelse, lyckats hivda sin
stillning endast i proceduren angaende crimes. 1897 érs reform
av domarens rannsakning, vilken forvisso icke kat denna un-
dersokningsforms effektivitet, har ej &astadkommit nagon vind-
ning i utvecklingen. Den moderna franska forberedelsen
tenderar till- att erhalla karaktiren av en med polisens
tillhjdalp verkstalld adklagarundersokning, vilken i
svarare saker kompletteras med av domare foretagen
rannsakning.

Code d’instruction criminelles brottmélsprocess har under
det senaste drhundradet varit forebilden for det straffpro-
cessuella reformarbetet i de flestaav Europasldnder.
Pa fransk grundval bygga silunda utom processordningarna i
det forrevolutiondra Ryssland samt Belgien, franska Schweiz, Spa-
nien, Ungern och Balkanstaterna! dven ett par av de nyaste
europeiska straffprocesslagarna, for vilkas innehall hir ej skall
redogoras, nidmligen den italienska av ar 1913 2 och den hollandska
av ar 19213 For denna framstillning &r av storsta intresset
brottméalsprocessen i de tyska staterna samt Norge och Danmark,

! En redogorelse for dessa linders straffprocessuella lagstiftning ger
GARRAUD, Traité I s. 101 ff, jfr ocksi GrLasER, Handbuch 1 s. 156 ff.
Aven Egypten, Japan och ett flertal sydamerikanska stater ha infért fransk
brottmalsprocess. I »Sammlung ansserdeutscher Strafgesetzbiicher in deutscher
Ubersetzung, herausgegeben von den Schriftleitungen der Zeitschrift fir
die gesamte Strafrechtswissenschaft und der Mitteilungen der Internationalen
Kriminalistischen Vereinigung» finnas till tyska oversatta foljande straff-
processlagar, nimligen den turkiska av /¢ 1879, den japanska av 7f10 1890,
den uungerska av %/12 1896 jamte lagar 2¢/s 1909 angdende férfarandet 1 ord-
ningsmal och %/s 1913 om rittegingen i mal mot ungdomliga férbrytare
samt den bulgariska av %[+ 1897. Om den serbiska brottméilsprocessen
LEITMAIKER, Der serbische Strafprozess.

3 Codice di procedura penale *"[2 1913, utg. av JANITTI DI GUYANGA,
i tysk Oversittning i Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher. Det for-
nimsta systematiska verket oOver den nya italienska brottmilsprocessen #r
MaxziNI, Trattato di procedura penale italiana. FoOr idldre ritt NAPODANE,
Manuale di procedura penale, och SUNDSTEDT, Anteckningar afseende ritts-
skipningen i brottméal uti konungariket Italien.

8 Wetboek van Strafvorderung, wet van 15edanuar: 1921, utg. av
TAVERNE.
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vilken dvenledes tillkommit med den franska processen sisom
mer eller mindre direkt méonster. Vi skola nedan redogora for
huvudpunkterna av det forberedande forfarandets gestaltning i
dessa landers processystem.

3. De tyska staterna.

Den gammaltyska brottsméalsprocessen?, ackusato-
risk av samma typ som i andra germanska ldnder, borjar under
medeltidens senare skede beméngas med inkvisitoriska element av
kanoniskt ursprung. Den forvirring i rittstillstindet, som for-
orsakas genom de bada olika processtypernas sammanblandning,
avhjilpes delvis i nyare tidens bdrjan genom den bekanta Con-
stitutio Crimanalis Carolina av &r 1532, en kodifikation av ri-
kets straff- och straffprocessritt 2. Carolina’s brottmalsprocess dr
annu ackusatoriskt konstruerad med sjdlvstindig anklagelse och
dven vissa ansatser till forsvar mot denna. Men till sitt mate-
riella innehall &r denna process dock utpraglat inkvisitorisk.
Domarens verksamhet gir ut pa att forma den misstankte till
bekdnnelse och for detta dndamal far tving &nda till tortyr an-
viandas. [ undersokningen med den misstinkte som dess for-
ndmsta objekt ligger forfarandets tyngdpunkt.

Fran denna grundval utvecklar sig fram till 1800-talet der
gemeine Prozess? ett inkvisitoriskt forfarande liknande det
samtida franska. Procedurens ackusatoriska form férsvinner sma-
ningom, domsférhandlingen kommer ur bruk eller nedsjunker
till en formalitet. Forfarandets visentliga del blir den av domaren-
inkvirenten med anlitande av allehanda tvingsmedel f6r fram-
tvingande av erkdnnande tidmligen formlost bedrivna underssk-
ningen. Domen filles sedan av ett domarkollegium pa grund-

' Om den tyska brottmélsprocessens historiska utveckling se HEDEN-
skoGg s. 9 ff., s. 83, GraNreELT, Straffprocessritt I s. 77 ff., KELLER, Die
Staatsanwaltschaft in Deutschland s. 2 ff.,, Gr.asgr, Handbuch I s, 49 ff.,
s, 18 ff,, BiNnDpING, Grundriss des deutschen Strafprozessrechts s. b ff.

2 Kressius, Commentatio in constitutionem criminalem Caroli V Im-
peratoris, innehdller en upplaga av Carolina’s text med kommentar 1 1700-
talsjurisprudensens anda. Se vidare GLASEk, a. a. I s. 78 ff.

8 Se GLASER, a. a. I s. 91 ff., StBern, Das Criminalverfahren in den
deutschen Gerichten, och fran tiden efter kodifikationerna MITTERMAIER,
Das deutsche Strafverfahren in der Fortbildung durch Gerichts-Gebrauch
und Partikular-Gesetzbiicher.

4
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val av undersokningens i skrift nedtecknade resultat. De i borjan
av 1800-talet tillkomna kodifikationerna, den osterrikiska av &r
1803, den preussiska av ar 1800 och den bayerska av ar 1813,
aterge 1 det visentliga detta system, vad angir den bayerska
lagen dock under nagon pdverkan av franska revolutionens
straffprocessuella rittsbildning.

Samtidigt med tillkomsten av dessa kodifikationer sitta de
liberala reformstriavandena in, riktande sina blickar mot
Frankrike. Detta land kommer nu att t6r Tyskland spela samma
roll som England tidigare for den franska reformen. Under
hard kamp med konservativa ideer genomfores, sirskilt sedan
absolutismen kapitulerat 1848, det franska systemet genom parti-
kuldarlagar i de olika staterna. Denna utvecklings slutresultat
blevo 1870-talets énnu p& det hela i kraft varande straffprocess-
ordningar, den osterrikiska av ar 1873 och den rikstyska av ar
1877. Bada #dro ganska trogna kopior av den franska forebilden,
vilken dock i Osterrike begagnats med storre frihet #n i Riket.
Mer eller mindre sjilvstindiga i forhallande till det franska
monstret dro @ven straffprocesslagarna i Schweiz’ tyska kantoner.

I Tyska Riket! utovas domsriatten i brottmal i forsta in-
stans av tre olika slags domstolar. Die Schiffengerichie, besatta
med ortens underdomare, der Amisrichier, och tva lekmin, Schoffen,
avdoma de mindre svéra forbrytelserna. Mellangruppen av brott-
mal handlaggas av die Strafkammer des Landgerichis, som &ro
domféra med 3—5 fackdomare. Domsforhandling i grova brott-
mal forsiggdr infor den med tre jurister och tolvmannajury be-
satta Schwurgericht. Sasom undersokningsdomare fungera der
Amtsrichter samt sarskilt diartill i regel pa ett ar i sdnder for-
ordnade medlemmar av das Landgericht.

1 For gallande tysk ritt se UpPSTROM, a. a. s. 165 ff., HeprNsKoG
s. 189 f., s. 162 1., GRANFELT, a. a. I s, 112 ff.,, ANDERSSON i Svensk Jufist-
tidning bd 3 s. 195 ff, s, 336 ff., GLASER, a. a. 1I s. 311 ff.,, Orrr.OFF, Das
Vorverfahren des deutschen Strafprozesses, Zucker s. 44 ff., BINDING, a. a.
s. 186 ff., Lucas, Anleitung zur strafrechtlichen Praxis 1, RosENFELD, Der
Reichs-Strafprozess sirskilt s. 203 ff., Dorana, Das Strafverfahren sarskilt
8. 134 ff., och Lowe-RosENBERG, Die Strafprozessordnung fir das deutsche
Reich.
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j&klagar makten?, die Staatsanwaltschaft, organiserad efter
franskt monster, har sin spets 1 der Oberreichsanwalt jimte ett
antal Reichsanwdlte, anstillda vid das Reichsgericht i Leipzig.
Dessa aklagare std under ledning av der Reichskansler. Alla vriga
aklagare dro understillda icke riksmyndigheterna utan regeringen
1 den forbundsstat, ddr de ha sin tjanst, Staatsanwdilte finnes vid
die Oberlandesgerichte och die Landgerichte ; vid die Awmisgerichie
fungera Amtsanwdlte, som 1 regel #ro polistjanstemén, e] med
nodvandighet rittsbildade. Chefskapet over samtliga &klagare
vid en Landgericht- och underlydande domstolar utévas av den
forndmste adklagaren vid das Landgericht, bendmnd Oberstaats-
anwalt eller Erster Staatsanwalt, vid varje Oberlandesgericht finnes
en hogre aklagare, vanligen kallad Generalstaatsanwalt. Antalet
av de juridiskt bildade Staatsanwdlie ar i allménhet sa begrinsat,
att Aaklagarna sakna tid att personligen deltaga i arbetet med
utredning av brottsfall. Endast Sachsen samt i viss mén Baden
och Hessen utgéra undantag hirifrian, i det antalet Staatsanwilte
1 dessa lander star i en b#ttre proportion till méngden av pa
dklagarnas handliggning ankommande brottmal.

Liksom delvis aklagarvisendet dr polisorganisationen
reglerad genom de siirskilda staternas lagstiftning. Rikets straff-
processordning innehéller endast den foreskriften 2, att kriminal-
polisens tjinstemén &ro skyldiga att efterkomma order, givna i
tjinsten av die Staalsanwaltschaft. Det juridiskt bildade polis-
befilet deltar icke i nagon stérre utstrickning i direkt under-
sokningsarbete. Forhallandet mellan &klagare och polis ar olika
i olika stater. I regel Aterfinner man det system, som &ven
praktiseras i Norge och Danmark: aklagare och polis &ro ganska
stringt skilda &t och nagot personligt samarbete dem emellan
forekommer icke; kommunikationen sker genow skrift. I néigra
stater, Baden, Sachsen och Hessen, ar forhédllandet ett annat.
Aklagare och polis samverka mera intimt, ofta #ro sirskilda spa-
nare avdelade att arbeta under &klagarens personliga ledning.

Det processuella forfarandet sonderfaller i tva delar:
das Vorverfuhren och die Hauptverhandlung.

1 Sarskilt om det tyska &klagarvisendet Hepenskoe s. 83 ff., om
Sklagare- och polisorganisationen samlingsverket av WULFFEN, Staatsanwalt-

schaft und Kriminalpolizei in Deutschland.
? Strafprozessordnung fiir das deutsche Reich § 159.
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Das Vorverfahren ar av tva slag, den av &klagaren
ledda, i regel av polis och domare verkstillda undersok-
ningen, das Ermittlungsverfahren och domarens sjalvstan-
diga undersdkning, die gerichtliche Voruntersuchung.

z&k]agaren har att tillse, att brott beivras, och &r pliktig
att pa forekommande anledning igdngsitta undersokning. Forhor
och andra undersdkningshandlingar kan han foreta sjilv eller
genom polismyndighet. Aven behdrig domare kan for detta
indamal anlitas. Domarens medverkan dr nodvindig, sfsnart
anvindande av tvangsmedel ifragasittes, vidare vid anteciperat
bevisupptagande samt da négon skall horas pd ed. Den miss-
tankte har i1 detta forfarande réatt att anvénda sig av forsvarare;
han kan vidare vinda sig till domaren med begéran om att fa
bestamda undersdkningshandlingar foretagna. Forfarandet ar for
ovrigt hemligt och inkvisitoriskt med polisman, aklagare eller
domare som forhorsledare. D& édklagaren anser, att das Ermiti-
lungsverfahven genomforts tillrickligt langt, instdller han det-
samma och fattar beslut antingen om sakens nedliggande eller
om vickande av atal. Atalets anhangiggérande sker genom hén-
vindelse till domande ritt eller genom anhallan till domare om
anstillande av gerichtliche Voruntersuchung.

Sédan undersokning dr obligatorisk i mal, som skola hand-
liggas infor jurydomstol, och fakultativi Strafkammersachen, men
far ej anvindas i mé&l horande till Schoffengericht’s kompetens.
Undersokningen igangsittes pa rekvisition av aklagaren och om-
fattar endast brott, som angivits i denna rekvisition. Men 1 ut
forandet av sin undersdkningsuppgift ar domaren ganska sjalv-
standig. Han bhar betydligt bdttre dn den franske undersok-
ningsdomaren lyckats hivda sin stillning gent emot &klagaren-
som dock &r att betrakta som hans uppdragsgivare. De respek-
tive funktionirernas admbetsstillning har bér ovat visentligt in-
flytande. Undersékningen dr hemlig och inkvisitorisk, partsoffent-
lighet rader endast vid anteciperat bevisupptagande, den miss-
tankte har emellertid ratt att anvinda forsvarare och samrada
med denne. Allt vad som forekommer under rannsakningen
protokolleras noga av der Gerichisschresber, som vid alla forhor
skall vara tillstades. Protokollen ha legalt bevisvirde och kunna
komma till anvéndning vid domsforhandlingen; detsamma giller
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om protokoll, uppsatta av domare utanfor die gerichiliche Vor-
untersuchung, diremot ej om aklagar- och polisprotekoll.

Sedan domaren avslutat sin undersokning, vilket dock ej
far ske utan att Aklagaren erhaller tillfalle till att ombestrja
ytterligare utredning, foreligges atalsfragan vederborande Straf-
kammer till avgsrande. Proceduren harvid, das Zwischenverfahren,
motsvarar forfarandet i den franska chambre d'accusation. I lindri-
gare fall bestimmer &klagaren sjilv om &tals anstillande. Kon-
troll pa det forberedande forfarandet utovas av die Beschluss-
kammer des Landgerichts, besthende av tre jurister.

Ritt att anvinda tvangsmedel tillkommer i regel endast
domare. Anballande, vorliufige Festnahme, far pa hiktningsskal
" foretas av aklagare och polismén vid fara i drojsmal. Den an-
hallne skall sist nista dag stdllas infor domare, som kan besluta
om hans haktande, Verhaftung. Hiaktningstiden dr en vecka men
kan i fall av behov ytterligare utstrickas. Andra tvangsmedel
kunna vid Gefahr im Verzug tillgripas av dklagare och polis-
myndighet, men fragan om sadant medel ritteligen anvints
skall inom viss tid understillas domares prévning.

Undersokningsakten har stor betydelse vid domsfor-
handlingen. Akten tillstilles jdmte die Anklageschrift den do-
mande rdtten [6r att tjana som ledning vid foérhandlingens ge-
nomférande. Forhandlingsformen &r liksom i Frankrike inkvi-
sitorisk. Domarprotokoll kunna komma till upplasning vid ritten.
Overhuvud ha det forberedande forfarandets utredningsresultat
en dominerande betydelse i forhandlingen infor domande ritt;
omedelbarhetsgrundsatsen blir ddrigenom i vasentlig méan illuderad.

Det forberedande forfarandets legala ovdning ér, som av
det sagda framgar, i Tyskland i huvudsak densamma som i
Frankrike. 1 praxis har det tyska systemet visat samma
utvecklingstendenser som det franska. Die gerichtliche
Voruntersuchung anlitas i allt mindre utstrickning, numera be-
tydligt mera sillan #n lagstiftaren avsett. I stillet breder »das
staatsanwaltschaftiiche Verfahren» ut sig och tilltar i betydelse 1.
Sarskilt ar detta fallet 1 stater, dar forhallandet mellan aklagare
och polis har karaktiren av verkligt samarbete. Men dven i

! ZuckERr s, 127 ff., Marrermaler i Verhandlungen des 29. deutschen
Juristentages Il s. 174 f. med statistik.
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andra delar av riket sjunker frekvensen av domarundersdkningar
markbart.

Av sirskilt intresse med hinsyn till det férberedande for-
farandets anordning ir proceduren i de bayerska Volks-
gerichte?!, sedan virldskrigets avslutning foér grovre brottmals
avdomande verksamma specialdomstolar. I detta forfarande fore-
kommer icke die gerichtliche Voruntersuchung, forberedelsen har
i alla mal formen av en under dklagarens personliga ledning
bedriven polisundersdkning. TFor undersskningens genomférande
ar aklagaren bekladd med tvAngsritt, dven hiktningsritt. An-
hangiggorandet av atal tilikkommer &klagaren, nagot Zwischen-
verfahven dger ej rum, ej heller uppsittes ndgon Anklageschrift.
Kontroll pa det forberedande forfarandets bedrivande utovas av
ett domstolskollegium pa tre jurister. I domsférhandlingen ar
omedelbarhetsprincipen stringt genomford, forberedelsens proto-
koll komma ej till direkt anviindning i forhandlingen.

Den osterrikiska brottmalsprocessen? pia grundval
av 1873 ars av Guaser redigerade straffprocessordning overens-
stimmer 1 sina huvuddrag med det tyska ovan skildrade sy-
stemet. Domstols- och aklagareorganisationen &r i det visentliga
konstruerad efter samma principer som motsvarande tyska in-
rattningar.  Polisviisendet * avviker dédremot till sin organisation
i vissa avseenden ritt betydligt fran det rikstyska, sdrskilt an-
mirkningsvird ar den stora méngden i polistjanst anstillda ju-
rister, sd dro exempelvis i staden Wiens polisinrittning kommis-
sarieposterna besatta med lagfarna tjianstemin. Forhallandet
mellan &klagarna, die Staatsanmwalischaft, och polisen gestaltar sig
pa liknande sitt som i flertalet rikstyska stater. Det forbere-
dande forfarandets struktur #r visentligen overensstimmande
med den tyska ordningen. S& skiljer man mellan de av aklaga-

! Hirom ndrmare HASSLER i Svensk Juristtidning bd 7 s. 55 ff.

% For det fsljande se GraseEr, Handbuch I s. 197 ff., II s. 408 f.,
GLEIspAcH, Das deutsch-osterreichische Strafverfahren, lLoHsING, Oster-
reichisches Strafprozessrecht, SUCHOMEL-LISSBAUER, Die Strafprozessordnung
in der Fassung der Novelle vom 5. Dezember 1918, Zucker s. 66 ff.,
AMscHL, Beitrige zur Anwendung des Strafverfahrens.

® Die Kriminalpolizei, leitfaden zum Gebrauche fiir die Sicherheits-
organe, herausgegeben von der Polizeidirektion Wien, s. 7 ff.
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ren ledda Vorérhebungen och domarens Voruntersuchung. Den
separe undersokningsformen, i vilken den rannsakande domaren
intar en ganska sjilvstindig stillning, dr mera bruklig dn dyje
gerichtliche Voruntersuchung i rikstysk praxis?!. Kontroll p4 det
forberedande forfarandets bedrivande utovas av die Ratskam-
mer, den tyska DBeschlusskammer des Landgerichts. Egendomlig
for osterrikisk ritt dr Atalsprovningens anordning. Akla-
garen har att bestimma om é&tals viickande. Men mot dtalsbeslut
kan den misstinkte gora Eimspruch inom stadgad frist med den
pafoljd, att fragan om domsforhandlings anstéillande kommer
under provning av vederbdérande Oberlandesgericht, som efter
horande av en representant for aklagaremakten avgor atalsfrigan
i ett hemligt och skriftligt forfarande. Den sparsamma fore-
komsten av dylika Einspriiche® visar onoddigheten av den om-
stindliga atalsprovningen i jurysaker i fransk och tysk rétt3.

Brottméalsprocessen i Schweiz’ tyska kantoner har un-
der det gangna &rhundradet ombildats efter franskt, senare efter
rikstyskt och Osterrikiskt monster. Forfarandet gestaltar sig dock
pd grund av de nationella forhallandena enklare én i de storre
kontinentala linderna. De nyaste av dessa kantoners straffpro-
cesslagar #dro St. Gallens av ar 1912+ och Ziirichs av ar 1919
med lag om domstolsforfattningen av ar 1911°% T bada kan-
tonerna saknas institutet undersdkningsdomare®. Den forbere-
dande undersdkningen bedrives av en med tvangsritt bekliadd
Untersuchungsbeamter 1 polismans stidllning, i Zurich &r denne

1 Se i ngpten till s. B8 angivna forff. ‘

? Enligt meddelande till forf. frdn i Wien tjanstgérande dklagare.

* Om den senaste straffprocessuella utvecklingen i Osterrike CouLoN
i Svensk Juristtidning bd 6 s. 34 ff., GreispacH i Schweizerische Zeitschrift
fir Strafrecht bd 33 s. 68 ff.

* Gesetz uber die Strafrechtspflege bei Verbrechen und Vergehen [z 1912,

8 Gesetz betreffend den Strafprozess (Strafprozessordnung) *[s 1919 och
Gesete betreffend das Gerichtswesen im allgemeinen ( Gerichisverfassungsgesetz)
29/1 1911, se vidare STrAULI,Die Strafprozessreform im Kanton Ziirich,i Schweiz-
erische Zeitschrift fiir Strafrecht bd 16 s. 348 ff., och PFENNINGER, Die
ziircherische Strafprozessreform, ibm bd 32 s, 340 ff. — Ytterligare material
foér studium av den schweiziska straffprocessritten erbjuder BACHTLER, Der
Angeschuldigte im schweizerischen Strafprozessrecht.

5 Den Untersuchungsrichter, som omtalas i St. Gallens straffprocess-
ordning § 4, 4r ingen undersbkningsdomare i detta ords vanliga mening.
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merendels ocksd aklagare i malet !, Atulsprﬁvningen sker regel-
missigt genom dowmstol 1 ett timligen invecklat och tidstdande
forfarande. Bruket att instilla hdktad person infor domare dr
okant. IKEgendomligt for det forberedande forfarandet i Ziirich
av anordnande av ett slutférhor med den misstinkte 1 mera
vidlyftiga mal 2.

4. Danmark—Norge.

Den brottmalsprocess, som regleras i Christian
V:s lagbocker? dr till strukturen tamligen lik det svenska
1600-talets. Till sitt vidsen ackusatorisk forutsitter den i regel
privatital med subsididrt, endast i vissa undantagsfall primért,
offentligt atal. Den tilltalade har stdllning av part, visserligen
utsatt for tdmligen stark inkvisition av den i domstolsférhand-
lingen forhorande domaren. Nagon egentlig forberedelse fore
atalets anstdllande forekommer icke. Ej heller finnes verklig
atalsmyndighet. Forsvarsinstitutet ar okint.

Att denna processform, ackusatorisk men med bristande
organisation av forberedande forfarande och offentligt atal, snart
kommer {till korta med sin uppgift i 1700-talets samhélle, dr
ingalunda &dgnat att forvana. Ocksd gor man redan tidigt forsok
att forstdrka Aatalsfunktionen, liksom &dven Atgirder vidtagas for
anordnande av forsvar 4t den misstinkte. Men dessa strivanden
formad icke hindra procedurens utveckling i inkvisitorisk
riktning. Domaren, istérre delen av riket &ven polismyndighet,
overtar i vixande utstrackning arbetet med brottsfallens utredning,
Processens tyngdpunkt blir hans inkvisitoriska forhér med den miss-
tankte. Det forberedande forfarandet utvecklar sig silunda till en
pa efterforskningen foljande hemlig och inkvisitorisk, av domaren

1 PFENNINGER, a. a. 8. 368.

2 Zirichs straffprocessordning § 160, hirtill PFENNINGER, a. a. 8. 370.

8 For #ldre dansk-norsk ratt se BAARNHIELM, Anteckningar om de
allminna tviste- och brottmalsforfarandet i Danmark efter retsreformen s,
3 ff., LassoN, Haandbog i den Norske™ Processes anden Deel s. 277 ff.,
LagrseN, Samlede Skrifter III: 2, ScHWEIGAARD, Den Norske Proces II s. 153
ff.,, Goos, Den danske Straffeproces i Forhold til Strafferetsplejens Grund-
satninger fra Chr. Vs Lov til Nutiden, och Den danske Kriminal-Proces
autograferet af H. Schreier, sirskilt s. 7 ff., s, 135 ff., MUNCH-PETERSEN,
Retsreformen med Hensyn til vor Strafferetspleje s. 4 tf., Hagrrup, Den
norske Straffeproces I s. 33 ff.
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verkstilld rannsakning med den misstinkte. De resultat, som vinnas
1 denna forberedelse, den criminelle undersogelse, nedliggas 1 vid-
lyftiga protokoll. Sedan den criminelle underspgelse avslutats, dger i
fall av foranledande mestadels infér samme domare, som be-
drivit undersokningen, rum en offentlig, formellt ackusatorisk,
men rent skriftlig domsbehandling av saken. Denna resulterar 1
en dom, grundad omedelbart pa det skriftliga, i forberedelsen
hopbragta materialet. Domaren #r beklddd med tvangsritt och
har salunda bland annat obegrinsad hiktningsritt. Atal beslutes
av administrativ myndighet, som ocksi forordnar aklagare, aktor,
vanligen en advokat. P4 motsatta sidan forvetrides forsvaret av
en annan advokat. .

Detta processystem, vars uppkomst mojliggjorts av under-
ratternas sammansittning utan lekmannadomare och vars utveck-
ling befordrats av tyskt inflytande och av en autokratisk stats-
forfattning, har salunda samma karaktir som den kontinentala in-
kvisitionsproceduren. Det dr darfor ganska naturligt, att den
fransk-tyska torebilden foljts vid genomforandet av de norska
och danska reformerna pa brottmélsprocessens omrade. Fore-
gaenden och forutsittningar voro alltfér lika for att négra vi-
sentligare avvikelser skulle kunna ske.

Norge blev forst firdigt med sin nya brottmélsprocess.
Den 1 juli 1887 erholl det sin viasentligen efter tysk forebild
redigerade straffprocesslag, Lov om Rettergangsmaaden i Straffe-
sagert (»juryloven»), vars bestimmelser om domstolsforfattningen
numera innehdllas i lov om domstolene av den 13 augusti 1915 2

De i brottmédl domande norska underritterna dro av
tva slag. Herreds- og byrelter, forr meddomsrefter, besatta med
“en fackdomare och tvad domsmend, avdoma sisom forsta instans
regelmassigt mal, som ej tillhdra den kollegiala underrittens
kompetens. Underdomaren fungerar dirjamte i nirvaro av tva
retsvidner sésom forhorsret och avhaller 1 denna egenskap refs-
moder wunder efterforskningen, anstiller retslig forunderspgelse och
utovar #dven en viss domande myndighet. Lagmandsretten, som

! Lagen finnes utgiven och kommenterad av Qvam 1889, Grrz och
HaAGERUP 2 uppl. 1890, KyerscHOw 1897 och SALOMONSEN tvd band 1911—13.

? Utgiven av Paursen 1917 tillsammans med lagarna om processen i
tvistemal,
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- bestar av tre jurister jimte jury, lagretten, pa tio personer, har
domsrétt 1 grovre brottmal, i allménhet sédana, dar brottet kan
medfora svarare straff dn tre ars fengsel .

:&klagarviisendet ar ordnat efter kontinentalt monster.
Samtliga aklagare std sisom sidana under riksadvokaten. Vid
underrétterna fungera som &klagare 12 mestadels i de storre
stiderna bosatta lagfarna stafsadvokater. Dessa skola personligen
utfora Aatal infor lagmandsret, men kunna 6verlamna utférande
av atal infor herreds- eller byret at akforer. Pa landet tjinstgor
i allmanhet vederborande politimester som aktor, eljest och i de
storre stiderna aro dértill forordnade ett antal av de pa platsen
praktiserande advokaterna. I mal angiende forseelser, lindriga
brott, dro politimestrene i denna sin egenskap &klagare.

Polismyndigheten utévas av 52 lagfarna politimestre,
var, och en inom det honom anvisade distriktet. Till sin hjilp
har politimesteren en eller flere polstifuldmegtige, yngre jurister 2,
samt underordnade tjanstemidn wutan juridisk bildning och ofta
mindre anvidndbara som spanare. Politimestrene, vilkas huvud-
sakliga tjanstegoromél #ro av polisverksamhets natur, fungera
dessutom som aklagare i ovan nidmnd utstrickning. De kunna
overlata sina funktioner at sina fuldmegtige. Ett stort antal ju-
rister dro engagerade i polistjanst, i Kristiania silunda 18, i
Bergen 9, i Trondhjem 7, i landet i dess helhet omkring 120 3.

Den normala underséokningsformen dr efierforskning,
verkstdlld av polisen under nominell ledning av statsadvokaten
och understundom domarens (forhersrettens) medverkan. Den
forberedande understkuningen har- siledes merendels karaktiren
av en polisundersdkning. Medverkan av domare dr principiellt

1 For gillande norsk straffprocessriitt se, utom de i foregiende noter
niamnda lageditionerna, Baacr, Den utlindska lagstiftningen angdende for-
undersdkning i brottmal m. m. s. 101 ff., HaceErUP, Den norske straffepro-
ces och Lzrebog i straffeprocesret, SALomMonNsEN, Den norske Straffeproces;
enkelte Hovedpunkter seet fra praktisk Standpunkt i Tidsskrift for Retsviden-
skab bd 22 s. 82 ff. samt Nermere regler om pdtalemyndighetens ordning (pd-
taletnstruksen) av 6 februar 1920 och Almindelig instruks for rikets politi-
tjenestemenn (Politi-instruksen) av 6 februar 1920 (bdda separattryck). —
Terminologi och stavning riitta sig efter Hagerups Leerebog.

2 Jfr Prarou i Svensk Juristtidning bd 6 s. 220 ff,

8 Siffrorna ur Norges Statskalender 1922,
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nodvindig vid anlitande av tviingsmedel. Dessutom kan sidan
medverkan pdakallas i rent rannsakningssyfte, om maélet synes
agna sig for avdomande av forhgrsret. Nar erkdnnande foreligger,
kan niamligen under vissa forutsittningar forhorsretfen omedelbart
fungera som domande ritt; detta summariska forfarande har
stor praktisk betydelse. Vid sadana refsmoder under efterforsk-
nengen har den nisstinkte samma rdttigheter, som tillkomma
honom wunder retslig forunderspgelse. Han kan i vidstrickt méan
anlita forsvarare; principiell partsoffentlighet rader ocksd om #&n
med vissa inskrankningar. Under polisens efterforskning har
den misstinkte i regel ej dessa partsrittigheter.

Mot en viss misstinkt person anstilles retslig forunder-
sogelse pa begiran av paatalemyndigheden, polis eller statsadvokat.
Domaren foretar da en sjdlvstindig, sammanhingande rann-
sakning. Relslig forunderspgelse dr obligatorisk i mal, som skola
handliggas infor lagmandsret; med den misstinktes begivande
kan den emellertid #dven i sddana mal underlatas. Den miss-
tanktes rittsliga stillning dr som ndmnt densamma under for-
undersagelse som vid refsmoder under efterforskningen.

Atalsbeslut, tiltalebeslutning, fattas av statsadvokaten; i
bagatellmal kan dock politimesteren i denna sin egenskap vicka -
talan. Sirskild provning av atalsfragan utover aklagarens fore-
kommer icke. Opportunitetsprincip rader.

Ritt att anvinda tvangsmedel tillkommer, som nidmnt,
i princip endast domare (forhorsvet). Anbhallande, paagribelse,
kan emellertid i vissa fall verkstillas av polis och aklagare, men
den anhallne skall genast stillas infor domare, som kan besluta
om hiktning, varetegtsfengsel. Andra tvingsmedel kunna endast
vid fara i1 drojsmal anvidndas av aklagare och polis; domares
godkdnnande av den foretagna atgarden skall i regel inhamtas.

I domsforhandlingen #r owmedelbarhetsgrundsatsen i
allminhet ganska vil genomférd. Uppliasning av forberedelse-
protokoll forekommer endast i synnerligen begransad omfattning.
Dock #r akten tillginglig for den domande rittens medlemmar,
och vittnen och tilltalade forehallas understundom sina i det
forberedande forfarandet gjorda uttalanden. Denmna sakernas ord-
ning framjas ocksd av filtalebeslutningens knappa avfattning.
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Forfarandet fore domsforhandling visar i norsk rattsammna
utvecklingstendenser! som vi redan uppméirksammat i
andra den kontinentala brottindlsprocessens linder. Sedan straff-
processlagens tillkomst har den retslige forunderspgelse visentligh
minskat i betydelse och anvindning. Det har visat sig, att den
tilltalade i allminhet icke ligger nagon vikt p& att bli rannsakad
av domare. Paatalemyndigheden har alltmera sillan funnit an-
ledning att begira forundersegelse. Vi finna siledes i Norge
samma fenomen som iakttagits i andra linder med kontinental
brottmalsprocess: domarens forundersokning befinner sig pé retur
overallt diar den icke stodes av en tvingande lagbestimmelse.
Aven i form av medverkan under efterforskning tenderar i
Norge domarens egentliga rannsakningsarbete att minska i be-
tydelse. P& detta omrade skyddas emellertid domarens stallning
av bestimmelsen om erkinda sakers avdomande under rann-
sakningen.

Det forberedande forfarandet i norsk praxis har
salunda regelmissigt karaktdren av en polisundersdk-
ning, foljd av aklagarens pa forberedelsens protokoll grundade
beslut 1 atalsfragan. Statsadvokatene ta ytterst sillan personlig
del i undersokningsarbetet. Redan deras begrinsade antal for-
bjuder detta. Dessutom #r ju undersdkningens bedrivande an-
fortrott &t rdttsbildade polistjanstemin, som 1 kompetens for
detta arbete torde fullt mita sig med statsadvokatene, varfor dessa
bli en overflodig instans i undersékningens system. Omedelbar-
hetsgrundsatsen blir pa detta sitt ej tillborligt tillgodosedd i den
norska forberedelsen. Statsadvokaten dr en ren skrivhordstjinste-
man, som fattar sina beslut och stoder sin anklagelse pa grund-
valen av uteslutande skriftligt material. Detta géller givetvis i
sdrskild grad om aklorerne 1 stiderna, vilka endast ha aklagar-
tjansten som en bisyssla vid sidan av vanliga advokatgdromal.

Danmarks nya processlag, Loven om Rettens Pleje av den
11 april 19162, 4r med hansyn till brottmalsprocessen i hog grad

! Harom sirskilt SarnodonseN i Tidsskrift for Retsvidenskab bd 22
s. 45 ff., HAagErUp, Leerebog s. 192,

? Lagen foreligger 1 en officiell edition av ar 1916 samt har dessutom
utgivits med senare tillkomna kompletterande stadganden av MUNCH-PETERSEN,
2 uppl. 1919.
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paverkad av norsk ritt!. Naturligen finnas dock olikheter, be-
roende pa sirartade historiska foregéenden och organisatoriska
forhallanden. Det forberedande forfarandets anordning &ar va-
sentligen densamma som i Norge. Ett sdardrag ar att finna i
den betydande roll, som den danske domaren spelar i rannsak-
ningsarbetet. Detta forhallande star i samband med den i hog
grad kringskurna omedelbarheten i domsférhandlingen.

Forsta instansens domstolar #ro av tva slag. Under-
retterne, besatta med en lagfaren domare, fungera inom téinligen
smd domkretsar sasom domande domstolar i mindre brottmal.
Vidare #r underdommeren principiellt bekladd med tvangsritt, av-
baller retsmgder under efterforskningen och anstiller forunderso-
spgelse ved reften. Liksom enligt norsk rétt kan wnderret i sin
egenskap av wunderspgelsesret utdver sin ordinira kompetens med
tilltalads medgivande avdoma mal, diri erkdnnande foreligger
(»aflesningssagers, »tilstaaelsessager»). Domsforhandling i mél,
som icke avdomas av underret, forsiggar infor (landsret. Lands-
retter finnas till ett antal av tre och dro domfora med tre ju-
rister, i vissa fall medverkar jury pa tolv personer, nevninger.
Landsretterne #dro for stora delar av landet tdmligen svaratkom-
liga domstolar, sirskilt med hénsyn till deras funktion sisom
domande i forsta instans.

Aklagarmakteu, anklagemyndigheden, har som chef #igs-
advokaten, vilken jamte en medhjilpare utfor atal i brottméal infor
Hojesteret. Under rigsadvokaten tjanstgdra vid landsretterne sju -
statsadvokater, vilka bitridas i sin tjinsteutdvning av ett antal »med-
hjelpere». Samtliga dessa aklagare dro naturligen lagfarna. Stats-
advokaterne skola med tillhjdlp av sina assistenter utfora dtal infor
landsret, 1 viss utstrackning ocksd infor underret; de ha emellertid
vidstriackt mdojlighet att overldta aklagarfunktionerna vid underret
at sirskilt anstillda anklagere, advokater eller politimestre. Dessa
senare upptrida i kraft av sitt dmbete sisom &klagare infor

! Om modern dansk brottmilsprocess BAGGE, a. a. s. 104 ff., BAARNHIELM
sarskilt 8. 13 ff. s. 8 ff. MuNcH-PETERSEN, Den danske Retspleje 1 och V,
Forhandlingerne ved dansk Kriminalistforenings femtende Aarsmgde 1920 och
Instruks for Statspolitiet af 30ie December 1919 (Lovtidende 1919 nr 697).
KALLENBERG, Modern rittsskipning, den nya danska retsplejeloven och
dess tillampuoing, i Svensk Juristtidning bd 7 s. 289 ff., behandlar endast
processen i tvistemadl. ‘



62 )

underret 1 alla mal av mindre betydelse. Liksom i Norge tjinst-
gora i allminhet endast jurister sasom aklagare. '

I'r Kopenhamn finnes inrattad en sidrskild polisorga-
nisation, uunder en politidirekipr med ett femtontal underly-
dande polisbefil och tolv politiassessorer, som leda efterforsknings-
arbetet i brottmal och 6verhuvud ha samma funktion som politi-
mestre. Dessa, som #ro anstallda en i var av de till ett antal
av 70 uppgdende politikredse, vari riket utanfér Kopenhamn
ar uppdelat, ha till hjalp vid polismyndighetens utévande 67
politifuldmegtige*. Samtliga de ndamnda polistjanstemédnnen dro
rittsbildade. Vid sidan av de kommunala polisorganisationerna
finnes en for hela landet gemensam kriminalpolis, statspoli-
tzet, som ledes av en- sirskild chef och under denne av de
ovanndmnda politimestrene, som ha till sitt forfogande var och
en ett antal spanare, s. k. statshetjente. D& politimesteren ut-
Oover sin befattning med utredning i brottmal dr betungad med
ett stort antal administrativa goromal av olika slag, har han
icke mycken tid att personligen foreta undersokningshandlingar,
varfor detta i regel ankommer pa statspolitiets personal.

I det forberedande forfarandet praktiseras tvA undersok-
ningsformer, efterforskning och forundersggelse ved reiten.

Ledare av efterforskning ar under formellt dverinseende av
statsadvokaten vederborande politimester eller politiassessor. Efter-
Sforskningsforhoret ar till sin karaktdr inkvisitoriskt och hemligt,
den misstankte har ej rdtt att anvinda forsvarare, forrdn tvangs-
medel tillgripits mot honom. Tvangsritt tillkommer ej effer-
Jorskningens ledare i annan méatto &n att han idr befogad med
fyra kronors boter bestraffa personer, som underlata att pa
kallelse installa sig till forhor. Domares medverkan 1 efferforsk-
ningen kan begéras shvil av understkningsledaren som av den
misstinkte. Sadan medverkan pékallas givetvis i forsta hand
vid behov av att anlita tvangsmedel. Men dédrutover arbetar
domaren for att uppteckna vittnesmal, ty dessa skola i andra
an jurymal i regel avges infor underssgelsesret. Vidare fungerar

t Siffran enligt meddelande frin rigsadvokat Topsee-Jexsen. Ovriga
siffror ur Dansk Hof- og Statskalender 1922. BAARNHIELM 8. 63 uppger antalet
politikredse till 66, vilket avser forhillandet fore Nordslesvigs inlemmande
i riket.
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domaren som kontroll- och rattsmedelsmyndighet i forhéllande
till det forberedande forfarandet. Vid retsmoder under efterforsk-
ningen hiarskar offentlighet fran det dgonblick, undersokningen
far karaktaren av rannsakning, riktas mot en bestdmd person
sdsom misstinkt. Retsvidne skall alltid n#rvara, om retsskriveren
eller forsvarare ej ar tillstddes. Representant for paatalemyndig-
heden ' bor vara ndarvarande. Den misstdnkte har vidstriackt ritt
att anvidnda forsvarare. Forhoret ledes i regel inkvisitoriskt av
domaren, dock kan denne overlata forhors verkstiallande at annan.
Mojlighet att anordna kontradiktorisk forhandling finnes siledes.
Forunderspgelse ved retten kan inledas pa begiran av polits-
mester eller statsadvokat. Anlitande av denna undersékningsform
ar alltid fakultativt; den misstankte har ingen ritt att begira
SJorunderspgelse. 1 allménhet gilla for forunderspgelsen samma
regler som betraffande retsmoder under efterforskningen. Salunda
hirskar vidstrickt offentlighet. Domaren intar emellertid som
undersékningens sjilvstindige ledare en delvis annan stillning
an under efterforskning. Parterna kunna och bora till domaren
rikta anhéllan om foretagande av vissa atgdrder i undersok-
ningens syfte; dven déarutéver kan domaren handla efter vad han
finner sakens fullstiindiga utredande fordra. Domarens aligganden
omfatta ej blott forberedelse 1 egentlig mening utan ocksa att
»tilvejebringe Bevismaterialet til Brug ved Oplesning for den
dommende Ret» 2. Domaren &r befogad anlita polisens hjilp
vid undersokningens genomférande. Den danske underscknings-
domarens stillning ar pa det hela taget sirdeles sjilvstindig.
Atal beslutes av statsadvokaten pd grundval av undersok-
ningsakten, 1 politéisager avgores Aatalsfragan av politimesteren.
Nagon ytterligare provning av atalsbeslut férekommer icke.
Ritten att anvinda tvangsmedel ir reglerad efter samma

1 Retsplejelovens terminologi dr ej fix pA denna punkt. Medan ru-
briken & tredje avdeiningen i lagens forsta bok lyder »Anklagemyndigheden»
och overskriften till kap. 64 »>Den offentlige Anklagemyndighed», talas i
kap. 75 flerstides (se §§ 816, 821, 822, 823, 824, 825, 829) om »Paatalemyn-
digheden> utan att man synes géra nigon skillnad mellan de tvd termerna,
Den senare av dessa dr otvivelaktigt tagen ur den norska lagen, jfr denna
lag kap. 22. Samma skiftande terminologi hos MuNCH-PETERSEN, Den danske
Retspleje V s. 51 ff,, som t. 0. m, ibm s. 59 anviander ordet »Paatalemyn-
dighed» i betydelsen »atalsritt».

2 Retsplejeloven § 818.



64

grunder som i den norska lagen. Av intresse dr den pa grund-
lagsforeskrift stodda bestdimmelsen*, att anhéllen person senast
inom 24 timmar skall instidllas f6r domare, som efter hans ho-
rande (>grundlovsforhers) har att besluta om hans hiktande.

Ovan har framballits, hurusom omedelbarhetsgrundsatsen
icke kommer till sin ritt vid domsférhandlingen i landsretssager,
vid vilkas avdomande jury icke medverkar. I dessa mal har
forhandlingen merendels formen av uppldsning ur undersgknings-
akten. Traditionen fran dldre processordning kvarstar pad denna
viktiga punkt obruten.

Det forberedande forfarandet 6verhuvud och sirskilt domarens
roll i detsamma komma pa grund av nyssndmnda och andra om-
standigheter att i dansk brottmalsprocess fi en betydelse, som gér
véasentligt utdver vad som ar f6renligt med forfarandets processuella
stillning och principiella syftemal. I detta avseende skiljer sig
den danska ridtten frdn vad som giller i flertalet linder med
liknande processystem. I Danmark dr domaren mera, dklagaren
ddremot mindre verksam i det forberedande forfarandet dn vad
fallet @r i de flesta andra land. Forfarandet har karak-
tiren av en kombinerad polis- och domarundersok-
ning, pad vars i skrift nedlagda resultat adklagaren grundar sitt
beslut 1 atalsfragan. Liksom 1 norsk ritt dr omedelbarhetskravet
ej vil tillgodosett i forberedelsen. D& den danska processlagen
varit i tillimpning endast i tre ars tid, bar nagon markerad ut-
veckling i riktning fran den ursprungliga legala ordningen icke
gjort sig fornimbar.

1 Retsplejeloven § 774, jfr Grundloven 5/s 1915 § 78; liknande be-
stimmelse i dldre grundlag.



FJARDE KAPITLET.
Svensk ridttsutveckling.

Forfarandet fore domsforhandling i 1734 ars lags
processordning.

1. Forfarandets organisation.

Den brottméalsprocess, som regleras 1 1734 ars lags
RB, dr sfdsom sédrskild processart timligen outveck-
lad. Lagens behandling av hela faststillelseférfarandet i en en-
hetlig framstillning utan systematiskt sirskiljande av processens
bada huvudtyper dr i detta avseende talande nog. Domstols-
organisationen sividl som huvudprinciperna foér forfarandets an-
ordning dro gemensamma. Den inre visensolikheten mellan pro-
cessen i brottmal och i tvisternal motsvaras endast i mindre mén
av en atskillnad i rattegdngsforfarandets yttre framtradande.

I avsevird mén dr detta forballande att tillskriva den kon-
servativa hallning, som i allmédnhet kénnetecknar 1734 ars lag.
Saval for den materiella rittens del som vad angar riattegdngs-
forfarandet utgdr lagen i det visentliga en kodifikation.av gil-
lande rdtt!. Den ar icke négon nybildningsprodukt, endast ett
fixerande av den fortlopande och alltjimt obrutna utvecklingens
resultat. Vad processritten betraffar framgér detta ovedersigligt
av det faktum, att lagen icke gor nagra forandringar i de be-
stiende processuella organisationerna. Processuell nybildning ér
ju vasentligen organisation; nagra ingripande forindringar i for-
farandet kunna icke genomféras utan motsvarande omdaning av
det organisatoriska underlaget.

! Bland processrittsliga forfattare se hirom Uepstrom, Ofversigt af
den svenska processens historia 8. 1509, ENGSTROMER, Vittnesbeviset s. 135,
SKARSTEDT, Om straffprocessuella tvingsmedel I s. 79.

5
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Den rittsuppteckning, som innehalles i en kodifikation, ater-
ger emellertid sdllan det vid kodifikationens lagfiastande aktuella,
oftare ett Atminstone delvis redan passerat rittstillstand. Isyn-
nerhet dr detta fallet, om uppteckningen sidsom 1734 ars lag ut-
gor det omfattande resultatet av ett lAngvarigt lagstiftningsarbete.
Med lagens allminna hallning 6verensstimmer vil det principiellt
enhetliga reglerande av brottmals- och civilprocess, som bottnar
i hivdvunnen forestidllning om allt rattegangsforfarandes enhet-
liga natur. Men med denna askadning star lagen dock kvar pa
en stdndpunkt, som redan en god tid fore dess tillblivelse passe-
rats av den processuella utvecklingen och overgivits av den juri-
diska teorien!. Frin mitten av 1600-talet blir sirlagstiftningen
péd brottmalsprocessens omride av allt storre betydelse. Och i
sin 1732 utgivna framstillning av den svenska civilprocessen ger
Nenrman klart uttryck a4t nodviandigheten av att sdrskilja de
bada processarterna sivil i praxis som vid processrittens syste-
matiska behandling 2. Brottmalsprocessens egenart star fullt klar
for juristerna alltifrAn 1600-talets mitt. De gamla lagarnas upp-
stiallning har dock intill Nemrmanx hindrat uppkomsten av en
sarskild lira om riattegAngen i brottmal .

Ansluter sig salunda 1734 ars lag med sin systematiska be-
handling av processen till en #ldre rdttsuppfattning, si maste
dock rattvisligen medgivas, att lagen hir som pa andra riittens
omriden vil tillgodoser det praktiska behovet av sirskilda regler
for rattsliga forhallanden av egenartad beskaffenhet. RB inne-

1 Jfr SKARSTEDT I 8. 74 f.

? NEHrMAN, Inledning til then swenska processum civilem, 1732 ars
uppl, s. 13 § 6, 8. 14 § 7.

3 LocceENIUS (Synopsis juris privati, tit. XXX de actionibus et pro-
cessu judiciali) och RArLaMB (Observationes juris practice, andra boken Om
Rittegangs Process) behandla i huvudsakligen civilprocessuella framstill-
ningar hela rittegdngsforfarandet enhetligt. ABRAHAMSSON uttalar sig icke
om brottmélsprocessens siirart, men framhiver vid behandlingen av pro-
cessuella institut alltid tydligt skillnaden mellan civil- och brottmalsprocess,
se ex. i friga om stimning Sweriges Rijkes Landslag s. 608. Samma &r
forhillandet med ARNELL. — I sin 1651 utgivna >Processus Criminalis ad
Jus et Forum Svecicum potissimum aptatus»> limnar den #dven av samtiden
som juridisk forfattare foga uppmirksammade borgmistaren i Vinersborg
KrooT en pa huvudsakligen romerska och gemeinrittsliga killor byggd fram-
stillning av brottmdlsprocessen, vilken sisom svenskt rittshistoriskt doku-
ment dr av ringa virde.
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haller vid sidan av de for rittegngen i allménhet gillande fore-
skrifterna ett ganska stort antal sdrbestimmelser, avseende
endast brottmalsprocessen ! Och dessa stadganden ha
varit s& vdl avpassade for sitt dandamail, att de till storsta delen
kvarstd dnnu i dag sasom underlag for gillande riattegdngsord-
ning i brottméal. Endast 1 ringa méan har under den sedan 1734
forflutna tiden nybildning &dgt rum pd det av forevarande bestdm-
melser reglerade processuella omradet 2

Emellertid saknas i RB si gott som fullstindigt stad-
ganden om forfarandet i brottmél fore domsforhand-
ling. Sadana viktiga straffprocessuella institut som efterforsk-
ningen och undersékningen fore &tals anstillande, Atalsritten,
tvangsmedlen, forbigir RB med tystnad. Balken innehéller over-
huvud endast bestammelser om domstols behandling av brottmal.
Man kan nappeligen skriva detta forhallande pé lagstiftarens kon-
gervatisin och bundenhet av aldre processuell askadning: Ty det
betingas av den samtida uppfattningen av brottmalsprocessens
konstruktion. Endast domstolsférfarandet dr enligt detta fore-
stillningssitt riatteging. Och domstolen dr den egentliga under-
sokningsmyndigheten 3, som har att bade rannsaka och déma,

1 Vi anteckna har 3:4, 4:1, 5:1, 6: 3, 4 (domstolarnas yttre organisa-
tion), 10: 21—27 (forum), 11: 10 (stimning och uteblivande), 14:10 (vringoed),
15:1 (ratt att anvinda fullmiktig och bitrade), 17:7, 9, 17, 20, 30, 32, 34, 36,
87 (bevisning), 20:4 (forlikning), 23: 3, 4 (omréstning till dom), 24:12, 13
(doms avkunpnande oeh meddelande), 25:5, 27:7, 8, 80:19 (rattsmede] och
understillning) m. fl. Vid sidan av dessa bestimmelser innehalla Domarreg-
lerna en rad straffprocessuella grundsatser, om in i allmidnhet icke uttryck-
ligen anges, att reglerna gilla endast fér brottmal (se dock t. ex. nr 381,
nr 88 m. fl).

2 P4 detta gebit torde reformbehovet ha gjort sig starkast gillande
med hinsyn till stimningen och forfarandet vid den tilltalades uteblivande,
vilka institut ocksid omreglerats genom KF 3°/10 1866, lagen ®%/11 1889 och lag-
stiftningen av 1°/7 1899, jfr SkarsTEDT I 5. 83 ff. Nigon genomgripande be-
tydelse for det straffprocessuella rittsmedelsforfarandet kan icke tilliggas
lagen /s 1901, som upphivt RB:s gamld bestimmelser i detta dmne. Se
KALLENBERG, Foéreldsningar 6fver lagen den 14 juni 1901 om #ndring i vissa
delar af rittegdngsbalken I s. 3 f.

3 Denna domstolens uppgift betonas skarpt sivil av NEHRMAN, Pro-
cessus criminalis kapp. V och IX (anklagarens utredningsplikt framhalles
likafullt, s. 33 § 23: »sakigaren méste wara férsedd med skidl och witnen»)
som i 1700-talsforfattningarna, se ex. KBr 2°/s 1741 (JusLEeN s. 84), KBr
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subsidiart dven taga initiativ till rannsaknings anstdllande. An-
ordningen av forfarandet infor ritta kriver ej heller nigon verk-
lig forberedelse av Atalet eller av rittens inskridande ex officio.
For ett {forberedande forfarande av storre omfattning och bety-
delse saknas emellertid inte bara legislativa utan ocksd organisa-
toriska forutsittningar. Prineipiellt ankommer alla forberedande
atgirders vidtagande, i brottméal som i tvistemal, pa den private
saksokarens initiativ. Och om.man &n i praktiken sedan linge
overgivit denna stdndpunkt, s& ar dock steget langt till ett legalt
reglerande av forfarandet fove domsfoérhandling sisom processuellt
institut och siirstiende processled. Det sedan 1600-talets forra
del 1 betydelse och omfang alltmera tilltagande arbete, som offent-
liga myndigheter nedlagga i det forberedande forfarandets tjinst,
hianfér man under beteckningen »beivrande av brott» ! till dessa
myndigheters allmédnna administrativt-exekutiva verksamhet. Sa
mycket mer forklarligt ar detta som i allminhet inga sidrskilda
statsorgan skapats for det offentliga atalets, tvangsmedlens och
den forberedande undersokningens handhavande, utan detta ar-
bete anfortrotts 4t de allminna forvaltningsmyndigheterna.

~Det #r vid detta sakernas lage klart, att kallorna till
reglerna om det forberedande forfarandets anord-
ning och funktion visentligen #ro att finna i andra delar av
lagstiftningen én den egentliga processriitten. I forsta hand bora
upplysningar om dessa forhallanden kunna hidmtas ur instruk-
tioner och anvisningar for de i forberedelsen arbetande myndig-
heterna, saledes i lagstiftningsprodukter av nirmast administrativ-
rittslig karaktidr. Men det dr ocksd tydligt, att de mest grund-
laggande och principfiastande bestdmmelserna pa forevarande om-
ride ej kunnat nedldggas i rittskillor av denna mera efemira,
stadgemdssiga natur. Grundreglerna méste fixeras i lag.

I sjilva verket innehaller ocksd 1734 ars lagbok en rad be-
stimmelser, berérande det forberedande forfarandets materia. Dessa
stadganden &ro emellertid spridda 6ver de delar av lagen, som

18/51749 (ibm s. 230), KBr '°/1 1755 (Mopke VI s. 8648), vilken sistnimnda
forfattning innehéller noggranna regler om efterforskningen i barnamordsfall.

1 Aven domstolarnas funktion i brottmal kan naturligtvis sigas ingd
i statens verksamhet for s>brotts beivrande». Uttryckets omféng har dock
ingen betydelse for uppfattningen av det férberedande forfarandets juridisks
karaktir.
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behandla den materiella ritten. De forekomma pa sédana stillen
i de straff- och privatrittsliga balkarna, dédr lagstiftaren funnit
direkta anknytningspunkter till forfarandet i brottmél utan att
ban dock ansett sig vara inne pa det tekniskt processuella om-
radet. Av helt naturliga skal aterfinnas bestimmelserna ifriga
foretridesvis i MB och SB, huvudkillorna till den materiella
kriminalriatten. Vi pétriffa hir reglerna om A&tal och angivelse !,
bestdmmelserna om rannsakan angdende drdp, misshandel och
tjuvnad 2 samt foreskrifterna om tvangsmedel®. Bland de civila
balkarna innehaller BB nigra spridda stadganden 4.

Vi kunna i korthet karaktirisera 1734 ars lagstiftares
principiella syn p& brottmalsprocessen sélunda:
denna processart har sin grundform gemensam med civilpro-
cessen; domstolsforfarandet, sirskilt i grovre brottmdl, avviker
emellertid fran det allmiinna ritteglngssittet pa ett flertal viktiga
punkter och innefattar dven undersdkningen och utredningen av
det ifragakomna malets faktiska omstindigheter; malsiganden har
att taga initiativ till brotts beivrande och att under medverkan i
vissa fall av statsorgan ombestyra foretagandet av domstolspro-
ceduren foregdende atgirder; administrativ myndighet och i sista
hand dven domstol skola subsidiart inskrida i detta hidnseende;
det forberedande forfarandet #r till omfang och betydelse be-
gransat och uppfattas ej som process; det regleras summariskt i
utanfor RB fallande mestadels straffrittsliga stadganden samt
ytterligare i administrativa instruktioner och specialforfattningar.

Vid en undersdkning av forfarandet fore domsforhandling
1 1734 ars lags och dartill anknytande forfattningars processord-
ning i brottmal, har man, som det ovan sagda ger vid handen,
framfor sig ett rédttsomrdde, som endast flyktigt behandlats av
lagstiftaren och dér varje systematisk reglering av de processuella
fragorna saknas. Emellertid finnas ju dock ett antal rittssatser,
till vilka den senare utvecklingen anknutit i den uppbyggnads-
process, som forsiggatt fram till var tid och ldmnat som resultat
det forberedande forfarandet i nuvarande brottmélsprocedur. Det
giller att klarlagga dessa anknytningspunkter och skissera deras

" 1SB 1:1, MB 4:8,4, 92:2, 35:6, 40:9, 51: 1, 53: 2, 55: 6, 60: 1—3, 61: 3.
2 MB 27:1, 28:6, 80:2, 89: 1, b9: 2—4,
8 SB 1:2—4, MB'20: 7, 8, 40:8.
+ BB 11:4, 15:5, 6, 25: 15, 28: 14,
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organisatoriska underlag for att dymedelst f& fram den grundval,
pa vilken vi dnnu std kvar.

Framstédllningen av det #ldre 1700-talets rittsregler om for-
farandet fore domsforhandling bor helt naturligt delas i tva av-
delningar. 1 férsta hand ha vi att betrakta de i forberedelsen
handlande, enskilda personer och statliga myndigheter, det for-
beredande forfarandets organisatoriska stomme. Direfter instéller
sig uppgiften att granska sjalva forfarandets bedrivande, sadant
detta bestdmmes i lag och utformas i forfattningar.

Processordningen i brottmal dr byggd pa méalsigandens
initiativ?! och samarbete med domstolen sisom primér princip.
Malsdganden tillkommer darfor att vidtaga eller foranleda vidtag-
andet av alla atgiarder, som foregd domstolsforhandlingen. Han
har silunda att upptaga efterforskning och bedriva denna i all-
méanhet pd egen hand, i fall av befogenhet gripa och till offentlig
myndighet Overlamna for brott misstdnkt person, slutligen genom
anmiilan till domstol eller administrativ myndighet foranleda an-
stillande av rannsakning infor riatta med av honom uppgiven
person. Detta den enskilde medborgarens aliggande att beivra
mot honom sisom malsigande begingen forbrytelse skirpes ifraga
om >lifssaker och andra grofwa missgierningar» till en juridisk
plikt vars asidoséittande medfor botesansvar (SB 1: 1). Underlaten-
het, i andra fall att verkstélla undersékning angaende kriminellt
forballande och att lagfora brottsling &r vil icke straffbar, men
torde dock Aatminstone under- dldre tid ha betraktats sisom en
forsummelse av medborgerlig skyldighet; genom att med andel i
boter premiera mélsigandens initiativ vill lagstiftaren uppmuntra
honom att fylla denna hans plikt i sambhillets tjanst2 [ vissa
fall overlamnas a4t mAlsdganden att avgora om beivrande av
beganget brott skall ske eller ej 3. Harvidlag ankommer givetvis

U Jfr NeurmaN kap. I, Kreteer, Forsok att framstilla den svenska
kriminalprocessens utveckling s. 149 ff.,, Hepenskoa s. 53 ff., GRANFELT,
Straffprocesritt 1 s, 163 ff.

? NEHrMAN 8. 32 §§ 19 ff.

8 MB 35:8,4,6, 51:1, GB 3:1, 6:3, JB 16:7, BB 24:1, HB 1: 8, 9:11,
15:4, KBr /61740 (JusrL.EEN 8. 64), jfr NEHRMAN, Processus criminalis s. 29
§§ 11 ff., Jurisprudentia criminalis s. 41 f., GrorexreLT, Om mélsegarebrot-
tets begrepp enligt finsk straffritt s. 29 if,
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pad malsiganden att foretaga eller begira foretagande av nddiga
forberedelseatgirder, utan att négon rattslig eller allmant med-
borgerlig plikt dartill kan ségas aligga honom.

Lagens principiella koustruktion av brottmalsforfarandet med
malsiganden som initiativtagare och domstolen sdsom rannsakande
och démande myndighet representerar emellertid en ordning, som
sedan ldnge brutits av den samhilleliga och straffprocessuella ut-
vecklingen. Mélsdgandens verksamhet i det fére dom-
stolsrannsakningen gaende forfarandet overtages redan langt
fore 1734 i allt vidsentligare utstriackning av offent-
lig myndighet?, i samma mén som det privata initiativet visar
sig oformoget att fylla den uppgift processordningen anfértrott
at detsamma. 1 1700-talets borjan har méalséigandens straffpro-
cessuella roll i vidstrickt omfattning dvergatt i andra hinder.

P& olika sitt stker samhillsmakten ersitta malsigandens
avtagande processuella aktivitet. 1 forsta linjen stir givetvis
strivandet att engagera de administrativt-exekutiva myndigheterna
i arbetet for brotts beivrande och skaffa dem nodig kompetens
for denna funktion; jainsides hérmed soker man efter rad och
ligenhet skapa sérskilda A&tals- och undersokningsorgan. Dar-
néist aldggas domstolarna att utdva en energisk rannsakande verk-
samhet och att i fall av behov sjalva ta initiativ till undersdkning
och dom. Slutligen vill man med vixlande medel formméd dven
andra enskilda personer dn mélsiganden att medverka till straff-
processuellt initiativ.

Vi skidrskdda nu de statliga myndigheter, som utan-
for domstolarna verka for utredning av kriminella
forhallanden och lagforande av brottslingar.

Har torde bora framhéllas 1600-talsriattens uppfattning av
samhillsverksamhetens natur. Denna uppdelas i domande och

1 Sirdeles upplysande hirutinnan édro bestimmelserna i den for kinne-
domen om brottmilsprocessen under 1600-talets senare del viktiga forord-
ningen %/s 1683 (SCcHMEDEMAN s. 828) om General- och Regementz Rétterne,
se pp. 14—16, Reglorna angdende Laga Process, ransakning och dom i samma
forordning p. 1 samt Instruction for General-Gewaldigern s. d. (ibm s. 843)
pp. 11, 18. Av helt naturliga skil ar ju dock statsorganens verksamhet i
krigsrittsproceduren betydligt mera energisk &n i den allménna brottméls-
processen,
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exekutiv, motsvarande den funktionsdelning mellan domstolar och
administrativa myndigheter, som kommer till uttryck i 1635 ars
och senare landshovdinginstruktioner!. Exekutiv myndighet har
att tillse, att grovre brott beivras, samt ombesiorja verkstillande
av dom i brottmal. 1 den forra verksamheten framstir ej atals-
funktionen sisom nagon fristdende uppgift, liksom overhuvud
atal och Aatalsriitt ndppeligen dnnu i rittsuppfattningen tagit form
sasom sirskilda processuella institut. Undersoknings- och &tals-
verksamheten #dr dirfor en enhetlig administrativ funktion. Akla-
garens uppgift omfattar sdlunda vidtagande av alla atgérder,
nodiga och #dgnade att sidtta domstol i tillfdlle att pAborja rann-
sakning 2.

Det édr darfor ingalunda forvanande, att det forsta forsoket
att i Sverige inrétta en hela landet omfattande underssknings-
och Atalsorganisation gores i en forfattning som 1669 ars exe-
kutionsstadga3. Befallningshavandena forstindigas i stadgans
26 punkt att Over hela lanet forordna »wisse personer for up-
syningzmén», vilka skulle efterspana forbrytelser, »ther om the
sig noga erkundiga, jimwal thet anteckna, och af alt en sérdeles
forteckning til Ware Befallningzhafwande, och en annan lijka
lydande &t then, som til anklagare satt dr, lefwerera maéste».
Alltsd en fullstandig polisorganisation for efterforskning i brott-
mal. Vid sidan av denna stillas &klagare, som med ledning av
uppsyningsménnens rapporter och egna iakttagelser skola vicka
och utfora talan i brottnal, ddrvid »anklagaren» har att saken
»til Rétta fora och til Doms fullfélja, af the skidl och bewijs,
som han sielf med wére Befallningzhafwandes tilhielp kan tilhopa

! Se landshévdinginstruktionerna %/11635 (STyFrE, Samling af instruc-
tioner for tjenstemdn vid Landtregeringen I s. 191) pp. 9—11, 14 och 2¢/y
1687 (ibm s. 300) pp. 5, 6. Jfr for det foljande NEHRMAN kap. III, Nogp-
sTROM, Bidrag till den svenska samhillsforfattningens historia II s. 500 f.,
HepeNskos s, 55 ff.

? Denna regel torde fortfarande gilla i positiv svensk ritt, jfr s. 152
nedan. HEDENsKoas pistdende, s. 105 till not 3, att iklagaren sdsom sddan
icke kan anses skyldig spana efter brott, giller darfér endast sidsom allmén
teoretisk princip. Sarskilt 1700-talsrittens forfattningar uttala tydligt textens
mening, se ex. bland en mingd liknande KBr 29/5 1747 (JusrLEeN s. 179),
KF /61749 (Mopkr IV s. 2869) pp. 7, 11, KK ?/31767 (ibm VIII s. H82),
Hartill NeHRMAN '8, 44 § 48. :

3 SCHMEDEMAN s, 593,
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hamtar. Sasom aklagare skola under befallningshavandens till-
syn fungera dels »Fiscalerne, som allareda hwar for sig forord-
nade &dro» 1 hovriatterna och vid stadsdomstolarna, »men ther
ingen Fiscal #r, sisom i somlige Stider och & Landet, ther skal
Landsskrifwaren stillas til dklagare>. Dirjaimte ges befallnings-
havanden befogenhet att i fall av foranledande forordna sirskilda
aklagare.

Stadgan tillsyftar sdiunda intet mindre &n astadkommandet
av en fullstindig organisation for omhindertagande av under-
sokning och &tal i brottmal. Hade dessa bestdmmelser omsatts
i praxis, si skulle foljderna dirav for brottmalsprocessens utveck-
ling blivit av utomordentligt genomgripande betydelse. Men hela
ordningen har i det visentliga stannat pa papperet. Dess genom-
forande skulle krivt uppoffringar, som man dafortiden varken
kunde eller ville avse for detta dndamél. Nir lagstiftaren nojde
sig med att huvudsakligen i féretaget engagera endast redan fore-
fintliga organisatoriska krafter!, kunde effekten av stadgans be-
staimmelser icke bli omfattande. Dessa bestdmmelser dro dock
av stort intresse for forstéelsen av hur man pa denna tid tinkte
sig det forberedande forfarandets organisation och bedrivande.

De myndigheter, som i praxis kommit att utfora det i for-
beredelsen nddiga arbetet, ha blivit de allmédnna administra-
tiva myndigheterna, de i vissa stider anstillda stadsfiska-
ferna och dirstiides befintlig vaktpersonal samt slutligen lands-
fiskalerna. For Stockholm, som innefattade det mest svar-
losta problemet pd detta omrddet, inrittades en sirskild ordning,
som varit av betydelse for den vidare utvecklingen pa férevarande
omrade, och som vi dérfor skola #dgna en sarskild undersokning.

De egentliga i det forberedande forfarandet arbetande myn-
digheterna benéimnas i samtida rattssprak »Cronans Ombuds-
man och Fiscaler» 2 Det dr dessa som jamlikt SB 1:1 1734

! De ovan omnimnda »upsyningzminnen» skulle ju inneburit en be-
tydande organisatorisk nyhet. Savitt vi kunnat finna av samtida kallor, ha
emellertid sddana polismin ej forordnats i storre utstrickning, i varje fall
icke pd landet. Nagra medel for dessa tjinstemiins avloning torde ej ha
anvisats. — Om >Landsskrifware> se NEHRMAN s. 37 § 32.

? NEBRMAN 8. 44 § 48, >Wére Ombudsmén och Fiscaler> i1 KBr /1
1736 (JusLEEN s. 280), »Crono-Betiinte och Fiscaler» i KF 8/1; 1781 (MoDEE
II s. 925) p. 15, jfr KFoérkl 5/11 1772 (ibm X s. 87) p. 16.
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ars lag skola »kdra & missgierningar & Konungens wignars. Ty
det ar icke antagligt, att man med det ovannimnda uttrycket
avser att skilja upp det straffprocessuella initiativets myndigheter
1 tvd fristhende grupper. Snarare innefattar termen ifraga en
gemensam beteckning pa alla dmbetsmin, som 4 Konungens
vignar beivra forbrytelser!. Bland dessa inta dock fiskalerna en
sarstallning sésom varande tillsatta sirskilt med den nidmnda
verksamheten som huvudsaklig dambetsuppgift.

Konungens ombudsman ir givetvis i forsta hand hans be-
fallningshavande, som inom sitt lan ar Konungens nérmaste
representant. Honom aligger déirfor en allmin skyldighet att dra
forsorg om rittsordningens uppritthallande, endast den egentliga
réittsskipningen far han ej blanda sig i. Deunna senare grundsats
uttalar 1734 ars lag i UB 1: 2, medan landshdvdinginstruktionen
av samma 4r? hérvidlag upptagande #ldre forfattningars be-
staimmelser 1 amnet 3, ger foreskrifter om landshovdings allménna
plikt att tillse forbrytelsers beivrande. Instruktionens punkt 6
bestdmmer, att »om all ritts fullbordan, utmitning och execution
foranstaltar Landshofdingen i Lahnet, sirdeles in ackttagandes,
at inga missgierningar blifwa fordolde och nedertystade, utan
méste Landshofdingen genast, s snart de blifwa honom kunnoge,
lata dem komma til sine behorige Domstolar». Stadgandet bir
vittne omn datida uppfattning av den forberedande verksamhetens
natur; bestimmelsen hor systematiskt hemma i 1 kapitlet UB
1734 4ars lag. Befallningshavandens tvangsritt jamlikt detta
kapitels § 9 ar darfor otvivelaktigt anvidndbar dven i det for-
beredande forfarandet i brottmal®. P& ett flertal stillen i lagen
kommer ocksd den befallningshavande &lagda verksamheten for
brotts beivrande till synes. Hir anteckna vi stadgandet i MB
60: 1, som héantyder p&- medborgare i allminhet tillkommande
befogenhet att till befallningshavandes atgéird anmila begdungen

11734 4rs lag begagnar uttrycken >then som 4 Konungens wignar
kira bor» (RB 20:4, SB 1:1), sthen, som & Konungens wignar kira igers»
(MB 40:9, 53:2), sthen som #ger 4 embetes wignar kira och soka> {RB
15:16). Termen >Konungens Ombudsman»> i RB 20:3 betecknar kronans
representant i tvistemdl (jfr RB 15: 5).

? Landshovdinginstruktionen ¢/n 1784 (Moptr II s. 1071).

3 Angivna 1 not 1 till s. 72 ovan.

¢ Jfr KBr 3/12 1719 hos ABRAHAMSSON 8. 240.
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forbrytelse; anmilan kan alternativt riktas #ven till domstol.
Enligt samma balk 28: 6 har befallningshavande eller domare att
upptaga undersdkning angéende misstankt dddsfall. Till samma
myndigheter vinder sig jamlikt MB 52: 1 den, som genom for-
brytelse franhints egendom; endast i undantagsfall dger med-
borgare sjilv taga sddan egendom 1 beslag.

Emellertid ligger ju forhallandet s&, att befallningshavande
icke 1 stérre utstriickning kan utdva nagon omedelbart aktiv
verksamhet 1 forfarandet till brotts beivrande. Endast i storre
saker av 1era allmidn betydelse, exempelvis upprors-! och
forraderifall, torde befallningshavande inskrida direkt, merendels
verkar denna myndighet genom att foranleda underlydande tjan-
stemén att igangsitta undersokning och skrida till atal. lag och
forfattningar avse ingalunda att foreskriva befallningshavande
omedelbar sjilvverksamhet, denne har endast att handla i de
forevarande bestimmelsernas syfte pa sitt i det praktiska fallet
synes lampligt. I ordindra fall komma déarfor befallningshavan-
dens underlydande, fogdar och ldnsmén, i betraktande vid for-
beredande #tgirders vidtagande.

NenrMan * anknyter dessa tjinstemins skyldighet att beivra
forbrytelser till stadgandet i RB 2:5 om kronofogdes och lidns-
mans skyldighet att vara nirvarande vid tinget och »ga Ritten
tilhanda 1 thet, som til theras embete horer». Hiri skulle da
ingd brottmals angivande till rittens atgard. Fransett ndmnda
stadgande torde dock SB 1:1 vara tillriicklig grund att konsti-
tuera en generell skyldighet for ifrdgavarande tjansteman till
straffprocessuellt initiativ.

Samtida kéllor ha ganska litet att siga om fogdars och
lansmins arbete 1 det forberedande forfarandet. Deras verksam-
het i detta avseende torde ocksd pa grund av andra tjdnstedlig-
ganden och bristande kvalifikationer for undersoknings- och atals-
funktionen icke ha varit alltfor omfattande eller energisk. Krono-
fogdarna &ro ju kamerala tjinstemin, tillsatta av kammar-

! Se t. ex. KBr ??/111749 (JUSLEEN s. 233) angdende Rittegdngens for-
kortande i the mél, som rora upror och orolighet i Riket. 1700-talsforfatt-
ningarna omnimna ytterst sparsamt KB sdsom direkt verksam i det forbe-
redande forfarandet.

2 NEHRMAN s. 36 § 30.



76

kollegium ; deras instruktion av &r 1687, som innehéller vidlyf-
tiga foreskrifter om wuppbdrdstjdnsten, omnidmner blott i forbi-
géende aliggandet att uppvakta vid tingen 2, en bestimmelse som
overgatt i RB 2:5 1734 ars lag. Nagra nya tjinsteforeskrifter
for fogdarna utfdardas icke under perioden ®, vilket forhallande i
sin. mén belyser dessa d@mbetsméns ringa aktivitet i den krimi-
nella tjinsten. 1 grovre brottmal har kronofogde att pa doma-
rens tillsigelse kalla till urtima ting »Namnd sd ock them som
nodige dro» (RB 4:1). Denna bestimmelse torde dock i vad den
avser inkallande av vittnen och ¢vriga upplysningspersoner * galla
ej endast fogde utan overhuvud varje offentlig tjansteman, vilken
sasom aklagare for talan i brottmél. Vicker annan én fogde
atal, torde aklagaren vara forpliktad vidtaga samtliga de i RB
4:1 namnda forberedande Atgirderna 5. TFor oOvrigt ger lagen
fogde riitt att tillita husrannsakan (MB 52: 2) och foreskriver hans
nirvaro vid préisterskapets forhor angiende spadbarns misstinkta
dodsfall (MB 30:2); i bada fallen kan fogden ersittas av lins-
man. Vidare har fogde skyldighet att infinna sig vid skogseld
och anstilla efterforskning angfiende orsaken till dess uppkomst
(BB 15:4—6).

Lansmannens verksamhet for brotts beivrande har gamla
anor. Enligt Kristoffers Landslag TingmalaB 179 skall han kira
i brottmal, om maélsiganden underlater att anstilla talan; pé
denna bestimmelse bygger SB 1:1 1734 ars lag. Lénsman for-
ordnas for vart hirad av landshovdingen »utaf bofaste och be-
skedligaste Bonder, som i hidradet finnes, och intet frimmande

! Klnstr {or Kammarkollegium /10 1734 (Mopke II s. 1035) § 20.
Forst genom KBr 28/s 1822 (BACKMAN IV &, 269) bestimmes, att Kungl. Maj:t
sjilv tillsdtter kronofogde.

? Klnstr for >Haradsfougderne» ?/10 1688 (STYFFE 8. 42) p. 17.

# Den i 1734 ars landshovdinginstruktion § 24 omnimnda avsikten att
utfarda nya instruktioner for bl. a. fogdarna ledde ej till ndgot resultat.
Jir BAckMaN IV s. 276,

4 Se nedan s, 121 f.

5 Jfr formuleringen av det pd grundval av RB 4: 1 utfirdade KBr
18/10 1750 (JUSLEEN s. 259) om Rittegingens forkortande i brottmal. Senare
praxis har gitt i denna riktning.

¢ ABRAHAMSSON s, 622, Om ldnsmansinstitutionen i medeltidsritten
MarmstrOM i Tidskrift for Litteratur 1851 s. 272 ff.



7

och lose, som Allmogen ingen hjelp kan hafwa af>!. Av demna
bestammelse torde kunna slutas, att linsmannens anvindbarhet
sdsom undersoknings- och Atalsorgan ej varit alltfor stor 2 All-
minna tjansteforeskrifter saknas. 1688 ars fogdeinstruktion ndm-
ner pa ett stille?, att fogden har »at bruka sig til hielp Lahns-
och TFierdingzman samt Broofogden och Fogdetienaren». I lands-
hovdinginstruktionen av 1734 talas ej om nagra sidrskilda ldns-
mansiligganden. Bestimmelser om ldnsmans tjinsteverksamhet *
finnas dels pa spridda stillen i 1734 ars lag, delsi ett stort antal
forfattningar av vixlande innehall. Lagen ger linsman samma
aligeande som fogde ifrdga om undersokning vid skogseld och
spadbarns dodsfall (BB 15:4—6, MB 30: 2) och samma befogen-
het att tillita anstillande av husrannsakan (MB 52:2). Lansman
skall vidare é&tala forseelser mot foreskrifterna om liggande av
humlegard och om vigars och broars byggande och underhall
(BB 7:2, 25:15). I de vid sidan av lagen utfardade forfattningar,
som innehélla foreskrifter om Atgiirder till efterlevnad av det i
varje fall stadgade, nimnas linsmannen vanligen ej direkt, utan
ingé 1 beteckningen »Crono-Betiente och Fiscaler>. Understundom
anbefalles dock Ilansman sédrskilt att anstialla undersskning och
atal 5.

Vid sidan av landsstatens myndigheter, vilkas verksamhet
huvudsakligen stricker sig ¢ver landsbygden, stir en annan i det
forberedande forfarandet verksam organisation, fiskalerna, med
ett for rikel gemensamt overhuvud i justitiekanslern.

1 KRes 23/5 16756 (BAckMAN IV s. 270, ABrAHAMSsON 8. 622) § 32,
KRes 25/5 1720 (BackMAN ibm) § 24.

2 Se vidare notiser hos LiINDBERG, Landsstaten i Malmoéhus och
Kristianstads lan 1719—1917 s, 22 ff,

% 8e den i not 2 till foregdende sida omnamnda instruktionen /o
1688 p. 23. .

* En sammanfattning fradn senare tid (1811) »af Forfattningar, som
angd de wid Lansmans-Tjenstens utéfning allminnast forefallande drenders
har foranstaltats av landshévdingen greve CroxNsTEDT i Giévle. Den inne-
héller dock endast vanliga och kidnda forfattningsstillen och kan ingalunda
géra ansprik pa ndgon fullstindighet.

® Se ex. KF /121734 (Mopge II s. 1115) p. 18, KStadgan 2!/s 1739
(ibm s. 1583) art. 1 § 5.
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Justitiekanslern tillkommer 1719' sisom Konungens
hogste ombudsman med uppdrag att overvaka lagars och for-
fattningars efterlevnad samt tillse att torbrytelser, sdrskilt am-
betsbrott, vederborligen beivras?. Endast i undantagsfall skall
han emellertid personligen upptaga undersokning och anstilla
atal 8. [ allininhet kan han for detta dndamal anlita »alle Om-
buds-Min och Fiscaler», vilka »bhora lyda hwad Han dem & Am-
betes wiagnar, til Kongl. Maj:ts tianst kan hafwa at befalla» och
som stillas under hans Overinseende i tjinsten *. Justitiekans-
lern utgdér saledes en med befallningshavandena konkurrerande
central overmyndighet for det utomrittsliga straffprocessuella
initiativets statsorgan. Emellertid framstdr han dock nirmast
sasom chef for fiskalerna, vilka smaningom komma att direkt
underordnas och tillsittas av justitiekanslern. Vi overga till att
betrakta fiskalsorganisationen. Héirvid limna vi édsido de vid
sirgkilda domstolar, styrelser och verk fistade tjéinsteminnen 5,
savial som de i Stockholm verksamma myndigheterna, vilka skola
bli foremal for sdrskilt omnamnande.

Fran mitten av 1600-talet borja forfattningarna omnimna
stadsfiskaler (»fiscal», »stadsens fiscal»), vilka tillsdttas i sté-
derna med uppdrag att verka for brotts beivrande$. 1669 ars
exekutionsstadga inordnar dessa befattningshavare i den tilltankta
allméinna underséknings- och atalsorganisationen. Stadsfiskalerna
ha séledes att efterkomma de i denna stadga givna foreskrifterna.
For ovrigt saknas allmédnna bestdmmelser om stadsfiskals tjanst-
goring med undantag av stadgandet i ett kungligt brev av 16947,
som foreskriver, att »sd linge sakernie hanteras wid the under
staden horande Instantier, drifwer Stadz-Fiscalen som Actor them
samma»; kommer mal till hogre rétt, overtas atalsfunktionen av
i denna ritt tjinstgorande aklagare. 1734 ars lag omtalar ingen-

1 Om #“mbetets #ldre historia se art. Justitiekansleren i Nordisk Fa-
miljebok, 2 uppl, bd 13.

3 Se instruktioner for JK 28/6 1719 (Mopgig I s. 109), 26/¢ 1720 (ibm 1
8. 188), /51789 (ibm II s. 1579) och ®/s 1770 (ibm IX s. 262).

3 1739 ars instruktion p. 10.

4 Samma instruktion p. 7.

8 NgHrRMAN 8. 38 §§ 33, 34, HEDENSKOG 8. 56.

¢ ARNELL, Swerikes Stadz-Lagh s. 642 f. till R&dhstufwuB 9, Norn-
sTrROM II s, 500 f., HEDENSKOG 8. 56 f .

” KBr #/41694 (ScHMEDEMAN 8. 1372).
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stides stadsfiskalernas verksambet. I administrativa forfattningar
erhdlla de, ofta med sirskilt omnémnande, ibland inglende i den
allmédnna beteckningen pa aklagarna, uppdrag att tillse de med-
delade bestimmelsernas efterlevnad. Dessutom regleras stads-
fiskalernas tjdnsteutdvning genom skrivelser fran justitiekanslern,
vilka riktas till samtliga fiskaler®. Ursprungligen torde stads-
fiskal ha tillsatts av magistraten i vederbsrande stad. 1745 stad-
gas, att forordnande skall meddelas av landshovdingen pa for-
slag av magistraten 2. Slutligen erhéller justitiekanslern 1780 be-
fogenhet att till- och avsitta fiskal3. En forordning av 17494
foreskriver, att »ej nagor skal forordnas til Fiscal, som et sddant
(academiskt) witnesbord ei kan upte», en bestimmelse som dock
nappeligen gillt stadsfiskaler och i varje fall ej fatt nagon storre
betydelse i praxis3 Genom en forfattning av 1767° medges
fiskalerna i storre stider »af forsta Classen» att sdsom tjinste-
tecken bidra en ebenholtsstav. 1 ett flertal stider, givetvis de
mindre, finnas emellertid inga stadsfiskaler forordnade. I dessa
har domaren att »& Ambetz-wignar stilla den brotzliga til Rétta» 7,
en tillampning av den allminna regeln om domstols inskridande
ex officio vid anklagelses uteblivande.

Ovan har framhallits hurusom landstatstjinstem#annens kvali-
fikationer for arbete med brotts beivrande och deras energi i
denna verksamhet nidppeligen torde ha varit néjaktiga 8. Behovet

! Den viktigaste hithorande forfattningen torde vara JK:s brev /1
1770 Mopkr IX s. 184), som innehdller foreskrifter om fribrevsritt, om halv-
Arsredovisning for anstdllda 4tal etc. Se vidare JK:s brev /101768 (ibm IX
8. 42). Nigon ging riktar justitiekanslern anmaning endast till stadsfiska-
lerna, se ex. brev /41762 (ibm VIII s. 5127). Jfr KK %'/s 1753 (ibm VI s.
3881): »Stadsens Fiscaler och Upsyningsmin»,

2 KBr 13/31745, citerat hos NEHRMAN s, 37 § 32, ej dterfunnet i for-
fattningssamlingarna. Instruktionen for JK /¢ 1719 (Mopke I s. 109) be-
stimmer, att vid fiskals tillsittande JK:s yttrande skall inhdmtas.

3 KBr /41780 (Uceras II 8. 194); i denna forfattning undantagas ut-
tryckligen stadsfiskalerna i Stockholm sidsom innehavande en sirstillning.

¢ KF 19/31749 (Mopkr IV s. 2857) angiende >de Studerandes Acade-
miska Wittnesboérder, som tinka stka sin befordran wid Rittegingswerkens.

5 Jir HassLER, Om stillforetradarskap i rdtiegdng enligt svensk ritt
8. 164,

¢ KBr 1%/2 1767 (Uacras I s. 8).

7 ARNELL 8. 642 f,, 8. 645 f., NEURMAN a. st.

8 Jfr iven NEHRMAN s. 36 § 30,
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att oka den straffprocessuella aktiviteten hos landsbygdens akla-
gare medfor redan pad 1600-talet tillsittande genom kammarkolle-
gium av sirskilda fiskaler, nidrmast sdsom inspektorer over upp-
bordsmyndigheternas verksamhet!. Dessa »Lands Fiscalers»
aligganden regleras ingdende genom en av kammarkollegium ut-
fardad instruktion av den 3 december 1714 2. Enligt denna for-
fattning har landsfiskalen, som férordnas for visst lan, att i forsta
hand bevaka kronans kamerala intressen samt att efter noggrann
undersokning och samrid med landshovdingen atala forbrytelser,
som rora kronans ritt. Dessutom skall han overvaka Ovriga
kronobetjintes verksamhet, tillse efterlevnaden av ett stort antal
uppriknade forfattningar och ha uppsikt pa »Land-Strykare, For-
diachtige Personer cch annat slikt 19st pack samt onddigt inhyses
Folck». Slutligen stadgas, att landsfiskal har allmén befogenhet
att beivra & landsbygden intraffade brott efter inhdmtat tillstand
av landshdvdingen 3, vars order i tjansten han #r skyldig att
efterkomma. 1719 stallas landsfiskalerna jainte ovriga fiskaler
i justitiekanslerns lydno . Kammarkollegium bibeballer dock
utndmningsritten dunda till &r 1780, di justitekanslern erhaller
denna befogenhet ®. Redan dessforinnan utfirdar emellertid
justitiekanslern tjansteforeskrifter for landsfiskalerna 8 Den verk-
samhet 1 undersbknings- och Aatalsarbetet, som landsfiskalerna
kunna komma att utova, dr givetvis till omfattning och kvalitet
viisentligen beroende pa kompetensen hos till forfogande stiende
personer och pa de vid fiskalstjinsterna fistade ekonomiska for-
ménerna. Nagon fast 1on erhélla landsfiskalerna emellertid ej.
1714 ars ovannidmnda instruktion tillerkinner dem en tredjedel
av pi deras talan utdomda botesbelopp samt vissa expenser.
Helt naturligt blir det under sidana frhallanden svart att noj-
aktigt besitta de kridvande sysslorna och f4 den landsfiskalerna

! LINDBERG 8. 1) f.

# Sartryck, Werner, Stockholm 1715.

3 Samtiden har uppfattat bestammelsen ifriga som skulle landsfiskal
ha allmén &klagarbefogenhet, s& NEHRMAN s. 837 § 31. Jfr KBr 8/13 1746
(JUSLEEN 8. 174).

4 Se de i not 2 till s. 78 ovan angivna instruktionerna fér JK.

8 Klnstr for kammarkollegium /101734 (MopEE II s. 1035) p. 20, jfr
not 3 till féregiende sida.

8 Det i not 1 till fsregdende sida omtalade brevet *7/1 1770 ar dven
riktat till »LandtFiscalernes. ’
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uppdragna verksamheten tillfredsstallande forrattad. I varje fall
kunna icke befattningshavarna leva pa inkomsterna av tjansten,
utan méste ha annan anstillning eller sysselsittning bredvid. - I
sin ambetsberittelse till stinderna 1726 ! anfor justitiekanslern,
»at Fiscals Embetet i Provincierna intet blifwer forrattadt med
det efftertryck och nytta, som sig borde och orsaken forndmb-
ligast, at ganska fa hafwa nagon lshn, och ingen ar for Embetet
skull med heders Rang forsedder, hwaraf hinder, at icke hiller
nagon skickelig Person wil det férhatelign Embetet antaga;
De sasom nu finnas skickelige och Capable blifwa nu ledsne och
trotna  af, samt beklaga, at de aldrig blifwa till nagot biittre
befordrade; warandes saledes storsta dhelen af l.andz-fiscalerne
simpelt folck, at hwilcka ingen sdrdheles och efftertryckelig Em-
betes drifft dr at forwinta; Det wore altsd onskeligit, och skulle
ofehlbart skaffa mycken nytta, om Ricksens Stander wille for-
ordna, at Landzfiscalerne, som andra Betiente, kunde blifwa med
Kongel. fullmackt forsedde, och niuta en Embetet anstindig lohn
och heder.» Men stdnderna ha ingen forstdelse for vikten av
att tillfredsstalla dessa rimliga krav och dymedelst astadkomma
forutsattningar for ett funktionsdugligt aklagarvisen pa lands-
bygden. »Emedan», heter det i stindernas skrivelse till Kungl.
Maj:t i drendet ® »Riksens Stdander icke velat samtycka till nagon
dandring uti det, som tillférende landzfiscalerne angiende &r for-
ordnadt och wanligit warit, ty ldrer Eders Kongl. Maj:t tickias 1ata
derwid bero». Senare forsok att utveckla landsfiskalsinstitutionen
till en effektiv aklagarorganisation blir ocksd utan visentliga re-
sultat. En forordning av 1739 3 tilligger landsfiskal ratt till er-
sittning for rattegangskostnad av tappande svarandepart, »dock
ej i grofwe missgidrningsméal»; en forméan av mestadels illusoriskt

1 »Till Ricksens hogl. Stinder 6dmiuk berittelse om Justitize Cantz-
lers Embetetz forrittningar sedan sista Rijcksdag till denna tijdens Ty
1726 (JK:s registratur 1726 s. 393, otryckt, Riksarkivet).

2 Riksdagsskrivelse %/s 1727 i Svenska Riksdagsakter, serien II: 2 s. 500.

8 KF /10 1739 (MonEE 1I s. 1601), som i motiveringen innehéller att
landsfiskalerna »i gemeen, utan en och annan allena, ei bestds nigon stindig
16n, och de elliest ei niuta mera, in en trediedel af boterne i de saker, som
af dem angifne warda, som werendels dr mycket ringa, och icke kan er-
sittia den giorde resekdstnad.» Se vidare Svea hovritts brev 8)s 1750
(Monge V 8. 2963). :

6



82

virde. 1749 ars fororduing om akademiska vittnesbord giller
mojligen dven landsfiskalerna. Att forfattningen ej for dem fatt
nagon betydelse! framgdr med otvetydighet av det forhallandet,
att allmogen ett par ar senare gor framstillning till Kungl. Maj:t
om att ‘till landsfiskal métte antagas endast den, »som igenom
Studier och ofning wid hogre och nedre Domstolar forwirfwat
sig tilrickelig insikt uti Lagfarenheten». Kungl. Maj:t lovar att
framdeles sirskilt utlata sig 6ver denna anhéllan, ett lofte, som
emellertid ej synes ha infriats. Ansatserna till forbattring av
landsbygdens &klagarviasen genom landsfiskalsinstruktionens ut-
byggande och forstirkande ha silunda ej lett till ndgra resultat
av betydelse.

Det aterstar att kasta en blick pA de i Stockholm verk-
samma undersdknings- och dtalsmyndigheterna?®

Intill senare delen av 1600-talet verka borgmistare och rad
i Stockholm som 1 andra rikets stider for brotts beivrande i
enlighet med stadslagens bestammelser 2. Overstathallaren, vars
ambete inrittas genom 1634 ars regeringsform, har icke samma
aliggande som landshovdingarna i rikets ldn att 6vervaka lag-
forandet av grovre brott; i detta avseende bevarar Stockholm
intill 1776 sin kommunala sjilvstyrelse oforkrankt®. Overstat-
hallaren utévar under denna tid endast en radgivande och in-
spekterande funktion, stadens myndigheter skota sjilva kriminal-
politi sdvél som rattsskipning i brottnal. Nirmare bestimmmelser
om atgdrder for brotts beivrande saknas under 1600-talets tidigare
del. Stadsfiskaler omnamnas redan vid arhundradets mitt, men
om deras verksamhet ha forfattningarna ej nagot av allmin

! Mot LINDBERG 8. 16.

2 Se for det féljande voN Sypow, Stockholms polis, i »Stockholm,
Sveriges hufvudstad, skildrad med anledning af Allminna Konst- och In-
dustriutstiallningen 1897> s. 253 ff.,, och samme forfattares Ofversigt af stads-
fiskalernas i Stockholm stéllning fridn #dldsta till ndarvarande tid.

3 ARNELL s. 645 f. till RadhstufwuB 10, OpuNER, Bidrag till Svenska
Stadsforfattningens historia s. 49 f.

4 Se 1634 ars regeringsform p. 24 hos HiL,DEBRAND, Sveriges Rege-
ringsformer 1634—1809 samt Konungaforsikringar 1611—1800, s. 20. In-
struction for Ofwer-Stithallaren Grefwe Claes Tott 2z 1664 (otryckt, Riks-
arkivet), Kongl. Maijtz Reglemente for Ofwer-Stithillaren samt Borgmistare
och Rad i Stockholm *°/12 1693 (otryckt, ibm).
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betydelse att forméla'. De ha troligen tillhort stadsvaktens
befdl och tillsatts av magistraten 2.

En fast grund for kriminalpolitiets ordning och vidare
utveckling ligges genom foérordningen den 12 december
1672 om Stockholms stads styrelse® Denna forfattning,
som synes icke blott kodifiera gillande praxis utan dven torde
vara 1 vissa avseenden nybildande, har fatt utomordentlig be-
tydelse for det forberedande forfarandets organisation i Stock-
holm och didrmed medelbart for inrdttningarna i ett stort antal
andra stdder och landet $verhuvud.

Forordningen foreskriver, att for politidrendenas vard in-
rittas ett sirskilt »Politie-Collegium» med »Politie-Borg-
méstaren» sfsom ordforande och tre rddmin som bisittare, dar-
jaimte ett nodigt antal underordnade tjinstemin for expeditionens
handhavande, slutligen std under politikollegium »Stadsens be-
tiente», fiskal, gevaldiger och uppsyningsmin. Politikollegium
har att »bestdlla medh Politie-wiisendet»; utom en mingd civilt
administrativa #drenden och avddmande av ordningsmail riknas
till denna verksamhet »Stadsens bewachtande och sikerhet om
nitterne, samt alt annat, som til godh skick och ordning reqvi-
reras och Politien widkommer>. En av de i politikollegium
sittande rddminnen skall ha inseende »>medh alla Politie-Ord-
ningars ritta exeqverande och til then andan vnder sin inspection
the Personer och Betiente, som ther til hora och'brukade blifwas,
alltsd ett slags polismistare, ehurn icke med sjilvstindigt beslu-
tande stidllning.

Fiskalen, vilken har stillning av »ordinarie stadzens
betidint> med fast lon & stat, ndmner forordningen &verallt i

! Embetzdeelningen emellan Borgmiéstarna i Stockholm 1636 (LAckr-
sTROM, Stockholms Stads-Ordinantier I s, 26) innehiller inga regler om
sittet for forbrytelsers beivrande, ej heller magistratsstadgorna 2°/s 1637
(ibm I s. 61) och *2fz 1664 (ibm I . 100). Stadgan *°/s 1661 (ibm I s. 177)
bestaimmes i § 7, att >Fiscalen> skall anklaga part, som begir brott mot
rittegingspolitiet. En i den nedannidmnda férordningen av 1672 om Stock-
holms styrelse citerad, av Schering Rosenhane 1661 upprittad ordning for
justitievisendet i staden ha vi ej kunnat iterfinna. Mojligen #r densamma
identisk med ovan omférmilda 1661 &rs magistratsstadga.

? von Sypow, Stadsfiskalerna i Stockholm s. 5 f.

*3 Kongl. Maij:tz Férordning o6fwer Stockholms Stads Styrelse %/u

1672 hos StierNMAN, Samling utaf Kongl. Bref, Stadgar och Forordningar
ete. III s. 10561,
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singularis. Dock synes troligt, att éiven en eller flere extra fiskaler .
funnits !, i varje fall dr sd foérhallandet senare, vid 1700-talets
mitt 2. Det forefaller nippeligen antagligt, att den ordinarie
fiskalen kunnat medhinna alla honom 4alagda tjanstegéromal.
Han skall namligen fora talan i alla vid stadens domstolar (tre
kdmnarsritter, rddstuvurdtten) samt i magistratens fyra kollegier
forekommande brottinal ? dvensom stadse uppvakta i rddstuvuritten
for att tilltala domare for forsumlighet och parter och vittnen
for forseelse mot rittegdngsforfattningarna. Fiskalen tillsittes
av magistraten ¥, han skall vara en »Studerat Person», jimstilles
i rang med kdmndrerna och har samma ritt att befordras till
rddmanstjinst som dessa.

Forordningens bestdmmelser om det férberedande for-
farandets anordning #ro sirdeles intressanta. Anmélningar
om begéngna brott, evad de goras av stadsbetjant, annan tjanste-
man eller enskild person, upptagas till behandling av politi-
kollegium ; vissa forseelser mot forfattningar, fallande inom nagot
av de ovriga kollegiernas dmbetsomride, kunna angivas omedel-
bart till vederborande kollegium och dar avdomas. De av po-
litikollegium behandlade sakerna &ro av tre slag. Ordningsmal
undersékas och avdomas omedelbart av kollegium vid ordinarie
session pa tisdagarna. Faller den ifrigavarande forbrytelsen icke
under kollegiets domsritt, remitteras méalet till kdmnérsrittens
rannsakning; denna domstol har att ombesorja den egentliga
undersokningen i saken. Kamnérsriatten domer slutligen i mal
angdende ringare forbrytelserd, i svarare saker (forordningen for-

1 yoN SYpow, a. a. 8, 7.

2 KK %/12 1762 (Mopee VII s. D427) foreskriver, att i Stockholm »Stad-
sens Fiscaler och Politie-Gewaldigare» skola i tjinstgdring bidra »nigot Autho-
riserat tekn>, jfr det i not 6 till s. 79 ovan omférmilda KBr '8/2 1767.

8 Dock synes fiskal ej ha varit nidrvarande vid rannsakningar i kdm-
nirsritterna; voN Sypow, Stockholms polis s. 255, antar, att dven geval-
diger och uppsyningsmin kunnat fora talan i ordningsmil under politikol-
legii domsritt.

4 yvoN Sypow, Stadsfiskalerna i Stockholm s. 6.

5 Jfr ARNELL 8. 626 f. till RadhstufwuB 5. Fordandring harutinnan
sker genom forfattningar av 1699 och 1720, vilka ligea till grund for stad-
gandet i 1734 &rs lag RB 5:1 om att kiamnérsritterna i Stockholm med for-
bigiende av radstuvuritten sinda sina rannsakningar™i livssaker direkt till
hovritten.
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u'tsiitter, att den tilltalade i dessa fall dr hiktad) skickar ritten
undersokningsakten till fiskalen. Denne har nu att ur akten
uppsiitta en skriftlig berittelse till ledning for den doémande
radstuvurdtten. Beriittelsen skall bland annat innehalla uppgift
pa tidigare bestraffningar samt en sammanfattning av vad under
rannsakningen framkommit. Fiskalen har s att i samband med
justitieborginiistaren bestimma tid for domsforbandling i mélet,
»hestillandes ther effter hoos Cimnars Cammaren, hwar ifran
Ransakningerne komne #ro, at pa samma dagh alla til berdrde
Ransakning nddige Personer och Wittnen i rdttan tidh tilstddes
aro, pa thet Riitten, nir sakewr foretages, intet ma ther effter
wanta, och tijden fafiangt forlopa». Rannsakningen i kam-
ndrsriatten har siledes karaktiren av en verklig forberedande un-
dersokning 1 syfte att fdrdigstialla maélet till den koncentrerade
domsforhandlingen i radstuvuritten. Fiskalens arbete motsvarar
ej en verklig aklagarfunktion, han har intet sjalvstindigt initiativ
utan skall blott folja saken, forfatta det ovanndmmnda referatet
av rannsakningsakten, uppvakta i rédtten och efter forhandlingens
slat odverlamna fillande dom till §verstathallaren for understill-
ning och exekution. Politikollegium &r ddaremot atalsbeslutande
myndighet, och kdmmirsriatten handhar den egentliga under-
sokningen.

Vi ha redogjort for detta det forberedande forfarandets
system 1 1600-talets Stockholm, emedan det &dr av storsta in-
tresse for giallande ritt!. I sina huvuddrag aterfinnes det dnnu
efter tvahundrafemtio ar i Stockholm och har darifrin lanats till
ett stort antal av rikets Ovriga stider. Nuvarande ordning pa
detta omrade 1 vira storre stdder kan endast forstds och for-
klaras ut ifrdn dessa historiska forutsdttningar. DBestimmelserna
i 1672 ars forordning fortfara att 1 det viisentliga vara gallande
ritt fram till 1776 ars reform av polisvisendet i Stockholm.

Utom malsigande och vissa administrativa myndigheter en-
gagerar 1734 4rs lag idven domstol i arbetet for brotts beiv-
rande genom upptagande av undersékning i kriminalaffirer 2.
Det bekanta stadgandet i RB 4:1 foreskriver domstols initiativ

1 Jfr nedan s. 127 ff,
? ABRAHAMSSON s. 620 f., ARNELL s. 646, NeHRMAN kap. V, s. 280
§ 26, HeDENSKOG s. 60 ff,
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till rannsakning d& »almint rychte kommer up om groft brott
och ther finnes skidlig misstanka til, &ntd at ingen ther & kérer».
Ovan har visats, hurusom denna regel giller sarskilt i stader,
dar stadsfiskal ej finnes anstilld. Da detta rent inkvisitoriska
forfarande kommer till anvéndning, kan man emellertid tala
om ett forberedande forfarande endast i den méan domaren,
innan han anstiller specialinkvisition med viss misstinkt per-
son, forvissar sig om att misstanken dr »skidligs. Men i regel
torde detta resultat vinnas utan nagon ingdende undersékning.
Anstiallande av sidan fére hidradsrittens handldggning av saken
ar nidppeligen forenlig med den svenske hiradshdvdingens tra-
ditioner och stillning. Forfarandet jamlikt RB 4: 1 torde delvis
av denna orsak, forndmligast p4 grund av niamndens inflytande !
och de extrajudiciella myndigheternas arbete, forekomma pa lands-
bygden endast i sillsynta fall 2. I stiderna undantringes denna
procedur i mén av stadsfiskalsinstitotionens utbredning. Sam-
tida killor ge inga upplysningar av betydelse om domarinitia-
tivets anvindning efter 1734 ars lag3.

2. Forfarandets bedrivande.

Sedan vi sdlunda undersokt de organisatoriska forutsétt-
ningarna fér det forberedande foérfarandets funktion 1 1734 ars
lags processordning i brottmal, instiller sig uppgiften att under-
soka reglerna om detta forfarandes bedrivande, s&-
dana dessa framtrida i lag och forfattningar. Som ovan fram-
héllits, ha vi hér att syssla med rittsregler, vilkas processrattsliga
karaktir langtifran star klar for samtida juridisk uppfattning och

1 Det forhdllande, att en noggrann undersékning av mélet skall an-
stillas vid domsférhandling i nidmndens nirvaro, hindrar givetvis, att do-
marens foregdende undersdkning far ndgon storre omfattning och betydelse
och bringar sminingom denna undersdkning ur bruk.

2 Lagkommittén’s uttalande, Motiver till Foérslag till Allmén Crimi-
nuliag 1839 s. 103, att de fall 4 RB 4:1 i senare tid tillampats, sikerligen
varit sillsynta, torde gilla dven tiden ndrmast efter 1734 ars lags tillkomst.

3 En speciell form for domares forberedande undersskning ar den
skriftvixling, som ni#mnes i KBr ?/s 1748 (JusLekN s. 193) >angdende delin-
quenter, som bekidnna pd sig flera nissgidarningar».



87

med ett institut, vars processuella betydelse dr begriansad, varfor
detsamma foga och i varje fall icke sdsom négon rittslig enhet
uppmirksammats av lagstiftning och doktrin.

Huru outvecklat forfarandet fore domsforhandlingen #n ér,
kan man dock i 1734 ars lags rittegdngsordning lika litet som i
andra processystem helt undvara forberedande atgérder, handlingar
tjanande ett straffprocessuellt andamal, vilka till tiden féregd dom-
stolsforfarandet. Visserligen placerar man domstolen sdsom den
egentliga undersdkningsmyndigheten och reducerar darigenom det
forberedande arbetet till ett minimum samtidigt som man avsiger
sig all verklig mojlighet till koncentration i domsforhandlingen.
Men icke en gang pé detta sitt kan man gora all forberedande verk-
samhet overflodig. De straffprocessuella behov, som driva fram
och forma det foérberedande forfarandet, lata spara sig aven i
1734 4rs lag. Och dessa behov ha frambragt de grundvalar, pa
vilka den foljande utvecklingen haft att bygga. Anknytnings-
punkterna till en, blivande ordning av det forberedande forfa-
randet finnas. Det giller att klarlagga dessa.

De nidmnda processuella behoven &ro, som vi i ett fore-
gaende kapitel utrett, huvudsakligen av fyra olika slag. Forst
méste spaningen rorande begangna brott och efter deras forovare
organiseras. SA& kommer nodvindigheten att utover spaningsre-
sultatet anskaffa ytterligare material for att mojliggora beslut om
inledande av domstolsforfarande, rannsakning, mot for brott miss-
tinkt person. Vidare har man ofta behov av att pd det forbe-
redande stadiet, innan domstols medverkan kan erhallas, anvinda
tvangsmedel. Slutligen och i den mén ansprak stilles pd kon-
centration i domstolsforhandlingen, bor handlaggningen av saken
infor ratta forberedas. PA var och en av dessa punkter skola
vi nu undersdka 1734 drs lags stdllning i belysning av samtida
ytterligare rittskillors meddelanden i forevarande fmne,

Principiellt tillkommer liksom forberedande -atgirder
overhuvud dven efterforskning méalsiganden. Han antas
ha den kidnnedom om saken, att nagon yiterligare direkt spaning
i regel icke #r av noden. I fall av behov tinkes malsiganden
anstilla undersdkning ' och #dger for dennas bedrivande i vissa

! NEHKMAN 8. B7 §§ 4, 5
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hinseenden anlita offentlig myndighets hjilp. S& reglerar lagen
spaningsforfarandet i stoldsaker (MB 52: 2—4), ett praktiskt fall,
och beslagtagandet av genom brott dtkommen egendom (MB 52: 1).
Vidare meddelas foreskrifter for proceduren i misshandelsfall
innan domstol far saken under behandling (MB 39: 1). Nagot
tving kan mélsiiganden ej anvinda i undersokningssyfte utéver
vad i MB 52 stadgas; dock har han ritt att pa laga skal! gripa
och till offentlig myndighet 6verldmna for brott misstinkt person
(SB 1:2, 3, MB 40:8). Sésom allmin regel? torde gilla, att
mélsdganden utan att dirigenom ‘berdva sig maélsiganderitten
kan genom hénvindelse till tvingsberittigad myndighet fa vid-
tagen efterforskningsatgird, vars genomforande kriaver anlitande
av tving; dock torde denna mdjlighet ej sta till buds i fall, da
initiativ till brottets beivrande tillkommer maélséiganden ensam.
Samtida rdttskiallor innehalla i ovrigt inga upplysningar av vikt
om malsigandes efterforskningsarbete.

Det &r ju tydligt, att man under si jamforelsevis utveck-
lade samhéllsforhallanden som det dldre 1700-talets icke kan lata
efterforskningen ankomma uteslutande pa malsdgandes bedrivande.
Samhillets intresse och den allménna sikerheten dro icke darmed
tillréickligt skyddade. Vi ha ocksé redan funnit, att i de offent-
liga &talsmyndigheternas tjinstedligganden dven ingar
skyldighet att efterspana brott och brottslingar. Dessa
myndigheter dro ddrfor pliktiga att 1 varje fall av foranledande
pad den allminna &talsrittens omrade upptaga efterforskning till
supplerande av eventuell méilsigandes verksamhet.

Ett sidant foranledande ligger, utover i vad myndighetens
egen iakttagelse ger vid handen,i meddelande till myndig-
heten fran malsdgande eller annan person® om for-
ment brottsligt forhallande. Malsigandes antilan om
att brott begétts far emellertid karaktiren av en anhéllan om
myndighetens hjilp till efterforsknings bedrivande; da maéls-
dagande har legal skyldighet att beivra mot honom begéngen

! Se nedan s. 110 ff.

2 Grunderna for MB 52.

8 Vi bendmna i det foljande sddan person »anmilare»> di det med
hiansyn till det numera allmént anvinda uttrycket sangivelsebrott> ej synes
lampligt {6]ja terminologien hos HAMMARSKJOLD, Om falsk angifvelse och
arekrinkning s. 91, och THYRrEN, Kommentar till straflagen kap. 16 s. 15 ff.
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forbrytelse, kan nagot myndighets sjdlvstandiga initiativ icke
grunda sig pd en dylik ammilan™, Héri ligger vad official-
brotten betriffar en visentlig skillnad mellan 1734 ars lags still-
ning och nutida uppfattning. Anmilan fran annan &dn mals-
dganden kan diremot foranleda atalsmyndighet att pa egen hand
upptaga undersokning. Vi ga att redogora for 1700-talsriittens
regler om sAdan anmélan.

Anmiélan frdn annan dn malsiganden om forment
begéinget brott (den franska rittens dénonciation ?) saknar dnnu i
nutida svenskt rittssprik sjalvstindigt namn 3. S mycket mindre
kan man vinta att i 1734 ars lag finna en siddan beteckning,
som denna foreteelse ndppeligen av lagstiftaren fattas sdsom ett
fristdende rittsinstitut; begreppsbildningen pa det forberedande
forfarandets omrade dr ju overhuvud outvecklad. Uttrycken »an-
gifwa», »angifware»* avse 1 lagen dels person, som i egenskap
av Aatalsberittigad, malsigande eller aklagare, for kdrandetalan i
brottmél, dels anvidndas dessa beteckningar pa den, vilken till
domstol eller Atalsberittigad, foretridesvis dklagare, anmiler be-
ganget brott. Lagstiftaren har ndppeligen gjort nigon medvetet
bestimd skillnad mellan dessa olika foreteelser, & ena sidan
en ren Aatalsfunktion, & andra ett blott fuktiskt meddelande till den
till dtals anstdllande berittigade. Uppstéllningen korsas ju ocksé
dérigenom att domstolen tilligges straffprocessuellt initiativ. Med
bortseende hiarifran och betraktande 1734 &rs lags brottinalsprocess
sasom det formellt ackusatoriska {orfarande det i realiteten ir vilja
vi undersoka i vilken omfattning lagstiftaren for mojliggorandet
av efterforskning tar av visst brott icke krinkta privatpersoners
kidnnedom om detsamma i sin tjinst. Det dr fragan om den
enskildes skyldighet att till Atalsberittigad gora meddelande om

1 Jir Hepnenxskoa s. 180. Ett angivelsebrott av nutida typ konstitu-
eras 1 KF 7/ 1749 (MopieE IV s. 2869) >til himmande af hwarjehanda
med Ungdomen forofwade bedriagerier> p. 6: forbrytelsen lyder under all-
mint Atal, men pi angivelse av malsigande skola »Kongl. Maj:its Ombuds-
mian och Fiscaler wara forplichtade, saken emot den angifne sig til laga
utférande antaga». Hir ha vi otvivelaktigt en av utgdngspunkterna for det
moderna angivelsebrottets utveckling.

? Code d’instruction criminelle artt. 30, 31.

8 Se 16 kap. gillande strafflag och till detta HaAmMMARskJOLD 8. 90 ff,
THYREN a. st. Med sddan anmilan dr i gillande ritt att likstilla mélsigan-
des meddelande om mot honom beganget officialbrott.

4 Jfr nedan s. 105 till not 3.
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kriminella fakta och om den straffprocessuella anmilans rittsliga
stélining.

AsraHAmMssoN ! konstituerar en vidstrickt skyldighet att
anméla brott. Han citerar i detta hiinseende sisom allmén
regel bestdmmelsen i 1687 4ars hovartiklar 2 punkt 26 3: »skal
hwar och en, si& wida han kan och férmar, wid Arbitralt straf,
skyldig wara at then fdngzla, hindra och réja, som bhan wet en
missgidrning, sirdeles lifzsak, giort hafwa.» Det &ar emellertid
ganska otvivelaktigt, att en regel av denna rickvidd icke kunnat
allmant tillampas under ndrmaste tiden fore 1734 ars lag. Vi
finna i det anforda stadgandet endast en specialbestimmelse,
gillande pa det sirskilda omrade, som regleras av hovartiklarna.

1734 ars lag har i varje fall icke upptagit ndgon dylik
regel. Huvudbestimmelsen i MB 61:3 om delaktighet 1 brott*
ger intet stod for antagandet av en allman skyldighet att uppen-
bara begangna forbrytelser. Kndast den positiva verksamheten
for »ogierningars nedtystande» ® kriminaliseras. SB 1:1 alagger
endast malsiganden att beivra grova missgirningar ®>. Lagens
standpunkt i fragan belyses av bestdmmelserna i MB 4: 3 och 4
om forrddiska stamplingars upptickande. Har stadgas en sir-
skild plikt till anméilan, givetvis beroende pa det ifrdgavarande
brottets karaktdr. Nrmrmax™ ger tydligt uttryck &t meningen,
att nagon juridisk anméilningsskyldighet ej i allménhet aligger
medborgare: MB 61:3 kan ej »lampas til them som ej angifwa
brott». Icke forty betraktas upptickande av grovre brott sisom
en moralisk plikt; kyrkolagen 10: 6 stadgar, att om svért brott
forovats, men girningsmannen #r okdnd, forsamlingen bor »af
Predikstolen férmanas, at roja syndaren, om han dr nagon af
ahorarena bekant, eller ock, at bedia Gud, thet han m& uppen-
baras» 8.

t ABRAHAMSSON s, 656 f. Sdvitt vi kunnat finna uttalar sig ARNELL
icke i denna fraga (s. 678 {f.).

2 SCHMEDEMAN 8. 1150,

3 ABRAHAMSSON 8. 657 anger >§ 27».

4 Jfr specialbestimmelsen angdende stold i MB 41: 3.

5 NEHRMAN, Jurisprudentia criminalis s. 53 § 27.

6 Jir stadgandets avfattning i 1723 Aars forslag till SB, Férarbetena
VI s. 445. Vidare KStadgan 8/« 1737 (Mobgr II s. 1323) p. 9.

" NEHRMAN s. 40 § H1.

3 SB 1:1 ger otvivelaktigt i sin forsta punkt uttryck &t denna med-
borgarplikt, se ock NEHRMAN 8. 273 § 6
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Rattslig plikt att anméla begdnget brott konsti-
tueras emellertid i undantagsfall!. Bestimmelserna i MB
4:3 och 4 ha redan omnamnts. I forslagen till HogmalaB ? finnas
Jbetraffande myteri och uppror liknande stadganden, vilka emeller-
'tid ej fatt plats i MB. Om barn finnes détt, men modern ej
kan uppspanas, utgar enligt kungl. brevet den 10 januari 17553
siarskild lysning, varefter var och en som har kiannedom om saken
skall vid straffansvar meddela vad han vet. 1 specialforfattningar
stadgas anmilningsskyldighet betriffande vissa forseelser och un-
derlatenhet att anmila kriminaliseras *.

Pa olika siitt soker man under 1700-talet sporra medbor-
gare till upptickande av begingna brott. I vissa fall erhéaller
anmiélaren andel i &4domda boter, understundom i beslagtaget
gods 5. Vidare forekommer ofta utfiistelse, att anmilarens snamn
skal fortigas», om han s& onskar® Straffrihet utlovas at del-
aktig, som anmiler brottet och uppger sina medgirningsmin;
denna trafik, som med tiden tar en betydande omfattning, for-
bjudes slutligen genom forordningen den 20 januari 1779 7. Slut-
ligen forekommer utfistande av beloningar for brotts upptéackande,
emellanat uppgéende till ansenliga belopp 8. Understundom kom-

! Jfr NEHRMAN s. 273 § T.

? Foérslag till HogmalaB 1713 11: 5, Forarbetena V s, 291, 1723 11:5,
Forarbetena VI s, 822,

3 Hos MopEkE VI s. 3648; FriNntsBerG V s. 233 daterar /1 1754. Jfr
KForbudet mot barnamord '?/7 1750 (MopErR V s. 2955).

4 8e ex. KF 13/11 1750 (Mopke V 8. 3021) »om Boskapssiukans him-
mande>.

5 KF 223 1770 (MopEE IX s. 294) semot Lurendrigerier eller forbudne
Utrikes Warors inforsel i Riket» art. III: 1. Utom i tullférfattningar triffas
dessa bestimmelser pid en méngfald stillen i ditida brannvinslagstiftning,
ge bl. a. KF 7[s 1741 (MopEkr III & 1717) p. 10, KFoérbudet *¢/11 1756 (ibm
VI s. 4117) p. 3, KFérbudet /s 1772 (ibm X s, 65), KK /s 1775 (ibm X
8. 487) p. 6, KK 28/13 1785 (ibm XIII s. 251) m. fl. Formir »den angifne»
e] bota, ersitter kronan anmilaren.

¢ 84 flerstides i de i foregiende not citerade briannvinsforfattningarna,
dock stadgas ofta, att »angifwaren» i sd fall mister halva botesandelen.

7 Tillagg till RB 17:9 (Mopke XI s. B87).

8 100 daler silvermynt for upptickande av vallande till skogseld (KBr
/12 1748, JusrLEEN s. 219), 500 daler till den som uppger och overtygar for
fattaren till en »pasquill> (publikation ?%j2 1751, MobpEE V s. 3070), 1000
daler &t den som anmiler forovaren av visst mord och tjugondedelen av
det stulnas virde (jfr MB 52:8) at varje anmilare av stold i Stockholm



92

binerad flera av dessa patryckningsmedel i samma forfatining 1.
Den stiindiga forekomsten av utfistelser av ovannimnda innehall
belyser spaningsvisendets bristande effektivitet 2.

Négon allmin skyldighet for offentliga tjidnste-
min att anmila till deras vetskap komna brott forefinnes
icke®. Angaende pristerskapets aliggande i detta avseende ger
kyrkolagen kap. 7 utforliga foreskrifter for det fall att prast i
hemligt skriftermal fatt kiinnedom om begénget brott; i allminhet *
anses prist ba skyldighet att anmila »forargelse, som striafwar
emot Gudz Ord och Kyrko-Lagen samt dirtil horige Stadgars,
han ma dock ddrvid »intet ansees sisom en Actor och forplicktas
till nagon Process», andra tjdnstemin ha i detta fall att utfora
talan infor rdtta. Betriffande ombudsmiin och fiskaler ® bor en
allmén plikt for dessa befattningshavare att till varandra anmiéla
forbrytelser kunna grundas pa den generella spaningsplikten, som
aven innefattar ombesorjande av att atal anstilles; fjardingsmaén,
uppsyningsmién, vakter och annan polisbetjining ha givetvis ocksa
anmalningsskyldighet.

Allmanna regler om anmilans form och innehall fo-
rekomma icke. Givetvis innefattar aunmilan namngivande av
viss for brott misstdnkt person och meddelande av odvriga for-
handenvarande relevanta upplysningar. Innehdller anmilan icke

(KBr 3/ 1766, Uera I s 215, i samma brev omformiles en begiran av
overstithillarambetet om befogenhet att i forekommande fall utfista be-
1oningar och om anslag for detta dndamal, vilken anhdllan dock ej bifalles).
Frihet fran militirtjinst sdsom beloning forekommer ex. i KBr %/ 1770
(Uceras 1 s. 109).

L Ett typiskt exempel i KF 29/5 1747 (Mopger 1II s. 2386) »angdende
en pd Swenska tryckt Smideskrifts: »den som om missdddaren nigon kund-
skap dgde och det uptickte, lifwades en beloning af 3000 daler S:mt, och
skulle des namn blifwa fortegat, fast &n han wore pa ndgot siitt i brattet
delaktig, allenast han wore den forste, som den angdfwe, dd han ifven for
alt straff skulle niuta férskoning.»

2 Att premierandet av anmilningar om brott medfér betinkliga foljder
framgér av uttalanden hos NeurmaN s, 46 § b4, jfr KK 28/s 1778 (MobDEE
XI s. 493) >huru de skola anses, hwilka férleda andra till brott och [orseelser,
i uppsat att genom brottets angitwande, férmmon och winning sig férskaffas.

8 Négra hirtill syftande uttalanden ha vi ej funnit i anvanda killor.

£ KRes /12 1697 (StiurNMAN, Alla Riksdagars och Motens Besluth
IIT s. 2132), NEHERMAN s. 46 § 53.

5 Jfr 1687 ars hovartiklar (ScHMEDEMAN s. 1150) p. 26.
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uppgift pad viss person sdsom antagen gidrningsman, torde man
e] uppfatta densamma sisom en denunciatio i teknisk mening .
Nemrman ? rekommenderar den mottagande myndigheten att lata
avfatta anmilan skriftligen.

De rattsliga verkningarna av gjord anmélan #ro,
fransett ritten till eventuellt utfist beloning, dels vittnesjav for
anmilaren jamlikt RB 17: 73, dels straffansvar for falsk anmalan.
I denna senare puukt #dr 1734 A&rs lags stillning ej fullt klar,
beroende pa att lagen ej arbetar med anmélan sidsom medvetet
utformat institut. MB 52* bygger salunda ej pa skillnaden
mellan 4tal och anmilan utan forutsatter i § 1 »arghet» och
uppsét att »binda» den misstinkte till garningen, i § 2 Aterigen
saknas rekvisitet »arghet», under det att intet séiges om uppsét
att fa den misstinkte {dlld. Huruvida bada lagrummen &ro
tillampliga pa sdval anklagare, malsigande och aklagare, som
anmilare torde kunna ifrigasittas. Denne senare torde vil dock
néppeligen kunna fylla rekvisitet i § 1, ty dels skulle ju d& hans
uppsat att dverbevisa den misstinkte om brottet ge sig tillkdnna
i en starkt aktiv verksamhet fran hans sida for anskaffande av
falskt fillande material, en verksamhet som stringt taget ute-
slutes av den Aatalsberattigades efterforskningsplikt, dels har ju
den Atalsberiittigade att innan han anhingiggor talan anstilla
provning av materialet mot den misstinkte for att simedelst
sjilv undgd ansvar. Det overensstdmmer unédppeligen med lag-
stiftarens intentioner, att den som av arghet falskeligen gor en
enkel anmilan, vars grundloshet visar sig under igangsatt efter-
forskning, varfor atal ej kommer till stand, skall drabbas av
talionsstraffet i § 1. Betinker man detta, trider oklarheten i de
processrattsliga begrepp, varmed lagstiftaren arbetar, tydligt i
dagen. Det i gillande strafflag 16: 4 reglerade fallet att nagon
gjort angivelse, men atal darad ej foljt, har 1734 ars lagstiftare
ej uppmirksammat. Samtiden kinner ocksd det inadekvata

i lagens behandling av forevarande rittsfraga. Sa forklarar
- L]

! Jfr HAMMARSKJOLD 8, 92.

? NEHRMAN 8. 280 § 27, jfr KPabudet /¢ 1727 (MoptgE I s. 662).

3 NeHrRMAN 8. 40 § 52, Wrepg, Grunddragen av bevisrdtten s. 177,
KALLENBERG, Forum i brottmil s. 143, ENGSTROMER, Vittnesbeviset s. 170.

4 Jfr hartill NEHRMAN, Jurisprudentia criminalis s. 304 §§ 17 ff.
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Nenrman !, att ifrAga om »reconventionen» bor man skilja mellan
»angifwares eller delatorers och anklagares wilkor», men han
utfér ej ndrmare denna tanke. Forfattningarna dro ocksa osiikra
i behandlingen av fragor om anmélares ansvar; man patriffar
stadganden, som std i viss motsats till bestammelserna i MB 2,
Man har niéppeligen i férevarande fall hjilpt sig med reglerna
i 60:4, snarare torde d& 60:2 med dess uppit obestamda bo-
tesskala kommit till anvéndning trots arghetsmomentets [or-
handenvaro 2.

Betraffande anmilarens processuella skyldigheter dr att mirka,
att en enkel anmilan enligt uttalanden av Nemrmaw * och i &t-
skilliga forfattningar® ej medfor forpliktelser att utfora talan.
Genom detta anmélarens losgorande fran Aatalsskyldighet mar-
keras skillnaden mellan anmélan och den egentliga »anklagelsen».

Efterforskningsforfarandet pad grundval av myn-
dighet tillhandakommet meddelande om begénget brott saknar
allmin reglering. Silunda finnas inga generella stadganden
om atalsmyundighets efterforskningsférhor, ej heller bestimmelser
om domares undersokning jamlikt RB 4:1 om misstankes ska-
lighet. Lidser man Nexrmans® framstillning »om Inquisitione
Generali eller Undersokning uti Brottmal i Almé#nhet», far man
den uppfattning, att siddana spaningsforhor spela mycket liten
roll i praxis, Dock anfores?, att »brottets beskaffenhet och om-
stindigheter maste efterfragas, och genom lagliga skial goras
wissa» och »nir efterfrigan genast sker om brottet, och hwem thet
giordt, af androm eller them, som mélet angér, kan sidant ej
anses som forbudit>. Ngurmans hela behandling av den forbe-
redande undersokningen gir ut pé, att domaren snarast mojligt
utsiitter ting och paborjar rannsakning. Utan tvivel dr detta en

1 NiuHRMAN, s. 4D § 52; trots uttalandet att om fridgan >fram bittre
handlas> ha vi ej kunnat finna nigon behandling av forevarande spdremaél.

2 Se ex. KF ?/s 1733 (Mopie II s. 996) KF 7/e 1749 (ibm IV s. 2869).

3 Stod for detta antagande utgor stadgandet om anmilan angfende
torrideri 1 MB 4:4 in fine, didr dock straffskalan #r alldeles obestimd.

4 NEHRMAN a. st.

5 Se den i not b till 8. 91 ovan citerade KF 2{3 1770 (>utan at widare med
sakens utforande wara beswiradr) m. fl. i samma not anmirkta forfattningar.

¢ NEHrMAN kap. 5.

7 NEHRMAN 8, 57 §§ 3, 4.
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ledande grundsats i 1734 &rs lags processordning i brottmal.
Men att helt undvara extrajudiciell myndighets spaningsférhor
later sig ej gora i en rittegdngsordning av sédan struktur som
det svenska 1700-talets; redan domstolsforfattningen lagger hinder
1 vigen diarfor. Ocksd maste man medge tillatligheten av dylika
forhor. Pastiendet torde kunna vigas, att spaningsforhor, be-
tingade av reglerna om atal och hiktning och verkstillda av
aklagare eller polisbetjaning, 1 mitten av 1700-talet spela en be-
tydande roll i arbetet for brotts beivrande.

Vi ha redan papekat® det forhallande, att polisens verk-
samhet 1 efterforskningstjinst pd grund av detta arbetes forment
administrativa karaktiar icke i avsevird mén uppmirksammas i
den utlindska brottmalsprocessens lagstiftning och doktrin. Med
tanke harpid #r det ytterst knapphindiga omnidmnandet av spa-
ningsforhoret i det svenska 1700-talets processuella rittskillor
och juridiska skrifter ingalunda dgnat att rubba den ovan upp-
stillda satsen om detta forhors praktiska betydelse under fore-
varande tid. Detta s& mycket mindre som de i efterforskningen
arbetande myndigheterna sakna egentliga instruktionella tjinste-
foreskrifter.

1734 4ars lag omtalar endast i ett par sarskilda fall spa-
ningsforhor. BB 15:4 och 6 foreskriva, att d4 skogseld ut-
bryter, krono- och jageribetjante skola jdmte manskap infinna
sig vid brandstillet: 15: 5 inuehéller foljande stadgande:? »Forr
an manskapet skiljes at, skal noga efterfragas, helst af Krono-
betienterna, huru elden idr kommen 19s.. Finnes wigfarande wara
ther til wallande, eller losker dring, eller then e] kdnnes god
at gilda skadan, och far han ej borgen for sig; ta skal han i
forwar tagas, och Hérads Raitten strax ther6fwer ransaka och
doma. Ar thet bofast man; warde stemd til nista Ting». MB
30: 2 ger foljande bestimmelse om forfarandet i fall, da barn
omkommit genom vada: »Ligger moder ihidl barn sitt, ransake
therom Domaren strax, ther thet i staden skedt, & Landet ran-
sakes af Presten och soknens aldsta i soknestufwun, ther Krono-
fogde eller Lansman bor ndr wara. Finnes thet af wada skedt;

1 Ovan s. 14,

2 NEHRMAN 8. 57 § 4 yttrar om detta stadgande, att lagen har »gior
skilnad emillan ransakning som af Ritten sker, och efterfrigan som af
androm forriattas kan; hwilket til flere brott bor lempass.
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blifwe hon td4 warnad, och ware for boter fri. Profwes thet
annorlunda skedt; gange ta saken til Domaren» 1. Om spanings-
forhor ha vi dessutom i forfattningssamlingarna funnit foljande
foreskrift i kungl. brevet den 6 augusti 1760 2 till Svea hovriitt:
»Da& grofwa brottmal i Lappmarken sig tildraga, mé Kronobe-
tjeningen i Sochnestimma, samt presternes och Namndens nér-
waro, efter gifwen anledning anstilla forhor, och hwad derwid
kan forekomma i pennan fatta, da presterskapet jamwéal har til-
fille, at den, som for grof missgidrning antingen kan misstinkas,
eller ar angifwen, til bekinnelse forma, och dir si sker, behorigt
intygande darofwer meddela, samt den til gierningen bundne
uti Landsfingelset lata inmana, at dédrefter vid nistgrintsande
Sochnars laga Ting, dit de til uplysning nodiga witnen sedermera
kunna instemmas, nidrmare ransakning undergi.» Detta sista
stadgande bir ju tydlig karaktir av undantagsbestimmelse, be-
tingad av de sirskilda forhéllandena i rikets avligsna och svar-
tillgdngliga landsdelar. Det &r dock i sin man belysande for
den auktoritativa rittsuppfattningen pad omradet. Vi skola nedan
sOka utreda nagra huvudpunkter i den hirvidlag tillimpade
praxis. Vi antaga da, att de for domstolsforhor i brottmal gillande
reglerna komma till subsididr anvindning 3.
Forhorsmyndighet 4r givetvis i allmidnhet den, spa-
nande tjanstemannen-aklagaren, kronobetjint eller fiskal. Emeller-
tid kunna dven andra myndigheter anstiilla forhor liksom ocksd
mélsiganden. Sa finna vi pristerna spela en ej obetydlig roll
som forhorsledare, vanligen med bistind av socknens fortroende-
man (MB 30: 2, 1760 &rs ovanciterade brev); sirskilt i saker ro-

! Stadgandet, som ej lar kunna beliggas ur Gamla Testamentet,
grandar sig pa dldre forfattningar, se ABraHAMSsON s. 327, KRes p4 prister-
skapets besviar 2210 1723 (Monge I s, 529) § 7, KRes 2°/3 1724 (ibm I s.
550), KF /i 1726 (ibm 1 s. 640), jfr kyrkolagen 3:13. For den vidare
rittsutvecklingen se KI 2¢/z 1817 (BAckMAN I s. 314) § 12 och KF 295 1843
{ibm suppl. s. 81) § 4, vilken sistnimnda férfattning avskaffar kyrkords be-
fogenhet att rannsaka jimlikt MB 30: 2.

? FLINTBERG IV s. 88 (ej hos MopEk eller UgLa).

8 NeHRMAN 8. 177 §§ 41 ff. behandlar frigan om vittnesforhor infor
domstol jamlikt RB 17:23 i forberedande undersskning, men kommer ti}l
det resultat, att sidant forhor endast ar tillatet i fiskaliska aktioner, och dven
i dessa »sker sillan thetta. Forst efter &tal eller anmilan anstiller domstol
ndgon undersdkning (§ 44).
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rande den kyrkliga ordningen, sedlighetsmal och liknande, torde
dessa fmbetsmin under 1700-talet vara ganska verksamma sdsom
undersokare !. Aven lakare, filtskirer och andra, som kallas
att undersska och véirda genom brottsligt forfarande skadade
personer, kunna verkstélla efterforskning om skadans uppkomst 2.
Foreligger fara for den skadades liv, ha lidkare och faltskir plikt
alt av patienten inhiimta berittelse om brottet och utfraga honom
angdende girningsmannen 2. Den som verkstiller likbesiktning,
bor naturligtvis av tillstidesvarande personer inhamta alla till-
gingliga upplysningar om dédsorsaken.

1 Med stid av kyrkolagen 10: 6. Ur Cavroxir yttranden i Hégsta Dom-
stolen ha vi antecknat ett par exempel pd det forberedande forfarandets
funktion i praxis pa 1790-talet. Ehuru dessa yttranden hidrréra frin en
nigot senare tid &n den vi i denna avdelning i allménhet ha for dgonen,
torde dock det beskrivna forfaringssittet kunna betecknas sidsom typiskt
for 1700-talets praxis pa landsbygden. ?/1 1794 (ArRwIDssoN, Mathiz Calonii
opera omnia IIT s. 247) refereras undersskningen i ett tidelagsméil sidlunda:
»att bonden O. M. fran T. i H. socken f6ér Prosten H. i hemlighet berittat,
det han, resande ensam & landsvigen, oférmirkt hade blifvit varse, att
dréngen J. A. med ett stokreatur tidelag forofvat: att Prosten H. vid ett
husforhdér i G. by, uti Comministern K:s och flere personers nirvaro fore-
hallit J. A. om denna af O. M. emot honom angifna styggelse: att J. uppd
Prostens férestillningar gerningen vidgétt: att Prosten derefter hos Krono-
Linsmannen i orten detta mal anmilt: att i anledning deraf J. blifvit for
riitta stalld ...», /s 1796 (ibm IV s. 102) antecknas ur akten i ett blod-
skamsmadl: »Sedan C. A:dotter i detta Ar emot varen blifvit skiljd frin
sin faders hus, och kommit i tjenst hos bonden J. M:son i R., har hon,
den 5 sistlidne Maji om aftonen, for pigan S. E. i tromal och under fyra
dgon omtalt, det hon den nistférutgdngne vintern emellan tjugondedag jul
och péskhelgen, trenne serskilde resor haft beblandelse med sin fader A. J:son;
och som S, E. kort derefter {or sin och C:s husbonde J. M:son och hans
hustru B. C:dotter yppat hvad C. i forenimnde méitto henne fortrott, och
C. uppd de sistnimndes i anledning deraf till henne gjorda forestillning,
vidgitt sig en s& skandelig synd hafva bedrifvit; sd har J. M:son sédant
hos NAadirs-Predikanten 8. anmilt, hvilken 4ter, efter med C. i vittnens niirvaro
anstilt forhor, saken hos Kronobetjeningen angifvit; hvard och sedan Krono-
Linsmannen D. i Klockaren E:s och dess samt Hirads-domaren E. E:sons
oOfvervaro hiarom hort ej mindre A. J:sons hustru I. J:dotter &n A. sjelf, och
denne di afven medgifvit, det han en ging med sin dotter haft sammanlag
uti en loge, hafva A. och C. blifvit till kronohiktet insinde, och vid sist-
hillet laga sommarting med T:s hidrad till ansvar stéllde. ’

? NEHRMAN s. 63 § 20.

8 KBr #/1 1751 (BackMaN III s, 116, NEHRMAN s, 58 § 6 daterar ?4/s).

7



98

Forhoret har givetvis liksom domarens rannsakning
formen av inkvisitoriskt utfragande. Man soker pressa
misstinkt person till att erkdnna; pinande till bekinnelse for-
bjudes emellertid uttryckligen i lagen (MB 20: 8, RB 17: 37). Ut-
frigande av Ovriga personer, som antas ha nigot att meddela i
saken, sker i tillaimplig méan enligt bestimmelserna i RB 17 om
vittnesforhor; dock éro dessa regler i forevarande fall e] att anse
shsom tvingande; beedigande av utsaga dr givetvis uteslutet. An-
litande av forsvarare tillates ej; dock kan man nippeligen vigra
dkta man eller malsman att narvara, d4 hustru, resp. omyndig
forhores sdsom misstankt (RB 15:1). All offentlighet, dven parts-
offentlighet jamlikt RB 17:21 och 22, #r naturligtvis utesluten.
Dock synes man légga vikt pd att forhorsvittnen nidrvara?, en
regel, som ju i nutida praxis fatt karaktiaren av sedvanerittsbud.
Om protokoll foreskriver 1760 &rs brev, att vad under spanings-
forhoret forekommer skall upptecknas. Denna regel torde icke
vara allmiént gillande, d& egentlig protokollforing ej betingas
av forhorets dndamal och forhorsmyndigheten 1 regel saknar
nodig kompetens i detta avseende, dock synes i Stockholm sedan
mitten av 1700-talet polisrapporter komma i bruk och erhalla
viss betydelse jamvél f6r domstolsférhandlingen 2. Rétt att tvangs-
vis instélla personer till f6rhor tillkommer befallningshavande 3,
men néppeligen kronobetjinte och fiskaler. Dessa kunna emeller-
tid enligt dédrfor gillande regler* gripa for brott misstinkt person
och dymedelst fa tillfalle att anstélla forhér med honom. For
att 1 fall av tredska erhalla upplysningar av andra personer
maste aklagaren hinvinda sig till befallningshavande eller do-
mare. Behov dérav torde liksom i nutiden sillan forekomma,
Man torde i sddant fall vara bojd hidnskjuta saken till ritten
for rannsakning.

Ovanstdende satser utgora endast ett forsok att klarligga
den grund, pé vilken sedermera, i man av aklagare- och polis-
visendets utveckling till storre energi och effektivitet i spaningen,

1 Jfr MB 30: 2 och det ovanciterade KBr ¢/s 1760 samt de i not 1 till
foregiende sida refererade rattsfallen.

2 Jir nedan s. 1567 f. .

3 Med stéd av UB 1:9, jfr KBr %/12 1719 (ABraHAMSSON 8. 240), KF
2%/c 1720 (Mopke I s. 195) p. 8, HEDENSKOG 8. 14D.

4 Jfr nedan s, 110 ff, .
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efterforskningsforhoret vixer upp. Fast praxis pa omridet kan
man néppeligen tala om under 1700-talet. De organisatoriska
forutsittningarna for en sadan tillkomma sméningom forst frin
arhundradets slut.

Emellertid finnas redan fran dldre tid for efterforskningens
behov sidrskilda regler om undersdkning i ett par spe-
ciella fall. Dessa bestimmelser, som haft avsevird betydelse
for undersokningsférfarandets utbildnlng i var ritt, avse spa-
ningen angdende draps- och tjuvnadsbrott. Betriffande dessa
slag av forbrytelser foreligger ju ett starkt behov av att anordna
efterforskning, i ena fallet darfor att den av brottet triaffade
dirigenom bringas om livet och sdledes ej sjialv kan utéva nagon
verksamhet till beivrande av forbrytelsen, i det andra pa grund
av tillgreppsbrottens frekvens och beskaffenhet att regelmissigt
innehélla ett hemlighetsmoment.

Drapsrannsakan sasom efterforskningsform finnes redan
i medeltidsriatten. Landslagens dulgadrapsforfarande! med nidmnds
rannsakande och hérads botesplikt om draparen ej kan fram-
skaffas A&syftar uppklarande av kriminella dodsfall 2. 1600-tals-
ritten foreskriver, att domare skall undersoka liket efter person,
som omkommit genom véld, och i tvivelaktigt fall har befall-
ningshavande att anordna likbesiktning av likare, faltskidr »eller
ock 1 brist af dem, twenne andre férstandige och beskiedelige min»3.

1734 ars lag upptar i MB 27 ett stadgande om dulgadrips-
boter for ouppklarat drapsfall pa landet. Om den egentliga
dripsrannsakan ger MB 28:6 foljande kortfattade stadgande:
»Ther twifwelachtigt ar, om then ddéde af sot, eller annars handa-
werk doden fatt; late Dowmaren eller Konungens Befallnings-
hatwande, then dodas kropp syna, innan then begrafwen warder» %,
Bestimmelsen har fatt plats i kapitlet om vadadrap, den bor
givetvis icke desto mindre finna tillimpning i varje fall, d&
misstanke dr for handen, att kriminellt handlande varit déds-

1 Kristotters ILandslag Drapmaal medh Wilia 25, 26, ABRAHAMSSON
8. 799 f., ARNELL 8. 756 f.,, NorDsTROM II s. 391 ff.

? Lagkommissionens protokoll 26+ 1706, Forarbetena II s. 263,

3 KBr 18/10 1701 m. fl. hos ABRAHAMSSON s. 744 ff. angivna for-
fattningar.

¢ Jfr forslag till SB 1723 3: 4, Forarbetena VI s, 447.
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orsak. Undersokning av misstinkt dodsfall forutsittes 1 sivil
bestimmelsen om dulgadrap som stadgandet i MB 13: 3: »[innes
nagor ligga dod, och wet ingen, huru han omkommen &r; then
mé #rliga begrafwas». Redan bestdimmandet av sitt for jord-
fastning nodvindiggor utronande av orsaken till dodsfall (kyrko-
lagen 18:12).

Lagens regler om drapsrannsakan aterge endast vad redan
forut varit gillande rdtt. N&agra egentliga bestdimmelser om spa-
ningstérfarandet lamnas icke. Det forutsittes anmilan om det
misstinkta dodsfallet till befallningshavande eller domare. Sadan
anmilan skall goéras av kronobetjint, 1 stad av fiskal; anmilan
méste givetvis foregds av undersdkning huruvida skil finnes till
pakallande av besiktning®. Anmilan till domare pa landet synes
snart ha kommit ur bruk, medan hanvindelse i stad gores till
magistraten. 1 1744 ars provinsiallikareinstruktion ? foreskrives,
att provinsiallikare #r skyldig pa rekvisition av landshovding
eller magistrat forriatta likbesiktning med bitride av filtskér.
Over verkstilld besiktning upprittas skriftlig »attest>, som la-
karen har att pd domstols anfordran beediga. Dessutom har pro-
vinsialldkare skyldighet att pad begiran av domstol avge yttranden
i medikolegala fragor %. Den stora betydelse, som redan i 1700-
talets forra del tilligges de rattsmedicinska obduktionerna, fram-
gr av strivandena att gora dem sa tillforlitliga som mojligt. Li-
karbristen nodgar till anlitande av faltskirer och i undantagsfall
dven av medicinskt alldeles obildade personer, men det inskirpes,
att »sd widt mojeligt dr» endast likare bora forordnas att verk-
stilla likbesiktning . En svar punkt &r kostnadsfrdgan. Négra
utgifter for efterforskning i brottmal vill det allindnna icke iklada
sig. 1 forevarande avseende nddgas man dock gora undantag,
liksom tvang uppstar att utfista beloningar for upptickande av
vissa grovre brott. Visserligen &ligges i forsta hand sden, som
til besichtning wéillande warit» att gilda kostnaderna for for-

! Gota hovritts brev 2/12 1752 (DrRANGEL, Anmirkuingar til Sweriges
Rikes Lag s. 306), jir KBr /1 1755 (Mopke VI s. 3648).

? KInstr %/« 1744 (Mopgg III s, 2139), jfr Klnstr ?°/z 1774 ibm X
s. 381).

3 Likareeden, formuldr *f12 1757 (Monge VI s. 4725).

4 Svea hovriitts brev ¥/1 1768 (Mopkr IX s. 1), KBr /5 1770 (UcaLAs
I s. 106).
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rittningen, men kan denne icke betala, lamnas ersittning av
allmidnna medel .

Sirskilda foreskrifter om efterforskning angaende
barnamord meddelas i kungl. brevet den 10 januari 17552
Anmilan om att dott foster hittats och att modern ej kunnat
uppspanas skall goras pa landet av kronobetjiant till domare eller
kronofogde, i stad till rdtten. Den som mottagit anmélan har
att lata lysning utgd med uppmaning till allménheten att med-
dela upplysningar i saken 3. Vederborande domare skall pd given
anledning genast upptaga undersékning, »samt om négon skaligen
hélles misstinkt, da lata hos den samma, antingen genom nagon
Jordgumna, eller andra trowirdiga Qwinnor efter beskaffenheten
pa det nogaste undersoka». Forfattningen forutsitter, att under-
ordnad polismyndighet, innan anmilan gores till fogde eller do-
mare, skall soka utréna vem modern dr. Vidare iir av intresse
att konstatera, att forfattningen ej tinker sig fogde sisom forsta
efterforskningsmyndighet; denna funktion synes ha overgitt pa
linsman.

Vid sidan av bestammelserna om undersokning av misstankt
dodsfall finnas i 1700-talsritten foreskrifter om forfarandet vid
rannsakan efter gods, som forkommit genom brotts-
ligt handlande eller vars tillrittaskaffande dr av betydelse
for utredning -av kriminella forhallanden.

Husrannsakan efter stulet gods bedrives enligt dldre lagar
av malsiganden pa visst kontrollerat sdtt. Landslagen TiufwaB
13 innehaller noggranna foreskrifter om proceduren vid stold-
rannsakan. Efterforskning i annans hus foretages av mélsigande
med bitrdide av fyra av honom utsedda gode min. Enligt Stads-
lagen TiuffwaB 2:1 far husrannsakan endast ske smed Foghatans
och Radhmanna orlofwe>. ABrauamsson* meddelar om samtida
praxis, att »ingen ransakan efter Tiufnad tillites i annars huus,
med mindre, at antingen den, uti hwilkens huus Tiufnaden for-
menes wara, det samtycker, eller at wederbérande Domare- eller
Befallningshafwande efter omstiandigheters beskaffenhet, finuner

P KBr Y/1 1739 (JusLEkN s. 5b). KBr ®/e 1762 (Moper VII s. 5215).
? Hos MobDEE VI 8. 3648, FruNntBErG V s, 233 daterar 1°/1 17H4,

3 Jfr KFérbudet mot barnamord /s 1750 (MopeE V s. 2955).

4 ABRAHAMSSON 8. 812,
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skidligt, saddant at bewillia, d& den f6rrittas af wederborande
Cronobetiente». Detta uttalande torde dock endast avse landet!;
i stad kan otvivelaktigt husrannsakan efter tillstind av magi-
straten verkstillas av nagon stadens tjansteman, fiskal, uppsy-
ningsman el. dyl.

Lagkommissionen upptar de salunda angivna, i praxis ut-
vecklade reglerna?. Malsigande har att inhdmta tillstand, pa
landet av haradshovding eller fogde, i stad av borgmistare och
rdd, sedan »fare han tit med lendtzman och en nimbdeman
eller 2:ne edsworne stadztienare». Dessa ha direfter att forritta
undersokningen, under det att den som begirt rannsakan »stdnde
utanfore>. 1731 Aars stinder anse emellertid dessa regler vara
for stringa®, och stadgandet i MB'52:2 om husrannsakan
efter stulet gods erhaller foljande lydelse *:

»Nu hafwer man wahn &, eller nigon kunskap, hwart tiuf,
eller tiufnad, ar kommen; begiire td lof af Hiradsfogde, eller
Lansman 4 landet, eller af Borgmistare och Rad i staden, at
ther ransaka, och sidge hwad han hafwer mist, och hurudant
s& ock sina skidl ther til: sisom at then misstinckte forr stulit;
eller at sddana tiufsaker hos honom sedda é#ro; eller at han
them forsaldt; eller at han haller sig undan och synes taga sak
& bak; eller warit i silskap med andra, som tiufnaden med skil
tilwitas kan: I thessa och flera sddana fall, m& ransakan honom
ej nekas; utan fare han tit med twianne Narmondemin, eller twianne
edsworna Stadstienare, eller ock andra goda méin, och forkunne
ther byamén, eller husbondan, at the tit sinde dro. Finnes ej
thet man ransakar efter; bewise t4 then, som ransakan be-
gidrte, eller gnge ed, at han sitt mist hafwer, och ej af illwilja
ransakning sokt. Ej m& man annorlunda ransaka af sielftagen
macht. Gor thet nagor, och finner ej tiufnaden; bote tijo daler,
och fylle skadan.»

1 ArNELL s 801 hidnvisar visserligen till ABRAHAMSSONS anférda ut-
talande, men tydligen #ar detta icke 1 sin helhet tillimpligt pd stadsfor-
béallandena. N

2 Forslag till TjufwaB 1696 10:4, Forarbetena IV s, 436; bestim-
melsen ifrdga gir s gott som of6rindrad genom alla forslagen fram
till 1731.

3 Foérarbetena VIII s, 77, s.-282.

4 Jfr bestimmelserna i samma #mne i Danske Lov 6:17: 14—19,
Norske Lov ibm.
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Lagstiftaren, som i kapitlets foljande paragrafer ger ytter-
ligare, processuellt dock mindre intressanta regler om husrann-
sakans genomforande, bygger salunda pad enskild malsdagandes
bedrivande av undersskning efter tillatelse och under kon-
troll av myndighet. For erhdllande av sidan tilldtelse krives
att skél visas — lagrummets upprikning av dessa &r emellertid
endast exemplifierande. Det #r ej som i dldre riitt?* tillriackligt
att deponera viss penningsumma. Diremot synes det citerade
stadgandet rikna med att man genom sjilvtagen rannsakan kan
undersoka p& egen hand och undga straff om det sokta hittas.
Denna eventualitet omnidmnes emellertid ej i samtida kallor.

MB 52: 2 namner intet om ratt f6r myndighet att pd
eget initiativ foreta husrannsakan. Lagstiftaren anser sig
kunna lamna anstillande av sadan efterforskning liksom efterforsk-
ning overhuvud &t enskilda medborgares féretagsamhet. Emeller-
tid lider det intet tvivel, att myndighet, som dger medge rannsakan,
ocksa kan sjilvmant foranstalta om foretagande av sddan. Pa denna
grund stodja sig de i 1700-talets forfattningar ymnigt forekommande
stadgandena‘ om »visitationer» efter isynnerhet smuggelgods samt
olovligen infort eller tillverkat brannvin och redskap for brann-
vinstillverkning 2.

Sésom objekt, vilka efterspanas genom husrannsakan, nam-
ner MB 52: 2 »tiuf, eller tiufnad». Séledes icke blott stulet gods
utan dven for stold misstankt person. Lagens bestdmmelse fattas
av samtiden sisom kasuistisk. Genom husrannsakan stker man
efter overhuvud alla foremal, som atkommits genom brott eller
sth i samband med en forbrytelse®. Desslikes efterspanas med
tillampning av forevarande lagrum gérningsmén till brott nér

! Stadslagen TiuffwaB 2:1, jir Forarbetena II s. 71, VII s. 363 f.

? Se betriaffande brott mot tullforfattningarna den intressanta bestim-
melsen i KF 2!/5 1739 (Mopie II s. 1516) p. 8, KRes '7/s 1762 (ibm VII s.
5305) § 31, KF '8/, 1768 (ibm IX s. 29), KF 2*[sy 1770 (ibm s. 294), KFor-
bud '%/r 1776 (ibm X s. 622), vilken sistnamnda forfattning forbjuder hus-
visitation av tullbetjinte. Brinnvinslagstiftningen innehéller i detta avse-
ende ganska vittgdende stadganden, se KF 2/12 1778 (Mopnie X s. 231), KK
14y 1775 (ibm X s. 487), KBr 1910 1776 (Uacras II s. 56).

3 Se sdlunda, utom i féregiende not angivna forfattningar, Férbud
27ly 1755 (Mopie VI s. 388) sat med Boskaps uphandling och kéttets for-
siljande forfordela Slagtare-imbetet>, KPabud ?¢/s 1768 (ibm IX s. 25) »emot
Caffée-drickandes.
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vederborande kan for brottet gripas, sirskilt efterlysta per-
soner! och rymmare 2. Man anvinder siledes MB 52: 2 utanfor
dess egentliga tillimpningsomrade i fall, d4 husrannsakan kraves
for heslagtagande av kriminellt gods eller eljest tor utredning i
grovre brottmal ) samt for gripande av for brott mistinkt person.

Initiativet till inledande av rdttegang vid dom-
stol &r i 1734 ars lags processordning icke fixerat med bestaimda
former for brottmals anhidngiggorande. Lagen befinner sig pa
overgdngsstadiet fran exklusivt privat till foretridesvis offentligt
atal; dessutom inslippes domstolen sjdlv sisom initiativtagare
i vissa fall. F¢ljden blir, att man, har att rikna med tre olika
sitt att inleda domstolsprocedur: forst mélsigandes atal, som
annu anses vara den regelmissiga formen for talans vickande
och darfor tillerkdnnes foretriidesritt framfor myndighets initiativ,
vidare det administrativa beivrandet av brott, dnnu ej utbildat
till begreppsmaissig, fristiende atalsfunktion, slutligen domstols in-
kvisitoriska inskridande ex officio. Atal och Atalsritt #ro darfor
i 1734 ars lag, isynnerhet i vad rér de administrativa myndig-
heternas verksamhet, sidrdeles obestimda och svdvande begrepp,
gsom icke utan vidare kunna behandlas med anvindande av
gillande ritts systematik och inordnas under dess kategorier.

Begreppsbildningens osikerhet pa det ifragavarande om-
radet har redan forut i denna framstillning tritt i dagen vid
behandlingen av den straffprocessuelle anméilaren och hans ritts-
stillning. Detta forhallande blir &nnu tydligare vid en genom-
lasning av de lagens rum, som handla om inledande av dom-
stolsproceduren i brottmal . Huvudstadgandet i dmnet, SB 1: 1,
ar till sin formulering ganska svivande, och vid ett f6rsdk att

1 Om efterlysning och efterspaning av brottslingar NEHRMAN 8. 120
8§ 4 ff., jfr KBr %/c 1682 (ScumMEDEMAN s. 760), KBr 7/1 1697 (ibm s. 1479),
KBr %1 1697 (ibm s, 1481) sant UB 8: 14,

2 KRes "/+ 1752 (MopEE V 8. 3258) § 50.

8 Jfr NEHRMAN 8, 95 § 56.

+ Nagon analys av 1734 &rs lags A4talsregler har icke lamnats av
HEeDENSKOG i hans arbete om offentlig atalsritt, ej heller finnes eljest i modern
litteratur ndgon ingdende behandling av dmnet. Vi bha dock ej anledning
att for den forevarande framstillningen anstilla nigon dylik utredning.
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klargora dess innehall utebli ingalunda tolkningssvarigheter .
Samma #r forhéllandet med {oreskrifterna i MB 60 owm ansvar
for falsk angivelse och falskt atal. Gar man vidare till de olika
bestimmelserna om talans anstdllande och darmed samman-
hingande sporsmal i MB 40:9 och 53:2 samt RB 4:1, 10:24 2
och 11:10, moter samma bild av ett institut, som icke klart
utformats av lagstiftaren. Betecknande ar den sidrdeles skiftande
terminologien. I de nidmnda lagrummen forekomma uttrycken
sangifwa» 3, »angifwa och tilwitta», »anklaga», »kéra», »akéira»,
rtilligga annan brott for Ritta», »gifwa nagon skuld for miss-
gierning» sasom beteckningar pa handlingar ledande till dom-
stolsprovning av brottmal. Dessa handlingar #ro av vixlande
processuell valor. Utom domstolens inskridande patraffa vi i de
forevarande lagrummen den utomstiendes anmilan till domstol
eller atalsberdttigad, malsigandes vickande av talan och admi-
nistrativ myndighets hinskjutande av brottmal till domstols hand-
laggning.

Trots att lagen salunda ej natt fram till formell klarhet
ifrdga om Atalsinstitutet och darmed sammanhingande rattsfeno-
men torde man dock kunna vAga pastidendet, att i 1700-talets
rittsanvdndning 4atalet i modern mening dock tagit ganska
bestidmd form sé&som fristdende processuell funktion.
Bade« doktrin och praxis ha 1 detta sivil som 1 atskilliga andra
fall passerat forbi 1734 Aars lagstiftares standpunkt. Detta blir
otvetydigt vid en genomlisning av Nearmans?* behandling av
amnet »om them, hwilka tala pa ogierningar, antingen som méls-

1 Vi antaga, att lagrammets forsta punkt innehdller en uppmaning
till varje medborgare att till domare anmila groft brott (jfr ovan s. 90);
endast mélsiganden dligges emellertid juridisk plikt att gora sddan an-
milan i form av 4tal; dsidosittande av denna plikt medfér botesansvar och
skyldighet for offentlig dklagare att anstilla talan.

? Till detta lagrum KALLENBERG, Forum i brottmal s. 142 ff.

* Om denna term NEHRMAN s. 44 §§ 48 ff. och kap. XVII, ENa-
STROMER, Vittnesbeviset s. 169 ff., Svenska Akademiens Ordbok T sp, 1422 f.
Angdende 1700-talsforfattningarnas sprikbruk se ex. Rittegdngsprocess wid
Ammiralitets Cammar Ratten ¥/11 1732 (Mobge II s. 963) p. 6, KF °/3 1733
(ibm III s. 996, KStadgan /s« 1787 (ibm II s. 1323), KF %[z 1758 (ibm V s,
3b34), jfr vidare uttrycken sangifwa och patala» i KBr 8/10 1750 (JUSLEEN
8. 259), >patalar» i KBr 207 1762 (UcLa s. 75).

4+ NEHRMAN kap. III, se vidare kap. XVIIL.

'
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agande, eller pa Embets wignar>. Hir mota vi elt ganska vil
om ocksd ej pa alla punkter fullt utbildat &talsbegrepp, som
passar in endast i en formellt klart ackusatorisk brottmalsprocess.
Vi anse oss darfor, trots sjilva lagens obestimda hallning med
hinsyn till det straffprocessuella domstolsinitiativet, kunna arbeta
med ett atalsbegrepp av nutida typ, ndr vi gi att undersoka
frigan, vilken grad av visshet om den misstinktes brotts-
lighet, som den &talsberattigade har att uppna innan
han bringar saken under domstols provning.

Samtliga i det foreghende angivna lagrum behandla den
atalsherittigades anstidllande av talan, somliga dessutom andra
former av initiativ till rittegdng. De forevarande bestdmmel-
serna reglera siledes ¢verhuvud atalet och dess verkningar, étals-
ritten, formen for rekonventionstalan, ansvar for falskt atal. Det
ar det sistndmnda amnet, som i detta sammanhang nidrmast in-
tresserar oss, ndr det giller att bestimma den for atals anstil-
lande noédiga visshetsgraden. Ty nagra direkta stadganden hirom
ger 1734 ars lag naturligen icke. Men #ven om lagstiftaren
icke medvetet fattat betydelsen av atalsbeslutet och dess underlag,
s& verkar dnd4 behovet av undersdkning fore atal lika starkt
i 1700-talets ackusatoriska process som nutilldags. S papekar
NeurmMan !, att »sakdgaren», innan han aunstiller talan, »maste
wara forsedd med skidl och witnen», och, tillagger han, »til at
forskatfa sig thessa, fordras stundom lidngre tid».

Den, som for grovre brott? atalat annan, blir enligt MB
60: 3 fri fr&n ansvar for falskt &tal, om han har »halfwa bewis
4 sin sido». MB 53: 2 fordrar, att aklagaren skall »bewisa» sin
anklagelse; den bevisping, som hir #r tal om, kan dock nippe-
ligen g& over gridnserna for vad 60:3 kriaver. Grund finnes ej
att antaga, att lagstiftaren i det sirskilda i 53:2 omhandlade
fallet vill uppstilla en undantagsregel 3.

Lagstiftaren synes salunda utgd fran, att undersokningen
for atal bor framskaffa halft bevis mot den misstinkte. Sa-
dant bevisméitt ar enligt RB 17: 29 »ett witne om sielfwa maélet»,

! NEHRMAN s. 33 § 23, jfr s. 164 § 6.

2 MB 60:1: »sak, som gér & lif, eller dra>, betriffande mindre brott
se NEHRMAN, Jurisprudentia criminalis-s. 305 § 23.

3 Bestammelsen 1 MB 4:4 in fine behandlar ett fall av ogrundad an-
milan, varfér densamma ej har hér komma i atanke.
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givetvis ocksd under alla omstidudigheter erkdnnande. Men man
kan ej stanna hidrvid. Foreligga mot den misstinkte sidana
indicier, att han pa dem jamlikt RB 17: 30 kan dowas till virje-
mélsed, bor givetvis intet ansvar komma ifrdga for den, som
framstallt anklagelse, vare sig den tilltalade friar sig med ed
eller finnes ej bora &domas edgéng. Neurman® ger stod it detta
antagande, da han i forevarande fraga aberopar RB 21: 3: »Finnes
nigon sak hafwa warit s& mork och twifwelachtig, at man til
riattegdng skidlig orsak haft; eller hafwer man sin wederpart pa
edgang kommit . . .». Och som forutsittning for domares initiativ
till rannsakning uppstiller RB 4: 1, att »ther finnes skidlig miss-
tancka til».

Det torde salunda vara tydligt, att man ej kan vidhalla
den stringt formella regeln i MB 60:3. Finnes anklagaren ha
hatt »skidalig orsak» till atal, kan nigot ansvar ej 4domas
honom pa den tilltalades rekonventionstalan. Mélet for den atalet
foregende undersokningen blir siledes att stirka misstanken
darhén, att den kan siigas vara »skidligr. Avgorandet av detta
sporsmél tillkommer den om &tal beslutande malsdgaren eller
myndigheten. 1734 ars lag star i forevarande hinseende pa
samma stAndpunkt som gillande ritt (strafflagen 16: 6 2).

Om sirskilt forfarande med undersokning fore Aatals an-
stallande meddelar 1700-talsritten bestimmelser, som hir kriva
beaktande.

Det i gemeines Recht?® forekommande institutet defensio
pro avertenda inquisitione upptages av 1615 Ars rattegdngsprocess %,
som i punkt 22 tilldgger hovritten domsrdtt i mal mot domare
angdende dmbetsfel. Innan stimning utfirdas i sddan sak, skall
emellertid rdtten »forst skrifwa them til och granneligen for-
sporja om Kirandens Saak, sdsom ock forwénta ifran them theras
entskyllan och Resolution». Detta inhémtande av forklaring fran
den till atal anmélde blir givetvis den i hovritten anstillde akla-

1 NEHRMAN 8. 280 § 24.

? Detta lagrums uttryck ssannolika skil» forekommer redan i Klnstr
for »Hof-Auditeurens> 1%/12 1687 (SCHMEDEMAN s. 1184) p. 4.

3 Se KrEessius, Commentatio in Constitutionem Criminalem Caroli V
Imperatoris s. 38 f., SriBrr, Das Criminalverfahren in den deutschen Ge-
richten IV s. 279 ff.

+ SCHMEDEMAN s. 143.
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garens, advocat-fiscalen, sak, och silunda uppkommer pa de av
denne tjansteman mot domare och andra dmbetsmin anstillda
atalen benimningen fiskaliska aktioner, vilka omtalas i ett flertal
1600-tals forfattningar, mestadels med inskirpande av vikten av
att de skyndsamt foretas till avgorande .

I sammanbang med justitiekanslersimbetets inrdttande och
fiskalsvisendets inordnande under #mbetet gores forsok att vi-
sentligt utstricka anviandningen av det i riattegdngsprocessen fore-
skrivna forklaringsforfarandet® Byggande pa tidigare
forfattningar 8 stadgar 1734 ars instruktion for justitiekanslern *
punkt 9, att fiskalerna bora tillhillas »at intet begynna nigon
lagsokning & dmbetes wignar inuan den, som det angar, igenom
wederborande Ritt, eller Ambetsmin, fadt darat del, til sin
forklaring; aliggandes Fiscalen, antingen han profwar Forkla-
ringen noyachtig, eller ei, efter sakens beskaffenhet, antingen
Justitie-Cantzlern eller andre sine Formin ®, sddant at tilkianna
gifwa, och om han, eller de, finna forklaringen wara giltig,
dd lamnas saken opatald: wen i widrig hindelse bor fiscaliske
actionen anstiallas, och det dnskiont Fiscalen skulle tycka for:
klaringen wara noyachtig. Begynner Fiscalen nigon fiscalisk
action emot Justitize-Cantzlerns, eller andre des Foérmins sam-
tycke, ma honom- sidant ei forwigras: dock kan han pa en
slik handelse ei befrias, sisom eljest, at gifwa wederborande
reconvention, alt efter omstindigheterna, om han billigheten af
sin talan ei gitter bewisa, eller utfora.»

Det vill synas® som skulle man avsett att genom denna

t Se KBr %)z 1687 (ScHMEDEMAN s. 1119) KBr 13/12 1692 (ibm s. 1331)
KBr %11 1694 (ibm. s. 1388). '

2 RB 27:7 1734 Ars lag utgdr frén att forklaring skall inhiimtas i
omedelbart i hovriitten anhingiggjort brottmél.

8 Klnstr for JK */¢ 1719 (Mopte I s. 109) p. 4, Klnstr for JK 2¢/s
1720 (ibm I . 188) p. 7, KBr **/s 1729 (cit. hos NeHrMAN s. 193 § 20, ej'
dterfunnet i forfattningssamlingarna), KBr 28/, 1735 (Mopie II s. 1236).

¢ KlInstr Y7{s 1739 (Mopgr II s. 1579).

5 Jfr hartill KBr 2/s 1748 (JUSLEEN s. 196).

¢ Det citerade stadgandets lydelse tyckes tala i sidan riktning; an-
tagandet bestyrkes av NEHRMAN s, 42 § 45, d4 han siger, att »fiscalerne
aga nu ej then friheten, som Kongl, Bref then 9 Nov. 1694 lemnar them>;
detta brev (SCHMEDEMAN s. 1388) inskirper blott féreskriften i rattegdngs-
processen om inhamtande av forklaring. NEHRMANS yttranden i féreva
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bestdmmelse 1 viss man koncentrera atalsprovningen i viktigare
saker hos justitiekanslern for att samedelst skapa bittre garan-
tier mot obefogade dtal. Det ar emellertid tydligt, att ett sadant
projekt ej later sig genomfora under det svenska 1700-talets
forhallanden, ej heller star i dverensstimmelse med processord-
ningens huvudprinciper. Lagstiftaren vigar sig ocksd inte pa
att foreskriva forklarings inhdmtande och remiss till justitie-
kanslern sasom obligatoriska atgirder utan lockar endast fiskalerna
med utsikten att undgd rekonvention i fall av talans ogillande.
I tvivelaktiga saker kan ju detta vara praktiskt, dar den miss-
tankte befinner sig p& fri fot; dock &r det rimligt antaga, att
fiskalen 1 dylikt fall hellre avstar {rén talan dn han besvirar
sig med att anstilla forklaringsprocedur. Det visar sig ocksj,
att den citerade bestaimmelsen icke far nagon storre betydelse i
praxis utover vad av alder brukats i saker mot dmbetsmin for
tjanstefel, om nu overhuvud négot dylikt Asyftats. Neurman'!
anfor sélunda, »att uti Fiscaliska Actioner, och siadane som uti
Hof-Ritten uptagas, horer Hof-Rétten honom forst, pa hwilken
stemning begidres, och inhemtas hans forklaring och utlatelses,
men »i andra brott, och saddana, som uptagas vid Underritten,
brukas ej thenne Communication». Senare forfattningar? aterge
samma uppfattning. 1770 A&rs instruktion for justitiekanslern 3
har i punkt 7 formuleringen »utom de wanliga summariska ritte-
gngar 1 brottmal mi ej nidgon Fiscal begynna lagsskning &
embetes wignar, innan ...». .Och i 1779 ars instruktion* fér

rande friga dro emellertid sinsemellan motsigande, jfr nimnda stille och
8. 193 §§ 18 ff. 4 ena sidan med nedan i texten citerade uttalanden s. 101
88 5, 6 4 den andra. De sistnimnda &ro utan tvivel uttryck for praxis’
stiallning.

1 NegrMAN s. 101 8§ 5, 6.

2 I dessa omtalas, sivitt vi kunnat finna, endast atal i hovritt mot
dmbetsmian under beteckningen »fiscalisk action», se silunda KBr 2/11 1761
(Monir VII s. H083), KBr */s 1762 (Uera s, 83), KBr !/s 1771 (MopEr IX
s, 696); jfr dock KBr 5/2 1767 (UaeLas I s, B).

8 KInstr ?/s 1770 (Monge IX s. 262).

¢ Klnstr /10 1779 (Mopke XI s. 915), JK skall enligt instr. p. 5
tillse, att fiskalerna »ej Atala hwad ej beifran fortienar eller nojaktigt for-
klaradt warda kans,
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samme &mbetsman saknas varje omnimnande av fiskaliska ak-
tioner och Aatalsprovning efter forklarings inhdamtande. Man har
otvivelaktigt vidblivit att anvinda defensio pro avertenda inquisi-
tione endast i egentliga fiskaliska aktioner, atal mot domare eller
annan dmbetsman for brott i tjdnsten, samt i hovritten omedel-
bart upptagna mal (RB 27: 7)1

Ingrepp i for brott misstinkt persons fribet genom gri-
pande och hiaktning forutsdtter, att misstanken natt en viss
grad av styrka. Detta stirkande av misstanken kan mestadels
icke ernds utan undersdkning av i fallet relevanta faktiska om-
standigheter. Efterforskningen, som #ven tjinar forevarande &n-
damal, begrinsas i detta avseende till sin omfattning genom lagens
reglering av haktningsforutsittningarna.

Vi foranlatas att i detta sammanhang soka klarldgga huvud-
principerna 1 1734 ars lags hiaktningsratt? for att sa-
medelst kunna besvara frigan om hiktningsundersskningen och
dess omfattning.

1600-talsrdtten ® foreskriver, att den som begatt » missgierning,
sirdeles lifssak» * kan och skall, om han tages p& bar girning
eller flyende fot, eller dar brottet eljest &r uppenbart, gripas av
en var. Sarskilt ha kronobetjinte, fiskaler och vakter skyldighet
vid straffansvar att i dylikt fall gripa den misstinkte. Den
som verkstillt gripande skall genast avlamna sin fange till »Do-
maren eller Executoren»; under det senare uttrycket forstas givetvis

! Detta antagande om praxis’ stdlining bestyrkes av det forhillande,
att man i visst fall finner nodigt sarskilt forordna om JK:s hérande, se
KBr 15/ 1762 (Uera s. 103) »hurn férhillas bor med Lagsékningar uti
Religionsmdl, som dro af granlaga beskaffenhets. ‘

2 Den utredning av denna friga, som lamnas av SkArsTEDT II 8. 129
ff., kunna vi ej godtaga for den férevarande undersckningen.

3 Se 1643 ars forslag till Rattegngs Process uthi Missgidrningom och
Hogmalom kap. 1 (WanLBerG s. 130 ff.), ABRAHAMsSON s. 656 ff., s, 704,
8. 743 f, ArNELL s. 30 ff, s. 692 ff., NorDpsTROM II 8. 424 {f., KrEGGEKR,
Den svenska kriminalprocessens utveckling s. 153 f., WACHTMEISTER, Utred-
ning rorande ridderskapet och adelns privilegier 8. 20 ff.,, Skarsrepr II
s, 125 ff,

4+ ABRAHAMSSON 8. 656; »dr ock saken grofsom 4 lif, lem eller fingelse
gdr, 84 at man om then beskylltes undanflycht skidligen fruchta kan>,
Klnstr for »Hof-Auditoren» /12 1687 (SCHMEDEMAN s. 1184) p. 4.
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i forsta hand befallningshavande. Foreligger ej sadant fall, som
nyss nidmnts, fir gripande ej ske utan vidare. Man har att
vénda sig till »Domaren eller Executoren», vederborande myndighet
anstiller provning av fragan, och om det forefinnes »stora lik-
nelser och halfbindande skial» !, sikre foregédngne skiil eller san-
nelike preesumptioner och liknelser» %, utfidrdas hiktningsorder pa
vederborande. Den som misstinkes for mindre brott, far stilla
borgen for sig, i vissa fall lamnas han utan vidare pa fri fot
om han #ger fastighet, »men losker dring wari sielf Lofftesman
och s linge i arrest, til des saken &r Lagford och Domb & géngen» 2.

Genom siirskilda bestdmmelser regleras ritten att for brott
gripa vissa personer. Dessa stadganden dro av intresse for fram-
stallningen av savil tidigare som 1734 &rs lags hiktningsritt.
Betraffande adelsmin foreskriva adliga privilegierna av 1723 4,
»at icke ndgon adelsman skal wéldforas, icke heller, innan han til
nagon grof missgierning ofwertygad ir, eller Domaren, efter Lag
och Process skidligt profwat, at giora sig, for Hans bratts skuld
om dess Person forsikrad, fingslas, inmanas ... Warder nagon
af Ridderskapet och Adelen uti uppenbar grof missgiarning och
Lifs-sak, bahr och & fdrska gidrningen, eller & flyende foth,
tagen, bor han strax antastas och uti et anstindigt och sikert
rum til saksens utférande inmanas, och sedan med honom efter
lag forfaras. Ar gidrningen icke si grof, eller nigon Lifs-sak,
och likwil af swart utseende, méa then skyldige personel- eller
reel-Bargen for sig stilla, dock utom de mahl, som Duels-Placatet
rora.» 1723 ars privilegier for prasterskapet och riksdagsordningen
av samma ar innehdlla liknande bestammelser. Betriiffande
priast stadgas®, att han icke far hidktas om han ej gripes pa
farsk girning »forin han til nidgon grof missgidrning lagligen ar
ofwerbevisad, eller Domaren eller Executoren profwar saken wara
sidan, at han om des Person bor givra sig forsikrad». Riks-

t KF %11 1689 (STIErRNMAN, Samling af Kongl. Maj:ts Bref ete. V s.
99) om process i Kammar- och Kommerskollegierna p. 5.

2 KF 2/s 1683 (ScHMEDEMAN 8. 828) angdende General och Regementz
Ritterne, Regl. om process p. 21.

8 Kongl. May:tz Krégare och Gistgifware Ordning *?/s 1664 (SCHMEDEMAN
s. 866) p. 25.

4 Ridderskapet och adelns privilegier 1%/i10 1723 (MongE I 8. 462) p. .5

5 Prasterskapets privilegier 18/10 1723 (MoDEE I s. 482) p. 24.
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dagsman kan icke hiktas for mindre brott, for livssak och duell-
forbrytelse skall han haktas, om han tages pa firsk girning
eller flyende fot, i annat fall fordras beslut av domare i sam-
manhang med rannsakning om brottet .

De nu refererade privilegiebestimmelserna utgora pa det
hela taget endast ett atergivande av den samtidiga hiaktnings-
rittens allmédnna regler. Bofast och kénd person hiktas ju ej
for mindre forbrytelse, utan lamnas pa fri fot, understundom
mot bovgen. Bestimmelserna om riksdagsmans hiktande inne-
bira emellertid verklig avvikelse fran eljest gillande ritt i si
matto, att griansen for »groft brott» drages hogre dn vanligt,
samt ddrutinnan att hiktning ej far ske nir vederbérande #r
»0fwertygad>, han kan endast gripas pd farsk garning eller
flyende fot eller pd domares befallning.

Om gripande av for brott misstinkt person innehéller 1734
ars lag i huvudsak foljande stadganden:

SB 1:2: »Dréapare, och ‘andre grofwe 1nissgierningsmaén,
skola genast & fiarska gierning gripas, i hiachte sittas, och utan
upskof for Riitta stillas. Ej ma borgen tagas, ther saken gir &
lif, eller kropp, t4& man med penningar ej biota ma.»

SB 1:3: »Hwar som nagon hifta later, then ej i grof miss-
gierning bar &tagen #r, ware skyldig honom si lange féda, at
han for Ritta til saken bindes. Nu orkar han honom ej foda,
eller wil ej saken fullfdlja; eller har man & embetes wiignar
missgierningsmannen fangsla [atit; niute t4 han uppehille af
alminna fangamedel.»

MB 40: 8: »Tager annan man tiufwen, #n then, som ritter
méalsigande &r, eller godset wérda borde; t4 dger han tiugunde
penningen af alt, thet tiufwen ther hade med sig, som hans
egit war.»

BB 15:5: »Forr dn manskapet skiljes at, skal noga efter-
ragas, helst af Kronobetienterna, huru elden ar kommen 19s.
Finnes viagfarande wara ther til wallande eller losker dring, eller
then ej kdnnes god at gilda skadan, och far han ej borgen fér
sig; td skal han i forwar tagas, och Harads-Ratten strax ther
ofwer ransaka och doma. Ar thet bofast man; warde stemd til
nista Ting.»

! Riksdagsordningen %/10 1723 (MoniE I s, 504) p. 23.



113

BB 28: 14: »Hwar som genom falskt pass, eller annat swek,
tager fri skiuts eller fortdring af gistgifwaren eller almogen;
bote hundrade daler, och for swek sitt sdrskilt, som thet ar til.
Han mi ock genast gripas och i hichte sittas, ther han intet
hafwer at widerwéga, eller borgen for sig ej stilla kan. Sedan
dome Ritten thersfwer wid nésta Ting.»

MB 20:7: »Hwar som griper, bastar eller binder nigon
oférwunnen, utan uppenbar missgierning, ther han ma gripas
och hichtas fore; then hafwer brutit edséret. .. .» :

Vid en noggrann genomlisning av dessa bestammelser trader
genast 1 dagen Overensstimmelsen mellan 1734 Ars lags hakt-
ningsriatt och forut géllande regler. Huvudstadgandet, SB 1:2,
dr visserligen i sig sjalft ganska intetsigande och torftigt?, av-
fattat som det ar i en forsiktig passiv formulering, men det
innehéller intet stridande mot den #ldre riittens grundsatser.
Och i de ovriga lagrummen framskymta flerstides de gamla
réttsreglerna.

Vi skola nu med ledning av de angivna lagstadgandena
och i samtida forfattningar meddelade foreskrifter soka ati re-
konstruera hiktningsritten i 1734 ars lags processordning.

Forst moter da bestdmmelsen i SB 1: 1 om obligatorisk
hiaktning. Den som begatt groft brott och tages & firsk giirning 2
skall gripas och sittas i hikte. Lagrummet talar ej om vem
som skall foretaga dessa handlingar. Betriffande gripandet torde

1 Mera upplysande ar stadgandets ifriga motsvarighet 1 1717 &rs for-
slag till RB 4: 7 (Forarbetena V s. 424): »Ther grofwe och uppenbare miss-
gidgrningar och lifssaker sig tildragit, warde then brotslige, antingen han
ar bofaster, eller eij, utan stimning gripen, och til riatta ford; for honom
mi eij borgen tagas. Men #r gidrningen icke uppenbar; utan mork och
twifwelachtig; ther ma domaren then brotsliga til en kort tid instimma;
kommer han eij tilstides, eller férnimmes han héilla sig undan och synes
sledes saken 4 bak taga; td skall domaren tillita Konungens befallnings-
hafwande 1 orten, ther en sidan boende eller wistande #ir, honom genom
tienliga medel til ritten at inskaffa lata, emedan ingen sédan sak, uti then
britsligas franwaro bor afdémas ... Angifwes nagor fér ringare brott, som
angir slagsmal eller annan ofdrritt; ther gifwes stimning lika som thet
skeer i andra rittegdngssaker .. .»

? Ingen anledning forefinnes att antaga annat édn att stadgandet ifrdga
Aven avser den som gripes 4 »flyende fot>. Detsamma giller om >rymmare»,
MB 25:1, NeHrRMAN s, 108 § 24, forrymda och efterlysta personer.

8
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man kunna utgd fran, att detta &r en medborgerlig skyldighet !,
som sidrskilt &ligger malsiganden och sésom tjénsteplikt vissa
myndigheter, namligen sidana som ha till uppgift att beivra
brott och dra foérsorg om ordningens uppritthallande. Av intresse
ar bestdimmelsen i MB 40:8 om beloning at den utomstiende,
som griper tjuv; av stadgandet framgir ocksa, att malsigande
anses bora fasttaga brottsling utan att déirigenom erhalla sdrskild
fordel. Sedan missgédrningsman gripits, skall han enligt lagen
sittas i hiakte. Denna atgird kan givetvis ej vidtagas av enskild
person, harfor fordras myndighets medverkan. Darfor blir regeln
den, att den gripne skall dverlamnas till myndighet, som har att
besluta om inmanande i hakte. Sadan myndighet ar foérst och
fraimst domare, magistrat och befallningshavande, man torde
emellertid (jfr BB 15:5) kunna utgd ifrdn att dven kronobetjint
gsamt lands- och stadsfiskaler ha befogenhet att besluta om hakt-
ning i forevarande fall 2. Hiktningsheslutet maste givetvis fore-
gas av en myndighetens undersdkning, huruvida rekvisitet i SB
1: 1 ar fyllt, d. v. s. om den gripne tagits pa farsk girning vid
forovandet av »grof missgierning» 3. Den som verkstillt gri-
pandet har att overtyga myndigheten hirom pa sitt han bist
gitter £ Angdende omfinget av begreppet »grof missgierning» ha
olika meningar yppat sig. FrintBere ® refererar till SB 2: 1 samt

1 Jfr NEHRMAN a. st.,, ABRAHAMSSON 8. 656.

2 NEHRMAN a. st. séiger helt kort, att »til wederborande Crono-betienter
lefwereras the siledes af androm fasttagne». Jfr uttrycket »Krono-betjent»
i KF /7 1753 (Mopke V s. 3534) och s. 122 nedan.

8 SKARSTEDT férmenar, II s. 131, att senskild person hade full be-
fogenhet att pa sitt eget ansvar lita i hikte inmana foérbrytare>. En sidan
regel har omojligen kunnat tillimpas i ett rdttssamhille sidant som 1700-
talets Sverige. Fingelserna kunde inte std ppna fér vem som helst, som
ville inspidrra personer diar. Det ongjaktiga i SKarRsTEDPTS behandling av
forevarande friga ligger framst diri, att han icke skiljer mellan gripande
och hiktning, vilket SB 1: 2 gor i lika min som nuvarande SP 19. SKARSTEDT
har ej heller tagit del av NEHRMANS framstillning av hiktningsritten i
Processus criminalis kap. VIIL.

4 Om talan mot beslut i hiktningsfriga NearMan s. 110 § 27.

5 FrLiNtsERG III 8. 266, jfr LINDBLAD, Om prescription enligt Sveriges
lag, 2 uppl,, s. 150 ff. NrrrMaN s. 110 § 29 inliter sig icke pd sporsmilet,
1 specialforfattningar stadgas obligatorisk hiktning vid vissa forbrytelser,
se KStadga /. 1737 (Mopie II s, 1323), KBr /s 1738 (JusrreN s. 29) jfr
KBr ?7/+ 1750 (ibm s, 242).
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RB 8:2 mom. b, 6 och 25:5, Wrepk ! och WacurmeisTEr ? tolka
uttrycket séisom liktydigt med urbota brott, medan Skxarstept?
och Granrert? formena, att »grof missgierning» foreligger, nir
brott dr av sidan art, att underritts dom angdende detsamma
jimlikt RB 25:5 maste understillas. Sporsmélets avgorande i
ena eller andra riktningen har foér den férevarande undersok-
ningen ringa betydelse.

Av SB 1:3 framgar, att haktning &dven kan dga rum, da
den misstinkte »ej i grof missgierning bar atagen #dr». Det
giller att klargora férutsittningarna for fribetsberdovandet i dy-
likt fall. .

Stadgandet i MB 20: 7 innehéller forbud mot att gripa
nigon »oférwunnen, utan uppenbar missgierning, ther han mi
gripas och hichtas fore». Det dr tydligt, att denna formulering
ar betydligt vidare dn utirycket i SB 1:2 »4 fdrska gierning»,
Griper man person, som dr »férwunnen» till brott, var-
for han kan hiktas, blir man ej straffad for fridsbrott, samma
ar forhallandet, om brott av nyssnimnda beskaffenhet dr »uppen-
bart>. Det senare fallet dr forhanden, om vederborande tagits
pa fiarsk girning eller flyende fot. Men gripande ér tillitet dven
om inkulpaten &r »>forwuunen» till hiktningsbrott. Uttrycket
r utan tvivel synonymt med det i adelns och pristerskapets
privilegier forekommande »til nagon grof missgierning 6fwer-
tygad» 5, Hérmed avses den, mot vilken ett starkt métt av be-
visning foreligger. Halft bevis #r icke tillrackligt, man torde
fordra erkdnnande eller tvé vittnen eller nigon jamforlig stark
bevisning ¢. 1 detta som i foregdende hiktningsfall har den
som foretagit gripandet att Overlamna den misstinkte a4t myn-

1 WREDE, Bevisritten s. 182,

? WACHTMEISTER 8. 25.

3 SxkaArsTEDT II 8. 132 ff.

4+ GRANFELT, Straffprocessritt I s. 32 f. Se vidare KALLENBERG, Forum
i brottmél s. 163 f., ENG¢sTROMER, Vittriesbeviset s. 162 f.

5 Samma uttryck i det for hiktningsritten viktiga KBr 23/s 1738
(JUSLEEN s. 29) »om edsdres brytares inmanande i hichte>.

6 NEHRMAN ger icke ndgon tolkning av uttrycket >forwunnen» i MB
20: 7, men papekar, s. 111 § 30, att till »fingslandes fordras starckare skial
in til blott stemning eller forhér 6fwer brottet, ty oligenheterna #ro swé-
rare». Det nimnda KBr 28/3 1738 foreskriver, att »mdlet» skall vara >strax
bewisligits.
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dighet, vilken verkstéller provning av frigan om den gripne &r
»forwunnen» till hiktningsbrott och p& grund av undersskningens
resultat beslutar i haktningsfrigan.

Det behover ej sarskilt framhallas, att hiktningsmyndighet
i de fall, for vilka nu redogjorts, sjalv kan verkstialla gripande
eller forordna om sadant, vare sig pi eget initiativ eller efter
framstillning fran malsaganden’. Under alla férhallanden skall
emellertid rekvisitet 1 MB 20: 7 vara fyllt: grovt brott skall vara
»uppenbart» eller ‘'vederbdrande »férwunnen» dartill.

Lagen talar ej om nlgot ytterligare fall, dir hiktning for
groft' brott kan ifrdgakomma. Diremot omnéimna saval de om-
talade privilegiebestimmelserna som ocksa senare forfattningar?,
att domaren kan, dven om vederbsrande ej tagits & farsk gir-
ning eller dr overtygad om brottet, »giora sig om des Person
forsikrad». 1717 Aars forslag till RB? stadgar, att i en »mork
och twifwelachtig» sak domaren skall kalla den misstinkte till
sig till forhor; uteblir han, har befallningshavande att instilla
honom infér domaren (1734 ars lag RB 11:10, MB 1:9). Hir
forutsittes emellertid, att rannsakning austilles av domaren, och
forst om den misstinkte harvid »til wunnen warder» * hiktas han,
Vi ha saledes ej har att gora med en hiktning pa det forbe-
redande stadiet; tvéngsatgirden tillgripes forst sedan domstols-
forfarandet tagit sin bdrjan.

I det foreghende har endast varit tal om gripande och hikt-
ning av person, som misstinkes for groft brott. Vid andra
forbrytelser #ger frihetsherovande i regel ej rum. Hir kan
vederbdrande undvika tvingsatgird genom att stélla borgen (SB
1:2), betriffande mindre brott krives ej ens detta. Adelsman
gkall salunda endast stilla borgen i det fall att girningen utan
att vara groft brott eller duellférbrytelse, »likwil dr af swart
utseende». Detsamma torde i allménhet tillimpas, nir det giller
bofasta, vilkénda, foérut oférvitliga personer3. Det kommer an
T 1 NemrMAX s. 110 § 21,

? Se sarskilt det namnda KBr 28/ 1738.

3 Ovan not 1 till 8. 113 citerade stadgande.

* Det meranimnda KBr 23/s 1738, jir Adelns privilegier p. 5. Samma
visshetsgrad krives saledes for hiktning i varje fall, d& den misstinkte ej
tagits pd bar girning.

> BB 1b:5, NEHRMAN s, 111 § 81: »personernas stind och willkor bor
ock hirwid anses».
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pa haktningsmyndighet att i ty fall prova om borgen bor stillas
eller ej . Men med »wigfarande», »losker drang» och »then ej
kannes god at gilda skadan» forfar man annorlunda (BB 15: 5,
28:14). Dylika personer kunna utan vidare inmanas i hikte
om de icke formé stilla borgen for sig. Forutsattning hirfor
ar dock, att de dro skiligen misstinkia for brott. Givetvis limna
dessa regler ordningsmyndigheterna en vidstrickt befogenhet att
forfara efter lagligheten 2. _

Véar analys av hiktningsreglerna 1 1734 ars lags process-
ordning ger foljande sammanfattande resultat. Envar kan,
malsdgande och ordningsmyndighet skall gripa den som tages &
bar girning vid eller triffas & flyende fot efter forovande av
groft brott eller vars grova brottslighet eljest &r uppenbar; i detta
senare fallet torde dock utomstdende privatperson néppeligen ha
ritt att gripa annan #n rymmare eller efterlyst person?® Har
gripandet verkstillts av annan dn kronobetjdnt eller darmed jam-
forlig myndighet, skall den gripne genast dverldmmnas till sddan
myndighet, varefter denna verkstédller undersokning huruvida
hiktningsférutsittningar foreligga och beslutar i hiktningsfragan.
Namnda myndighet kan jamval pa eget initiativ eller efter fram-
stallning fran méalsiganden forordna om hiktning, i vilket fall
hiktningsorder verkstilles av underlydande personal. For mindre
brott kunna av myndighet gripas och hiktas okdnda och losa
personer, som ej stdlla borgen for sig, och i mellansvara brotts-
fall kan sa forfaras dven med bofast person, som ej stiller si-
kerhet, allt under forutsattning att skalig misstanke om veder-
borandes skuld foreligger. Domare, som under rannsakning finner
misstanke vara forhanden, kan, om jamval hdktningsforutsitt-

1 Jtr SkarsTEDPT 11 8. 134 Gmé» 1 SB 1:2).

2 Ett uttryck for praxis hirvidlag innehdller det for senare rittsut-
veckling (jfr SP 19:7) betydelsefulla stadgandet i KF 13/2 1776 (MopigE X
8. b11) om polisvisendet i Stockholm § 4: »... Begds nfgre férbrytelser
emot Politie-ordningarna af 16sa personer, som ej dro til namn och hemwist
kinde, antyde Upsyningsminnen dem genast, at wara sig til Ofwer-Stat-
héllaren foljaktige, ehwad tid pd dagen det ock wara mi. Tredskas de
and&, och wisa motstrifwighet, ware nirmaste wakt skyldig, at uppd we-
derbsrande Politie-Betjentes requisition, lemna behérig handrikning til {or-
brytarens afférande och instillande.»

3 NemrMAN s, 108 §§ 24, 25, jfr s. 110 § 27.
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ningar i dvrigt foreligga, forordna om tilltalads inmanande i
hikte 1.

Det framgir av den gjorda utredningen, att 1734 ars lags
haktningsritt i sina huvuddrag 6verensstimmer med dnnu géllande
regler pa detta rittsomrade. Fransett domares under rannsak-
ning foretagna hiktning dr tillgripande av denna tvangsatgird
alltid resultat av administrativ myndighets provning av fragan
om laga hiktningsforutsdttningar foreligga. En myndighets
undersdkning av i hdktningsfriagan relevanta om-
stindigheter forutsittes siledes. Det dr givet, att denna un-
dersokning blir av utomordentlig betydelse for det forberedande
forfarandets utgestaltning och utstriickning i varje fall, da an-
vindande av hiktning kan komma ifrdga, frimst siledes i alla
svarare kriminalfall.

I forsta hand giller det for hiktningsmyndigheten att be-
stimma den ifridgavarande handlingens kriminella karaktdr. Re-
dan detta foranleder en ingédende undersokning av det foreliggande
konkreta fallet. Men si méaste ddrutdver den misstinktes for-
héallande till det konstaterade brottet klarliggas i viss omfattning.
Antingen skall det faststillas, att han tagits pa farsk gérning
under brottets forovande. Eller ocksa, att ot honom eljest
finnas s& starka skil, att han kan anses dverbevisad om att ha
begitt brottet ifraga. Hiktningsmyndigheten skall sdlunda driva
sin undersokning lingre #n vad den om Aatal beslutande behdver
gora. Det #r for den forre icke nog, att halft bevis mot den
misstdnkte kan presteras. Héktningsmyndighetens misstanke
méste vara starkare grundad #n anklagarens 2.

Det sagda ger vid handen, att haktningsriattens krav pa
undersokning av brottsfallets faktiska omstindigheter genom hakt-
ningsmyndighets forsorg blir en kraftigt verkande faktor till
utvecklingen 1 vAr vitt av ett forberedande forfarande pa stats-
organs bedrivande. Det #r ocksd naturligt att denna undersok-
nings grundlighet ger upphov at satsen att hiktad person skall,

1 Det av Skarstepr II 8 131 omnimnda stadgandet 1 1789 Ars
konungaforsikran (Mopece XIV s. 318) dr alltsd i bista Overensstimmelse
med allmént gillande hiktningsritt.

2 NEHRMAKN 8. 111 § 30. — Denna sats kommer vidare till tydligt ut-
iryck savil 1 1717 ars forslag till RB 4:7 (not 1 till s. 113 ovan) som ock i
det meranimnda KBr 2%/ 1738 om edsoresbrytares inmanande i hiikte.
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»utan uppskof for Ratta stdllas» (SB 1:2). Dirmed markerar
1734 &rs lag grinsen for den forberedande undersdk-
ningen i svidrare brottmal. Har man natt den visshetsgrad,
som krives for haktningsbeslut, sd kan och bor démmande ritts-
behandling av saken ta vid. Nagon ytterligare forberedelse av
domstolsférhandlingen ténker man sig icke som behdvlig.

Det dr med hinsyn till det sist anforda naturligt, att stré-
vandet efter koncentration i domsfoérbandlingen icke gor sig
mirkbart i 1734 ars lag genom négra direkta och utforliga fore-
skrifter om domstolsforfarandets forberedande. Lag-
stadganden i denna riktning std icke i dverensstimmelse med
den principiella gestaltningen av lagens brottmélsprocess. For-
farandet i underritt ar av sdan beskaffenhet, att det icke kriver
nagon direkt forberedelse. Domstolen fungerar som rannsakande
myndighet, och det giller att snarast mojligt f4 den misstinkte
installd for ritta; ddrefter har man att i gorligaste méatto paskynda
den judiciella handliggningen av saken. Endast ren efterforsk-
ning, atalsbeslut och i vissa fall tillgripande av tvangsatgard mot
misstinkt person tinkas foregd forfarandet infor domande ritt.
Det organisatoriska underlag, varpa 1734 ars lagstiftare har att
bygga det forberedande forfarandet i brottmal, dr ju icke heller
av den art, att 4t de engagerade statsorganen kan uppdragas
nagot egentligt forberedelsearbete av mera avsevird processuell

betydelse.

Néstan fullstédndigt skjuter man &t sidan behovet av koncen-
tration 1 dowmstolsforhandlingen. Endast pa ett enstaka stille i
lagen tranger det sig fram till erkdnnande. Visserligen giller stad-
gandet i RB 14:3 att »kdranden skal, ehwar rittegdngen borjas,
alla thes skidl och bewis genast framte» givetvis dven brottmal
i s4 matto, att anklagaren har skyldighet att vid rannsakningens
borjan omtala vad han har sig i saken bekant och uppgiva de
bevismedel han har kinnedom om?! Men lagrummet Aligger
ingalunda anklagaren nagon plikt att verkstilla undersokning i
syfte att kunna forse domaren med nodigt faktdskt material for
sakens avgorande. Det dr tvirtom domarens sak att genom egen
rannsakning komplettera de upplysningar han av anklagaren

1 Jfr FrLintBerG IV s. 408 till RB 14:3.
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eller eljest erhallit darhin, att malet kan avdoémas. RB 14:3
kan séledes ingalunda siigas ge uttryck &t ndgon anklagarens
skyldighet att forbereda domstolsforhandlingen. Men balken inne-
héller pa annat stille ett stadgande, som i foreliggande fraga #r.
av intresse. I 4:1 séiges det att domaren, dir nagon beskylles
for grov missgdrning och lagtima ting ej snart infaller, skall
siatta sdrskilt ting och- tillsdga »Kronofogden at kalla Namnd
samman, si ock them som nédige dro». Kronofogden har sa-
ledes att draga forsorg om att vid urtima ting f6r rannsakning
i brottmal utom namnden andra personer, vilkas n#rvaro ar nod-
viandig for rannsakningens genomforande, skola infinna sig. Dessa
»nodige» personer dro naturligtvis framst vittnen och sakkunnige,
dessutom vil ocksd malsiganden !. Bestammelsen ifraga dr otve-
tydigt en frukt av strivandet att koncentrera rannsakningen till
ett rittegangstilltdlle. Behovet hirav dr naturligen starkast vid
hiradsritterna, vilket forklarar den ifragavarande bestimmelsens
plats i lagen. Otviwelaktigt 4r densamma tillamplig pad rannsak-
ning i grovre brottmdl, overhuvud dven sddan som forsigghr &
lagtima ting eller vid stadsdomstolar.

Det forevarande lagstadgandets syftemal ar skapandet av
vissa betingelser for att domstolens undersskning av konkret
brottsfall skall kunna genomféras utan onddig tidsutdrikt. Dér-
emot avser bestimmelsen icke att aligga den offentlige anklag-
aren nagon sirskild plikt till utredning utover vad som krives
for att kunna faststdlla vilka personer #ro for rannsakningen
»nodige». Vi ha har att gora med en pi ren koncentration
riktad foreskrift.

Det sdtt, varpd 1734 ars lag tillgodoser behovet av dom-
stolsforhandlingens forberedande till vinnande av koncentration,
kan, sirskilt med hinsyn till samtida domstolsorganisation, svar-
ligen anses tillfredsstallande. Det drojer heller inte linge forrian
klagomal o6ver den langsamma rittskipningen i brottmal for-
nimmas och man borjar Overviga medlen att paskynda den-
samma 2. Helt naturligt dr det sérskilt forhéllandena péd lands-

1 Att den tilltalade skall instillas faller ju av sig sjilv, han riknas
nippeligen bland de >noédige» i RB 4: 1.

? Harom MaATz, Om underdomares materiella processledning s. 84 f.
Se vidare »Kongl. Forkortnings-Commissionens project til himmande af

widlyftighet i utstknings och Rittegdngs mél> 1755 och »Tolf Frigor wid
dmnet til Rittegdngens forkartande; framgifne til trycket &r 1756>.
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bygden, som tilldraga sig uppmirksamheten. Till systemets pro-
cessuella brister komma aven statsfinansiella” sidana. Rannsak-
ningsfadngarnas underhall tynger statskassan.

I sjalva verket finnas blott tvd verksamma medel till miss-
forhallandenas undanrddjande. Antingen en radikal reform av
landsbygdens domstolar, namndens avskaffande eller undantrin-
gande till medverkan i en reellt skiligen betydelselos domsfor-
handling, foljande pa den av domaren ensam verkstillda under-
sokningen — den samtida danska utvecklingslinjen. IEller ocksa
skapande av en verklig forberedande undersokning, tillrackligt
omfattande och effektiv, mojliggjord genom inrdttande av ett
sarskilt for detta dndamal avsett aklagar- och polisviasen. Det
forra alternativet #r lyckligivis uteslutet pa grund av politiska
forhallanden, det senare tyvirr otinkbart av ekonomiska skél.
S4 blir endast ovrigt att inom ramen av bestiende organisa-
toriska forhallanden soka verka for nigot storre skyndsamhet i
brottmalens handlaggning.

I forsta hand ha vi som utslag av detta strivande att an-
teckna paminnelser till ambetsménnen att forfara med storsta
mdojliga snabbhet! dvensom foreskrifter om sirskild handlaggning
av vissa brottmal 2. For det forberedande forfarandets utveck-
ling torde isynnerhet de forra ha varit utan namnvird betydelse.
Storre verkan 1 detta avseende kan man tillskriva en del be-
stammelser 1 kungl. brevet den 18 oktober 17502 om
rittegangens forkortande i brottméal, som inskdrpa och
fortydiiga stadgandet i RB 4:1. Har stadgas, »at the Krono-
betjente, hwilka wid Hirads-Ritterna nagot brottmal angifwa
och patala, bora forut, innan Tinget hélles, noga efterspana ocly
gora sig underrittade om alla them, som uti thet maélet kunna
gifwa nigon uplysning, och til then @ndan lata them inkallas
at wid Tinget horas, pa thet saken icke behofwer upskjutas ther-

_! Se sdlunda KBr 18/10 1750 (Jusr.rEN 8. 259) in fine, KRes 1°/s 1762
(Mopge VII s. 5296) § 2, och sirskilt KBr /12 1766 (BACKMAN V s. 365), som
foreskriver, att »den Domare eller annan Embetsman och Betjent, genom
hwars waillande ndgon Delinquent uppehélles i fidngelse lingre #n behof
warit, bor utan skonsmadl Aliggas Fangtortaringsersittning till Kronan, utom
det answar hans férsummelse eljest kan fortjenas.

2 KBr 2[s 1748 (JusrLeEN s. 193), KBr %2/11 1749 (ibm s. 233).
3 Hos JUSLEEN s, 2H9.
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igencm, at wederborande, som hafwa om thensamma kunskap,
och siledes borde therom sin beriittelse gora, ej dro tilstides . . .»
Denna foreskrift innehaller i sjilva verket ingenting utdver vad
som stadgas i RB 4:1. Den #r nérmast av instruktionsmassig
natur. Den riktar sig vidare endast till landsbygdens aklagare.
Icke desto mindre har 1750 ars brev otvivelaktigt haft viisentlig
betydelse for den senare utvecklingen pa det forberedande for-
farandets omrade. Av vikt ur principiell synpunkt dr marke-
randet av aklagaren sdsom ansvarig for sakens firdigstillande
till forhandling. Forfattningen ifraga betraktas annu som giillande
ritt och aterfinnes i Jageditionerna till den dag som é&r.

Utan direkt sammanhang med de nu omhandlade bestidmn-
melserna om forberedelsearbete i brottmal torde ha meddelats
foreskriften i forordningen den 11 juli 1753 * att kronobetjant,
sdsnart nagon for begénget brott gripes, skall av pristerskapet 1
den hiktades hemforsamling taga bevis om hans kristen-
domskunskap, vilket bevis skall dverlimnas till domaren och
sedan medfolja ranusakningsakten. Hiar foreskrives vidtagandet
av en bestdrmad forberedande atgiird; oavsett vilken omfatining
och karaktir forberedelsen i 6vrigt erhaller anordnas silunda en
viss identitetsprovning och utredning av det forevarande brottets
subjektiva faktorer. .Man torde kunna utgd frin att denna at-
gard skall vidtagas i varje fall d& nagon hiktats, dven om hékt-
ningsatgirden ej beslutats av »Krono-betjent» i string mening.

* Hos MopEE V s, 3534.



FEMTE KAPITLET.
Svensk réttsutveckling.

Polisvisendets uppkomst. Forfarandet fore
domsforhandling i gidllande ratt.

1. Polisvisendets uppkomst. Forfarandets organisation.

Det rattstillstand vi sokt framstilla 1 foregdende kapitel
utgor annu i det vasentliga underlaget for det forberedande for-
farandets organisation och bedrivande i nutida rdtt. Nuvar-
ande forhdllanden pd detta omride- kunna skildras och forstas
endast utifran den historiska grunden, forefintlig 1 1734 &rs
lags processordning. Dock har den gangna tiden fort oss
ganska langt bort fran 1700-talets forhallanden. Medan lagstift-
ningen i stort sett statt stilla sedan 1734 — av mera avsevird
betydelse har blott varit strafflagsreformen av ar 1864 — har i
praxis en utveckling dgt rum pa den grundval och med
de utgéngspunkter, som i det foreglende antytts. Denna ut-
veckling har till vigentlig del framdrivits och framjats genom
organisatoriska forindringar hos de myndigheter, som haft det
forberedande forfarandets bedrivande om hand, férdndringar,
vilka 1 sin man betingats dérav, att upptattningen av den enskilde
medborgarens straffprocessuella uppgift sméningom blivit en
annan. Malsiiganden har befriats fran det buvudsakliga ansvaret
for att begingna brott beivras med understkning och atal. Denna
verksamhet har 1 stillet overlimnats &t de offentliga myndig-
heterna, polisviasendet och aklagarmakten, som foér detta andaméal
erhéllit en vidare utbildning fran de primitiva inrdttningar, 1700-
talets sambhillsorganisation innefattade.

De bada antydda i utvecklingen arbetande faktorerna ha
steg for steg, utan att den processuella lagstiftningsapparaten i
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mera avseviird omfattning anlitats, fort oss fram till en faktisk
ordning pa det forberedande forfarandets omrade, vilken i be-
tydande grad avviker fran den ursprungliga legalordning, vilken
annu ej fatt nagon eftertriadare. De myndigheter, nya eller till
funktionssitt och arbetsformaéga visentligt ombildade, som skapats
av de sista 150 arens samhiallsutveckling, ha forstatt att pa ett
smidigt sitt utnyttja de mdojligheter att anordna ett fore dom-
stolsforhandlingen géende spanings- och utredningsforfarande,
som gillande lagbestammelser erbjudit. Det #r emellertid na-
turligt, att det forberedande forfarande, som pa detta sitt vixt
upp, visserligen inom lagens raméarken men utan uttrycklig legal
reglering, blivit i hog grad formlost, till innehall och omfang
viisentligen bestimt av de olikartade myndigheternas personliga
kvalifikationer och av en mer eller mindre lokal praxis. Det ar
ocksd givet, att en framstillning av gillande ritts regler om for-
farandet fore domsforhandling har att arbeta med betydande
svarigheter och mnéppeligen kan fylla storre krav pd exakthet
och allméngiltighet. Lag och forfattningar ge ej mycken led-
ning; praxis kan ndppeligen sigas ha antagit den karaktar av
allmian och koustant giltighet, som fordras for "att den skall
kunna tillerkdnnas egenskapen och betydelsen av sedvaneritt.
Det huvudsakliga material man pa omrddet har att rora sig
med bestar av instruktionsbestimmelser av olika alder och nor-
mativ kraft, i allménbet till sin giltighet lokalt begrinsade.

Var nutida praxis i det forberedande forfarandet har
utbildats i sammanhang med polisorganisationernas
uppvixt i de storre stdderna. Harvid har Stockholm gatt
i spetsen; Ovriga stider ha efter rdd och ligenhet med aupass-
ning till lokala férhillanden efterbildat huvudstadens polisvisen;
landsbygden har foljt pd avstdnd utan att statligt initiativ eller
kommunal sjélvstyrelse hdr varit verksamt med nagon hogre
grad av aktivitet eller malmedvetenhet. Det #r dirfor ganska
naturligt, att Stockholms polis- och aklagarvidsen fatt en avse-
viird betydelse for utvecklingen 6verhuvud; i sjdlva verket torde
man kunna sidga, att Stockholmspolisens system och for dess
verksamhet géllande regler wvarit i visentlig méan bestimmande
for det forberedande forfarandets uppbyggnad och gestaltning i
riket i dess helhet. Vid sadant forhallande bli polisvisendet och
undersokningsordningen i Stockholm av sérskilt intresse for oss,
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och det méste anses ej blott forsvarbart utan rent av oundging-
ligt att dgna en betydande del av den kommande framstéllningen
at de lokala forhallandena i huvudstaden. En ytterligare an-
ledning hértill utgdér den omstandigheten, att Stockholms polis-
viisen alltfort 4r det ledande och synes vl uppbiira sin tradition-
ella roll som fortbildare av det forberedande forfarandets savil
organisation som arbetsformer hér i landet. Nyligen ha av huvud-
stadens polisledning tagits initiativ, som, ddrest de fullféljas i
den inslagna riktningen, komma att bli normgivande for den
niarmaste tidens straffprocessuella utveckling pa férevarande om-
rdde och didrmed ocksd for gestaltningen av forfarandet fore
domforhandlingen i var reformerade brottmalsprocess.

En ny epok i det forberedande forfarandets historia borjar
genom den nyorganisation av Stockholms polisvésen,
som genomfores i och med férordningen den 13 februari
17761 »angiende Policens forbittrande har 1 Residence-stadens.
Denna forfattnings ingress anger visserligen det egentliga syftet
med utfirdandet av densamma vara att ernd »forbattring af
rittegdngs-sittet 1 politie-mal.» Man finner ocksd vid en genom-
lasning av forordningen, att en huvudpunkt idr ordnandet av ett
snabbare och enklare forfarande vid avdomandet av mindre
brottimal 2. Dessa skola ndmligen regelméssigt * handlaggas och
daven i den tilltalades franvaro avdomas av overstathallaren. Och
om forfaringssittet ges ganska vidlyftiga regler, i forbéllande till
vilka den allménna brottméalsprocessens bestimmelser std subsi-
didrt giltiga. Man kan dock trots detta nappeligen virja sig for
tanken, att savil denna vidlyftiga reglering av processen i baga-
" tellmél som ock ordasittet 1 forordningens ingress snarast tjina
till att nagot skyla over den betydelsefulla omdaningen av det
gamla kommunala polissystemet till en statlig organisation, dgnad
att framja den restaurerade konungamaktens politiska intressen.
Huru hirmed #n ma foérballa sig, de organisatoriska nyheterna
i forordningen dro dock de ojamforligt viktigaste. Vid sidan

1 Hos MopEE X s. Bll. Aven sirtryck, Stockholm, Norstedt & S6-
ner, 1861.

2 Se forordningens §§ 3—11; voN Sypow, Stockholms polis s. 260 ff.

3 Politie-Collegii domsritt avskaffas ej fullstindigt 1776, se den nimnda
forordningen § 14..
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av anordnandet av summariskt foérfarande i mindre brottmél
limnas bestimmelser om tjanstgoring, vilka bli av storsta be-
tydelse for utvecklingen av en polisundersokning fore domstols-
forhandlingen.

Det gamla Politie-Collegium av &r 1672 far sdsom central
polismydighet lamna plats &t verstathallaren. Denne
erhdller salunda i huvudstaden samma aliggande med hinsyn
till brotts beivrande, somn av dlder tillkommit befallningshavandena
i lanen. Overstathallarens funktion i.detta avseende kommer
till tydligt uttryck i instruktionen for denne dmbetsman den 16
februari 1776% som i § 17 foreskriver, att »6fwerinseendet och
hufwudstyrelsen af hela Police wésendet hér i Staden tillkommer
Ofwer Stathallaren, hos hwilken berittelser bora ingifwas och
sammanstota uti alt thet, som 1 mer eller mindre mohn #r stri-
dande emot god ordning och Police, pa thet Ofwer Stathallaren
icke allenast ma warda underrdttad om alt hwad uti Residencet
sig tildrager, fran then storsta till then minsta forbrytelsen, utan
ock kunna widtaga nodige matt och utwigar till férekommande
af alla missbruk och oredor, samt bihehédllandet af thet All-
minnas sikerhet.» Hérigenom ligges den samlade polismyndig-
heten i overstathallarens hand, och det ges honom en vittgdende
maktbefogenhet att ingripa mot brotisligheten savil preventivt
som repressivt. Man sdrjer ocksd for att den centrala polis-
myndigheten erhaller organisatoriska och pekuniira hjilpmedel
for sin verksamhet i ordningens tjinst. I forsta bhand dr hir att
anteckna inrattandet av en chefstjanst, vars innehavare, Politie-
Mistaren, har att vid alla tillfillen d& det erfordras, tillhandaga
overstathallaren »uti hwad till Politie wisendets underhallande i
thess h#r utstakade skick for angelidget profwas» (instruktionen
for overstithallaren § 28). Politie-Méstarens dmbete gores till en
fortroendetjinst, tillsatt medelst kunglig fullmakt (férordningen
§ 12). Under honom ? stillas »Stadsens Fiscaler och Politie Be-
tjeningen»; pé stat uppforas en ordinarie och tvd vice fiskaler,

1 Otryckt, Riksarkivet.

2 Hos polismistaren anstilles dessutom kanslipersonal, bestiende av
en notarie, en registrator, tvd kanslister samt vaktmistare, von Synow,
Stockholms polis 8. 262, varav framgér att polismistartjinsten ar forenad
med betydande arbetsborda i form av expedition etc.
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en gevaldiger, tvad vice gevaldiger och femtio uppsyningsmiin !,
en hogst ansenlig forstirkning av polisstyrkan. All denna per-
sonal, om vars kompetens endast namnes, att »the bor wara
edsworne och beskedelige», tillsittes av Overstdthallaren, som har
oinskrinkt befogenhet att efter gottfinnande varna, suspendera
eller fran tjansten skilja befattningshavare, som finnes ha gjort
sig fortjant av siddant straff (fsrordningen § 13).

1776 4ars forordning om polisvisendet i Stockholm har sin
viisentliga betydelse daruti, att den ligger en helt ny organisa-
torisk grundval for sdkerhetstjansten och forfarandet till
brotts beivrande. Men sjilva detta senare omgestaltas icke
genom forordningen. De former for undersokning och atal i
kriminalsaker, som utbildats tidigare och sirskilt i 1672 ars
forordning om Stockholms styrelse kodifierats, bibehallas dven
efter omorganisationen av 1776. Vi skola kasta en blick pa det
forberedande forfarandets funktion, sadan deuna framtriader 1
1776 ars forfattningar.

Till poliskammaren? overstathillareimbetets avdel-
ning for polisdrenden, vilken som ovan sagts eftertriitt det gamla
Politie-Collegium, ingé anmédlningarom begangna forbry-
telser sival frin underdomare, militarbefalhavare och polis-
tjanstemian (forordningen § 2) som ocksad fran allmanheten 3.
Viktigast dro givetvis rapporterna fran polisbetjiningen. Dessa
forutsittas muntiigen avgivna i poliskammaren och innehdlla re-
dogorelse for vad polismannen i tjansten iakttagit, daremot icke
nigra egentliga undersdkningsresultat. Detta framgar av bestdm-
melserna om rapports bevisvirde, vilka stadganden dro anknutna
till reglerna om vittnesbeviset i RB 17: 11 och 29 (férordningen

1 voNn Sypow, Stockholms polis s, 262, Stadsfiskalerna i Stock
holm s. 10.

2 Namnet »poliskammare»> forekommer icke i 1776 ars forfattningar,
men anvidndes redan i Gustaf TII:s kansli, se vox Sypow, Stadsfiskalerna i
Stockholm s. 10.

3 Se (Overstithallaraimbetets kung. /s 1776 (Monke X s. 522). Det i
denna kungorelse nimnda >Reglemente for Stadsens Fiscaler och Politie-
Betjening» har varken av voN Sypow (Stadsfiskalerna i Stockholm s. 10)
eller av forf. kunnat aterfinnas. Ingressen till Overstathillarimbetets instr.
12/,0 1839 (Svensk Forfattningssamling 1839 nr 41) for Stockholms stads
Fiskaler och Polis-Betjente siger, att »fér ledning av underlydande Fiskalers
och Polisbetjentes werksamhet ndgon bestamd Instruction forut icke funnits»,
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& 6). Uppsyningsman, som avger falsk rapport, straffas med
fastning (§ 13).

Inkomna anmilningar provas i poliskammaren, som £6-
retar en uppdelning av drendena efter deras beskaffenhet
(§ 3). Betraffande »alla egentligen si kallade Lagbrott, med hwilka
icke Ofwer-Stithallaren utan Domaren eger befattning» giller,
att »Ofwer-Stathallaren fogar anstalt therom, at the warda wid
wederborliga Domstolar i laga ordning oférdrojeligen undersokte
och afdémde». Forseelser mot politiforfattningarna upptar och
avgor ddremot verstathillaren sdsom polisdomare, forsivida icke
saken ar vidlyftig, flere dro inblandade i densamma eller fraga
uppstar om vittnesjiav eller om oriktighet i polismans rapport, i vilka
fall wéalet remitteras till vederbdrande domstol (§§ 6, 7). Nagon
egentlig av poliskammaren verkstilld undersékning av inrappor-
terat kriminalfall omtalar forordningen icke. I fraga om politi-
mal foreskrives, att vederborande inkulpat genast skall inkallas
infér dverstathallaren; atlyder han ej kallelsen, hamtas han; »1osa
personer, som ej #ro til namn och hemwist kinda» anhallas
genast och instéllas i poliskammaren (§ 4). Betréiffande de grovre
brottsfallen, domstolssakerna, finnes ingen foreskrift utover
den ovannimnda. Det &r ju emellertid tydligt, att poliskam-
maren har befogenhet att anstilla och givetvis dven anstéller
den undersokning, som kan vara nodig for avgorande av fragor
om remiss till domstol skall ske, om den misstinkte skall haktas
ete. Forordningen star emellertid kvar pa 1734 ars lags grund-
val; Overstithéllaren har endast befallningshavandes allminna
skyldighet jamlikt 1734 &rs landshovdinginstruktion! »at lata
missgierningar genast komma til sine behsrige Domstolar.» Den
polisundersokning, som sedan vixt upp i Stockholmspolisens
praxis, har sédledes frambragts icke genom nagra foreskrifter i
1776 &rs forordning eller annorstiddes utan av det praktiska be-
hovet, som kunnat fyllas tack vare de organisatoriska mojlig-
heter till en noggraunare understkning, som genom poliskam-
marens inrittande skapats.

Stadsfiskalernas stallnng forandras icke genom 1776
ars polisreform. Iorfattningarna stilla dem »jemte then ofrige
Politie Betjeningen» under overstathallaren och polismistaren.

1 KInstr %1 1734 (Mopge II s, 1071) p. 6.
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De ha skyldighet att liksom gevaldiger och uppsyningsmén an-
mila iakttagna forbrytelser till poliskammaren, och i likhet med
andra polismén till- och avsittas de efter gottfinnande av over-
stathallaren. Polisforordningen aldgger fiskalerna att »for hwar
theras Tract» utfora Aaklagartalan i politimal (§'8). Om deras
funktion i grovre brottmal siiges ingenting. Otvivelaktigt ha de
att foretrida Aatalet dven i mAal, som remitteras till domstolarna.
Bestammelserna i 1672 ars forordning om fiskals handliaggning
av grovre brottmal ha redan fore 1734 ars lag upphort att gilla .
I slutet av 1700-talet fungera fiskalerna sdsom uppvaktande akla-
gare 1 alla mal pa sitt i politimndl dr foreskrivet. De ha emel-
lertid fortfarande intet initiativ till atal och #ro i detta avseende
shledes icke aklagare i egentlig mening; Aatalsinitiativet endast
overflyttas 1776 fran politikollegium till poliskammaren. Grund-
satsen i SB 1:1 overges icke.

Fran 1776 fram emot 1800-talets mitt gores inga
visentliga fordndringar i det salunda tillrattalagda systemet. Po-
lisens organisation forblir densamma, blott styrkan okas i man
av stadens tillvixt och forhandenvarande ekonowmiska resurser 2.
Pa 1830-talet borjar emellertid ett starkt reformbehov gora sig
gallande; man vill ha okad effektivitet i polisarbetet. Den forsta
frukten av dessa strivanden &ar overstdthallarambetets instruk-
tion for Stockholms stads Fiskaler och Polis-Be-
tjente, utfirdad den 12 oktober 18393 I denna forfattning
markeras skarpt stadsfiskalernas stillning som polistjinstemiin.
Iiskalerna bli forestdndare for var sitt av stadens tre polisdistrikt.
De alaggas att instilla sig varje morgon & distriktets vaktkontor
och »der emottaga s wil rapporter af Polis-Betjeningen som af
enskilte personer gjorde anmilanden, af beskaffenhet att de till-
hora polismaktens atgdrd, och i méan af sig foreteende omstén-
digheter, antingen sjelfwe derwid genast ligga hand eller med-
dela nodige foreskrifter 4t de nérwarande Polis-Betjenterne, hwilka
1 allméanhet #ga att af Fiskalerne erbélla rad och upplysningar
i arenden af mindre wanlig beskaffenhet>. Vidare ha fiskalerna

1 Se ovan s, 84 f.
2 VoN Sypow, Stockholms polis s. 263 f.
8 Svensk Forfattningssamling 1839 nr 41.
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att »hwarje Socknedags formiddag upwakta uti Kongl. Polis-
Kammaren for att inhdmta hwad dem kan warda anbefaldt».
Om fiskalernas aklagargéromél inunehaller instruktionen inga be-
stimmelser. De forutsdttas fortgd enligt hivdvunnen praxis.
Av intresse dr i Ovrigt endast forfattningens omnidmnande av
skriftliga rapporter fran polisbetjainingen, vilka vid denna tid
synes ha fatt en betydande anvandning, ehuru de muntliga inga-
lunda kommit ur bruk.

Genem kungl. brevet den 9 mars 1850" erhiller
Stockholms polisvisen en visentligt fordndrad organisation, som
i sina huvuddrag dnnu dr bestdende. Denna nyordning ? ror

- visserligen direkt ordningspolisen i nutida mening — négon

sirskild krimninalpolis existerar &nnu icke ——, och nagra mera
vasentliga forandringar i undersokningens gestaltning goras ej.
Dock ger polisorganisationen i sitt-ombildade skick béttre moj-
ligheter for en effektiv utredning av brottindlen fore dowmstols-
remiss och dessa mdojligheter tillvaratas ocksa. 1850 érs polis-
reform dr utgédngspunkten for Stockholms moderna polisvisen.
Nu framtrider ocks& for forsta gangen i utforliga instruktions-
bestimmelser * den praxis i det forberedande forfarandet, som
utbildat sig pa den nedérvda i 1672 och 1776 ars forordningar
legalt faststidllda grunden. Saval polisorganisationen dverhuvud
som undersdkningsordningen i nirvarande tid utgora en direkt
fortbildning av 1850-talets institutioner. Systembyggnaden ér i
det vasentliga oférindrad. Vi anse oss dédrfor sakna anledning

1 Sartryck, Stockholm, Norstedt & Séner, 1850.

? 8e hirom FrrLIN, Stockholms stad i juridiskt, administrativt, sta-
tistiskt och horgerligt hinseende 1I s, 1226 ff., s. 1549 ff., s, 1877 ff., von
Synow, Stockholms polis s. 267 ff., Stadsfiskalerna i Stockholm s. 12 ff.
Bland forarbetena till 1850 &rs polisreform uppmirksammas »Projekt till-
forandrad organisation af Poliswdrden inom Hufwudstaden afwensom till In-
struction for de till den nya Polis-Styrelsen toreslagne Tjenstemin och Be-
tjente af A. F. U.», 1840.

3 Se Overstithdllarambetets Instruction for Polis- och Nattbevak-
ningspersonalen i Stockholm 2¢/s 1850, polismistarens Foreskrifter for Polis-
personalen i Stockholm 3'/10 1853 (bdda sirtryck, Norstedt & Soner, Stock-
holm resp. 1850 och 1853) samt polisorder, avtryckta hos KJELLGREN och
TIELLANDER, Stockholms polisférfattningar s. 116 ff., s. 179 ff., s. 277 ff.
Det angivna materialet har sedermera hoparbetats i den #nnu gillande, av
polismistaren 31/z 1866 utfirdade Instruktionen for polispersonalen i Stock-
holm (sértryck, Norstedt & Soner, Stockholm 1866).
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att noggrannare skildra dessa institutioner och detta system utan
overgd till en redogodrelse for de nuvarande reglerna om det for-
beredande forfarandets organisation och gestaltning.

Huru obrutet det historiska sammanhanget med ildre liders
inrvdttningar dr och huru vdl neddrvd organisation och praxis
forstatt att mota och anpassa sig efter nyare tiders krav, blir
klart vid ett betraktande av nutida Stockholmsfoérhal-
landen pa det forberedande forfarandets omrade.
Principerna i 1734 &rs lags for linge sedan upphivda SB 1:1
och i den jamngamla landshovdinginstruktionens punkt 6, den
senare for Stockholms del upptagen i 1776 ars polisforordning,
std dnnu orubbade i var huvudstads forberedelsepraxis. Den
moderna straffprocessrittens &atalsinstitut har ingen plats i denna
praxis.

Reglerna om polisvisendets inrdttning och det forbe-
redande torfarandets funktion finnes numera nedlagda i
ett antal forfattningar! av vixlande alder och juridisk karaktar,
som reellt ersatt de aldrig upphivda 1672 och 1776 ars forord-
ningar samt 1839 ars instruktion for stadsfiskaler och polisbetja-
ning. 1 framsta rummet stAr instruktionen for overstidthallare-
dmbetet den 1 december 1882, senast dndrad genom kungorelse
den 28 oktober 1921. Vidare uppmirksammas instruktionerna
for polisméstaren och polisdomaren, bdda av den 20 maj 1868,
samt for forste, andre och tredje polisintendenterna, samtliga av
den 31 december 1917, vilka uppriiknade forfattningar utfirdats
av Kungl. Maj:it. Av betydelse for vart dmme #ro vidave Over-
stathallarimbetets beslut den 5 maj 1885 om polisméstarens
handldggning av vissa drenden och den 29 oktober 1921 angi-
ende arbetsordning for allmanna aklagarna vid radhusritten och

v

1 Av nedannimnda foérfattningar Aterfinnas de flesta i Samling av
lagar, forfattningar, instruktioner, order m. m., som angd Stockholms
polis, utg. 1919 av ExsTrROM (dldre upplagor 1887 och 1908 utg. av HinTzk,
den senare med supplement sammanstillt 1913 av WiLLEers). De nedan om-
formidlda KK /10 1921 och KSkrivelsen /s 1912 med éndringsforfatt-
ningar dro intagna i Svensk Forfattningssamling. Arbetsordningen 27[s 1912
foreligger 1 siartryck (Stockholm, Beckman, 1912); indringar i densamma
dro intagna i Kommunal forfattningssamling for Stockholm. Overstithillar-
ambetets beslut ?°/10 1921 har hamtats ur dmbetets protokoll (ej tryckt).
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polisdomstolen #ven den av polismistaren den 31 juli 1866 ut-
fardade instruktionen {or polispersonalen, dndrad och tillokad
genom senare givna polisorder. Slutligen observeras den genom
kungl. skrivelsen den 13 september 1912 faststillda stadgan for
Stockholms magistrat och radhusratt, senast &ndrad genom kungl.
brevet den 10 februari 1922, samt av overstdthéllarambetet och
magistraten den 27 september 1912 faststilld arbetsordning for
magistrat och rdhusritt med senare av dessa myndigheter stad-
fasta andringar.

Instruktionen for overstathallarimbetet upptar i § 22 ildre
forfattningars stadganden om att dverstadthallaren utdvar
hogsta polismyndigheten i Stockholm och skall tillse, att allmiin
ordning och sikerhet till person och egendom uppritthalles samt
att begangna brott bliva lagligen beivrade. Till denna verk-
samhet horande #renden handliggas i dmbetets avdelning for
polisirenden (§ 33), Polismistaren #&r overstithallarens bi-
trade i polisfunktionen (instr. for polisméstaren § 31); at honom
ar delegerad en overviagande del av polismyndigheten (samma
instr. § 2, protokoll den 5 maj 1885), bland annat betriffande
rannsakningar i brottmal och undersskningar om olyckshandelser.
Polismastaren utdvar sin verksamhet i poliskammaren; till sitt
bitride har han forste polisintendenten, som handligger
de maél och #renden, med vilka polismistaren ej sjilv tager be-
fattning (instr. for forste intendenten §§ 1, 2). Andre polis-
intendenten &r chef for ordningspolisen (instr. for andre in-
tendenten §§ 1, 2); tredje polisintendenten forestir siiker-
hetspolisen och sarskilt kriminalavdelningen (instr. for tredje in-
tendenten §§ 1, 2). For upptickande av brott och utredning i
brottmal verka foretridesvis den nimnda kriminalavdel-
ningen och distriktspolisen. Den forra, som riknar sin
egentliga upprinnelse fran 1856, d& atta konstaplar under befil
av en polisadjutant avdelades till tjanstgoring »vid sikerhets-
polisen» !, har sméaningom vuxit till en betydande organisation,
understalld tredje polisintendenten ?; avdelningen ombesorjer nu-

! FerniN II s. 1231 f., voN Synow, Stockholms polis s. 278 ff.

? Kriminalavdelningen (férut detektivavdelningen) omorganiserades och
forstarktes 1917, varvid tredje polisintendentsbefattningen inriittades, se
Betiinkande av 1915 4rs poliskommitté I s. 88 ff. (bihang till berednings-
utskottets utldtanden och memorial 1916 nr 122) samt beredningsutskottets
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mera den visentliga delen av utredningen i svarare kriminalfall.
Distriktspolisen * #r fordelad pa lokala distrikt, ett vart forestatt
av en poliskommissarie, som har under sig ett antal 6verkon-
staplar och konstaplar. Kommissarien dr den egentliga un-
ders6kningsmyndigheten 1 distriktet (instr. f6r polispersonalen 2: 15,
16); hans spanande verksamhet har dock numera till storsta
delen overtagits av kriminalavdelningens personal. 1 Stockholms
polisorganisation ingd #ven stadens dklagare. Dessa dro dels
stadsfiskaler och polisassessorer, vilka ssom allménna &klagare
utfora atal i rddhusritten, dels poliskommissarier, som bestrida
aklagartjinsten i polisdomstolen; i vissa till denna senare domstols
handliaggning horande mal fora emellertid stadsfiskalerna aklagar-
talan (6verstdthallarimbetets protokoll den 29 oktober +1921 § 1).
Stadsfiskalerna? numera till antalet tvd, utnamnas av over-
stithéllaren och std under dennes och polisndstarens lydnad
(instr. for overstathallarimbetet § 8, for polismistaren § 3). De
tvd polisassessorerna, vilkas befattningar nyinrittades 19213,
tillsittas av Kungl. Maj:t efter anméalan av overstathéllaram-
betet (instr. for ambetet § 2). Polisassessorerna, vilka bitrida
tredje polisintendenten och n#armast under honom utéva férman-
skapet Over polispersonalen vid kriminalavdelningen, ha att efter
de anvisningar, ‘polisindstaren meddelar, leda och overvaka vid
kriminalavdelningen forekommande forhor och undersokningar
i brottmal. De ha dirjimte den befogenhet, som tillkommer
stadsfiskal, och skola i1 siddan egenskap tjanstgora sésom all-
mianna dklagare 1 huvudstaden med den tjanstgdringsskyldighet,
som Overstathillaren bestdmmer (samma instr. § 41, ovanndmnda
protokoll § 2). .

Sedan vi silunda redogjort for de 1 det forberedande for-
farandet verksamma myndigheternas organisation, tillkommer

utlitande 1917 nr 178 s. 46 {ff. Avdelningen omfattade 1921 116 man under
tredje intendentens befil, se polismistarens P. M. ?/s 1921 (bibang till stads-
kollegiets utlitanden och memorial 1921 nr 26: 2).

1 Om denna nirmare von SYDOW, a. a. s. 289 ff,

? Narmare om dessa VoN Sypow, Stadsfiskalerna i Stockholm s. 13 ff.

8 KK /10 1921 (Svensk Forfattningssamling nr 721), overstithillar-
dmbetets skrivelse /s 1921 med forslag till inrdttande av polisassessorsbefatt-
ningar samt polismastarens P. M. till overstithdllaren i ndmnda fréga (bi-
hang till stadskollegiets utlatanden och memorial 1921 nr 26: 1, 2).
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uppgiften att granska forfarandets anordning i Stockholms-
polisens praxis .

Den forberedande undersdkningens dndamél anges i instruk-
tionen for polismistaren § 4 vara att, d4 misstanke uppkommit
om att under allmint atal horande brott fordvats, undersska om
det verkligen timat, att sammanféra och utreda alla till brottet
horande omstédndigheter samt att uppspéra och framdraga allt vad
som utgdr bevis eller liknelse mot viss person sisom girnings-
man. Enligt 1866 ars instruktion for polispersonalen dr distrikts-
kommissarie understkningsmyndighet vid sidan av poliskammaren.
Kommissarien skall, s& snart han genom anmilan eller eljest fatt
kéinnedom om brott, genast igangsitta efterforskning, utreda brottets
narmare omsténdigheter och efterspana brottslingen; vidare under-
rittas ovriga distrikt och i viktigare fall polisstyrelsen (instr. 2: 15).
Anbéllen person skall inom 24 timmar instéllas i poliskammaren
for hiktningsprovning. Kommissarien har att sammanfatta ef-
terforskningens resultat i en skriftlig rapport, som inges till
poliskammaren (2: 17). Denna efterforskningsverksamhet utovas
numera foretridesvis av kriminalavdelningen. Som spanings-
ledare fungera denna avdelnings kommissarier eller under dessas
ledning och ansvar §verkonstaplar vid avdelningen; kommissa-
rierna ha att forfatta eller overse och i varje fall underskriva
de till poliskammaren giende rapporterna (jfr 1866 &rs instr.
2:17). Tredje polisintendenten och polisassessorerna oOvervaka
och leda kriminalavdelningens spaningsarbete och lidgga stundom
dven personligen hand dédrvid genom héallande av forhor med
misstinkta  och vittnen. Nér kriminalavdelningen har spa-
ningsrapporten firdig, gar denna liksom fran polisens ov-
riga avdelningar och distrikt till poliskammaren; i varje fall
medfoljer rapport hiktad, som instilles i kammaren inom ovan-
nidmnd tid av 24 timmar; befinner sig den tilltalade pa fri fot,
avges rapport forst sedan utredningen fullstindigt slutforts. Po-
liskammaren tar si #rendet under behandling: i regel hand-
laggas hithorande saker av forste polisintendenten i polismistarens
stille (jfr instr. for forste intendenten § 2). Ar den misstiinkte
haktad, provas lagligheten av denna atgérd; finnes saken vidare
vara si utredd, att ytterligare forberedande undersokning ej #r

! For det foljande jfr voN Synow, Stockholms polis s. 280 f.
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av noden, remitterar poliskammaren ofordrojligen saken till ve-
derborlig domstol (instr. for polismistaren § 4 mom. 2). Anses
ddremot vidare undersokning behovlig, gar maélet tillbaka till
kriminalavdelningen (eventuellt annan avdelning eller distrikt),
som fortsiitter utredningen och efter dennas avslutande till polis-
kammaren o6versidnder fullstindig rapport, sammanfattande vad 1
malet kunnat utronas. Efter provning av inkommen rapport
bestimmer poliskammaren om atal skall 4garum och
hanskjuter i1 sddant fall skyndsamt malet till handldgg-
ning vid vederbérlig domstol, radhusritten, polisdomstolen
eller annan, allt efter sakens beskaffenhet® (ndmnda instr. § 4
mom. 3). Remitterade mal, i vilka tilltalad &r hiktad, upp-
tagas utan &klagares &tfragande till handliggning vid nagon
av radhusrittens avdelningar; 1 viss utstrickning sker fordel-
ningen mellan de olika avdelningarna efter maélets beskaffenhet,
mestadels dock genom lottning (stadgan och arbetsordningen for
Stockholms magistrat och radhusritt). For att ansvar skall
kunna &domas fordras dock, att vederborande aklagare, polis-
agsessor eller stadsfiskal, anmiler sig vilja fora talan. I fraga
om pé fri fot varande personer foranleder remiss ej atgird,
forrdn Aklagare inkommit med stimning 2.

Det forberedande forfarandet i Stockholm har silunda
karaktiren av en polisundersdokning, verkstilld av i regel
icke rattsbildad spaningspersonal under ledning och kontroll av

! Om poliskammares riatt att nedligga bagatellartad sak och med
dela varning HEpENSKoG s. 153 f.

? Det system, for vilket i texten redogjorts, dterfinnes i dnnu (decem-
ber 1922) gillande instruktionsbestimmelser. Det har emellertid pa viktiga
punkter undergitt forandring efter ikrafttriidandet av lagen den 2 juni 1922
om tiden for foretagande av rannsakning med hiktad. I forfarandet mot
hiktade har poliskammarens funktion visentligen forlorat sin betydelse,
Hiktning beslutas nu definitivt av kriminalavdelningens tjinstemén, vanligen
tredje intendenten. Anmilan om foretagen hiéktning goéres frdn avdelningen
till radhusriitten, som efter lottning utsidtter malet att forekomma pa viss
dag. I denna anmilan ndamnes for vad brott den hiktade tilltalas, om han
erkianner eller férnekar samt om han forut undergatt bestraffning. Polis-
rapporten passerar dnnu genom poliskammaren, dédrest rapporten blir firdig
i sf god tid, att denna procedur ar mojlig. Négon verklig provning av
saken fore remiss anstiller poliskammaren naturligen ej. FEgentlig remiss
har ju skett genom hiktningsanmilan. Poliskammarens »remiss> ayv
rapporten dr siledes en reellt skiligen betydelselos expeditionsatgard. -
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den centrala polismyndigheten, poliskammaren, vilken dven har
befogenhet att i fall av foranledande besluta om &atal och som
samtidigt #r den egentliga haktningsmyndigheten!. De i polis-
organisationen inordnade é&klagarna dro icke egentliga
adtalsorgan utan skola endast fora ansvarstalan i redan anhéngig-
gjorda brottmal. De syssla i regel ej med undersékning, i varje
fall icke planméssigt i av dem senare handlagda mal, utan infor-
mera sig for domstolsforhandlingen ur den av spaningspersonalen
och poliskammaren sammanbragta utredningsakten.

Den anordning av det forberedande forfarandet, som nu
skisserats, aterfinnes i1 sina huvuddrag jimvil i flertalet av de
rikets 6vriga stdder, i vilka poliskammare ellereljest
polisméstardmbete finnas inrdttade. Fran borjan av forra
arhundradet ha dessa stader smaningom med anpassning efter lokala
férhallanden organiserat sitt polisvisen med Stockholms institutio-
ner som forebild och samtidigt upptagit huvudstadens anordning av
det forberedande forfarandet. 1 denna utveckling gar Goteborg
i spetsen; forordningen den 19 augusti 1807 om en forbattrad
polisinrattning i staden Goteborg dr i det visentliga en kopia
av 1776 ars forordning om Stockholms polisvisen. Sedan félja
fran 1825 ett antal av rikets storre stider ®. Organisationen av

! Hurusom #ndring h#rutinnan skett genom senaste tids praxis, se
foregdende not.

2 For nidrvarande (1922) finnas poliskammare utom huvudstaden i
Goteborg, Malms, Norrksping, Halsingborg, Orebro, Karlskrona och Eskils-
tuna, polismistare dro dessutom anstidllda i Gavle, Uppsala och Lund. Det
i Stockholm tillimpade systemet med remiss frin poliskammaren (eller po-
lismistare) till domstol praktiseras i samtliga dessa stider med undantag av
Eskilstuna och Lund. Véra uttalanden om forhallandena i landsortens »po-
liskammmarstider> (stider med Stockholinssystem) grunda sig dels p&d med-
delanden frdn tjanstemin i stadsstyrelserna i Géteborg, Malmé och Lund,
dels pa studium av foljande litteratur och férfattningssamlingar: von
Sypow i Forslag till reglemente for polispersonalen i riket 1907 s. 57 ff.,
HARLEMAN 1 Forslag till polisreglemente fér riket 1913 s. 44 ff., REUTER-
sk10rLD I 8. 97 ff., NorHIN, Stiadernas sirskilda skyldigheter och rattigheter
i forhallande till staten s. 49 ff, Samling av forfattningar, ordningsregler
instruktioner m. m., som angd Goteborgs polis, utg. av LuNnBERG 1891,
Samling av polisforfattningar, kungérelser m. m. ... for Géteborgs poliskdr
1907, Kommunal forfattningssamling for Géteborg, utarb. 1914 av HEGARDT,



137

polisinrédttningarna i forevarande landsortsstider har som nidmnts
forsiggatt efter huvudstadens monster men foreter naturligen
dock en i detaljerna lokalt bestimd omvixling. Samma #dr for-
hallandet med stadsfiskalernas stillning?®. Det normerande forfatt-
ningsmaterialet ar likaledes skiftande till alder och hirkomst,
till dels dessutom ofullstindigt. Det #r darfor naturligt, att for-
beredelsens bedrivande ej Gverallt sker efter alldeles samma schema,
utan fastmera lokal praxis i vissa avseenden gestaltar sig olika
1 olika stider. Men 1 stort sett hiarskar i forevarande stiider det
1 Stockholm praktiserade systemet med av polispersonalen under
polisbefilets ledning verkstilld undersékning, atalsbeslut av polis-
kammare eller polisméstare och paféljande remiss av utrednings-
akten fran denna polismyndighet till domstol, ddr stadsfiskal
sedan har att utfora det redan anhingiggjorda atalet 2.

Vasentligt olika mot Stockholmssystemet framtrider det
forberedande forfarandets anordning i stider utan polis-

Samling av forfattningar ... for Malmé poliskdr 1898, Kommunal forfatt-
ningssamling fér Malmé 1866—1911) Samling av gillande forfattningar 1o-
rande Norrképings stad, utg. av Herrzmax 1858, Forfattningssamling for
Norrkopings stad, utg. av SCHILLBERG 1914, Samling av instruktioner, order
m. m., som angd Hilsingborgs polis 1914, Kommunal férfattningshandbok
for Hilsingborg 1915 1, Kommunal forfattningshandbok for Gefle stad, utarb.
av LiNnpBErG 1912, Allmdnna forfattningar och sidrskilda stadgar samlade
for Orebro stad 1890, Samling av kommunala stadganden for Upsala stad
1890, supplement 1893. Slutligen ha uppmirksammats KSkrivelserna /s
1914 angéende Uppsala, ??/10 1915 angdende Norrkdping och '¥/e 1920 an-.
gdende Orebro (samtliga i Svensk Férfattningssamling).

1 Klinstr 245 1918 f6r stadsfiskalerna, gillande alla stadsfiskaler utom
Stockholin, foreskriver, att »stadsfiskal #r allmién dklagare i stad» (§ 2)
dvensom att »den befattning med sakerhets-, ordnings- och sundhetspolisen,
som stadsfiskal hittills pd grund av sirskilda stadganden eller hivdvunnet
bruk ma hava utévat, skall fortfarande ligga honom, intill dess férindrade
bestimmelser i Amnet kunna varda av Kungl. Maj:its Befallningshavande
faststillda> (§ 5. Genom uttrycklig foéreskrift ha, savitt vi kunnat utréna,
endast stadsfiskalerna i ‘Goteborg, Malmd, Hilsingborg och Uppsala fri-
tagits fran befattning med polisvisendet.

2 En mihinda ej uppmirksammad konsekvens av remissystemet fram-
trader 1 de stider, dir polismistaren tillika dr medlem av rddhusritten.
Denne kan di komma att fungera som domare i mal, som han sjilv re-
mitterat till ritten. Det torde vidl nippeligen kunna bhestridas, att polis-
mistaren 1 dylikt fall bor anses javig.
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méastarel, Har har utvecklingen fran 1700-talets forhallanden
forsiggtt utan nagra genomgripande organisatoriska nydaningar.
Polisviisendets organisation och efterforskningens bedrivande ha
ju dock helt naturligt paverkats av inréttningarne i de storsta
stiderna, som Overhuvud i polishinseende &ro ledande. Dock
dro slvil organisation som forfarande enklare i de medelstora
och mindre stider, det nu #ar tal om. I stider med magistrat
har i regel borgmistaren, understundom magistraten sjilv, led-
ningen av polisvisendet; saknas magistrat, ar landsfogden i linet
polischef (instr. for landsfogdarna den 14 december 1917 § 3).
Stadsfiskalen — s&dan finnes numera i alla rikets stider — #r
allmin aklagare i staden och har i denna egenskap skyldighet att
utan drojsmal beivra forbrytelser och overtridelser av lag eller
sirskilda stadganden (instr. for stadsfiskalerna den 24 maj 1918
§ 2). Stadsfiskalens stallning i forballande till polisviisendet ar
bestaimd av lokala regler och h#vdvunnet bruk (samma instr.
§ 5). I regel tillhor han polispersonalen, utovar som férman for
ovriga polisbetjinte den omedelbara ledningen av polisverk-
samheten och fungerar da &dven sdsom understkningsledare. Un-
derstundom forestdr stadsfiskalen den i vissa medelstora stider
befintliga detektiva avdelningen, i vilket fall han givetvis ocksa

! Bland stider, i vilka polismistardimbete finnes, inta Eskilstuna och
Lund, sdsom ovan nidmnts, en siirstillning i sd métto, att forfarandet fore
domsforhandling 1 dessa bada stider har samma struktur som i stider utan
polismistare. Se betriffande Eskilstuna HARLEMAN, a. a. s. 4 och Regle-
mente for Eskilstuna stad i KSkrivelse ?/s 1920, Svensk Forfattningssamling
1920 nr 201 (om 1879 ars reglemente f6r Eskilstuna HrDENsKoG 8. 141 not
3, den citerade bestimmelsen har dock e] givit upphov till nigon praxis
liknande den i Stockholm). Angdende Lund se Arbetsordning och lonestat
for riddhusritten och magistraten i Lund /2 1921 (sértryck Lund, Hékan
Ohlsson, 1921), Stadga for polisvisendet i Lund °/: 1874 med #ndring Y7/z
1876 och Instruktion for polispersonalen i Lund 23/s¢ 1874 (bdda siirtryck
ibm 1917). Se for ovrigt betriffande ifrdgavarande grupp av stider AsK,
Foreldasningar i svensk forvaltningsratt II s. 62 f,, Forslag till reglemente
for polispersonalen i riket 1907 (voN Sypow) s. 6leff., REuTERSKIOLD I 8. 97
ff.,, Larobok for landsfiskaler, utg. av Marmeren, V s 30, NoTHIN s. 49 ff.
samt Kommunal forfattningssamling tor Jonkodpings stad, utg. av EKDAHL
1919, Kommunal forfattningssamling fér Sundsvalls stad, utg. av Opruxp
1912, Samling af kommunala stadganden for Falu stad 1905, Samling af
kommunala stadganden for Kristinehamns stad 1913, Samling af kommu-
nala stadganden for Visby stad 1904.
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tjinstgor som ledare av efterforskning. Overhuvud torde man
kunna sdga, att stadsfiskalen i1 dessa nu forevarande stader ar
den egentliga undersokningsmyndigheten. Jamlikt SP 19: 9 har
han hiktningsbefogenhet. Han #dger for genomférande av under-
sokning att av stads- och polisbetjining erhalla nodig hjalp
(instr. § 7). Da stadsfiskal sjilv lett forberedande understkning,
bestimmer han p& grundval av undersokningens resultat om atal
skall anstillas eller ej samt anhdngiggdr och utfér i forra fallet
aklagartalan. Har anuan tjdnsteman (poliskommissarie el. dyl.)
varit undersdkningsledare, overlimnar denne efter slutford un-
dersokning utredningsakten till stadsfiskalen for vidare atgard®.
Forfarandets struktur &4r silunda en annan én i polisméstarsta-
derna. Det har regelmissigt karaktiren av en aklagarunder-
sokning, vars ledare sjilvstindigt beslutar om och utfor atal
i det av honom sjidlv undersokta mélet. [ varje fall tillkommer
atalsfunktionen oavkortad aklagaren .

Vi vinda oss si till landsbygden for att kasta en blick
pd det forberedande forfarandets anordning déarsta-
des. Aven hir giller, att en jimn, i stort sett obruten utveck-
ling forsiggatt fran forhallandena pa 1700-talet under indirekt
paverkan av framstegen i de storre stiderna. De forbittringar,
som #gt rum pa landsbygden ha pa det hela skett darigenom,
att polis- och aklagarmyndigheternas kvalifikationer for verk-
samheten till brotts beivrande oOkats och tekniken i undersdk-
ningen utbildats.

Forst p4 1850-talet regleras genom nya och mera
fullstdndiga forfattningar landsstatens tjanstealigganden .
med avseende & utredning och atal i brottmél 3. Vi aterfinna

1 Se ex. instruktion %/10 1895 (indrad 3'/1 1906, intagen i den ovan-
nimnda forfattningssamlingen for Sundsvall) f6r polispersonalen i Sunds-
vall 2:12.

? Den for 4tals vickande anvianda formen har ingen betydelse for
giltigheten av de i texten uppstillda satserna. Oversindande till domare
av underriittelse om hiiktning jimte anhéllan om rannsakning med den hik-
tade maste, forsdvitt denna anhdllan gores av &klagare, anses innebira ett
vickande av atal jimlikt SP 19: 1,

¢ Om den fore 1918 gillande ordningen se Hrpevskoa s. 90 ff., Nyur-
LINGs Handbok f6r kronolinsmin, 4 uppl. utg. av UNANDER, sirskilt s. 38
ff., Lantpoliskommitténs utlatande 1902 s, 2 ff.) Forslag till reglemente for
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1 dessa forfattningar det gamla under 1600-talet utbildade sy-
stemet. Kungl. Maj:ts Befallningshavande #r hogsta polismyn-
dighet i1 ldnet och skall darfér dra foérsorg om ordningens upp-
ritthallande samt tillse, att begingna brott bliva i laga ordning
beivrade (instr. for landshovdingarna den 10 november 1855
§ 10). Under befallningshavanden std kronofogdar, linsmin och
den ldgre polisbetjiningen. Fogdarna skola var inom sitt fog-
deri verka for uppritthallande av allmén ordning och sikerhet
och antingen sjilva eller genom underlydande ldansman ombe-
sorja, att forbrytelser under allmint atal lagligen beivras (instr.
for kronofogdarna den 10 november 1855 § 4). Linsman har
samma 4aliggande inom sitt distrikt; upptédcker han atalbar for-
brytelse, har han att »vidtaga de laga atgirder, som dirav pa-
kallas» (instr. for kronolinsménnen den 10 november 1855 § 4).
Landsfiskalen, vilkens tjanst nedsjunkit till relativ betydelseloshet
i undersoknings- och atalshinseende, har endast att inskrida
efter sdrskilt forordnande eller pad grund av uttryckligt stadgande
i lag eller forfattning (instr. for landsfiskaler den 26 maj 1876
8§ 3, 4). Dessa nu refererade korta foreskrifter innehalla det
visentliga av vad forfattningarna ha att forméla om det forbe-
redande forfarandets organisation pa landsbygden. I praxis for-
far man s4, att den med hiktningsriatt utrustade lansmannen
med hjalp av tillginglig polispersonal (fjirdingsmin, linsdetek-
tiver, centralpolis m. fl.) upptar och genomfér undersékning, pa
grundval av dennas resultat avgdr atalsfrigan och fungerar som
aklagare infor haradsrdtten. Kronofogde kan givetvis ocksd ar-
beta efter samma schema och darvid aulita linsmans hjilp;
- fogdens verksamhet i undersskning och utforande av Aatal ir
dock utan storre praktisk betydelse 1.

Man kan néppeligen siiga, att 1917 4rs omorganisation
av landsstaten? i nagon visentligare man rubbat den 1855
kodifierade ordningen. Dock ha vissa organisatoriska fordndringar
skett 1 syfte att oka polis- -och aklagarvisendets effektivitet.
Liansstyrelsen ar som forut lanets hogsta polismyndighet o¢h har

polispersonalen i riket 1907 (voNn Sypow) s. 64 ff.,, Fogderiforvaltningskom-
mitténs betinkande 1912 s. 104 ff. s. 136 ff, s. 297 ff,

1 Chefen for civildepartementet i statsridsprotokollet /s 1917,

2 For det foljande se UppEN, Landsstaten enligt 1917 irs organisation,
Marmgrex V s 30 f.
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att utdva noggrann tillsyn dardver, att begangna brott bliva
lagligen beivrade (instr. for landshovdingarna etc. den 12 april
1918 § 6). Men omedelbart under lansstyrelsen har stéllts en
ny befattningshavare, landsfogden, som #&r polischef pé& linets
landsbygd och i dess stider utan magistrat (instr. for landsfog-
darna den 14 december 1917 § 3). Landsfogden dr dessutom
inom sitt namnda tjanstgoringsomrdde med vissa undantag all-
min aklagare och skall sisom sddan beivra foretridesvis grova
brott och sddana, som péakalla utredning av mera kriavande art;
dock kan ldnsstyrelse pd landsfogdes hemstdllan overlanma be-
ivrandet av dylika {orbrytelser 4t annan aklagare (instr. §§ 6, 7).
Under landsfogde star sasom polismyndighet och allman aklagare
landsfiskalen, den forne linsmannen, jimte vissa med honom i fére-
varande avseende likstillda tjanstemin. Dessa skola lagfsra brott,
som ej av landsfogden beivras (instr. for landsfiskalerna den 14
december 1917 §§ 2 f£). Savil landsfogde som landsfiskal ha jam-
likt SP 19:9 hiktningsratt. Forfattningarna forena undersdkning
och &tal i samma tjanstemans hand. Landsfiskal skall dock uppta
efterforskning angdende brott, som tillhor landsfogdes atal och
meddela denne senare underrittelse om intréffade hindelser och
vidtagna atgidrder. Landsfogde kan ocksd nir som helst gverta
handliggning av viss sak, som landsfiskal begyunt utreda. Som
regel antas emellertid endera av de bada tjansteminnen enhetligt
genomfora huvudsaklig undersskning och atal i ett givet brotts-
fall. Overtar landsfogde av landsfiskal paborjad kriminalsak,
forutsittes den forre sjilv bedriva vidare undersokning och pa.
grundval av vad i saken utretts besluta om atal. Att lands-
fogde uteslutande p& landsfiskals rapport skulle anhangiggira
och utfora Atal torde ej vara avsett. Den 1917 reglerade ord-
ningen, for vars huvudpunkter nu redogjorts, torde i allménhet
icke ha forts ut i praxis i full enlighet med lagstiftarens inten-
tioner. Landsfogdarna, vilka pd grund av utbildning och fore-
ghende sysselsattning ofta varit mindre lampade for undersoknings-
och &talsverksammheten, ha dessutom av Ovriga ingalunda obe-
tydliga tjanstedligganden hindrats fran att i avsedd omfattning
arbeta som undersokare och aklagare. Forballandena ha darfor
ganska mycket blivit kvar vid det gamla. Landsfiskalerna &ro
nu liksom fordom ldnsminnen landsbygdens egentliga undersik-
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ningsmyndighet och &klagare!. Det forberedande forfarandet pa
landsbygden {oreter salunda samma struktur som i de mindre
stdderna, det dr formfri aklagarundersokning, enhetligt ledd av
en med tvangsratt beklddd polisman-aklagare, som har full be-
fogenhet att besluta om och utfora atal.

I gillande ritt forekomma salunda tva organisatoriskt
skilda typer avforfarande fore domstolsforhandling.
A ena sidan ha vi de storre stidernas system med polisunder-
sokning och remiss till domstol direkt fran tvangsberittigad po-
lismyndighet, varvid aklagaren ifraga om hiktade helt forbigas
och upptrader forst i sjilva domstolsforhandlingen; pa fri fot
varande person inkallas emellertid till svaromal infor ratta av
aklagaren, icke den remitterande polismyndigheten. Vid sidan
av »poliskammarsystemet> star landsbygdens och de medelstora
och mindre stidernas enkla, enhetligt ledda &dklagarundersokning,
foljd av den med tvangsritt utrustade understkningsledarens be-
slut 1 atalsfragan, och, dérest atal aunstilles, utférande av an-
svarstalan 1 domstolsforhandlingen. Bada arterna av forfarande
ha vixt upp pa 1734 ars lags grundval. Till sin struktur éro
de dock grundvisentligt olika. I poliskammarstiderna har dklag-
aren en helt annan stillning an den nutida rittsuppfattning till-
erkdnner honom. Vi foranledas dérav att i detta sammanhang
uppta till skirskddande fragan om remissforfarandets juridiska
karaktar. Det torde namligen pd intresserat hall rada en ganska
allméin tvekan om hur detta institut bor i rittsligt avseende be-
domas. Sirskilt synes aklagarens och Aatalsréttens plats i sy-
stemet icke vara klar.

Remissinstitutets historiska uppkomst bhar skildrats
1 detta och foregéende kapitel. 1600-talsritten stédller vid sidan
av malsagandes Atalsriatt och atalsplikt befallningshavandes dm-
betsmissiga skyldighet att tillse, det grdvre brottmal bringas
till domstols handlaggning. For Stockholms del alidgges politi-
kollegium av 1672 att féraustalta om brottmals hénskjutande till

! UpDEN 8. B4 antar, att Klnstr 24/s 1918 for stadsfiskalerna § 2
skulle ligga hinder i viagen for landsfogde att i stad utan magistrat utéva
allmén aklagares funktion. Den citerade paragrafen ger dock tydligt vid
handen, att allmin #klagares befogenhet i stad av dylik typ tillkommer
sivil landsfogde som stadstiskal med foretriddesritt for den forre.
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domstol. Denna verksamhet overtas 1776 av overstathallaram-
betet for polisdrenden, sedermera av poliskammaren. Att man
salunda frian den administrativa myndigheten med forbigiende
av aklagaren vinder sig till domstol #r i full dverensstimmelse
med den grundsats ifrdga om det offentliga straffprocessuella
initiativet, som kommer till uttryck redan i 1635 ars landshov-
dinginstruktion och som fortfarande star att finna i motsvar-
ande nu gillande forfattning.

Men sagda princip fick i Stockholm en helt annan till-
lampning 1 praxis an vad fallet blev i rikets lan. Befallnings-
havandena nojde sig regelmiissigt, 1 senare tid undantagslost,
med att overvaka de lokala myndigheternas, fogdars, linsmins
och stadsfiskalers, verksamhet for brotts beivrande. Dessa tjanste-
mén blevo déarfor sjdlvstdndiga underséknings- och atalsorgan,
som efter gottfinnande bedrevo efterforskning och anvinde tvangs-
medel, och som béde anstillde atal och utforde det infor ritta. Ej
s4 1 Stockholm. Hir kom den administrativa centralmyndig-
heten att sjilv omedelbart handha verksamheten for beivrande
av forbrytelser, den blev pa samma gang undersokningsmyn-
dighet, tvdngsmaktens utdvare och A&talsorgan. Aklagarna, in-
ordnade i forvaltningsmyndighetens tjinstemannastab, fingo endast
om hand uppgiften att infor ritta fora talan i det redan anhingig-
gjorda malet; att utfora undersdkning for och besluta om an-
stillande av Atal dverlamnades &t andra befattningshavare.

Denna salunda utbildade form av det forberedande forfa-
randets organisation kan for Stockholms del stédjas pa grund-
satsen om befallningshavandes ambetsplikt med hinsyn till {or-
brytelsers beivrande. Ty poliskammaren dr en del av Overstit-
hallarambetet sjalvt. Men vid Stockholmssystemets efterbildande
i landsorten har denna synpunkt sldppts ur sikte. Poliskammare
och polisméstare utanfor huvudstaden #dro ingalunda inordnade
i lansstyrelserna, de utgora fastmera rent kommunala eller at-
minstone lokala myndigheter, sisom polisorgan underordnade
befallningshavanden. Det kan ndppeligen siigas, att dennes be-
fogenhet att Overvaka brotts lagliga beivrande delegerats at de
namnda polismyndigheterna. Dessa aro otvivelaktigt fullt sido-
ordnade med ovriga lokala polisorgan inom lanet. En inritt-
ning, tillkommen i Stockholm med dess siregna administrativt-
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organisatoriska férhallanden, later sig ej utan vidare flyttas dver
till en landsortsstad av helt annan forvaltningsrittsligc karaktar.

I foregéende kapitel har pavisats, hurusom inledandet av
domstolsprocedur i brottmal icke i 1734 ars lag erhéillit nagon
enhetlig utformning. Fransett domares inskridande jamlikt RB
4:1 std bredvid varandra malsigandes atal och den administra-
tiva myndighetens beivrande av brott, av vilket senare institut
det forevarande remissystemet utgor en avliggare. Hirutinnan
har senare rdttsutveckling icke bragt nagon genomgri-
pande forandring. [ Lagkommitténs och Aldre Lagberedningens
forslag till rattegdngsbalk ! moter visserligen en fullt ackusatoriskt
konstruerad brottmalsprocess med klart utformat Aatalsbegrepp
och fristdende Atalsmyndighet. Vid sidan av &klagaren, den
offentliga atalsrittens utovare, stidr den med tvangsmakt bekladda
hiktningsmyndigheten. Men i ett viktigt avseende fiuna vi denna
konstruktion ‘ej genomférd: n#r misstinkt person inmanats i
hikte, skall hiktets forestdndare genast ddrom gora anmilan till
ordforanden i vederborlig domstol, vilken sedan utsiitter dag for
rannsakning i malet. Detta anhingiggorande av saken sker utan
aklagares atfragande, ddrest annan an aklagare hiktat. 1 denna
ordning igenkinna vi tydligt den gamla lagens uppfattning.
Haktning inleder rittegang, ytterligare undersdkning fére rann-
sakningen #dr onddig, Aaklagaren har endast att instdlla sig vid
ritten och yrka ansvar & den hiktade, nagot formligt anstél-
lande av atal kommer ej ifraga.

Ur de namnda lagverken, vilka silunda ej erkianna nigon
fristdende &talsfunktion i mal mot hiktad, framgd nu géllande
bestimmelser om atal och hdaktning i SP 19. Trots att
denna lagparagrafs eget innehall? icke synes ge vid handen
annat &n aklagarens fullstindiga suverdnitet over atalet, sa kan
dock nippeligen betvivlas, att de ildre lagforslagens inkonse-
kventa reglering av atalsinstitutet méaste godtagas dven for gillande
ritt. Visserligen har Nya Lagberedningen ® givit uttryck at upp-

1 Lagberedningen 1849 II kapp. 2, 3, 10, Lagkommitténs motiv s. 101 ff.

? De direkta forarbetena till SP ge ingen vigledning i forevarande
sporsmaél.

3 Forslaget till riattegdngsvasendets ombildning I foreskriver i kapp. 4
och 6, att foretagen hiktning skall prévas av »hiktningsdomare», vilken har
att pd foranledande hinskjuta madlet till handldggning vid domstol; &tal



145

fattningen av Aaklagaren sasom innehavande monopol pa det
offentliga initiativet till domstolsprocedur. Och vart nutida pro-
cessuella tdnkande torde vara bendget att for gallande riitts del
forsvara samma stindpunkt?. Icke forty méste konstateras, att
modern lagstiftning icke natt fram till insikten om den stillning,
som bor tillerkdnnas &klagaren i en modern ackusatorisk process.
Lagen den 2 juni 1922 om tiden for foretagande av rannsakning
med hiktad féreskriver némligen att nir nagon hiktats for brott,
»skall den, som beslutat om haktningen dédrom gora anmilan
hos ordforanden i den domstol, som har att féretaga rannsak-
ningen med den hiktade». Denna lag stiller sig helt pa 1734
ars lags standpunkt?: ingen atskillnad mellan aklagare och hikt-
ningsmyndighet, intet atal emot hiktad utan i stillet omedelbar
remiss till domstol, ingen ytterligare undersokning efter foretagen
hiktning.

Vi finna salunda i géllande ritts reglering av offentligt
initiativ till domstolsprocedur i brottméil en sammanbland-
ning av tvad teoretiskt ofdrenliga element, modern
straffprocessritts atalsbegrepp och den ildre svenska rattens be-
ivrande av brott. Atal i egentlig mening forekommer, d& mals-
agande anhingiggor rittegdng och i regel nar aklagare anstiller
talan mot pa fri fot varande misstinkt person. Administrativ
(haktnings- och polis-)myndighets beivrande av brott tar formen
av remiss fran myndigheten till domstol, vilken atgird dger rum
generellt i poliskammarstiderna och $verhuvud i forfarandet mot
haktad. En ytterligare inkounsekvens i systemet &r den i de
niamnda stidernas praxis utbildade regeln, att efter remiss av pa

vickes emellertid i detta fall sdval som eljest av dklagare genom utfiardande
av skriftlig stdmning. 1884 Ars senare f6rslag, som icke innehaller nigra
bestdmmelser om formen for dtals anstillande och ej heller upptagit >hikt-
ningsdomare>-institutet, stadgar, att ddrest hiktning beslutats av annan
myndighet @n allmidn &klagare, skall denne genast underrittas dirom; be-
fallningshavande, i stad polismyndighet, har att hinskjuta mailet till hand-
liggning vid domstol (kap. 3 §8 7, 14, 16).

1 Se salunda SkawsteEDT II 8. 167 ff. HupkNskoa s, 101 ff. s. 148 if,
WESTRING i Svensk Juristtidning 1922 s. 228 f.

? Samma tankeging ligger otvivelaktigt under bestimmelserna i in-
struktionerna /12 1917 for landsfogdarna § 8, for landsfiskalerna § 14. Dessa
tjanstemin dro dock samtidigt hiktningsmyndighet och &klagare.

10
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fri fot varande persons sak aklagaren har att medelst stimning
inkalla den misstinkte till svaromal infor ritta.

Den limnade utredningen har klarlagt remissens historiska
grund. Forhé&llandet mellan remiss och atal kan icke
konstrueras till ett enhetligt system, di de bada art-
erna av processuellt initiativ bygga pa olika, i strid mot var-
andra stdende rittsprinciper. Det blir dirfor omdjligt att teo-
retiskt besvara frigan om &klagarens stillning i remissforfa-
randet . Hans funktion ar att vid domande ritt upptrida sdsom
anklagelsens representant i det remitterade malet. Enligt éldre
rittsuppfattning bor han, i egenskap av den remitterande myn-
digheten underordnad tjansteman, vara skyldig att efter remiss
fora ansvarstalan utan befogenhet att frintrida denna talan.
f&klagaren dr siledes ej utovare av Atalsridtt, han fyller endast
funktionen som processuell kirande, vilken funktion remissmyn-
digheten uppdragit 4t honom. Denna mening, som #nnu torde
vara allméin i praxis?, star i full 6verensstimmelse med remiss-
systemets natur och rattsgrund. Men den gar ingalunda ihop
med nutida uppfattning av Aaklagarens processuella stillning.
Det dr otvivelaktigt i kédnsla hidrav som Hogsta Domstolen ? for-

! Det forsok hirtill, som HEDENskoa gor, bygger icke pd néjaktig
utredning av problemets faktiska underlag. Man kan lika litet siga, att
»poliskammaren efter hillen undersskning remitterar saken till vederbér-
ande stadsfiskal for &tals anstdllande» (s. 102) som att >polischefen blir
den myndighet, som helt och haéllet leder férberedelserna till ftalet, och
dklagaren mottager ur denna myndighets hand en anklagelse, som ir fullt
fardig att framliggas [6r domstolen» (s. 141).

2 HARrLEMAN i Forslag till polisreglemente foér riket 1913 s. 52 f.,
ddremot HepuNskoec s, 102.

* H 1916: 211. Fallet var foljande. Efter det poliskammaren i Malmé
till polisdomstolen darstides hinskjutit méal angdende vissa broderna G. E.
och F. O. Svensson till last lagda forseelser, stillde stadsfiskalen M. Berger
dem under 4&tal vid polisdomstolen. Det upplystes emellertid, att dtalet pa
grund av misstag i den till polisdomstolen remitterade rapporten riktats
mot oritta personer, varfor B. avstod frin fullfoljd av detsamma. Polis-
domstolen, dir bréderna 8. fordrade ersiittning for sina instillelser, utlit
sig, att endr dtalet vore utan fog anstillt, och broderna 8. férty méste vara
berdttigade till ersittning for instdllelsebesvir, forpliktades B., vilken ut.
fairdat den i mélet broderna 8. dgingna stimningen, att utgiva sidan er-
sittning med visst belopp. Hovritten gjorde pd B:is talan ej é#dndring i

lisdomstolens Dbeslut. [ utslag 5/5 1916 pa B:s fullfoljda besvir yttrade
igsta Domstolen: Det beslut om bréderna S:s inkallande till polisdom-
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klarat &lagaren icke vara bunden av remissen; han skulle fast-
mera dga frihet att, efter det saken hinskjutits till domstol, efter
gottfinnande disponera Over A&talsrdtten. Detta medgivande &t
det moderna &talsbegreppet ma vara 4n s& betingat av allmint
processuella teoretiska och praktiska skél, man kommer dock
néppeligen ifran att denna stdndpunkt, som vil far anses nu-
mera vara gillande riitts, icke #dr forsvarbar med hinsyn till
remissforfarandets rittsliga grund. Detta forfarandes oférenlighet
med vart nutida atalsinstitut &r i varje fall ofrankomlig. Endast
ett avskaffande av remissystemet kan stilla aklagaren pé hans
ritta plats i svensk brottmalsprocess .

2. Forfarandets bedrivande.

Efter att salunda ha redogjort for den organisatoriska an-
ordningen av det forberedande forfarandet i gillande ritt vergd
vi till en undersskning av de rittsregler, som normera
detta forfarandes bedrivande. Dessa regler dro som be-
kant icke samlade i nagon avdelning av den allmédnna lagen, de
ha merendels icke en gang fatt avsiktligt uttryck i skriven lag.
Vi befinna oss i detta hanseende pd ungefir samma stdndpunkt
som 1734 Aars lags rittsordning, liksom ocksd vart nuvarande
forfarande fore domsforhandling utgér en omedelbar och organisk

stolen, som av polismistaren tecknats & den anglende omfdrmailta forseelser
avgivna rapport, innefattar vil icke, sdsom B. férmenat, ett f6r honom bin-
dande forordnande om &tal; men d4, med h#nsyn till innehdllet i sagda
rapport och beslut, B. icke kan anses hava anstillt Atalet utan skil, be-
frias han frin ersittningsskyldighet. Utslagets formulering ger féga ledning
for bedomandet av Hogsta Domstolens uppfattning av remissens juridiska
karaktiar. Liget kompliceras genom den omstindigheten, att till remissen
kommit dklagarens stamning; ett fall av hiktningsremiss hade erbjudit en
mera tillspetsad frigestillning. Nu kan Domstolen tala om dklagarens »étals,
ddremot undviker man att bestimt engagera sig for dsikten, att remissen
utgér ett >férordnande om #tal>. En sidan definition pa remissen skulle
std i strid med vanligt juridiskt sprakbruk, som anvinder nimnda uttryck
i helt annan mening. ’

11920 Ars forslag till lag om polisundersékning m. m. féreskriver i
kap. 1 § 21, att, ddr hiktning ej beslutats av vederbdrande dklagare, ut-
rredningsakten skall 6verlimnas till denne for beslut om huruvida 4tal skall
anstillas, se vidare P. M. (bil. F) vid statsridsprotokollet ¥'/z 1920 s. 85.
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fortbildning av den gamla lagens. Vigledande pa omradet dro
nagra till storsta delen utanfor RB befintliga lagbestimmelser,
en del instruktionsméssiga foreskrifter, olika for de skilda grup-
perna av 1 forberedelsen sysselsatta tjinstemin, samt slutligen
mer eller mindre lokal sedvinja.

Trots lagstiftarens brist pa intresse for det forberedande
forfarandets reglering, har detta forfarandes omfattning och pro-
cessuella betydelse 1 hog grad okats sedan 1700-talets utging.
Domstolens rannsakning har sméaningom krympt ihop, de extra-
judiciella myndigheternas utredningsarbete i motsvarande méan
vuxit ut. I stora delar av vart land, sarskilt poliskammarsti-
derna, finner man numera ett forfarande fore domstolsforhand-
ling, som i vikt och omfing nirmar sig den kontinentala brott-
malsprocessens forberedelse. Denna evolution har majliggjorts
genom polisvisendets utveckling men ocksd dérigenom, att var
dldre ritts foga utbildade straffprocessuella former limnat vid-
strickt spelrum for praxis’ forthildning och anpassning efter for-
sndrade processuella och sociala behov.

Inga lagbestimmelser ha hindrat eller hindra bedrivande
av undersékning i fall, di nigon icke dr hiktad i malet. Den
atalsbeslutande myndigheten har hirvidlag alltid varit obunden
av tidsgrins for det forberedande forfarandets slutférande. Annor-
lunda stiller sig saken, da den misstinkte befinner sig i
hakte!. Har ligger det hogsta vikt pa att undvika varje onddig
tidsspillan. 1734 ars lag foreskrev 1 detta syfte, att den hiktade
skulle »utan uppskov for Ritta stdllas> (SB 1:2). Denna grund-
sats har jamvil sedermera varit den ledande i forfarandet mot
i hikte inmanad misstinkt. Men 1734 ars lag byggde, sasom
vi ovan sett, pd den uppfattningen, att dd den misstinkte hiktats,
krivdes ingen ytterligare undersékning av det forevarande kri-
minella forhallandet, man kunde omedelbart vergd till rannsak-
ningen och det gillde endast att fa& sAdan till stdnd snarast
moijligt. Annu i forordningen den 10 april 1810 angdende tiden,
inom vilken hdktad person bor stillas infor rédtta dominerar detta
askadningssitt. Nagon tidsgrans, inom vilken hiaktningsdtgérden
skall meddelas till domare, stadgas €] i denna foérfattning; man har
fortfarande SB 1: 2 till riittesndre i detta avseende. Men 1800-talet

1 Jfr for det foljande SkarsTEDT II 8. 285 ff., for finlindsk ritt
GRANFELT, Straffrittslig hiktning s. 42 f.
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*

infor ett nytt moment i férfarandet mot hiaktad. Det &r den ytter-
ligare undersdkningen efter vidtagen haktningsét-
gard!. Tva sirskilda faktorer gora sig géllande till framdrivande
av en sidan ytterligare undersokning. Dels dr det den allminna
hiaktningsforutsittningens forsvagande fran brottslighetens »uppen-
barhet» i MB 20: 7 ned till den pa sannolika skil grundade miss-
tanken i SP 19: 8. Dels och huvudsakligen forandringen i uppfatt-
ningen av den férberedande undersskningens uppgift. Denna upp-
gift vidgas smaningom fran det blotta mésjliggérandet av den miss-
tanktes instdllande till domstols rannsakning fram till ett utredande
av brottsfallet for underldttande och koncentrerande av domstolens
arbete. I 1868 &ars instruktion for polismistaren i Stockholm § 4
mom. 2 finna vi den antydda utvecklingens resultat. Sedan forbe-
redelsens uppgift forklarats vara att undersoka om brott verkligen
timat och att sammanfoéra och utreda alla till brottet horande
omsténdigheter, alagges polismistaren »att, diar nagon blivit for
brott i hikte inmanad, oférdrdjligen och, dir ej omstiandligare
forberedande undersokning eller nidrmare utredning i sirskilda
fall 4&r av ndden, inom 24 timmar efter det rapport i malet
polismistaren tillhandakommit»> remittera den hiktade till dom-
stol for rannsakning 2. Ett betydande avstand ligger mellan
dessa regler & ena sidan samt SB 1:2 och 1810 ars férordning
& den andra. Annu en omstindighet utover de tvd ovannimnda
kunde anforas som bevis for pastidendet att det forberedande
forfarandet mot hiaktad icke numera kan betraktas och regleras
fran 1734 A&rs lags stindpunkt. Det #r det 1864 genomforda
sirskiljandet mellan hiktnings- och’ &talsfunktion och mellan
hiiktnings- och Aatalsmyndigheter. Aklagare kan med fog kriva
mdjlighet till fortsatt undersokning av hiktads brottslighet, innan
han gar till atalsfragans avgorande.

De senaste arens lagstiftning har emellertid icke
tagit vederborlig hinsyn till den salunda forsiggdngna utveck-
lingen pi det forberedande forfarandets omrade. 1917 ars in-
struktioner for landsfogdar och landsfiskaler markera det forsta
steget pad vigen tillbaka till 1734, da det foreskrives, att lands-

! Jfr SkarsTEDT IT 8. 157 ff.
2 De citerade instruktionsbestimmelserna ha upptagits som lagregler
av Nya Lagberedningen III 3:4, jfr ibm 4: 16,
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fogde eller landsfiskal, som verkstillt hiktning for brott, ofor-
drojligen skall ddrom gira anmélan hos ordféranden i veder-
borlig domstol (instr. for landsfogdarna § 8, for landsfiskalerna
§ 14). I praxis ha dessa bestimmelser visserligen varit mindre
betiinkliga, da efter hiktningsanmilan en tid pa intill tre veckor
statt till forfogande for ytterligare forberedande undersékning !.
Och mot SP 19 stota ej dessa foreskrifter i den méan hidktnings-
myndighet och &klagare pa det av forevarande bestimmelser
berérda omradet #ro samma befattningshavare. Virre #r, att
genom lagen den 2 juni 19222 om tiden f6r foretagande
av rannsakning med hiktad den gamla for snart femtio ar sedan
upphdvda SB 1:2 aterupplivats i skédrpt form. Denna
lag foreskriver 1 § 1, att om »ndgon blivit har i riket hiktad
for brott, for vilket atal skall dga rum infor allmén underritt,
skall den, som beslutat om hiktningen, dirom oférdrsjligen gora
anmilan hos ordforanden i den domstol, som har att foéretaga
rannsakningen med den hiktade». Sedan sagda anmdélan in-
kommit, skall rannsakning foretagas snarast mojligt, infor rad-
husratt sist & attonde och infdér hidradsriitt sist & fjortonde dagen
(nimnda lag § 2). Harmed har lagstiftaren skjutit &t sidan det
sedan liange erkinda behovet av undersokning utover vad som
fordras for hiktningsbeslut. S& wycket betinkligare dr detta
atervandande till 1734 4ars lags standpunkt som gillande riitt
medger extrajudiciell hiktning pa svagare skidl dn den gamla
lagen. Och dirjaimte ger 1922 Aars lagstiftare i visentlig man
tillspillo den mdojlighet till ytterligare underssknings verkstillande,
som den obestimda formuleringen av SB 1:2 dock erbjod och
som under 1800-talet utnyttjats till fromma fér det forberedande
forfarandets utbildning och for hela underriittsprocedurens nir-
mande till modernare rittegdngsformer i brottmal. Vid sidan
hidrav star som en ytterligare inadvertens hos den nya lagen,
att den med totalt forbighende av den sjdlvstindiga dklagar-
makten foreskriver som generell regel remiss fran hiktnings-

! Enligt den numera delvis upphivda KF 19/ 1810,

2 Om lagens tillkomst se Kungl. proposition nr 28 till 1922 ars riks-
dag med vidfogat utlitande av Lagrddet samt Forsta lagutskottets utlitande
nr 20, Forsta kammarens protokoll nr 32 s. 58 ff., Andra kammarens proto-
koll nr 36 s. 17 ff.



151

myndighet direkt till domstol och dérmed lagfiister mot en fun-
damental straffprocessuell grundsats stridande administrativ praxis.

Utfardandet av 1922 &4rs lag om hiktningstidens begrans-
ning kan icke undga att inverka pa besvarandet av fragan om
detforberedaunde forfarandets uppgiftinutidasvensk
brottmalsprocess. Denna uppgift kan icke vara en visent-
ligt anman 1 mal mot pd fri fot varande person #n i de vikti-
gare och ofta mera svarutredda grovre brottsfall, ddr den miss-
tinkte héalles i hikte. Forfarandet i dessa senare mal dr regel-
miissigt typbildande for brottmalsprocessen i allminhet. Fore-
skriver man nu hiktad persons instdllande infor rédtta inom en
frist s& kort, att fullstdndig utredning i mera invecklade fall
icke kan A&viigabringas innan domstols behandling av saken tar
sin borjan, s& reduceras diarigenom det forberedande forfarandets
processuella betydelse till ett mindre #n vad fallet &r, om under-
sokningsmyndigheterna limnas tillricklig tid att slutfora sitt ar-
bete innan malet ¢verlimnas till domstol. Den lagstiftare, som
utfirdat forberorda lag, har didrmed ocksd sagt sin mening om
den forberedande undersokningens uppgift. Denna kan numera
icke anses stricka sig utdver hiktningsundersokningens gréns.
Ty den undersokande myndigheten kan ingalunda med sékerhet
berikna att fa atnjuta maximitiden av atta, resp. fjorton dagar
fran det rittens ordférande mottager hiktningsanmilan till rann-
sakningens paborjande. Undersokningen forutsdttes av lagstif-
taren vara klar i och med hiktningsremissen. Det utrednings-
arbete, som sedermera kan goras fore domstolsforhandlingens
borjan, blir en av omstindigheternas lige i det individuella
fallet betingad overloppsgérning. Den férberedande undersok-
ningen har silunda drivits tillbaka fran den position, som upp-
natts 1 Stockholmsinstruktionen av 1868, en standpunkt, som
man forut kunnat anse vara gillande ritts, atminstone forsavitt
rorde stiderna!. Det dr inte lingre friga om att genom un-
dersokning fore domsforbandlingen »sammanfora och utreda alla

! Praktiskt taget ocksd wmed hinsyn till landsbygden, d4 den 1810
utmitta treveckorsperioden mellan hiktningsanmilan och rannsaknings pé-
borjande i regel gav tillricklig tid for uttommande forberedelse dven efter
det 1917 &rs instruktionsforeskrifter tillkommit. I undantagsfall torde dock
ha intraffat, att nojaktig utredning ej hunnit anskaffas till [6rsta rattegéngs-
tillfillet, som d& i viss méan fatt karaktiren av hiaktningsdomarférhor.
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till brottet horande omstindigheter, att uppspéra och framdraga
allt vad som utgdr bevis eller liknelse mot viss person sisom
garningsman». Det forberedande forfarandet mot hiktad har
tyllt sin uppgift, nir fosrhandenvaron av hiktningsférutsattningar
konstaterats och malet p4d grund harav hinskjutits till domande
riatt. Betraffande forfarandet i fall dd den misstinkte befinner
sig pa fri fot kan man, som ovan framhallits, icke stricka dess
uppgift vidare dn som sker i hiaktningsfallen. Grinsen bestim-
mes hdr av Atalsprévningens krav.

Sedan lagstiftaren salunda tryckt ihop det férberedande for-
farandets volym och inskrinkt dess processuella uppgift och be-
tydelse, blir hirav en given foljd, att domstolens rannsakande
och utredande verksamhet i motsvarande méin okas. En del
undersdkning, som forut haft plats i forberedelsen, flyttas cver
i domstolsforfarandetl. Processformen fordndras till likhet med
for ett &rhundrade sedan gillande ordning och frukterna av
1800-talets utveckling pa det forberedande forfarandets omrade
kastas bort. :

Satserna om det forberedande forfarandets uppgilt bilda
utgdngspunkten for den kommande framstillningen av gillande
ritts sirskilda regler om forberedelsens bedrivande.

Efterforskning angiende brott under allmint
adtal? &ligger numera statsorgan, kriminalpolis® och &kla-
gare*, Dessa dro skyldiga att igdngsitta spaning, sisnart an-
ledning forekommer, att brott av ovannidmnda slag begétts. Spa-
ningens syfte ar att aunskaffa noggranna underrittelser om de
nirmare,omstindigheterna vid forekommet brotts forgvande samt
att uppticka och i fall av foranledande gripa girningsmannen °.
Sattet for spaningens bedrivande tillkommer det icke process-

! Jfr LoreREN 1 motion i Forsta kammaren vid 1922 Ars riksdag
nr 80 s, 6.

? T den kommande framstéllningen lamna vi helt dsido angivelse- och
malsdgandebrott sisom i1 forevarande avseende av mindre intresse.

3 Forslag till reglemente for polispersonalen i riket 1907 § 8, Férslag
till polisreglemente for riket 1913 § 1 samt gillande polisinstruktioner.

4 Instruktioner f6r dklagarna. Principen uttalas av sivil Lagbered-
ningen 1849 IT 2:1, 15, som Nya Lagberedningen III 3: 1, 4, 5.

& Jfr instruktionen foér polispersonalen i Stockholn #/; 1866 2:15.
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ritten att bestimma i vidare mén dn den spanande myndig-
heten under sitt arbete anlitar vissa réttsliga hjalpmedel, vilka
lagstiftaren med hinsyn till uppkommande konflikter mellan
beaktansvirda intressen funnit nodigt reglera sésom straffpro-
cessuella institut. Hit hora isynnerhet efterforskningsforhor och
anviandandet av tvdng 1 nagon form.

Efterforskningen ledes i regel av polisman med eller utan
aklagarbefogenhet . Sasom egentliga efterforskningsledare
fungera sélunda merendels i stad poliskommissarie eller stads-
fiskal med polismans stéllning, pa landet landsfiskal och i mindre
utstrickning landsfogde. Hogre polisbefal i stad utévar dess-
utom ofta en dvervakande funktion och ligger ndgon glng per-
sonligen hand vid spaningens bedrivande. Efterforskningens le-
dare har till sin hjidlp underlydande polisbetjinte, spanare av
olika grader. Bestdmmelser hdrom finnas i de spanande myn-
digheternas instruktioner. Domstol deltager icke pa néagot siitt
varken i efterforskningen eller i det forberedande forfarandet
gverhuvud.

Anledning till igangsittande av efterforskning &r uppkom-
sten av misstanke, att brott av visst slag forovats, Sadan
misstanke uppstdr pa flerahanda sitt. De vanligaste och vik-
tigaste dro rapport fran polisbetjdnt och anmédlan fran
enskild person. Varje polisman dr skyldig att omedelbart
eller genom befil till vederborlig spaningsmyndighet meddela vad
som synes honom grunda iisstanke om att brott forovats?2.
Samma plikt &ligger aklagare i forhallande till annan aklagare,
inom vars kompetensomride behandling av férment kriminellt
forhallande faller®. D#remot torde man icke utan uttryckligt
lagstadgande kunna konstituera en allmin plikt for offentlig
tjansteman att till vederbdrande aklagare eller spaningsmyndighet
meddela av tjinstemannen i denna hans egenskap iakttagna om-
standigheter, som tyda pa att brott {ordvats*.

1 Jfr for det foljande ovan s, 183 ff. och HEDENsKoG 8. 141 ff,

? Instr. for polispersonalen i Stockholm 4:14, Klnstr 2°/s 1899 for
fjirdingsmian § 2 mom. 1,

8 HEDENSKOG. 8, 140, jfr ovan s. 92,

* Lagberedningen 1849 II 2: 6 och Nya Lagberedningen III 3: 3 stadga
en dylik anmélningsplikt.
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Att till polismyndighet eller aklagare meddela om miss-
tankt brottsligt férhallande torde i nutida rattsuppfattning
liksom i dldre anses vara en allmin medborgarplikt 1. Men nigon
juridisk forpliktelse dartill aligger i regel icke enskild person;
gillande ratt stdr hdrutinnan pa samma stindpunkt som 1734
ars lag? Den utomstiendes meddelande till myndighet eller
mélsigande om forovat brott saknar i nutida lagsprak sirskild
bendmning. Strafflagen kap. 163 skiljer mellan & ena sidan »atals,
ett till domstol riktat ansvarsyrkande, & andra sidan »angivelse»,
under vilken beteckning sammanfattas savil utomstdendes med-
delande till myndighet eller mélsigande* om kriminellt for-
hallande som ocksid malsigandes till atalsmyndighet stillda be-
gdran om att brott av visst slag (»angivelsebrott») skall beivras
med undersokning och &tal. »Angivelse» omfattar saledes hand-
lingar av vixlande juridisk valor. I det nyare rittsspraket torde
man emellertid tendera till att inskriinka termen »angivelses»
att gilla endast malsigandes hianvindelse till atalsmyndighet for
att utverka beivrande av »angivelsebrott>. Annan »angivelse»-
handling, sérskilt meddelande till myndighet om begénget brott,
bendmner man numera hellre »anmilan.» Sadan anmilan kan
till sitt innehall vara skiftande. Under »angivelse»-begreppet i
strafflagen kap. 16 ingar blott anmilan, som innebér ett utpekande
av viss person sasom skyldig till ett bestdmt angivet brott. Utanfor
detta begrepp faller det blotta inberdttandet av iakttagna fakta,
hiantydande pa visst brott. Gridnsen mellan dessa olika slag av
anmilan drages av den materiella straffriatten ®. Gillande ritt
foreskriver ej viss form for anmilan om brott¢. Varje medde-

1 Nya Lagberedniugen III mot. s. 176.

2 Strafflagen 3:7—9, 8:23, Nya lagberedningen a. st,, HEDENSKOG
8. 140.

8 Hartill HAMMARSKIOLD 8. 91 ff., THYREN 8. 4 ff., s. 15 ff.

4+ Om adressat for sddant meddelande HAMMARsSkJIOLD s, 91 f., THY-
REN 8. 16.

5 Jir HAMMARSKJOLD & 92 f.,, THYREN 8. 17. — Ej anvindbart for
gillande ratt ar Nya Lagberedningens stadgande i III 1:4: >Anmiilan om
brott anses ej sisom angifvelse ... med mindre den sker skriftligen».

¢ Tjinsteman, som mottar anmilan, torde i regel, Atminstone i vik-
tigare fall, uppteckna densampa i skrift, jfr von ScHULTZ, Polishandbok II s.
18, instr. for polispersonalen i Sundsvall 3%/ 1895 (OprLunDp, Kommunal for-
fattningssamling for Sundsvalls stad) 3: 5, vidare Militir bestraffningsférord-
ning /12 1915 § 1.
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lande, som grundar misstanke om beginget brott, utgdér oavsett
dess innehall och form anledning for efterforskningsmyndighet att
ighngsatta spaning.

Ett viktigt medel for inhdmtande av upplysningar i det
forberedande forfarandets syfte utgor spaningsforhoret. Om
detta institut saknar gillande lag allminna foreskrifter,! ehuru
detsamma i praxis dr av utomordentlig betydelse®. ILedare av
forhoret dr vanligen spaningsledaren, vilken kan uppdraga an-
stillande av visst forhor at underlydande polisman. Aven hogre
polisbefidl och vederborande #klagare kunna anstilla forhor.
Foremal for utfragande i1 spaningsforhor #r varje person, som
antas kunna meddela upplysningar om i saken relevanta fakta,
oavsett om nigon misstanke riktas mot honom eller ej. Sittet
for forhorets bedrivande roner givetvis inflytande av bestdm-
melserna 1 RB om forhor med vittne och for brott tilltalad 2.
Forhorsformen #dr liksom infér ritta inkvisitoriskt utfragande
genom forhorsledaren. Betriaffande forhor med misstankt dro
reglerna i RB 17:36 och 37 vigledande. Vederbérande kan
»forméas» till bekdnnelse med tjanliga medel, men bekinnelsen
skall vara frivillig och far icke framkallas genom pinande*,
skramsel eller svek. Inspdrrning far ej anvéndas sdsom medel
att framtvinga bekdnnelse. Den misstinkte dr salunda otvivel-
aktigt skyldig att forklara sig med anledning av den mot honom
riktade misstanken och att i sin forklaring folja sanningen, men
denna plikt far icke uttagas med tvang eller list av négot
slag.  Vid forhér med annan upplysningsperson anvindas i till-
lampliga delar foreskrifterna om vittnesforhor. Sarskilt upp-
miérksammas regeln i RB 17:21, att varje person hores for sig
utan att annan, som horts eller skall horas, ddarvid ar nirvarande,
samt att den som forhores om mojligt bor avge en samman-

7 Angédende efterforskningsforhér i vissa fall meddelas bestimmelser
i sjomanslagen 15/¢ 1922 § 64, jfr vidare SP 16:1, KF %%/, 1906 om konsulat-
visendet § 50, Militir bestraffningsforordning 17/12 1915 §§ 3 ff.

2 For det foljande vox Scuurrz II s. 73 ff, Reurerskionp II s. 71
ff., MoNTAN, Smirre juridiska uppsatser s. 63 f.,, WrEDR, Grunddragen af
Finlands processritt s. 192 f.

3 Forhorsledarens upptridande bor 1 tillamplig mén bestimmas av
Domarreglernas foreskrifter om domares handliggning av brottindl, se sir-
skilt reglerna nr 22, nr 23.

4 Strafflagen 15:11, HAGSTROMER, Svensk straffriatt II s. 289 ff,
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hingande beriittelse om vad han har sig i saken bekant. For-
horsledaren har déarefter att framstilla sdrskilda fragor. Miss-
tinkt torde ej i praxis tilldtas nédrvara vid forhor med annan, ej
heller kan han representera sig genom forsvarare eller annat
ombud. Han saknar saledes mojlighet att genom forhorsledarens
formedling eller p&4 annat sitt fa avgiven utsaga kompletterad.
Offentlighet vid spaningsforhor forekommer e€j. Dock torde det
vara regel, att dtminstone ett, helst tva forhorsvittnen nirvara ?;
sdsom sadana pldga oftast polisbetjanter fungera. Forsvarares
medverkan #r utesluten vid spaningsforhor liksom overhuvud i
det forberedande forfarandet?. Vid forhor med omyndig torde
malsman ej kunna formenas nérvara (RB 15:1).

Skyldighet att pa kallelse infinna sig till spanings-
forhor och didrvid meddela upplysningar finnes €j i
lag bestdmd. Men utan antagande av en sadan plikt skulle
spaningsforfarandet till stor del svéva i luften®. Man kan dar-
for svarligen undgd att statuera en forpliktelse for enskild person
att efter anmodan av efterforskningsmyndighet instédlla sig till
forhor och darvid besvara av myndigheten framstallda fragor,
forsavitt forhoret hélles pa eller invid den plats, dar den anmo-
dade vistas* och p& sidan tid, att han utan stérre oligenhet
kan iaktta instéllelse. Forklaringsplikt vid spaningsforhor kan
ej strackas langre an till elt direkt besvarande av framstillda
fragor eller uttrycklig vigran att svara; skyldighet att avge
sammanhiingande beriittelse eller omtala allt vad den horde har
sig i saken bekant, kan ej ifrdgakomma, dven om forhorsledaren
bor soka utverka forklaring av sddan art. Reglerna om vittnes-
plikten fa salunda ej komma till analogisk anvindning. Detta
giller &dven ifrdga om tillgripande av tvangsitgird mot den
som tredskas att infinna sig till forhor 3. Efterforskningsmyn-
dighet har mestadels ej tillgdng till medel att framtvinga in-

1 8P 16: 1, sjomanslagen § 64, vox Scuurrz 1I 8. 74 f.

2 Jir BaeeEr, Den utlindska lagstiftningen angdende foérberedande
undersdkning i brottmal m. m. s, 119,

3 HeEnpENskoa s. 144, ReuTErskI1OLD II s, 72, Dylik plikt foéreskriva
sivil Lagberedningen 1849 II 2:19 som Nya Lagberedningen III 3:11,
mot. 8. 190.

¢ Nya Lagberedningen III mot. a. st., BAGGE a. st.

& Jfr for det foljande HeEpENskoG s. 144 ff., BAcGE a. st.
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stillelse. Betriffande misstinkt?® giller dock i praxis regeln, att
himtning kan anvindas om det ifrigavarande brottet dr belagt
med frihetsstraff; for Svrigt komma till anvindning bestimmel-
serna om gripande och haktning. Mot annan upplysningsperson
kan efterforskningsledare i regel icke tillgripa tvang. Men vissa
myndigheter ha erhallit generell ratt att till forhor tvangsvis
instilla savdl misstdnkt som annan person. En sddan myndighet
ar befallningshavande 2. Vidare tillkommer polisméstare i vissa
storre stider (Stockholm, Goteborg, Malms, Hilsingborg, Gl‘ebro)
befogenhet att »vid utfirdande av kallelse till instdllelse hos
poliskammaren foreligga sddant dventyr for uteblivande, som
enligt allmidn lag #ger rum for underlatenhet att horsamma
kallelse till domstol i brottmal»3. De namnda myndigheterna
dro siledes beklddda med domstols tvangsmakt enligt lagen den
10 juli 1899 om pafoljd i vissa fall av parts uteblivande i brott-
mal. For att tvangspafsljd skall kunna ifrdgakomma torde bora
fordras delgivning av kallelsen genom polis- eller stimningsman
pa sitt om delgivande av stimning i brottmal édr stadgat *.
Protokoll 6ver forberedande undersdskning om-
namnes for forsta gangen 1 forordningen den 19 augusti 1807
om en forbattrad polisinrittning 1 staden Goteborg 5. Denna for-
fattning stadgar i kap. 4 § 3, att poliskammaren i svarare brotts-
fall har att »med den brottslige anstilla forhor, brottets beskaf-
fenhet understoka, samt om flere diri &ro delaktiga; och om si
profvas, en eller flera af dem i hikte inmana, hvarefter det
harofver forda protokoll bor domstolen tillhandakomma». Be-
stimmelsen ifrdga Aaterfinnes ej i 1776 ars forordning om po-
lisviisendet i Stockholm men utgdr otvivelaktigt ett uttryck for

1 Jfr justitiecombudsmannens berittelse till 1921 ars riksdag s. 158 f.
De bestimmelser om tvangsritt, som upptagits i 1920 Ars forslag till lag
om polisundersékning, gd lingre dn vad gillande ratt kan anses medgiva.

? HepeNskoG 8. 145 och overgingsstadgande vid landshovdinginstruk-
tionen /s 1918 (jfr ingressen till Forslag till ny landshovdinginstruktion
m. m. 1917).

3 Instr. for polismdstarna i de ndmnda stiderna. Uttrycklig foreskrift
saknas dock betriffande polismistaren i Stockholm, varom se HEDENSKoG
s. 146 not 1. )

4 Instr. for polispersonalen i Stockholm 1:17.

8 Samling av polisforfattningar, kungérelser m. m., utgiven for Gote-
borgs poliskar 1907,
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déatida Stockholmspraxis; man saknar anledning anta, att med
det ifragavarande stadgandet avsags nagon nybildning. Det nu-
tida polisforhorsprotokollet eller polisrapporten har siledes gamla
anor. Men likafullt saknas allmédnna lagbestdmmelser om delta
i nutida brottmalsprocess sirdeles viktiga institut®. Undersok-
ningsprotokoll forekommer numera i alla mera invecklade brotts-
fall, undantagslost d& nagon &ar hiktad i saken 2. Protokoll over
forhor uppsittes av efterforskningsledare, saledes i regel polis-
kommissarie eller landsfiskal, wvanligen under forhorets géang,
understundom efterat med ledning av memorialanteckningar. Vid
avfattandet foljes praxis vid uppsittande av dombok. Nagon
kontroll pa protokollets riktiga &tergivande av vad under for-
horet forekommit finnes icke, hiar dnnu mindre 4n i frdga om
dombok. Nedskrives protokoll under pagiende forhor, torde det
antecknade i regel uppldsas fér den som avgivit den protokollerade
utsagan, diremot forekommer endast i undantagsfall, att den
horde underskriver referatet av den limnade forklaringen 3. Det
fardigskrivna protokollet undertecknas av efterforskningsledaren
och tillstidlles i hiandelse &tal sker domstolen, som &r oférhindrad
anvinda detsamma som hjélpmedel vid rannsakning och upp-
sittande av dombok. Av denna mojlighet till arbetets under-
littande gor domstolen merendels vidstrickt bruk. Ofta far
rannsakningen karaktiren av en genomgang av forhorsproto-
kollet med tilltalad och vittnen och protokollet intas helt eller
delvis i domboken. Undersokningsprotokollet undantringer sa-
lunda i allt mera betinklig grad domstolens omedelbara rann-
sakning, sittande i stillet sdsom domsunderlag efterforskningens
i skrift nedtecknade resultat. Det &r tydligt, att i denna ut-
veckling ligger en allvarlig fara for den svenska brottmélspro-
cessens framtid.

1734 A&rs lags sirskilda foreskrifter om undersdokuning
av misstidnkt dodsfall och om rannsakan efter stulet gods

1 Utforliga foreskrifter om forhérsprotokoll meddelas i Militdr be-
straffningsordning 17/12 1915 § 7 f6r i f6rfattningen avsett fall.

2 Klnstr %/12 1917 for landsfogdar § 8, for landsfiskaler § 14, BAcGE
a. st.

3 Jir bestimmelserna 1 sjomanslagen § 64, militir bestraffningsfor-
ordoni v § 7, instr. fér polispersonalen i Stockholm 2:17.
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aterfinnas #ven 1 gillande rétt. Bestimmelsen om drapsrann-
sakan har nu sin plats i SP 16: 1, dit den flyttats fran den upp-
hivda missgarningsbalken. Det angivna lagrummet aterger emel-
lertid icke den ursprungliga lydelsen av MB 28:6. Denna kort-
fattade och jamvidl otydliga bestimmelse hade redan ett par
ganger fore 1864 berdrts av lagstiftningen med tilligg och édndring.
Genom forklaringen den 23 mars 18071' punkt 16 stadgades,
att »endr méal angfende drap angifwas eller anmilas hos Do-
maren, bor han, jemte skyndsamt anstillande af laga undersok-
ning, #fwen genast foga anstalt, dir sidant forut icke skedt, at
behorig besigtning o6fwer den doda kroppen warder af weder-
borande Likare eller Fialtskéar forrdttad». Detta stadgande, som
anbefallde domaren att i mal om drap alitid foranstalta om lik-
besiktning, hade emellertid ej nigot avseende pa den egentliga
draprannsakan i det forberedande forfarandet. Kvar stod fort-
farande otydligheten i MB 28: 6, vilket lagrum ej angav av vem
dodsfalls »twifwelachtighet»> skulle faststillas, innan befallnings-
havande eller domare forordnade om besiktning. [ stidderna
med deras biéttre ordnade polisvdsen och littare tillgang till ld-
kare torde tillampningen av MB 28:6 ej ha vallat storre svarig-
heter. Annorlunda pa landsbygden. Om dar radande praxis
anfores 1 en motion vid 1823 ars riksdag,? att »uti Landt
Forsamlingar gemenligen hénder, att, vid fraga om drunknad,
eller genom annan vadlig handelse omkommen persons begraf-
ning, Kronobetjeningen icke bhaller ndgon undersékning for att
erhalla nodige upplysningar utan genast pa Pastors tillkdnna-
gifvande at dodsfallet, anmiler mélet hos Domaren, hvilken éter,
utan all foregdende undersskning, pakallar Provincial-Medicus,
ofta aflagset boende, hvarigenom méanga ginger onddiga utgifter
af Statsmedlen astadkommas.» P4 lagutskottets hemstillan be-
sloto med anledning av namnda motion stinderna skrivelse till
Kungl. Maj:t med anhallan om édndring i MB 28:6 3. Genom

! Backman IIT s. 116.

2 Se Lagutskottets betinkande nr 37 1 Bihang till Samtliga Riks-
Standens protocoll VIIL:1 s. 125 ff.

8 1 Adeln métte forslaget motstdnd, endr man ansig det icke kunna
anfortros At kronobetjaningen att avgdra om meddelande till befallnings-
havande eller domare skulle ske, Saidant meddelande borde alltid goras

och besked frin den underrittade myndigheten avvaktas. Se Lagutskottets
betinkande nr 106, Bihanget VII: 1 s. 558,
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forordningen den 19 febiruari 1824 erholl ocksi lag-
rammet den forédndrade lydelse, som sedan ordagrannt upptagits
i SP 16: 1.

Enligt detta stadgande skall undersdokning angédende
dodsorsak genast verkstillas sd snart nagon avlidit utan ve-
terligen foregdngen sjukdom av sidant slag, att den kunnat
medfora doden. Lagrummets uttryck »>ndgon finnes ligga dod»
far ej tagas alltfor bokstavligt. Varje dodsfall, oavsett om det
intraffar 1 annan persons nérvaro eller ej, bor givetvis foran-
leda undersokning, dir minsta skdl finnes till antagande, att
doden kan vara vallad av straffbart forhallande!. Sadan an-
ledning bor presumeras vara for handen i varje fall av valdsam
dod, genom olyckshiandelse %, sjalvmord eller dylikt, dvensom da
den dode ej lidit av nagon husfolk eller grannar bekant svarare
sjukdom. Skyldighet att till efterforskningsmyndighet meddela
om misstinkt dodsfall torde aligga ej blott polismin utan over-
huvad var och en, hos vilken misstanke uppstar, sirskilt den
som har att till pastor gora anmélan om dodsfallet®. Under-
sokning anstdlles av landsfiskal (landsfogde), poliskommissarie *
eller dirmed jamstilld polistjinsteman (stadsfiskal) i nirvaro av
tva tillkallade »trovirdige min», av vilka atminstone den ene
oftast ar polisbetjint. Dessa skola overvara savil sjilva besikt-
ningen av liket och dess omgivning som ock forhor, vilket an-
stilles med ifragakommande upplysningspersoner. Allménna reg-
ler for spaningsforhor tillimpas hérvid och protokoll uppsittes
av undersvkningsledaren. Sedan undersskningen avslutats, skall
»d4 minsta anledning dértill finnes» meddelande om forhallandet
med insdndande av protokoll goras till befallningshavande, i stad
till polismyndighet®, vilka myndigheter sedan »efter omsténdighe-

1 Jfr Lagberedningen 1849 II 2:20, Nya Lagberedningen III 3:9 och

1884 ars senare forslag 2: 8,
© % Se rittsfallet H 1906: 135.

8 Jir KF 3/12 1915 angdende kyrkobockers forande § 32 och norska
straffprocesslagen § 263.

¢ Instr. for polispersonalen i Stockholm 2:16.

5 Foreskriften i SP 16:1 om att meddelande skall ske till »Konungens
befallningshavande eller domaren» torde genom KStadgan ?°/1 1886 om ritts-
medicinsk undersskning § 1 f4 anses #indrad till enlighet med vad texten
innehdller. Meddelande till domare forekommer i allt fall icke i praxis.
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erna» dga prova om likbesiktning och ytterligare undersskning !
aro av noden innan begravning sker. Givetvis kan undersok-
ningsledaren, om han finner skil, jamvil efter insindande av be-
rorda meddelande fortsitta spaningsarbetet efter vanliga regler.
Forordnande om rédttsmedicinsk undersékning utfirdas
av nimnda dirom beslutande myndigheter 2 for likare, som dér-
efter forrittar besiktning i enlighet med nirmare foreskrifter i
stadgan den 29 januari 1886 angdende vad iakttagas bor vid
rattsmedicinsk understkning av dod mianniskas kropp jamte till
denna stadga anslutna forfattningsmissiga bestimmelser 2.

De gamla stadgandena om rannsakan efter stulet
gods i MB 52: 2 och 4 ha liksom den reformerade bestdmmelsen
om drapsrannsakan overghtt till SP, ddr de i sin ursprungliga
lydelse * &terfinnas i § 16 punkterna 7 och 8. ™Till stor del &dro
dessa dlderdomliga foreskrifter i nutida rattsutovning ersatta med
sedvanerittsliga eller forfattningsmassiga regler av annat innehall.

Pa grundval av de forevarande lagrummen har senare ritts-
utveckling uppbyggt institutet husrannsakan, som avser att
tillgodose behiovet av att for spaningsiindamél underséka bygg-
nader och andra avstingda omréden, inom vilka hemfrid at-
njutes. Huvudprinciperna {for regleringen av detta efterforsk-
ningsmedel finnas utbildade redan i 1700-talsritten . Anda-

1 Denna undersokning anstidlles numera ej av domstol, vadan SP 16: 1
i denna del fir anses ha blivit obsolet.

2 Se den ovannimnda stadgan ?°/1 1886 § 1 (domstolsférordnande torde
ej forekomma pd det forberedande stadiet) For dldre ritt Rapenivs II
8, 20 f.

% Se WesTrINGS lagedition under SP 16:1. — For dldre ritt Klnstr
fér Provincial-likarna i1 Riket 3/¢ 1822 och Sundhets-Collegii af Kungl.
Maj:t faststillda stadganden om hwad iakttagas bor wid medico-legala be-
siktningar 4 déda kroppar 8/11 1818 med férklaringar och tilligg 2%/s 1823
(Backyan 1IT 8. 117 ff).

¢ Straffbestimmelsen i MB 52:2 in fine har overflyttats till straff-
lagen 11:11.

5 Jfr ovan s. 101 ff. — For det foljande se Lagberedningen 1849 II 6: 32
ff., Nya lagberedningen III 5:1 ff. och 1884 4rs senare forslag 2:17 ff,,
justiticombudsmannens #dmbetsberiittelse till 1910 ars riksdag s. 283 ff. och
lagutskottets vid samma riksdag utladtande nr 7, samma riksdags skrivelse
nr 25, REuteErskioLD 1I 8. 75 f., BAGGE a. a. 8. 146 ff. Hos de bdda nimnda
forfattarna finnas notiser ur den pa detta omrdde vidlyftiga speciallagstift-
ningen, se dven HEDENSKOG s. 144.

11
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mélet med husrannsakans anstidllande dr att mojliggora gripande
av efterspanad person, beslagtagande av foremal, som &t-
kommits genom brott eller eljest std i forbindelse med brottslig
handling, sirskilt 1 bevisavseende, #@vensom uppspanande och
tillvaratagande av annan bevisning #n sddant foremal, saledes
overhuvud foretagande av spaningsatgirder. Riatt att besluta
om anstdllande av husrannsakan tillkommer numera hikt-
ningsmyndighet, som ju &r beklddd med allméin befogenhet att
anvinda lagstadgade tvangsmedsl. Forutsidttningarna for
laggillt beslut om husrannsakan #dro olika vid olika slag
av brott. Ar det friga om tjuvnadsbrott eller annat brott, i
vars straffskala ingar straffarbete, far husrannsakan tillgripas
for varje spaningsindamal, ddrest skilig anledning, sdsom nédmnes
i SP 16:7, ar for handen. I lindrigare brottsfall* dr mojlig-
heten att anvinda husrannsakan mindre omfattande. Hér fordras
forutom nyssndmd skilig anledning antingen att det dr fraga
om gripande av efterspanad person eller att rannsakan skall ske
hos den for brottet misstinkte i annat spaningssyfte 2. For att
rannsakan skall i dylikt syfte kunna anstdllas hos icke misstinkt
person, krives uttryckligt medgivande i lag eller samtycke av
vederborande. De foreskrifter SP 16:7 ger om sédttet for
husrannsakans verkstédllande dro fordldrade. Malsdgandes
medverkan ® vid undersdkningen torde hora till sillsyntheterna.
I allménhet verkstilles rannsakan av polisman efter vederborlig
myndighets order. Till atlydnad av bestimmelsen i SP 16:7

1 Harom se dven debatten i Andra kammaren 23/z 1910 i kammarens
prot. nr 11 s. 13 ff.

? Lagutskottet 1910 har uttryckt dsikten, att husrannsakan dar sddan
vid ringare brott finge ske »dels for hiktnings verkstillande skall daga rum,
dels ock hos den for brott eller delaktighet ddri misstinkte och i vissa fall
jamval hos annan foér beslag av gods, som genom brott dtkommits eller
forbrutits». Dessa regler torde i visst avseende vara for sndva. Husrann-
sakan bor for vilket spaningsindamil som helst, siledes eftersokande av
bevisning 6verhuvud, kunna anstillas hos for brott misstinkt person, 4t-
minstone forsivitt pd brottet kan fslja frihetsstraff.

3 Under vissa omstindigheter torde malsigande, hans ombud eller hos
honom anstilld person ej bora tillitas deltaga i eller vara narvarande vid
rannsakans verkstillande. Frigan har varit uppe i rittsfall, omnimnda i
justitiecombudsmannens dmbetsberattelse till 1922 Ars riksdag s. 82 ff., s. 103
ff., diri de rannsakande myndigheterna dock frikints fran ansvar for olaga

forriattning. .
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skola tva ojiviga vitinen ndrvara vid rannsakan!. Huruvida det
med viss husrannsakan avsedda syftet uppnas, torde i nutida ritts-
utovning vara utan betydelse i annat avseende dn for bedomande
av fragan om skilig anledning till foretagande av rannsakan
forefunnits. Laga forutsittningar for tvangsmedels tillgripande
skola under alla forhallanden foreligga.

Kroppsrannsakan? sdsom spaningsatgiard finnes ej om-
nimnd 1 1734 A4rs lag. Numera ar i SP 19: 21 stadgat, att »&
hiktad person méa kroppsrannsakan foretagas, till utronande av
om han nagot pa sig haver, varav sékerheten i haktet eller under
hans forslande, #dventyras kan». Tullstadgan den 1 juli 1904
medger 1 § 143, att kroppsrannsakan far foretagas 4 den, som
ankommer till tullplats eller grénsort och misstinkes ha pa sig
forstucket gods. Utanfor dessa bestimmelser dr praxis osiker.
I allminhet torde man anse, att undersskning far foretagas pa
for brott skiligen misstinkt person i varje fall for efterletande
av gods, som genom brottet forlorats, samt dar pa brottet ifraga
kan folja straftarbete, jimvil i annat spaningssyfte®. Beslut om
kroppsrannsakan fattas av hidktningsmyndighet, i tullmal av viss
tullmyndighet. Rannsakan verkstélles av polis- eller tulltjinste-
man 1 vittnens niérvaro; dr den misstinkte kvinna, far undey
sokningen verkstillas och bevittnas endast av kvinnor eller
likare *.

Om tagande i beslag av stulet eller tappat gods fore-
skriver den fran MB 52: 1 overflyttade bestimmelsen i SP 16: 6:
»Ingen mé sjilvvilligt taga Ater det han vidkinnes, evad det ér
fran honom stulet, eller han det tappat haver; utan lite befall-
ningshavanden eller domaren till: dock m& han det atertaga av
den, som idr losker man eller misstinkt att vilja rymma, eller

L Jfr rattsfallen H 1914: 130 och 1909:102. Tjansteman, som verk-
stialler ransakan, bor jamlikt RB 17: 11 anses ojdvig och kan ddrfor rannsaka
i allenast ett vittnes eller annan tjinstemans nirvaro. .

2 For det féljande se Lagberedningen 1849 II 6: 39, Nya Lagbered-
ningen III 5:9, ff, 1884 &rs senare forslag 2: 24 ff., REvTERSKIOLD 1T 8,
74 f., BAGGE, a. a. s. 146 ff.

3 RiUTERSKIOLDS uttalande II s, 75 torde ej kunna godtagas f6v praxis.
— Jfr de foreslagna stadgandena i 1884 &rs senare forslag 2: 24 och 1920
ars forslag till lag om polisundersokning 4: 8.

4 Instr. for polispersonalen i Stocl&holm 1: 6, tullstadgan § 143 samt
i foregdende not nimnda lagforslag.
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ddr stulet gods & farsk gidrning finnes.» Enskild person har
shledes 1 visst fall befogenhet att ta i beslag gods som genom
brott franhénts honom. Men i regel forutsittes beslags verk-
stillande av offentlig myndighet. Nirmare regler om sadan at-
gird ger icke allmin lag, ddremot finnas bestimmelser om beslag
i eft stort antal specialforfattningar®. Generellt torde gilla, att
foremal, som under laga hus- eller kroppsrannsakan antraffas
och som skiligen kan antagas dtkoinmet eller forverkat genom
brott eller ha betydelse for utredning i brottmal, bor av den
rannsakande tagas i beslag. Dérutover torde haktningsmyndighet
vara befogad sidrskilt foéranstalta om beslagtagande av foremaél,
som nyss sagts, forsavitt det kan ske utan tvang eller med an-
litande av laga tvangsmakt. Vid beslags verkstillande bora vitt-
nen nirvara. Iorriattningsmannen har att uppteckna det beslag-
tagna samt overlamna detsamma jamte forteckning till myndighet,
som forordnat om rannsakan eller beslag. Denna myndighet
aligger sedan att virda godset och ansvara for att det kommer
lagligt andamal tillgodo 2.

Omfénget av undersokningsarbetet i det forberedande for-
farandet bestimmes i sin mén av den visshetsgrad, som
krdves for 4tals anstallande, samt av hiktningsforutsitt-
ningarna. Som vi ovan péd tal om forberedelsens uppgift i svensk
brottmalsprocess utrett, markera i sjdlva verket de i dessa av-
seenden gillande regler i olika fall grdnsen for den forberedande
undersokningens legala utstrickning. Befinner sig den misstinkte
pé fri fot, har man att avsluta undersokningen sasnart tillracklig
grund att inleda rittegdng &ar for handen. Den som hiktats
skall ofordrojligen stdllas infor rdatta utan bhinsyn till hur pass
utredd saken 1 ovrigt dr. Med hiktningen dr mélet fiardigt att
bringas under domstols prévning. '

I det foregéende har visats hurusom det egentliga atalet
icke ar den enda formen for inledande av dormstolsprocedur i
brottmal. Vid "sidan av atalet i striing mening stir remissen.
G& vi nu till gillande ritts regler om &talets grund finna vi ej

1 Se BaGGE, a. a. 8. 141, vidare ReuTERSKIOLD II 8. 77 f., Lagbered-
ningen 1849 II 6:38 ff.,, Nya Lagberedningen III 5:10 ff., 1884 Ars senare
forslag 2:26 ff., 1920 4rs forslag till lag om polisundersdkning kap. 3.

2 Om beslagsforfarande i Stockholm se instr. for polispersonalen 1: 6.
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detta forhallande beaktat av lagstiftaren. 16 kap. strafflagen talar
endast om »atal> och om »angivelse, som 4atal astadkommit»
eller »vard atal ej foljt.» Remissen ndmnes icke hdr. Om lag-
redaktoren overhuvud haft detta institut i tankarna, si dr det-
samma otvivelaktigt inbegripet under beteckningen »étal». Det
finnes inga skil att i forevarande avseende gora skillnad mellan
om #tal beslutande aklagare och remitterande myndighet.

Allt inledande pa dmbetets vignar av riattegang vid domstol
1 brottmé&l omfattas diarfor av bestimmelsen 1 strafflagen 16: 6:
sfinnes den, som &tal ... gjort, hava sannolika skal dartill
haft; vare fran straff fri». Initiativ till domstolsprocedur forut-
sittes saledes, att misstanken mot vederbdrande inkulpat stodes
av »sannolika skil». Betriffande tolkningen av detta uttryck
ansluta vi oss till forut i doktrinen uttalade asikter® och héan-
visa for ovrigt till den ovan? givna bestimningen av &atalsbe-
slutets underlag enligt allmin straffprocessuell teori. Betriffande
remissforfarandet dr att mirka, att den om remiss beslutande
myndigheten skall ha »ssanunolika skil» for denna sin atgard,
ddaremot maste den aklagare, som pi grund av remiss fullfoljer
talan, anses fri fran varje slag av rekonventionsansvar pa grund
av talans anstiallande. JDetta vare sig aklagaren genom stimning
inkallar den misstdnkte till svaromal 3, eller talan fullféljes ome-
delbart pa remiss.

I forevarande avseende tillimpas séledes alltfort de regler,
som gillde i 1734 ars lags processordning. Detsamma kan sigas om
den sirskilda dtalsprovningen vid fiskaliskaaktioner®.
Kungl. forklaringen den 28 mars 1807 foreskriver i punkt 40,
att enskild part icke far taga stimning & domare for fel eller
brott 1 dmbetet utan har att i dylikt fall vinda sig med an-
mélan till vederhorande hovritt eller justitiekanslern. Mottagen
anmilan provas av myndigheten, som i fall av foranledande

1 CArLEN, Kommentar 6fver strafflagen s, 299, HaAMMARSKIOLD 8. 102,
HEDERSKOG 8. 115, s. 148, THYREN s. 18 f.

2 Ovan s. 16 f. Betriffande angivelsebrott se justitieombudsmannens
ambetsberittelse till 1913 Ars riksdag s. 260 ff, Lagutskottets vid samma
riksdag utlitande nr 4.

3 Jfr det i not 8 till s. 146 ovan angivna rattsfallet H 1916: 211,

4 For det foljande se RasenNIus I s. 301, BroMBERe, Den nordiska
forvaltningsritten, i Nordisk Retsencyklopaedi V s. 149 f., HEDENSKoG 8. 186
f., HAaGMAN, Sveriges grundlagar s. 111.
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overlaimnar saken till advokatfiskal eller sarskilt férordnad &kla-
gare; sedan den anmilde domarens forklaring inhéimtats, fore-
lagges ialet hovritten for dess vidare atgird. . Enligt allmant
gingse uppfattning gilla dessa regler ej blott talan mot domare
for ambetsfel utan oOverhuvud anhéngiggérande mot offentlig
tjansteman av réattegdng i mal, som tillhor 6verrétts omedelbara
upptagande. Utom till hovritt och justitiekanslern kan anmilan
numera goéras till justiticombudsmannen och i wvissa fall till
militieombudsmannen (instruktioner for dessa funktiondrer den 14
maj 1915). Samtliga de nimnda myndigheterna kunna #ven
ex officio var inom sitt kompetensomrade g i forfattning om
beivrande av tjinstefel. Det forfaringssitt vid atals anstéillande,
som stadgas 1 1807 ars forfattning, anvindes emellertid ej i nu-
tida praxis. Myndighet, som har att forordna om &tal, inhdmtar
sjalv forklaring fran vederborande tjansteman innan atalsfrigan
avgores . For detta dndamal ges foreliggande med utsittande av
tid inom vilken tjinstemannen ifriga har att inkomma med for-
klaring: justitiekanslern och hovritt ha befogenhet att meddela
sddant foreliggande med utsidttande av vite 2. Befinnes inkom-
. men forklaring ej nojaktig, beslutes atal, och dettas utforande
uppdras at &klagare, i regel advokatfiskalen i vederbsrande hov-
ritt. De bestdmmelser, som 1 1807 ars forklaring limnats om
forfarandet i mél, som i hovratt anhingiggjorts mot domare, dro
nuinera ersatta med stadgandet i RB 27: 18.

Var framstillning i foregdende kapitel av 1734 ars lags
haktningsriatt gav bland annat vid handen, att hiktning vid »grof
missgierning» skulle foretagas, om den misstinkte tagits pa fiarsk
girning eller flyende fot eller han eljest var till brottet »for-
wunnen». Dessutom kunde under vissa omstidndigheter den hiiktas,
som skiligen misstinktes ha begitt mindre brott. 1 senare ritts-
utveckling ® har en enhetlig allman hiktningsforutsittning, »miss-

1 Instruktioner /s 1915 foér justitieombudsmannen § 6 och for militieom-
budsmannen § 7, Klnstr 2%/10 1918 for justitiekanslersidmbetet 23/10 1918 § 3.

2 KInstr /10 1918 for justitiekanslersimbetet § 3. Justitieombuds-
mannen och militieombudsmannen kunna infordra férklaring genom hovriitt,
vilken i sidant fall pligar ge vitesforeliggande.

3 For gillande hiktningsritt se SKarstenpr II, HaestrOMER I1 8. 3563
ff., GRANFELT, Straffritislig hdktning, Reurerskionp II s. 73 f.
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tanke, grundad pa sannolika skél» (SP 19: 8), utbildats ur den
gamla lagens for skilda brottsgrupper olika hiktningsgrunder.
Jamsides harmed ha tillkommit bestimda foreskrifter om de brott,
for vilka hiktning far ske, varjimte i vissa fall hiktningsat-
giardens befogenhet gjorts beroende av férhandenvaron av nigon
ytterligare speciell forutsiattning (SP 19: 5—17). De sélunda givna
reglerna bli bestimmande for den forberedande undersokningens
utstrickning i fall, d& den misstinkte tas i hikte. Ty d& hakt-
ning skett, skall saken genast g till domande ratt. I detta han-
seende ha vi numera aterviant till 1734 Aars lags stindpunkt.
Den forberedande undersokningen i svarare réttsfall bestar i ett
faststdllande av huruvida hiktningsforutsittningar foreligga. Detta
torde numera gilla sdsom undantagslos regel. Ty i nutida praxis
forekommer ej som i 1734 &rs lags processordning, att en »mork
och tvivelaktig» sak angdende ett hiaktningsbrott hinskjutes till
domstol under det att den misstinkte 1 avbidan pa rannsak-
ningens resultat ldimnas pa fri fot. I dylikt fall anstilles talan
forst efter foretagen hikining. Det forberedande forfa-
randet i grovre brottsfall far salunda karaktiren av
en hiktningsundersdkning, som, direst hiktning beslutes,
omedelbart f6ljes av hiktningsmyndighetens remitterande av saken
till domstol. Vi ha ej anledning att hir sysselsitta oss med
sporsmélet om hiktningsutredningens innehall och omfang.

Slutligen moter fragan om domsférhandlingens for-
beredande enligt gillande rétt. 1 detta avseende std vi i det
hela dnnu kvar pa 1700-talsrittens stindpunkt, atminstone savitt
ror forberedelsetankens uttryck i lagstiftning.

Allméanna regler om férberedande av domsférhandling
saknas salunda utover vad i RB 4: 1 och den i foregiende kapitel
omformilda, dnnu i kraft varande férordningen den 18 oktober 1750
stadgas om &klagares plikt att till forhandlingen infor ratta inkalla
personer, som kunna ge upplysningar av betydelse for sakens ut-
redning. Aldre lagforslag ! ge ej heller direkt uttryck it angelagen-
heten av att domsférhandlingen till vinnande av koncentration for-
beredes. For gillande riitts del kan icke upptagas regeln i 1920
ars forslag till lag om polisundersdkning § 1, att innan atal an-
hiangiggdres for brott, vard kan folja frihetsstraff, mélet skall

1 Jir Lagberedningen 1849 II 2:15, 16, Nya Lagberedningen III 3:4,5.
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»om mojligt sa forberedas, att fullstindig bevisning och utredning
i ovrigt foreligga vid forsta riattegingstillfillet» L. Forberedelsens
uppgift dr 1 nuvarande processordning vida blygsammare.

Sarskilda forberedelseatgirder foreskriver gillande
lagstiftning i ett par fall. Fran 1700-talritten stammar skyldig-
heten for extrajudiciell hiaktningsmyndighet ? att efter foretagen
hiaktning ® inforskaffa préstbevis angdende den hiktades ley-
nadsomstéandigheter. Efter utfirdandet av lagen den 17 oktober
1900 om straffregister har hartill kommit alaggande for hikt-
ningsmyndighet och dklagare att anskaffa'straffregisterutdrag
betraffande haktad, i vissa fall dven angadende pid fri fot varande
for brott tilltalad persont. Genom dessa atgirder sorjer man
for att nigon utredning rorande tilltalads subjektiva forhallande
foreligger fardig till forhandlingen infor rétta.

Samma syfte tjdnar den for vissa fall stadgade sirskilda
forundersokningen for villkorlig dom?3, ett institut
som efter amerikansk forebild inforts i var ratt genom lagen den
28 juni 1918 angéende villkorlig straffdom. Undersokningen av-
ser att utreda, huruvida forutsdttningar for anvindande av vill-
korlig dom foreligga i det konkreta brottsfallet, och detta under-
sOkningens @ndamal bestimmer dess objekt och omfang. I saken

U Jfr P. M. vid nimnda lagforslag s. 81,

? En viss inkongruens mellan KF 1/; 1753 och KK 3°/s 1901 (fort-
farande gillande jamlikt KK 28/12 1915) har uppmirksammats. Den forra
forfattningen foreskriver, att >s& spart ndgon for beginget brott gripes,
skal Krono-betjenten taga skrifteligt bewis ...>., 1901 4rs KK daremot
talar om att »>sedan ndgon blivit fér brott hdktad, allmiinna Aklagaren eller
domstol hos pastorsimbetet . .. begir uppgift ...>. Det senare uttrycket
torde ej vara fullt konecist. Det dr otvivelaktigt den hiktande myndighet,
ej dklagare, som har att rekvirera prastbevis,

8 [ praxis lar foérekomma, att priistbevis enligt det i KK 3°/s 1901
foreskrivna formulidr understundom begires for pad fri fot varande misstinkt
person. Forfattningarna synas ej ge anledning till rekvisition av bevis i
dylikt fall,

* KK %/11 1914 om skyldighet 1 vissa fall att inhdmta utdrag ur straff-
registret, dndrad genom KK 24/5 1918, jfr MoxTELIUS, Om vanhederlighets
rittsverkan s. 8 ff.

5 Se lag 2%/ 1918 angdende villkorlig straffdom, sirskilt §§ 25 ff.
KlInstr 28/ 1918 for férundersokare jamlikt lagen angdende villkorlig straff-
dom, Forslag till lag angdende villkorlig straffdom m. m. 1917, sirskilt
s. 75 ff.
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relevanta omstindigheter, som falla utanfér de namnda férut-
sattningarnas omrade, #ro séledes ej foremdal for ifrdgavarande
forundersokning. Bedrivandet av denna sirskilda undersokning
aligger ej den ordinarie undersskningsmyndigheten. Lagstiftaren,
som ansett denna myndighet ej alltid kunna antagas dgna er-
forderligt intresse &t den forevarande utredningsuppgiften?, har
anfortrott densamma 4t en sidrskild forundersokare, forordnad
av den domande rittens ordférande. Harigenom har i de ifraga-
stdende brottsfallen en uppdelning av undersokningsarbetet agt
rum pé tvdnne olika, av varandra oberoende myndigheter. Upp-
giften att utreda sporsmélet om forutséttningar for tilliimpning
av villkorlig dom &ro forhanden torde hora anses ligga inom den
tilltalades och hans forsvarares egentliga verksamhetsstir. Det
ar dock ingalunda meningen hiirmed forneka, att den omhandlade
anordningen sarskilt under radande processuella forhallanden kan
vara betingad av praktiska lamplighetshiansyn.

1 Forslag till lag angdende villkorlig straffdom m. m. 1917 s. 76.



SJATTE KAPITLET.

De lege ferenda.

1. Reformproblemets lige.

Bland brottmélsprocessens ej fataliga svarlosta organisations-
sporsmal ges -det nidppeligen nagot, vilket i lika grad som det
forberedande forfarandets problem tilldragit sig intresse och varit
foremal for meningsutbyte . Domsforhandlingens anordning ér
i moderna processlagar timligen enhet]igt reglerad, i synnerhet
om man betraktar forfarandet med jury i de svarare mélen.
Néigon starkare rorelse till fordindring i den salunda tillritta-
lagda ordningen &r for nédrvarande knappast méarkbar utéver
strivandet p& vissa hall att gestalta forbandlingen infor jury-
domstolen kontradiktorisk. Regleringen av rittsmedelssystemet
erbjuder visserligen betydande svarigheter, di tradition och or-
ganisatoriska hinsyn hirvidlag gora sig starkt gillande. Gestalt-

! Hegrer lamnar i Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
bd 383 s. 938 ff. en ftirteciming pd aktuell tysk litteratur i dessa fragor,
vilken forteckning ger en f{orestillning om den iver, varmed det forbere-
dande forfarandets problem debatteras i virt sodra grannland. Se vidare
RoseNBERG i Verhandlungen des 29. deutschen Juristentages bd 1 s. 4 ff.
och DELAQUIS i Festgabe fiir Emil Ziircher & 42 f. Professor voN BELING
i Miinchen visade vid besok forf. en lista pd 39 nyare tyska forfattare, som
sysselsatt sig med forberedelsens problem de lege ferenda. Aven i Frank-
rike dr intresset starkt och kring 1897 Ars lag har vixt upp en omfattande
litteratur, se LE PorrreviNn i Bulletin de 1'Union internationale de droit
pénal bd 8 s, 138 ff. och GARgoN i samma tidskrift bd 10 s. 284 ff., ZUCKER
s. 11 ff. och s. 21 noten, de ovan citerade arbetena av FREMICOURT och
MorizoT-THIBAULT samt litteraturhdnvisningar hos GARRAUD, Traité 1I s.
527 ff. och hos Vipar-Magrorn s, 937 ff. I de nordiska linderna ha spors-
méal pd det forberedande forfarandets omréde nyligen diskuterats 4 Svenska
Kriminalistforeningens moéte 1919, & Dansk Kriminalistforenings arsmote
1920 samt & Tolfte Nordiska Juristmétet i Kristiania 1922,
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andet av appellproceduren dr ocksa en ganska livligt debatterad fraga.
Intet av de ndmnda eller eljest aktuella straffprocessuella reform-
sporsméalen har emellertid ventilerats sa flitigt och fran sé skilda
utgdngspunkter som problemet om det forberedande forfarandets
anordning. Trots en. tidvis siirdeles intensiv, nu mer &n halv-
sekellang debatt i detta dmne har man @nnu knappast kommit
fram till nagon enighet i huvudpunkterna, om #n vissa grund-
principer synas pa& vdg att kidmpa sig fram till mera allmint
erkinnande . Meningarna bryta sig dnnu skarpt pa visentliga
punkter. Omléaggning av det forberedande forfarandet star sdsom
en mer eller mindre aktuell lagstiftningsfraga pa dagordningen
i flera av de linder, som under senare tid kodifierat sin brott-
méalsprocess. Frankrikes reform av ar 1897 har icke stallt till
freds ivrarna for det forberedande forfarandets ombilduing 2.
Under de bada sista artiondena ha i Tyskland tvinne forslag
till reform av brottmalsprocessen sett dagen, i vilka omgestalt-
ningen av forfarandet fore domsfoérhandlingen varit en huvud-
fraga 3. Slutligen har Danmark, icke nojd med sin endast nagra
ar gamla processordning i brottmal, gatt i forfattning om fram-
liggande av forslag, sédrskilt syftande till en omldggning av det
torberedande forfarandet . Aven i England ha uttryckts onske-
mal om en forenkling och forbattring i forberedelsens funktion,
s& vill man avligsna the grand jury och the coroners inquest och
samtidigt stdrka fredsdomarens kompetens f6r sin uppgift 3. Endast
i Skottland ¢ och Norge synes man vara pa det hela belaten

! Det vill synas, som skulle den moderna tidens vetenskapsmin allt
enigare samla sig kring den undersokningsform, som upptagits av 1920 ars
tyska forslag, varom nedan s. 176 ff. Dock saknas fortfarande ingalunda re-
presentanter f6r andra meningar.

2 Oppositionen mot det rddande systemet foretrides i senare tid sir-
skilt av GArgoN. Aven GARRAUD, Frankrikes frimste systematiker pi det
straffprocessuella omradet, ar gynnsamt stimd mot det férenklade forfarandet
med Uenquéte officieuse, se Traité 11 s. 633 ff.

3 Om dessa forslag nirmare nedan s, 176 f1,

4 Ndgot resultat av detta initiativ foreligger dnnu {(december 1922) icke.

5 Se ex. GERLAND 8. 279 ff, s. 610 ff., KeNNY 8. 466 f., ALEXANDER
8. 241 ff,

6 Jfr BuppING, Die Polizei in Stadt und Land in Grossbritanuien s.
126, MANNHARDT, Strafverfahren in Schottland s. 183 med citat.

’
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med det forberedande forfarandets inrdttning, dven om 1 det
senare landet icke saknas blick for reformbehovet ®.

Orsakerna till den patagliga svirigheten att pa ett
praktiskt tillfredsstdllande sdtt organisera forfa-
randet fore domsforhandlingen #dro flera och flerahanda.
Den forsta och forndmsta dr otvivelaktigt beskaffenheten av
de reala forhallanden, det hir giller att reglera? Nir
undersdkningen av ett visst antaget kriminellt forhallande pa-
boérjas, dr det faktiska liaget i saken vanligen ytterst oklart. Man
har 4 och osikra hallpunkter och méaste g fram mestadels pa
kdann, snabbt och energiskt men samtidigt forsiktigt och hin-
synsfullt. Liksom misstag #dro svarare att undvika, std ocksa
de stridiga intressen, som pékalla beaktande, i &nnu skarpare
motsats till varandra har an pa processens senare stadier. A
ena sidan det intresse, som fordrar snabbt uppdagande och
effektivt beivrande av begdngna brott; nodvindigheten att an-
vinda tvangsmedel sdrskilt mot den misstinktes person; behovet
att tillvarata bevisning, som loper fara att forsvinna eller for-
storas. A andra sidan reser sig starkare an annorstides kravet
pad hinsyn till den misstinkte och andra i saken invecklade
personer; omtaligheten 1 deras stillning gor sig hir sirskilt starkt
fornimbar. For att nojaktigt g& i Jand med sin svéra och grann-
laga uppgift méste den i forberedelsen verksamma myndigheten
besitta betydande kvalifikationer i sidkert omdome, takt och tek-
nisk skicklighet. Och ju mera svarartat och invecklat fallet ér,
desto storre matt av dessa egenskaper dr av ndden, om ej be-
handlingen skall bli ensidig eller ineffektiv. Men det récker e]
med tillgang till for viarvet lampliga tjdnstemién. Det krives
darutover, att man vill och vigar hysa fértroende till de i
forberedelsen arbetande myndigheterna och limna
dem i hinderna tillracklig maktbefogenhet for brottsfallens snabba
och grundliga utredning. Ar denmna forutsittning ej till finnandes,
méste lagstiftaren betrida en annan vig dn att lamna de for-

1 Uttalanden av KyerscHow i diskussion & Tolfte Nordiska Juristmétet,
jfr SALomoNSEN i Foérhandlingar vid Svenska Kriminalistforeningens mdéte
/10 1919 s. 89 f.

2 Jir KanL 1 Goltdammers Archiv fiir Strafrecht und Strafprozess
bd 53 s. 1.

\
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beredande myndigheterna fria hinder i deras ambetsutdvning.
Da framstiller sig uppgiften att dels uppbygga en mera invecklad
organisation, ddr arbetet fordelas mellan varandra kontrollerande
myndigheter, dels i lag ingdende reglera forberedelsens bedri-
vande. Den utomordentliga svarigheten att pa detta sitt an-
ordna en ndjaktigt fungerande forberedelse behdver ej mer dn
ett papekande. Nippeligen torde nagon annan réttslig materia
vara 1wera kanslig for detaljreglering i lagstiftningsviag én just
forfarandet i brottmal fore domsforhandling. Vad forberedelsens
ledning behdver #r framfor annat frihet att, vil under ansvar
och tillsyn men inom ganska vida grinser, handla efter vad
sakens beskaffenhet kraver. ~

En annan orsak till vanskligheten att pa tillfredsstillande
sitt reglera brottmalsprocessens forberedande stadium ligger diri,
att man hir moter vittrickande organisationsproblem,
som berdora flera av rittsskipnings- och férvaltningsapparatens
olika grenar. Polisinratiningen i landet néste enligt sakens natur
handha efterforskningen, Aatminstone pa det begynnande stadiet
och i den stora massan av fall. Till aklagarmaktens organisation
och prestationsformaga maste stor hidnsyn tagas. Och slutligen
anser man sig icke kunna undvara en mer eller mindre vitt-
rickande medverkan av domstol i det forberedande forfarandet.
Hela den straffprocessuella apparaten tar forberedelsen sdlunda
i sin tjanst. Fragan blir att anpassa denna apparat och forbe-
redelseformen till varandra. Organisationsproblem hora ju inga-
lunda till lagstiftningens mera littlosta uppgifter.

Yttermera #ro att ndmna politiska hdnsyn. En viss
anordning av det férberedande forfarandet formenas understundom
pakrivas sasom ett den medborgerliga och politiska frihetens
skydd mot overvald och godtycke fran vissa undersvkande myn-
digheters sida. S& hor man ofta sigas, att domstols verksamhet
pa forberedelsestadiet skulle vara av sirskild betydelse i detta
hianseende och att densamma dérfor maste utstrickas utover vad
rent processuella hinsyn pafordra. Ett flertal lagbestdimmelser,
1 sig sjdlv hinderliga for det forberedande arbetets rationella
bedrivande, krivas vidare av vissa politiska riktningar for att
skydda den misstinkte och betrygga hans rittsliga stéllning.
Det ar ju givet, att ett beaktande av sddana synpunkter maste
ytterligare komwplicera det redan férut svarlosta problemet.
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Det sagda har berdrt nagra av grundmotiven for det for-
beredande forfarandets inréttning 1 den kontinentala brottméls-
processen. Rent processuella synpunkter ha icke fitt vara be-
stimmande vid utformningen av forberedelsen 1 fransk ritt, ej
heller vid de franska institutens efterbildning i andra ldnder.
Code d’instruction criminelle’s bl’Jttmélsprocess har tfastmera tidvis
utgjort en politisk programpunkt i dessa linder liksom inkvisi-
tionsprocessens ersittande med engelska processformer varit det
i Frankrike under revolutionen.

Men Code d'instruction criminelle’s system #r varken till
anda eller gestalt engelsk rittegangsordning. Dess brottméals-
process utgdres ritt besett av gammal fransk inkvisitionsproce-
dur, till vilken sésom avslutande led fogats en offentlig och
muntlig domsférhandling. Hade denna senare lyckats tillkdmpa
sig stillningen sisom processens verkliga tyngdpunkt, i vikt och
betydelse overskyggande forberedelsen, s& skulle det forberedande
forfarandets problem kunnat losas enklare och mera rationellt
an som blivit fallet. Men traditionen frin den gamla regimen
var for stark. Till stadiet fore domsférhandlingen ville man
forlagga ej blott sakens fullstindiga utredande utan dven i be-
tydlig méan upptagande av bevisning. Malet skulle liggas fram
for ratten fullt klart till omedelbart avdémande. S& blev det
en lagstiftarens huvuduppgift att ordna det processuellt s& be-
tydelsefulla forberedande forfarandet pa ett for dndamalet tjanligt
sitt. En synpunkt tringde sig hidr fram tfore de andra: om-
sorgen om den misstidnktes rittssikerhet, som inkvisitionspro-
cessen i visentlig grad lamnat & sido. Irfarenheterna av de
judiciella myndigheternas verksamhet under den gamla regimen
hade fott ett allmant misstroende mot dessa myndigheters for-
méga av opartiskhet och humanitet i tjéinstens utévning. Egen-
domligt nog triaffade detta misstroende foretridesvis polis och
aklagare, mindre den inkvirerande domaren. Och nir misstro-
endet ropade pa garantier till betryggande av den misstinktes
stillning 1 forberedelsen, trodde man sig finna sidana pa tva
hall: i domaren och i lagen. Domaren, som nu plotsligt be-
fanns vara folkfrihetens och den misstanktes riddare sans reproche?,

1 MitTERMAIER 1 Verhandlungen des 29. deutschen Juristentages bd
2 8. 178 citerar ett uttalande av SunxDeErLIN 1861: >Der bisher so masslos
geschmihte Untersuchungsrichter wird nun plotzlich als ein Cherub der Frei-
heit betrachtet».
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utrustades med makten pa det forberedande stadiet!. Polis och
aklagare kunde man inte undvara, men de skulle gdras sd makt-
losa som mojligt. Domaren skulle fram si snart nagon atgard
av betydelse borde vidtagas, och i alla viktigare fall skulle han
ta hand om understkningen. S& togs lagstiftningstekuiken till
hjilp for att 1 lagbestimmelsen skapa ytterligare garantier. Allt
skulle regleras i lag, om alla matt och stegs vidtagande skulle
bestimmas i detalj. Endast domaren undgick att fullstindigt
bindas till hander och fotter. Och s& tillkom denna konstfulla,
invecklade och svarbegripliga apparat, som kallas franskt forbe-
redande forfarande.

Vi ha redan i ett foregdende kapitel funnit, att den konti-
nentala brottmalsprocessens forberedelseform icke ar nojaktigt
anvindbar i praxis. Ytterligare framgd av det sist sagda syste-
mets principiella feltankar. Forst och framst det for-
beredande forfarandets alltfor stora processuella betydelse, inkrik-
tande pa domsforhandlingens rattmétiga utrymme. Vidare darav
foljande Ovevdrivet noggranna reglering av forberedelsens be-
drivande. Slutligen den olampliga funktionsférdelningen mellan
de i forfarandet verksamma myndigheterna, sirskilt domarens
framskjutande pa bekostnad av polis och isynnerhet aklagare.
Allt sammantaget komplicerar 1 betungande grad forfarandet och
gor forberedelsen till en svarhanterlig och langsamt arbetande
apparat. Redan studiet av kontinentala straffprocesslagar och av
systematiska verk Over kontinental brottmalsprocess gor den
svenske ldsaren betinksam mot den ifrigavarande forberedelse-
formen. Intrycket forbattras for visso icke genom en besiktning
p&d ort och stille av de reala forhillandena, sérskilt av de om-
fangsrika akterna. TFormernas vederborliga iakttagande ar for-
enat med besvirligheter, varom man i Sverige icke gor sig nagon
riktig forestdllning. Forfarandet tar i ansprak tid, personlig kraft
och pengar, som man hir aldrig skulle kunna avse for detta
. sambhallsarbete. Dartill brister det i kontinental brottmdlsprocess
pa annu tva kardinalpunkter: processens sikerhet dventyras genom
den otillrdackligt genomférda omedelbarheten i for-
beredelse och i domsférhandling; snabbheten i forfarandet

! Det torde ej vara u_teslutet, att en missuppfattning av den engelske
fredsdomarens processuella roll varit bidragande orsak till den reglering,
instruktionsdomarens -stallning fétt.
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spilles i visentlig man genom forberedelsens anordning. Det
ar denna, som i forsta hand ar véllande till att langsamhet, dyrhet
och dven i viss man bristande sikerhet i avgorandet kunna sigas
utmirka den kontinentala brottmalsprocessen *.

Det kan ha sitt intresse att i detta sammanhang efterse,
1 vilken riktning de aktuella strdvandena till reform av
brottmalsprocessen i kontinentala linder gid med
héansyn till forberedelsens gestaltning. Danmarks endast sex &r
gamla processlag ger oss hidrutinnan ingen ledning; lagen ér i
forevarande hénseende konservativ, presenterar icke néagra ny-
skapande idéer p&4 omradet. Detsamma kan sigas om det forslag
till reform av brottmalsprocessen, som 1908 framlades i Tyskland 2.
Aven detta lagarbete bibehéller i det visentliga det franska
systemet. Domarens Voruntersuchung finnes silunda kvar, om én
partsoffentlighet stadgas och férsvararens rittigheter utvidgas efter
monster av 1897 ars franska reform. En mera betydande ny-
het &r avskaffandet av den sirskilda Aatalsprovningen i das
Zwischenverfahren.

Mera representativt for den moderna tyska vetenskapens
stindpunkt &ar det ar 1920 framlagda forslaget till lag
om réittegdng i brottmél? bland vars redaktorer Gorp-
scEMIDT * intagit en framskjuten plats. Huvudpunkterna i for-

! Bland tyska vetenskapsmin #r man ocksd fullt medveten om detta
forhallande. Typiskt 4r KAHL’s utrop i Goltdammers Zeitschrift fiir Strafrecht
und Strafprozess bd 53 s. 3: »Befriedigt ist von dieser Ordnung der Dinge
nach sechsundzwanzig Erfahrungsjahren niemand mehrs,

? Angdende detta férslag se Protokolle der Kommission fiir die Re-
form des Strafprozesses samt AscHroTT, Der Entwuwrf einer Strafprozess-
ordnung und Novelle zum Gerichtsverfagsungsgesetze.

$ Se Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes und Entwurf eines Gesetzes iiber den Rechtsgang in Strafsachen nebst
Begriindung versffentlicht auf Anordnung des Reichsjustizministeriums 1920,
hiirtill ScHLYTER 1 Svensk Juristtidning bd 5 s, 307 ff., BAcaE, Den utlindska
lagstiftningen angfende férberedande undersékning i brottmal m. m. s. 1I3
ff., GLEISPACH i Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht bd 33 s. 215 ff, s.
269 ff., GorpscumipT i Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
bd 41 s, 569 ft.

4 Om dennes allmint straffprocessuella stdndpunkt se hans skrift:
Zur Reform des Strafverfahrens.
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slagets reglering av forfarandet fore domsforhandling dro foljande.
Den forberedande undersokningen har karaktiren av en med
polisens tillhjalp verkstilld dklagarundersskning. Die gerichiliche
Voruntersuchung &r borta. Kriminalpolis och aklagare stillas i
niara forbindelse med varandra; organisatoriska forutsidttningar
for ett intimt samarbete mellan dessa funktiondrer skapas.
f&klagaren skall sjalv personligen handha rannsakningen och
leda forhoren 1 viktigare saker. Han far icke in blanco over-
lamna rannsakningens bedrivande at polisen utan blott anvinda
denna for utférande av sidrskilda, noggrannt betecknade under-
sbkningshandlingar. Vidare bestdmmes, att den aklagare, som
lett utredningen i en viss sak, sedan dven har att fatta beslut
i Atalsfragan och 1 fall av atals anstdllande utfora talan i doms-
forhandlingen. Domaren deltar i forberedelsen genom att hora
personer, som vigra uttala sig infor dklagaren eller som skola
yttra sig under ed, vidare genom att i fall av behov uppta
anteciperad bevisning samt genom att handha tvingsmedlen i
den mén aklagaren icke #r befogad dértill. Ak]agarens tvangs-
ritt utstrickes darhéin, att han kan med boter och hamtning
tvinga personer att instdlla sig till forhér. [ rannsakningen in-
fores principiell partsoffentlighet. Den iisstdnkte tillerkidnnes
absolut ratt att bli hord fore atals vickande. Hans tillgang till
forsvarares anviandande utstriackes, i vissa fall gores medverkan
av forsvarare obligatorisk. Det okade rittsliga skydd, som sé-
lunda ges den misstinkte, avser att kompensera honom for av-
skaffandet av die gerichiliche Voruntersuchung, i vilken institution
man forut sett den framsta garantien for den misstanktes lag-
likmétiga behandling i foérberedelsen.

Das Zwischenverfahven ar avskaffat. Aklagaren anhangiggor
malet genom ingivande av en Anklageschrift. Efter osterrikiskt
monster kan den misstinkte inom viss frist gora Einwendung
mot anordnande av domsférhandling. Han kan &ven begira
hallande i mélet av en Vorverhandlung, i vilken atalsfragan och
sporsmal om upptagande av ytterligare utredning i malet kunna
komma under prévning i ett muntligt forfarande. Sadan Vorver-
handlung kan domstolen ocksd anordna ex officio, om anledning
foreligger till antagande, att anstillande av domsférhandling déri-
genom kan undvikas.

12
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Omedelbarhetskravet &r vad angar domsforhandlingen om
ock ej tillrackligt s& dock battre tillgodosett @n i tysk gillande
riitt och praxis. Domarprotokoll, nu visserligen mindre omfattande
an forr, f& uppldsas, ddaremot ej protokoll, som uppsatts av &kla-
gare eller polis. Handlingarna i maélet skola fore forhandlingen
tillstdllas domande ritt, vars fackbildade medlemmar siledes f&
tillfalle studera akten pa foérhand.

Det faller i ogonen, hurusom den silunda foreslagna an-
ordningen - av det forberedande forfarandet, 1 samma man som
den tar konsekvenserna av utvecklingen i de kontinentala lin-
dernas praxis, utgor ett visst narmande till den skotska forbe-
redelsetypen. Enhetlighet i undersokningsledning och é&talsfunk-
tion, vunnen genom domarens undanskjutande till forman for
aklagaren, vilken gores till verklig rannsakare i effektivt sam-
arbete med kriminalpolisen, det dr mélet for det nya Tysklands
strivanden till omlaggning av den aldrade franska forberedelse-
ordningen.

Att skotsk processordning i nidgon man tjanat som monster
for redaktorerna av 1920 ars tyska forslag till lag om rittegang
i brottmal torde icke vara alldeles uteslutet. Men den egna er-
farenheten och teoretiska skil talade #ndock desstorutan till-
rackligt starkt for den anordning av forberedelsen, som blev
forslagets. Néagon efterbildningsprodukt kan denna anordning
diarfor icke sigas vara. Det #r hirvidlag av sdrskilt intresse
att konstatera, att den engelska foérberedelsen icke for-
matt ldmna ndgra bidrag till reformplanen. PAa brist-
ande kinnedom om engelsk ritt och engelska forhallanden har
detta forvisso icke berott. Orsaken torde fastmera vara den, att
man vid provning funnit de egenartade engelska rittsinstituten,
atalsformen, den kontradiktoriska preliminary inquest, the grand
jury och andra, icke kunna transplanteras i fraimmande mark.
Till samma resultat méste ocksd den svenska processualisten
komma vid ett studium av engelsk processordning. Det forbe-
redande forfarandet i engelsk ratt har icke nagot storre fore-
bildligt virde for svenskt reformarbete pa omridet. I forsta
hand bor hir pekas pad de sidregna samhilleliga forhallanden,
vilka 1 England utgéra forutsiattningar for den praktiserade for-
beredelseformens funktion. Dessa sociala forutsittningar dro i
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Sverige visentligt andra. Men édven mot det engelska forbe-
redande forfarandet sdsom sidant kunna riktas vigande anmérk-
ningar ur processuell synpunkt. Forfarandet &r tamligen svar-
hanterligt och invecklat; det dr vidare dyrbart och kan néppeligen
fritas fran anklagelse for langsamhet, &tminstone forsavitt giller
the ordinary procedure. Karnan i engelsk forberedelse dr polis-
arbetet och pa detta hinger i visentligaste man savil utredningen
i mélet som Atalets framforande. Patagliga brister dro saknaden
av ett organiserat aklagarvisen samt den ondjaktiga och onddiga
provningen av atalsfrigan genom the grand jury. Vidare méa er-
inras om den specifikt engelska uppfattningen av den misstinktes
stidllning, en uppfattning, som synes den svenske iakttagaren
konstlad och opraktisk. Frangfendet av den i sakens natur
grundade satsen, att den misstinkte dr basta kalla £6r malets upp-
lysning, medfér e endast en metod for vittnens behandling, som
stdr i bjart motsats till forfarandet mot den misstinkte, utan ocksa
bristande siikerhet i avgorandet. Engelska brottméalsdomstolar filla
ofta till ansvar pad grunder, som ej skulle std sig infor en svensk
domares provning. Att en sadan metod dr farligare for den
misstiinkte dn hans utsittande for en maéttlig inkvisition, kan
val svarligen fornekas.

I detta sammanhang bor framhéllas den processuella be-
tydelsen och beskaffenheten av den engelske domarens
preliminary examination'. Det finns nidmligen bland de
kontinentala ldndernas processualister mer &n en, som pekar pa
denna offentliga, muntliga och kontradiktoriska forhandling sésom
idealet av rannsakning, en ordning, som bor i fullstiindigaste méan
efterbildas i andra europeiska ldander. Gentemot sidan mening
maste med bestdmhet hidvdas, att en rannsakning av denna typ
icke kan ersitta den undersokning till sakens uppklarande, som
utféres av &klagare och undersdkningsdomare. The preliminary
examination vill ingalunda vara en siddan ransakning utan endast
den form, i vilken domaren utdvar sin tvingsbefogenhet jamte
sin funktion som kontrollant pa forberedelsens bedrivande och
provare av den framstidllda anklagelsens bdrighet. Men vidare &r
en processform som denna icke limpad for effektiv undersik-

! Jfr MEYER i Forhandlingerne paa Dansk Kriminalistforenings fem-
tende Aarsmgde 1920 s. 105, LixpMANN, Summarisches Strafverfahren in
England s. 111 ff., BINDING, Grundriss des deutschen Strafprozessrechts s. 198,
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ning. Verklig undersokning méste vara inkvisitorisk och dess-
utom inuehilla ett moment av hemlighet. I en offentlig, kon-
tradiktorisk forhandling utreder man ej ett brottsfall. Dirfor
dr ocksd i England ej the preliminary examination utan polisens
efterforskning den verkliga undersékningen. Ett forsok att infora
engelsk domareundersékning i linder med kontinental brottmals-
process skulle ofelbart leda till att polisen finge mera att gora
och mera att saga till om i forberedelsen. Deuna komme att
de facto anta karaktiren av en polisunderstkning. Den offentliga,
muntliga och kontradiktoriska rannsakningen skulle snart redu-
ceras till en i utredningsavseende tdmligen ineffektiv repetition
for domsforhandlingen.

Med ovanstdende vilja vi ingalunda ha sagt, att i den
engelska forberedelsen icke skulle finnas element, virda att till-
varata vid arbetet pa svensk processreform. Emellertid torde kunna
pastds, att det goda i engelskt forberedande forfarande &r att
finna mindre i sjidlva den organisatoriska anordningen &n i den
anda, som behidrskar den engelska brottmalsprocessen. Men
denna foljer nippeligen med formen till ett annat land. Rent
organisatoriskt star otvivelaktigt den skotska brottmélsprocessens
forberedelse hogre dn motsvarande engelska forfarande. Det
skotska systemet dr enklare och mera latthanterligt. Tillvaron
av ett effektivt dklagarviasen bidrager hirtill. Den skotske pro-
curator-fiscal gor otvivelaktigl mera effektivt rannsakningsarbete dn
den engelske fredsdomaren 1 hans preliminary examination. Prov-
ningen av Atalsfrigan kunde mojligen tillgd pa ett smidigare
sitt, dock #r #ven pa denna punkt det skotska systemets fore-
tride framfor det engelska obestridligt. Slutligen ar formen for
atals vickande praktisk och sittet for rdttens information till
domsforhandlingen anpassat efter omedelbarhetsgrundsatsens krav.
Domarens medverkan avser endast utovande av tvangsritt;
nagon egentlig rannsakande funktion tillkommer honom icke.
I flera viktiga avseenden, om ock ej over hela linjen, fyller den
skotska forberedelsen de krav, man i en ackusatorisk brottmaéls-
process bor stilla pa det férberedande forfarandets anordnande.

Reglering av forfarandet fore domsfoérhandlingen och av
dédrmed forknippade institut, sirskilt dklagarvisendet och tvangs-
medelsritten, dr det for ndrvarande mest angeligna
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straffprocessuella reformproblemet i vart land. Vi
sakna 1 stort sett lagregler om forfarandets bedrivande, och den
organisatoriska apparaten #r #nnu rudimentdr. Vad som finus
av det ena savil som det andra dr frukter av det mer eller mindre
effektiva tillfredsstillandet pa enstaka punkter och vid skilda till-
fillen av den processuella och sociala utvecklingens mest pockande
krav. Rattsomradet har aldrig upptagits till legislativ behandling
sdsom enhetligt processuellt problem. Utgéngslaget for ett arbete
pa det forberedande forfarandets reform ér darfor ett helt annat
hos oss an i det kontinentala utlandet. Det giller icke att om-
gestalta ett forefintligt utbildat system. Sporsmalet dr 1 stillet
att bygga upp ett sddant av forhandenvarande och nyanskaffat
material efter de grundsatser, som bora vara ledande vid utge-
staltningen av det forberedande forfarandet i medern ackusatorisk
brottméalsprocess, och med anknytning till och fortbildning av
bestdende judiciell och administrativ organisation. Den svenske
lagstiftaren kan pa forevarande rattsomrade arbeta med friare
hinder #n vad fallet i allmidnhet dr i utlandet, ehuru dven han
givetvis dr 1 viss mén bunden av historiska och organisativa
forutsattningar.

Under det sedan ett arhundrade tillbaka pigéende arbetet
pa reform av det svenska rattegdngsvisendet 1 dess helhet har
naturligen dven forfarandet fore domsforhandling uppmirksam-
mats och tagits till behandling ssom en viktig del av brottmals-
processen. De dldrelagforslagen, Lagkommitténs av 1839 och
Lagberedningens av 18492 ansluta sig hirvidlag vasentligen till gél-
lande ritt utan att ifragasatta nagra mera betydande nybildningar
p&4 omréadet. Sirskilt dr det anmirkningsvart, att forberedelsens
organisatoriska underlag av forslagen limnas orort. Savil aklagar-
som polisvisen forutsittas ordnade i administrativ vig. Dom-
stolarna tinkas ej medverka 1 det forberedande forfarandet. De
i bada forslagen i huvudsak liklydande bestimmelserna »om
upptiackande och &atal at brott» samt om straffprocessuella tvangs-
medel ha till den del de rora atal och hiktning vid 1864 ars
strafflagsrevision upptagits i lagstiftningen. Aven i 6vrigt torde
ifrdgavarande bestdmmelser kunna sigas 1 huvudsak aterge gall-

1 Forslag till Allmin Criminallag. Andra upplagan, med de fériand-

ringar, hwilka Lag-Comiteen vid slutlig granskning af Forslaget infort.
? Forslag till Rattegangs-Balk,
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ande ritts stindpunkt i berdrda d&mnen. Nagot storre intresse for
det forberedande forfarandets problem de lege ferenda ha dessa
forslag numera icke.

Det av Nya Lagberedningen &r 1884 framlagda
betinkandet angidende rittegdngsvisendets ombild-
ning?! upptar dels i forslaget till lag om domstolsforfattningen
foreskrifter om Aaklagarvisendets organisation, dels ocksd i for-
slaget till lag om rittegdngsordningen i brottmal bestimmelser
»om den forberedande undersskningen». Lagberedningen riknar
med, forutom ldgre aklagare i polismans stillning, en kar av
i regel rittsbildade »6fveraklagare», forordnade av Konungen pé
viss tid, ej Overstigande fem ar for varje ging. Chefskapet dver
samtliga dklagare tillkommer justitiekanslern. »Ofverdklagarna»
skola var inom sitt distrikt »dels utofva inseende ofver samtliga
inom distriktet tjenstgérande ligre &klagare samt leda, samman-
héilla och ofvervaka deras dtgirder till efterforskande och beif-
rande af brott, dels sjelfva i enahanda hénseende inom distriktet
omedelbart forvalta dklagareembetet infor ritta». I avdelningen
»om den forberedande undersdkningen» behandlar forslaget till
lag om rittegdngsordningen i brottmal savil »efterforskning af
brott» som #ven de olika tvangsmedlen. Aklagaren, som har
att forfoga oOver Atalstitten, skall med polismyndigheternas bi-
trade igangsitta och leda »ef€erforskningen», vilkens syfte ir att
sefterforska huruvida brott &r beganget och alla dermed sam-
manhingande omstindigheter dfvensom efterspana gerningsmannen
och samla den bevisning, som erfordras for hans ofvertygande».
[ svarare brottsfall tankes »ofverdklagaren» ta hand om led-
ningen av »efterforskningen». Tvangsritt tillkommer i allminhet
befallningshavande, aklagare och vissa polisimbetsmin. Med
hiktad person skall omedelbart efter ankomsten till ransaknings-
hikte forhor anstéllas av en »hiktningsdomare», vilken, ddr den
hiktade ej sittes pa fri fot, har att hinskjuta malet till hand-
laggning vid vederborlig domstol; uppskov tned remiss kan med-
ges for utrednings fullstindigande. Form for atals vickande ar
»skriftlig stimning»; sddan skall {orekomma #dven diar den som
skall tilltalas hélles hiktad 1 malet. Hur forslaget tinker sig
forhallandet mellan atal och remiss framgéir ej fullt klart av lag-

! Nya Lagberedningens betdnkande angdende rittegingsvisendets owm-
bildning. I—IV. !
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exten. A ena sidan stadgas, att rannsakning med den hiktade
skall utsittas utan avvaktande av att stdmning inkommer, 4
andra sidan foreskrives, att rannsakning ej far foretagas »utan
att viss person lagligen tilltalas f6r bestimdt brott». Hirav vill
synas! som skulle for rannsaknings paborjande fordras, att veder-
borande aklagare i varje fall framstiller anklagelse mot den miss-
tinkte. Remissen har saledes ej betydelse sisom processen vid
domande ritt inledande atgdrd. For ovrigt dverensstdmmer for-
slaget vad angar forfarandet fore domsforhandlingen i det vi-
sentliga med gillande ritt. Utforliga bestdammelser forekomma
om tvangsmedlens anviandning.

Den anordning av det férberedande forfarandet, som &ter-
finnes i Nya Lagberedningens forslag av ar 1884 till
lag angdende vissa bestimmelser om rédttegadngen i
brottm4al?, avviker betydligt fran den nu skildrade. Sagda
forslag forutsiitter ingen fordndring i forberedelsemyndigheternas
organisation. »Ofverdklagare», sévil som »hiktningsdomare»
saknas. PA det hela taget utgor forslaget endast en moderni-
sering av det ar 1849 framlagda. Remiss av hiktad person till
domstol goéres med aklagares forbigdende av befallningshavande,
i stad av polismyndighet.

Ett antagande av sistberorda lagtorslag skulle nippeligen
medfort annan vinst &n nagot storre sikerhet ifriga om gillande
ritts innehall. Utan organisatoriska insatser star ju foga att
vinna pa forberedelsens omrdde. Pa denna punkt ligger ocksd
svagheten hos den i Nya Lagberedningens principbetinkande
anbefallda ordningen. Behovet av ett effektivt aklagar- och
polisvisende &r ej i forslaget nojaktigt tillgodosett. f&klagar-
maktens forstirkning genom péa kort tid férordnade »ofverdkia-
gare», hinvisade att delvis soka sin utkomst genom annan verk-
samhet dn &aklagartjainsten, skapar nippeligen tillrickliga forut-
sittningar for en god forberedelse ®. Och »hiaktningsdomare»-

! Ett uttalande i motiven IIT s. 211 torde &ven kunna tolkas dirbin.

2 Nya Lagberedningens forslag till lag angdende vissa bestimmelser
om rittegngen i brottmél.

8 Maojligheten att pd 1880-talet organisera ett ditida kontinentala for-
dringar tillfredsstillande A&klagarvisende torde ej ha varit stor. Nya Lag-
beredningen #r i denna punkt pessimistisk (I s. 2566 f.). Forstirkta Lag-
beredningen sdger, s. 42, att den >anser foérhdllandena i vart land for nar-
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institutet torde i dess av Beredningen foreslagna form knappast
vara anvindbart 1 svensk praxis.

Innan vi overgd till ett betraktande av den svenska re-
formfragans aktuella lage, synes det lampligt att med nagra ord
berdra den reglering, som det forberedande forfarandet erhallit i
pé senare tid framkomna finldndska forslag till reform
av rittegangsviasendet. For det svenska reformarbetet pa
forevarande omrade dro dessa forslag givetvis av sirskilt intresse,
da gillande finlindsk forberedelseordning ! i det vasentliga over-
ensstimmer med den svenska. Liksom overhuvud star ocksa i
detta avseende Finlands rattegdngsorduning kvar pa 1734 ars lags
gemensamma grund, och den straffprocessuella utvecklingen har
efter skilsméssan 1809 forlopt efter samma linjer.

Ar 1900 framlades av en for andamalet tillsatt kommitté
ett fullstindigt forslag till reform av rittegingsvisendet 2, inne-.
fattande bland annat forslag till lag om domstolarna och till lag
om rittegngen i brottmél. Sedan ndmnda férslag Gverlimnats
till Lagberedningen for granskning, offentligjorde denna under
aren 1909—12 ett reviderat forslag till reform av rittegéngs-
visendet 3. Detta dverarbetades ytterligare av trenne &r 1918
tillkallade sarskilda sakkunniga, vilka emellertid ej avldmnat
nagot definitivt betinkande. * Iitt af dessa sakkunniga utarbetat,
ehuru ej slutgiltigt granskat och godkidnt forslag foreligger emel-
lertid i tryck . Vad betriffar adklagarviisendets organisation och
det forberedande forfarandets anordning Overensstimma de tre
forslagen i det visentliga. Sarskilt dro det senaste forslagets av-

varande icke medgifva inrdttandet af ofverfklagarebefattningar, s aflonade,
att deras innehafvare kunna uteslutande egna sig ‘at dklagarekallet».

! Harom GRrRANFELT, Straffprocessritt I s. 374 ff., s. 476 ff. samt Sam-
mandrag av.foreldsningar i straffprocessriatt s. 108 ff., WnREDE, Grunddragen
af Finlands processritt s. 191 ff.

2 Forslag till reform at riattegdngsvisendet, utarbetade af en dirtill
forordnad komité. I—IV,

8 Lagberedningens forslag till reform af rittegdngsvisendet, uppgjorda
efter verkstilld granskning af de forslag, som utarbetats af en for revision
af lagstiftningen angfende rittegdngsvisendet tillférordnad kommitté. I—V.
Hartill CHARPENTIER, Rittegdngsreformen, i Finska Juridiska Féreningens
Tidskrift bd 48 s. 809 ff.

4 Forslag till lag om dométolarna, lag om rittegdng 1 tvistemdl och
lag om riittegdng i brottmal [utan titelblad].
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vikelser fran Lagberedningens text utan mera vittghende betydelse.
Vi redogora for huvudpunkterna i det av Lagberedningen fore-
slagna systemet.

Aklagarvﬂsendet organiseras enhetligt .under ledning av eun
»Hogste 4dklagare». De egentliga aklagarna #ro dels lagfarna
«statsklagare», vilka utféra &tal i den kollegiala underritten,
dels »underiklagare», i stad poliskommissarie eller annan dirtill
forordnad polistjinsteman, pa landet kronoldnsman; dessa senare
handha till dels p& grund av lagbud, i andra fall efter stats-
aklagares forordnande, &talsfunktionen i den lagre med ensam-
domare och ndmnd besatta underridtten. Den forberedande un-
dersokningens syfte anges vara att inforskaffa sddana upplys-
ningar om ett begdnget brott, att det kan avgoras huruvida étal
for brottet bor vickas, samt att si forbereda saken for ritte-
gingen, att allt bevis m& kunna pd en gang foretes. Under-
sokningen ankommer pa den éklagare, vilken har att atala fore-
varande brott. »Statsdklagare» kan emellertid i vissa fall over-
limna undersokningens verkstillande &t »underdklagare». For-
slaget bygger pa intimt samarbete i undersékningen mellan dklagare
och polis i den man dessa tvéd myndigheter icke dro férenadeisamina
person. Det aligger den som hores i forberedande undersokning
plikt i lika man som vittne vid domstol att lamna upplysningar
i saken. Om spaningsfoérhoret meddelas inga sivskilda foreskrifter!.
Forsvarare far anlitas av en var misstinkt. I mal angiende
grovre brott har »statsdklagare» att utdver vanlig forberedande
undersokning verkstiilla sransakning» med den misstinkte. Denna
sransakning», som ledes av »statsdklagaren» personligen, dr in-
kvisitorisk men forsiggar under principiell partsoffentlighet, i varje
fall alltid i nirvaro av sédrskilt »ransakningsvittne». Forsvarare
bor vara tillstades under pagaende sransakning»> men har ej ratt
darunder meddela sig med den misstinkte. »Statsdklagaren» ar
befogad tvangsvis instilla person till forhor under »ransakningens.
Noggrannt protokoll skall foras over alla undersokningshand-
lingar. Allmin tvangsritt tillkommer »statsiklagaren». Foretaget
anhéllande skall genast inrapporteras till denne, som ofortovat

! P4 denna punkt foreter forslaget en allvarlig lucka. I 1918 Aars
forslag har anmirkta brist delvis avhjalpts (§§ 10 och 11 i 9 kap. av for-
slaget till lag om rittegdng i brottmal), bestimmelser om sjilva forhérets
anordning saknas dock dven hir,
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och inom en vecka skall férhora den anhéillne. Over hikt
ningsbeslut kan klagas hos domstol, vilken senast inom en vecka
har att prova beslutets giltighet. Domstolen har f6r dvrigt under
hela det forberedande forfarandet stdllningen av kontrollorgan.
Dess direkta medverkan kan erhéllas for anteciperat bevisupp-
tagande. Over atalsriitten disponerar vederborande aklagare fritt.
Opportunitetsprincip rader. Atal vickes genom inlimnande till
vederborande domstol av en sanklagelseskrift», vid vilken skall
fogas forteckning, innehéllande uppgift & vittnen och dvriga bevis-
medel, som &klagaren vill begagna sig av, dvensom vad med
varje sirskilt bevis skall ddagaldggas. Undersokningsakten till-
stilles samtidigt ritten. Forsvarssidan har dvenledes att ingiva
bevisforteckning av omférmilda slag samt skriftliga handlingar,
som forsvaret vill dberopa, i vilket sammanhang dven formella
inviandningar bora framstillas. Domsforhandlingen kinnetecknas
av en strangt genomford omedelbarhetsprineip.

De pa 1880-talet i Sverige framlagda forslagen till reform
av brottmalsprocessen foranledde icke ndgon lagstiftning pa det
forberedande forfarandets omrdde. Lagheredningens senare for-
slag av ar 1884 nadde visserligen tvd ar senare fraw till riks-
dagen men lyckades ej vinna dess gillande. Forvintningar om
forslagets aterkomst i reviderat skick till nagon riksdag lingre
fram gingo icke i uppfyllelse.

Reformbehovet pA omridet tog sig dock snart nya
uttryck?® [ framstdllningar fran justiticombudsmannen savil
som 1 riksdagsmotioner framkommo flerfaldiga génger onskemal
om reglering 1 lag pd vissa punkter av forfarandet fore doms-
forhandlingen. 1904 ars riksdag anholl hos Kungl. Maj:t ? om
utarbetande och framliaggande [or riksdagen av forslag till lag-
stiftning, &syftande att &stadkomma stérre skyndsamhet betriffande
fér brott hiktade personers instillande for domstol och fore-
tagande av fortsatt rannsakning med hiktade. 1910 ars riksdag ?
begérde utarbetande och framliaggande av forslag till lag om
husrannsakan, kroppsrannsakan och kroppshesiktning samt revision

1 En redogorelse for reformstrivandena intill 1922 foreligger i Forsta
lagutskottets vid 1922 drs riksdag utldtande nr 20 s, 40 ff.

? Skrivelse 3/s 1904 nr 65.

8 Skrivelse #/s 1910 nr 25.
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av bestimmelserna om 6vriga tvangsmedel. Dessa framstallningar
foranledde emellertid ej tillkomst av nagra lagforslag. Reform-
sporsmalet upptogs emellertid i vid omfattning av 1914 ars senare
riksdag, vilken under aberopande av de omnédmnda tidigare fram-
stallningarna anhdll om framliaggande av forslag till lagstiftning
om forundersokning och hiktning jamte ovriga tvangsmedel.
Riksdagen forklarade sig Overtygad om att det icke skulle mota
avsevirdare svarigheter att legalt reglera dessa dmnen utan sam-
band med en allmén processreform. Nagra organisatoriska for-
andringar av aklagar- och polisviasendet eller domstolstorfattningen
ifragasattes icke !.

Riksdagens sistberérda framstillning foranledde Kungl.
Maj:t att 1 slutet av ar 1914 ? igangsitta arbete pa ett lagforslag
av angivna innehdll, vilket arbete uppdrogs at tvenne inom justi-
tiedepartementet tillkallade sakkunniga. Dessa fardigstillde under
ar 1919 ett utkast till lag om polisundersskning och hikining
m. m., vilket utkast remitterades for yttrande till ett flertal myn-
digheter och ytterligare 6verarbetades. I borjan av &r 1920 an-
mildes drendet i statsradet ®, varefter det upprittade forslaget
gick till lagradets granskning. - Denna myndighet * tillstyrkte, att
forslaget med vissa detaljindringar lades till grund for lagstift-
ning i &mnet. Diremot forklarade i slutet av ndmnda ar i mot-
sats mot tidigare uttalande processkommissionen? sig icke kunna
understodja forslagets upphojande till lag. Myndigheter, kom-
petenta att arbeta i en modern forberedelse, funnes icke tillgéng-
liga. Forslaget avveke #ven pa centrala punkter fran de prin-
ciper, som enligt kommissionens mening borde vinna tillimpning
betraffande forberedelsens reglering. Slutligen syntes icke ldmp-
ligt eller ens mojligt att till sarbehandling upptaga det torberedande
forfarandets problem, vilket borde losas i sammanhang med brott-
malsprocessens allmdnna reform. Forslaget ifrdga gjordes ej till

! Skrivelse ''/s 1914 nr 139.

2 Beslut °/10 1914,

8 Se det tryckta statsrddsprotokollet *7/z 1920, som #ven innehéller
de sakkunnigas forslag och yttranden dardver. .

¢ Utldtande %/10 1920, bilagt motion nr 80 i Férsta kammaren vid
1922 ars riksdag.

5 Skrivelse 28/12 1920 till chefen for justitiedepartementet, bilagd Kungl.
Maj:ts proposition nr 28 till 1922 ars riksdag.
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foremal for regeringsproposition, men bragtes daremot motionsvis
infor 1922 ars riksdag?t.

Detta »forslag till lag angaende polisundersékning i brottmél
samt hiktning m. m.» * kan 1 av detsamma berdrda delar av
brottmélsprocessen séigas vara en ny upplaga av 1884 &rs senare
forslag. Nagon ombildning av forberedelsens organisatoriska
apparat ifragasitter 1920 ars forslag icke. Déaremot erbjuder
detsamma en fullstindig ordning for underséknings bedrivande
och handhavande av tvingsmedel. De forberedande myndig-
heternas befogenheter och skyldigheter dro noggrannt fixerade.
Undersokningen skall upptagas och bedrivas av en »undersok-
ningsledare» ; vilka tjédnstemin, som skola fungera i denna egen-
skap, bestdimmes i administrativ ordning. »Undersékningsledaren»
kan 1 viss omfattning med tvang instilla personer till forhor
och, dir sa erfordras, »kvarhéilla» den for brottet misstinkte.
Forhoret ar hemligt och inkvisitoriskt, »om mojligt> skall ojavigt
vittne nédrvara. Vad undersokningen ger vid handen protokolleras
noga. Utsaga uppldses till godkannande av person, som avgivit
densamma. Protokollen sammanforas till en akt och pa grundval
av denna uppsitter »undersokningsledaren» en »spolisrapports,
innefattande »en klar och noggrann sammanfattning av den
framkomna utredningen». Iifter slutad undersokning dversidndas
sakens handlingar till aklagaren, dédrest denne ej fungerat som
undersdkningsledare. Beslutes atal, stimmes pa fri fot varande miss-
tankt till svaromal; forfarandet mot hiaktad inledes genown »atals-
skrifts. Stimning och »atalsskrift> skola innehalla angivande av
»den brottsliga gédrning, som atalet avser, samt det eller de lagrum,
som enligt aklagarens mening éro tillimpliga». Den tilltalade saviil
som ratten erhalla avskrift af stdmning, resp. »atalsskrift> samt
spolisrapport>. Om forsvarares medverkan i undersdkningen
saknas bestimmelser. Hiktad person kan begira att fa hikt-
ningsatgirdens befogenhet provad av »héaktningsdomare». Hikt-
ningstidens ldngd far ej utan sirskilt medgivande av sidan
domare strackas over en viss kort tidrymd. Rannsakning vid
domande ratt med haktad person skall paborjas snarast mojligt
och vid rddhusritt senast attonde dagen samt vid annan under-

1 Motion nr 80 i Forsta kammaren vid 1922 &rs riksdag.
? Foreligger tryckt savil i statsrddsprotokollet "/ 1920 som #ven i
den i foregdende not omnimnda motionen.
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ritt senast fjortonde dagen efter det rattens ordforande mottagit
avskrift av »atalsskrift» som forut sagts.

Sélunda ter sig det av 1914 &rs sakkunniga anbefallda sy-
stemet i vad detsamma avviker frin gillande ratt. Vid riks-
dagen 1922 fick detta forslag en konkurrent i en kungl. propo-
sition! med forslag till »lag om tiden for foretagande av ransakning
med hiktad». Propositionen, som foranletts av en framstéllning
frin justiticombudsmannen, ville provisoriskt reglera forfarandet
mot hiktade genom ett generellt stadgande, att foretagen hikt-
ning ofordrojligen skulle anmélas till vederborande underritts
ordforande. Denne hade att foranstalta om att rannsakning med
den hiktade paborjades snarast mojligt och pd landet sist &
fjortonde, 1 stad sist & Attonde dagen fran det anmélan inkommit.
I yttrande oOver propositionens forslag hade lagradet funnit sig
icke kunna tillstyrka, att detsamma i befintligt skick lades till
grund for lagstiftning i d&mnet. Andra myndigheter hade ej be-
retts tillfialle uttala sig om f{orslaget.

Forsta Jagutskottet 2 upptog motionen och propositionen till
gemensam behandling. Det av regeringen framlagda forslaget
avstyrktes emedan detsamma komme att medfdra ett olampligt
beskdrande av forberedelsen, utstrickt anviandning av bruket
att kvarbélla gripen person i avvaktan p& hiktningsbesluts av-
kunnande samt okning av den rannsakande domstolens inkvisi-
toriska fuunktion och av den sammanlagda hiktningstidens lingd.
Betriiffande motionens forslag fann utskottet i likhet med Nya
Lagberedningen, 1914 ars riksdag, processkommissionen av 1919,
1920 4ars lagrad och tidigare regeringar?, att hiansyn till en' bli-
vande allmén reform av brottmalsprocessen icke forhindrade
sirskild behandling av och lagstiftning om det forberedande for-
farandet och tvidngsmedelsriitten. Det i motionen innehallna for-
slaget avstyrktes emellertid, i forsta hand pd den grund, att till-
fredsstillande organisatorisk grundval for en forberedelseform
som den foreslagna icke vore forhanden. Dessutom hade som
ovan nidmnts processkommissionen 1920 forklarat, att forslaget
i viktiga delar avveke fran de principer, som enligt kommissionens
mening borde vinna tillimpning vid reglerandet av det forbere-

! Kungl. Maj:ts proposition nr 28.
2 Utldtande nir 20.
3 Jfr nedan s, 221 £
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dande forfarandet. Dirtill komme, att utredning paginge rorande
ombildning av rikets polis- och aklagarvisen. Utskottet foreslog,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla omn ut-
arbetande och framliggande av nytt forslag till lagstiftning om
forberedelse och tvingsmedel. Detta arbete borde bedrivas i
kontakt med processkommisssionens allmidnna utredningsarbete
och med beaktande av de organisatoriska forandringar i for-
beredelsens apparat, som komme att foreslis av den paglende
polisutredningen.

Reservation mot utlatandet anférdes bland annat av sex ut-
skottsledamoter, vilka hemstillde, att regeringsforslaget matte av
riksdagen antagas, men motionen ldmnas utan bifall; skrivelse
till Kungl. Maj:it av ovanberorda innehall ansigo reservanterna
icke bora avlatas. Dessa reservanter foljdes av riksdagen, och
pd grundval av dess beslut utfirdades lagen den 2 juni 1922
om tiden for foretagande av rannsakning med haktad. Vi ha i
foregdende kapitel redogjort for denna lags innehall och proces-
suella betydelse.

Utgangen av behandlingen vid 1922 ars riksdag av det
forberedande forfarandets problem har icke gett nigon den viktiga
fragans losning for ldngre tid framéat. Den vidtagna lagstift-
ningsatgirden pa owmrddet innebdr 1 sjilva verket ett rent under-
kidnnande av forberedelsens uppgift och betydelse; domstolen i
domsforhandling skjutes i stéllet fram sdsom undersskande myn-
dighet. Detta atervindande till en #ldre tids processform star
i skarpaste wmotsats till den allinédnt-europeiska och hittills dven
i Sverige forsiggangna utvecklingen av forfarandet i brottmél.
Man torde kununa anta, att kravet pa reform av det forberedande
forfarandet hirefter skall bli &nnu mera bjudande #n forut. Vid
sadant forhallande ligger det vikt pa att ha linjerna for ratts-
omradets reglering klara. Vi ha redan forut i detta arbete pa
tal om forberedelsens stidllning i ackusatorisk brottméalsprocess
varit inne pa detta amne. I anslutning till dérstides framstillda
satser vilja vi forsska i det foljande ge en framstillning av prin-
ciperna for det forberedande forfarandets anordning i modern
ackusatorisk brottmalsprocess. Hairvidlag se vi frigan endast ur
rent processuell och praktiskt processuell synpunkt. Politiska
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motiv och meningar limnas séledes &sido. Processteoretiska prin-
ciper vinna ej beaktande mot den processuella liglighetens krav.

Framstillningen delas pa en oversikt av de allminna lin-
jerna for det forberedande forfarandets anordning och en till-
limpning av det sadmedelst utvunna resultatet pa aktuella svenska
forhallanden.

2. Principerna for anordnandet av forfarandet fore doms-
forhandling *.

Tre egenskaper bora i forsta hand utmérka en god forbe-
redelse: den skall vara effektiv, snabb och betryggande.

Forberedelsens anordning bor sikra ett omedelbart ingri-
pande vid brotts begéende, en energisk spaning, anviandande av
tvangsmedel s& sonart behov darav uppstar, grundligt och sak-
kunnigt utredande av fallet i alla héinseenden av betydelse och i
den utstrickning forberedelsens dndamal pafordrar.

I ndra sammanhang med effektiviteten star snabbheten.
Men denna egenskaps vikt kriaver, att den sirskilt framhalles.

! For det foljande se WrkEDk i Finska Juridiska Féreningens Tidskrift
bd 31 s. 308 ff., BaAceE i Svensk Juristtidning bd 5 s 65 ff., Finlandska f6r-
slaget till reform av rittegAngsvisendet 1900 IIT s. 186 tf., Finldiudska Lag-
beredningens forslag 1909 IIT s. 105 ft., s. 127 ff., SaromonseN i Tidsskrift
for Retsvidenskab bd 22 s. 43 ff.,,"HaeERUP, Leerebog i straffeprocesret s. 192,
MuncH-Prrersey, Retsreformen, sirskilt s. 87 ff. och Den danske Retspleje
V s. 148 ff., Forhandlingerne paa Dansk Kriminalistforenings femtende Aars-
mgde 1920 s, 58 ff,, s. 92 ff., Zucker s 87 ff, KaAHL i Goltdammers Archiv
fir Strafrecht und Strafprozess bd 53 s. 1 ff.,, von Liszr, Die Reform des
Strafverfahrens s. 29 ff, RosexBeEre i Verhandlungen des 29. deutschen
Juristentages bd 1 s. 3 ff, MiTrERMAIER 1 samma foérhandlingar bd 2 s.
134 ff., Lucas, Anleitung zur strafrechtlichen Praxis 1 s. 59 ff., AscHROTT,
Der Entwurf einer Strafprozesscrdnung und Novelle zum Gerichtsverfassungs-
gesetze s. 51 ff., DorNA, Das Stratverfahren s, 149 £., Stooss i Schweizerische
Zeitschrift fiir Strafrecht bd 27 s. 411 ff., Gross 1 samma tidskrift bd 28
8. 93 ff.,, GorpscuminT, Zur Reform des Strafverfahrens s. 12 ff. och i Zeit-
schrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft bd 41 s. 594 ff., GLrISPACH
i Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht bd 38 s. 274 ff., DrrLAQUIS i Fest-
gabe fir Zircher s, 42 ff., 1920 ars tyska forslag motiv s, 11 ff.,, BArLocH i
Bulletin de 1’Union internationale de droit pénal bd 8 s. 109 ff. och Lk
PoirTkvIN i samma band s, 138 ff,, GARCON i samma tidskrift bd 10 s. 284 ff.,
MorizoT-THIBAULT 8. 541 ff.
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Snabbheten &r av utomordentlig processuell, kriminalpolitisk och
ekonomisk betydelse.

Fordran pa att forberedelsen skall anordnas si, att den
misstanktes rittssidkerhet i mojligaste méatto skyddas,
star 1 en viss motsats till kraven pa effektivitet och snabbhet.
Ty ett effektivt och snabbt forfarande innebir girna ett moment
av hinsynsloshet. Det giller hir att kompromissa forstandigt.
Den misstankte kan begira, att forberedelsen i vad honom per-
sonligen angér bedrives i virdiga och humana former. Sarskild
vikt ligger pa& tvangsmedlens handhavande pa ett lagligt och
hansynsfullt sdtt. Vidare bor tillses, att dven forsvarets syn-
punkter beaktas under utredningen, si att denna ej blir ensidigt
inriktad pé faststdllandet av den misstinktes skuld.

Vi skola forst tillse, huru foérberedelsen hor anordnas for
tillgodoseende av kravet pa storsta mojliga effektivitet och
snabbhet.

Forfarandet maste i detta syfte forst och framst goras enkelt
och 1 mdojligaste mén formiritt. Det legala reglerandet av
forberedelsens former bor begrinsas till det oeftergivliga. Ut-
rymme méste limnas 4t den férberedande myndighetens initiativ.
Dess kraft och energi fa ej bindas eller forlamas genom forma-
liteter, som kunna undvaras eller ersiittas med garantier av annat
slag for sikerhet och objektivitet i utredningen. Forfarandet
méste vara smidigt till anpassning for de utomordentligt vixlande
uppgifter, som foreliggas den undersskande myndigheten.

Enkelhetsgrundsatsen kriver med nodviandighet en savitt
mojligt enhetlig ledning av férberedelsen. En man
bor leda utredningen i varje nigot sd nidr betydande och inveck-
lad brottmalsaffir, sisnart det rena spaningsstadiet passerats. Ty
anpars forlorar undersskningen i enkelhet och 6verskadlighet, i
effektivitet och snabbhet. En man méste med undersokning och
atal folja saken fran rannsakningens paborjande fram till domens
avkunnande i forhandlingen infér domande ratt. Ty for varje
gdng en annan skall overta maélet och sidtta sig in i dess om-
stindigheter, sker det i mer eller mindre man ett brott mot
omedelbarhetsbudet och dessutom forloras tid, arbetskraft och
pengar. Forberedelsens verklige ledare méaste vidare for att kunna
fylla sin uppgift beklidas med en viss, ej alltfor sndvt tilltagen
tvAngsmakt. Eljest forlamas undersokningen, brytes forfarandets
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enhetlighet och sker en delning av ansvaret, som minskar kinslan
av dess tyngd. )

Kan man ej som i inkvisitionsprocessen &verlimna under-
sokningen helt &t domaren — ett alternativ, som ej frin nagot
hall torde anbefallas —, s& blir en delning av funktionerna néd-
vindig, om man vill ha domaren med. Forsoker man ridda en-
hetligheten genom att géra domaren till aklagarens redskap, har
man skapat en anordning, som sitter den med tvangsmakt utrustade
domaren till hantlangare &t en tjinsteman, saknande domarens
processuella befogenheter. Go6r man diremot domaren till en
sjilvstindig undersokare, sa forloras sammanhanget i forfarandet.
Undersokningen far tva herrar, som bedriva densamma timligen
oberoende av varandra. Och skall s& dartill en tredje avgora
atalsfragan pa grundval av det i denna tvehdvdade undersdkning
hopbragta materialet, s4 blir det icke tva utan tre myndigheter
till att dela det arbete, som ritteligen borde ha utforts av en.

Néppeligen torde kunna bestridas, att hansyn till forfaran-
dets effektivitet och snabbhet kridva en langt genomfsrd enhet-
lighet. Understkningen bor i sin helbet anfdrtros at en man.
Men ritten att besluta om atal bor ocksd laggas i denne
mans bhand !. Nir undersokningen dr slutford, dr det undersok-
ningens ledare, som sitter inne med hela kdnnedomen om saken
och den bésta kinnedomen, den som grundar sig pad omedelbar
iakttagelse. Denna synpunkt ir alldeles forbisedd i kontinental
brottmalsprocess. Hiir skall atalsmyndigheten grunda sitt beslut
pd studium av den skriftliga undersbkningsakten, som tréader i
stiallet for personlig iakttagelse. Den kontinentale dklagaren blir si
en skrivbordsman, som ldser in sina mél och samlar sina intryck
ur skrivna papper och som atalar personer for grova brott utan
att ndgonsin ha sett eller talat vare sig med dem eller med andra
personer, som meddelat upplysningar av relevans for atalsbeslut
och atal. Att en sidan ordning ur ren atalssynpunkt icke ér
nojaktig, ligger i oppen dag. Men déarforutom inverkar den men-

! Den franska (och tyska) anordningen att o6verlamna &talsfrigans
avgérande 1 svarare fall till domstol torde nippeligen vinna stéd hos mo-
dernare vetenskapsmiin. Emellertid kunde évervigas inférande av en inritt-
ning efter monster av den dsterrikiska Finspruch i overensstimmelse med
1920 ars tyska forslag. Det skotska systemet for atalsprovning torde dér-
emot ligga mindre val till, dtminstone for svenska forhéllanden.

13
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ligt pa sjdlva undersskningen. Dennas noggrannhet och objek-
tivitet befordras avseviirt -dirigenom, att undersokaren far i atals-
funktionen skorda frukterna av sitt arbete i undersskningen.

Samma synpunkter kriva beaktande, nir atalsbeslutet ar fér-
digt och atalet skall framforas i domsforhandling. Ingen annan
in rannsakningens ledare dr verkligt skickad att
upptrdda som anklagelsens representant. Ranun-
sakningsledarens personliga bekantskap med sakens omstindig-
heter och personer ersittes icke genom studier av sakens hand-
lingar. Vidare innebir det hir som betriffande &talsbeslutets
fattande ett stort sloseri med tid och kraft att lata en ny person
sitta sig in i sakens material, nir det finnes en, som redan for-
virvat sig en ingdende och Overldgsen kinnedom om detta ma-
terial.  S4 begls ocksd ett svart brott mot omedelbarhetsbudet,
ndr man later &klagaren informera sig ur skrivna papper och i
domsférhandlingen stidller honom ansikte mot ansikte med till-
talade, vittnen och sakkunniga, som han icke har nigon personlig
kannedom om.

Enhetlighetsgrundsatsen kridver vidare, att forberedel-
sens egentlige ledare utrustas med tillrackliga
maktmedel for ett snabbt, energiskt och effektivt genom-
forande av undersdkningen. Lagstiftaren far icke i onddan viltra
i undersokningsledarens vidg det ena bindret efter det andra,
hinder, som denne icke kan undanréja utan medverkan av en
annan utanfor forfarandet stdende person, vanligen underséknings-
ledaren underldgsen bade 1 insikter och ovning for virvet, en
person, som f6rst méaste noggrannt och omstdndligt informeras
om sakens ldge, innan han kan fatta det beslut, som hans er-
farnare och i saken insatta kollega icke far fatta. Detta forsavitt
icke, som merendels sker i praktiken, tvAngsrittens handhavare
avkunnar sitt beslut efter en undersskning av sakliget, vilkens
reella virde ar lika med noll.

Vid sidan om enkelhet 1 anordningen och enhetlighet i led-
ningen kraver héansynen till det forberedande forfarandets effek-
tivitet, att férberedelsens bedrivande anfértros en-
dast &t for uppgiften verkligt kvalificerade per-
soner. Det &dr tydligt, att i alla viktigare fall funktionen som
undersdkningsledare, fransett spaningsarbetet, endast kan lamnas
at tjinsteman med juridisk bildning. Men icke nog hédrmed.
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Icke vilken jurist som helst dr kompetent till denna syssla. For
att ernd goda resultat skall den lagfarne undersskningsledaren
vara specialist i facket. Den vanlige underdomaren #r icke utan
vidare i stdnd att nojaktigt leda en rannsakning?!. Ganska natur-
ligt, ty han dr utbildad for helt andra uppgifter och skall besitta
helt andra egenskaper dn forhorsledarens. Ior undersokningens
effektivitet dr det emelleriid av grundliggande betydelse, att dess
ledare dr en man med fallenhet och traning for sitt yrke. Arbets-
fordelning och specialisering heta nycklarna till tekniska framsteg.
Denna viktiga sanning forbiser den kontinentala brottmaélspro-
cessens konstruktor, d& han sitter domaren till att rannsaka, en
med det verkliga domarvirvet stringt taget ofdrenlig uppgift.
Sammanfattas det nu sagda, finna vi hénsynen till under-
sokningens effektivitet och snabbhet kridva, att forberedelse
och atal i en var sak odelade overldmnas 4t en
enda for rannsakningsarbete kvalificerad, i vik-
tigare saker rittsbildad och med viss tvangsmakt ut-
rustad person. Det giller sd att tillse, huru tillimpning av
enhetlighetsprincipen kan foérenas med kravet pa tillgodoseende av
den misstinktes berdttigade intressen i forberedelsens anordning.
Uppgiften att reglera forevarande intressekollision innehéller
det besvirligaste legislativa problemet pa det forberedande for-
farandets omrade. Det giller hidr garantierna fo6r den
misstinktes processuella rattigheter. Frigan son-
derfaller i tvd huvudpunkter, & ena sidan den misstdnktes all-
minna stidllning i undersdkningen och sirskilt i med honom
hallet forhor, samt hans mgjlighet att i for honom gynnsam
riktning péverka utredningens resultat, 4 andra sidan tvangs-
rittens utdvande. Ta vi forst det forra spdrsmadlet i betraktande,
torde i allmdnhet medges, att nimnda den misstinktes intressen
kunna behorigen tillgodoses utan brott mot grundsatsen om en-
hetlig ledning av det forberedande férfarandet. I den kontinentala
forberedelsen har man genom vidstrackt medverkan av domare
sdsom undersokningsledare sokt trygga savil den misstinktes still-
ning i rannsakning och 1 forhor som dven utredningens objektivitet.
Numera torde dock den forestidllningen ganska allmént vara over-

t Jfr WuULFFEN, Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei in Deutsch-
land s. 13 ff.
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given, att domares direkta medverkan dr nédvindig for att till-
forsikra den misstinkte en virdig och laglikmitig behandling
under rannsakningens genomférande och for att bereda honom
tillfalle att nojaktigt sorja for sitt forsvar. Man har funnit, att
dessa syften nds pa en sikrare och mera rationell vidg genom
sjdlva den processtekniska anordningen av forfarandet. Parts-
offentlighet, domstolskontroll samt forst och sist ett vélordnat och
effektivt forsvar heta garantierna for human behandling av den
misstinkte och objektiv utredning av hans forbdllande till det
undersokia brottsfallet. Vi skola nedan! i en sirskild avdelning
berdra sporsmalet om rannsakningsforfarandets tekniska anordning.

En besvirligare punkt #n denna &r frigan om tvangs-
medlens handhavande? Aven dir man i utlandet velat
anordna det forberedande forfarandet med beaktande av det ovan
framforda enhetlighetskravet, har man ej ansett sig kunna und-
vika att Overldimna tvangsrittens utovande At en sdrskild, fran
undersokuingsledaren skild myndighet, domaren. Endast denne
anses kunna i princip ombetros med befogenheten att anviinda
tvangsmedel, siirskilt fatta beslut om hiktning. At annan ledare
av undersokning vill man endast ge en snivt begrinsad tvangsritt.

Ar en sadan mening hallbar ur rent processuell synpunkt?
Vi kunna icke finna det. For att domaren sisom tvingsmedlens
handhavare skall ha ett verkligt foretride framfor aklagaren-
undersokaren, fordras 1 forsta hand, att den forre i &lder, er-
farenhet och dmbetsstillning #r den senare visentligt overligsen.
Detta ar langt ifran fallet med den gemene underdomaren i
utlandet, och dven i det nuvarande Sverige kan en siddan férut-
sittning knappast sigas vara allmint férhanden. Men #dven om
man kunde for tvingsmedlens anvindande i forsta hand stilla
till forfogande ett nojaktigt antal kvalificerade domare, s& vore
fordelen av dessas tvangsutovning likvil ganska tvivelaktig. Forst
och friamst kan aldriz en domare, om han icke dr uteslutande
specialist pa tvangsmedels handhavande, komma upp till under-
sokningsledaren-specialistens nivi av tréning och erfarenhet med
hinsyn till tvangsriittsfragors avgorande. For det andra erfordras

1 Nedan s, 212 ff.

2 Harom siirskilt WrEDE i Finska Juridiska Féreningens Tidskrift bd 31
8. 316, M1TTERMAIER 1 Verhandlungen des 29. deutschen Juristentages bd 2
s. 175 f.



197

hir som alltid vid brott mot enhetlighetsprincipen ett tidkravande
extraarbete: skall domarens tvangsutévning ej bli en virdelos
formalitet, méste han gora sig bekant med de fallets omstandig-
heter, varmed undersvkningsledaren redan #r till fullo fortrogen.
Motviagas dessa uppenbara nackdelar av den vinst ifréga om 6kad
rittssiikerhet, som domarens mera objektiva provning av tvéngs-
medelsfragor siges medfora? Nippeligen. En principiellt omedel-
bar domarprévning av all tvingsmedelsanvéndning, bl. a. genom
foreskrifter om anhallen persons stillande infor domare inom
viss kort frist, maste med naturnodvindighet urarta till ett slen-
trianmissigt avarbetande av de fall, som stindigt och jamt bringas
infor domaren. Det méste forsloa dven den mest samvetsgranne
domare att dag fran dag fa sig forelagda till avgorande ett antal
fall, i vilka undersokningsledaren ifrdgasitter anvdndande av
tvingsmedel, fall, av vilka det langt overvigande flertalet dro
klara, vilkas inbringande fér domaren forefaller skiligen onodigt.
Det gar med bhiktningsdomaren som med militarlakaren, alla
patienterna bli sméningom simulanter och behandlas som sidana,
till stor skada for de verkligt sjuka. Det blir givetvis samma
forhallande med varje ambetsman, som far till uppgift att i storre
utstrickning handha tvangsmedels anvindning. Man wméa blott
icke tro, att en person #r mindre mottaglig [6r denna sug-
gestiva paverkan darfor att han kallas domare. Domaren bor
hallas utanfor den direkta tvangsmedelsanvindningen. Han skall
icke befatta sig wed de nio och nittio, som lida det deras gir-
ningar #ro virda. Hans hjilp skall forbehallas dem, som behova
och begira den. Det bor ankomma pa den forsvarare, som for-
ordnas till bitrade &t varje haktad eller eljest for grovre brott
misstinkt person, att pidkalla domarprovning av foretagen tvangs-
atgdrd. Ur processuell synpunkt dr onekligen den anordning att
foredraga, som lamnar befogenheten att i forsta hand anvinda
tvangsmedel i hinderna pa en lagfaren undersokningsledare och
ger den, mot vilken tvdngsmedel anvints, mojlighet att hos en
latt tillginglig kvalificerad domare besvira sig over forment olag-
liga atgirder. Denne domare kommer att beddoma honom fore-
lagda sporsmél om tvangsritts anvindning pa ett helt annat sétt
an den hiktningsdomare, som ar van att avverka si och sd ménga
anhallna i timmen. Fran underdomaren kan man endast gé till
Overriitten, som sedan avgor fragan pa grundval av det skriftliga
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material, som undersékningsledaren och underdomaren samman-
bragt och protokollerat. Men har undersokningsledaren befogen-
het att anvinda tvangsmedel, kan man fa hans atgéranden pro-
vade i muntlig férhandling infor en domare, vars stillning och
verksamhet ge sirskilda garantier for grundlighet och opartiskhet
1 provning och avgorande. Otvivelaktigt mdste detta system vara
att foredraga framfor det utrikes praktiserade att med férbigdende
av undersdkningsledaren skicka den anhéallne till en domare, som
forhdrdats till samma kansloloshet som rannsakaren, men som pé
grund av sin titel forfogar éver helt andra maktmedel dn denne.

Genomforandet av grundsatsen om rannsakningens enhetliga
ledning stoter saledes icke pa teoretiskt processuella hinder ens
med hénsyn till tvangsmedlens anvandning. Huruvida principens
realiserande i1 hela dess vidd dr praktiskt lampligt eller mojligt,
beror pa rannsakningsledarnas kvalifikationer och det fortroende
lagstiftaren anser sig kunna hysa till dem, i sista hand pa den i
landet gingse uppfattningen i detta stycke. Huru hirmed dn ma
vara, torde riktigheten ur processuell synpunkt av féljande satser
svarligen kunna javas: det forberedande forfarandet blir tillrdck-
ligt effektivt och snabbt endast om det stidlles under ledning fran
spaningens avslutande av en enda funktiondr; hénsynen till den
misstauktes rittssikerhet forbjuder icke forfarandets ordnande
efter enhetlighetsprincipen.

Godkdanner man 1 det visentliga de salunda givna rikt-
linjerna for det forberedande forfarandets anordning, si ar dar-
med principiellt besvarat sporsmélet om detta forfarandes kon-
struktion. Detta sporsmal innehaller tvd huvudfragor, problemet
om domstolens stdallning i forberedelsen? och fragan
om forhdllandet mellan aklagare och kriminalpolis. Vi skola nu
nagot nidrmare betrakta dessa bada fragor for att sedan diskutera
sporsmalet om forberedelsens anordning i tekniskt avseende.

Det resultat vi nyss natt fram till vid sokandet efter prin-
ciperna for en rationell konstruktion av det forberedande for-

! Det torde bora papekas, att nir vi i det féljande liksom i det fore-
gdende omviixlande anvidnda orden sdomstols (forhorsret, undersagelsesret)
och >domare» sdsom beteckning pd i forberedelsen medverkande domsmyn-
dighet, avses ddrmed en lagfaren ensamdomare i den svenske hidradshov-

dingens stillning. Det #r siledes ej friga om nfgon medverkan av under
ritt, domfor till domsforhandling.
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farandet utesluter domaren franbedrivandeav verk-
lig undersdokning och ger honom stéllningen sisom ritts-
medels- och kontrollmyndighet i forhéllande till dklagaren sdsom
ledare av undersdkningen och forberedelsen 1 dess helhet. '

Skalen for och emot bibehéallandet, resp. infor-
andet av domarens rannsakning hora till den flitigast
ventilerade materian 1 laran om forfarandet fore domsforhandling,
sett ur legislativ synpunkt. Av det ovan sagda framgar, att vi
icke finna domarundersdkningen béra ha plats i en rationellt
ordnad forberedelse. Det synes dock pakallat att har samman-
stilla och bemota de viktigaste argument, som &nnu goras gill-
ande till forsvar f6r denna undersokningsform 1.

I torsta rummet stiller man da det pastdendet, att domarens
rannsakning skulle vara &klagarens overligsen i objektivitet.
Aklagaren anses med all makt striva efter att fi den miss-
tinkte Overbevisad och filld, sidrskilt att pressa ur honom en
bekinnelse, som kan liaggas till grund for atal. Aklagaren skall
vara bojd for att forbigd och limna utan avseende omstdndig-
heter, som tala f6r den misstinktes oskuld, att bedriva under-
sokningen ensidigt till den misstinktes nackdel. Detta 1 trots
av lagbhud, som- &ligga honom att gora sitt arbete med tillborligt
beaktande av den misstéinktes ritt och sikerhet. Domaren dédremot
formenas p& grund av sitt dmbete och den utanfér och ovanfor
saken beldgna stdllning han intar vara en upphdjd och lidelsefri
rannsakare. Denna fran det liberala genombrottets tid héarstam-
mande uppfattning torde nippeligen kunna forsvaras pa reella
grunder. Det sitt, varpd en rannsakare behandlar sin inkvisit,
ar 1 ytterst ringa man beroende av rannsakarens ambetsstillning.
Viktigare dr hans individuella temperament jaimte de férhallanden,
under vilka rannsakningen bedrives, och diarav betingade motiv
for rannsakarens upptridande. Skall man jamfora domare och
aklagare rent isolerade med varandra i deras egenskap av
rannsakningsledare, lir resultatet bli, att 1 detta hiinseende ingen
mera avseviard skillnad kan sparas mellan de bada olika befatt-
ningshavarna. L&t oss for att kunna verifiera detta pastdende

I Till det f6ljande s#rskilt WREDE i Finska Juridiska Foreningens
Tidskrift bd 31 s. 311 f., AscHROIT, 8. a. 8. 54 ff., MITTERMAIER i Verhand-
lungen des 29. deutschen Juristentages bd 2 s. 171 ff.
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nagot bese rannsakarens psykologi. En man, som leder en un-
ders6kning, vill givetvis att denna skall komma fram till ett
mal. Och ju mera beslutsam undersokningens ledare ir till sin
natur, desto mera méarkbart kommer detta drag att framtrida
hos honom. Tv& mal, uteslutande varandra, kan en undersok-
ning om skuld i brottsligt forhéllande tdnkas nd fram till: miss-
tankens undanrddjande eller dess stirkande upp till sannolikhets-
grinsen. PA ettdera av dessa mal kommer rannsakaren att in-
rikta sitt arbete. Visserligen ej sa, att ban med all makt skulle
strdva han mot méalet under fullstandigt forbiseende av den ob-
jektiva sanningsforskningens krav. Men han kommer alltid mer
eller mindre medvetet, mer eller mindre energiskt, att arbeta
mot ett visst mal. Och vare sig han dr domare eller &klagare
blir detta mal icke uppvisandet av den misstinktes oskuld. Ty
det vore 1 sig onaturligt: redan misstankens férhandenvaro viger
over at andra hallet. Den normale rannsakarens strivan kommer
« saledes alltid att mer eller mindre starkt, mer eller mindre en-
sidigt ga i1 riktning mot att soka gora den misstinktes skuld
sannolik. Ser man pa de motiv, som kunna foranleda rannsak-
aren att beakta omstdndigheter, pekande i annan riktning, si
instiller sig genast en synpunkt. Bade Aaklagare och domare
frestas att soka forenkla och forkorta undersOkningen genom att
arbeta pa att av den misstinkte f& ut en bekiinnelse och genom
att gora det mesta mdjliga av horda personers uttalanden i en
for den tilltinkta anklagelsen gynnsam riktning. Men for vilken-
dera av de bada dr denna frestelse starkast? Nir den rann-
sakande domaren fatt fram ett erkdnnande och lyckats nod-
torftigt belagga de erkiinda fakta dven pa annat sitt, di ar ban
fri fran saken, han skickar den vidare, han har intet ansvar for
vad som sedan hidnder. For aklagaren dr det icke s&. Han
skall efter slutad rannsakning fora saken vidare, pd eget ansvar
fatta beslut om &tal, framfora &atalet i domsforhandlingen och
ddar std for riktigheten av undersdkningens resultat. Aklagaren
har ett sarskilt personligt intresse av att utredningen i saken
.blir mojligast grundlig och objektiv, sd att atalet kan stodjas pa
tillrackligt och tillforlitligt material. Men huru hirmed #n mé
vara, dven om det kunde visag, att domarens understkning vore
aklagarens overldgsen ifraga om objektivitet och allsidighet, s&
vore didrmed #dndock icke vunnet nigot avgdrande argument for



201

domarundersékningens bibehallande eller inforande. Ty erfaren-
heten har till fullo ddagalagt, att palitligt skydd mot ensidighet
i utredningen, verklig garanti f6r att d4ven den wmiss-
tinktes utredningsintressen pa ett effektivt sitt tillvara-
tas, icke dro att finna i rannsakningsledarens person
eller d4mbetsstillning. Garantier av sadant slag dro for
svaga for att kunna godtas av en lagstiftare, som pa allvar vill
sorja for grundlig och allsidig utredning i brottmalsaffdrer. Lik-
som ifrdga om tillférsikrandet &t den misstinkte av en laglik-
mitig behandling under rannsakningen ligger garantien for
grundlig och objektiv undersokning déri, att man sorjer for ett
gott och effektivt forsvar for den misstédnkte pa forberedelse-
stadiet. Det #r karnpunkten. Ingen undersokningsledare kan
vara fullt opartisk och objektiv, det stdr utom minsklig for-
méga. Icke heller vore en sddan fullkomlig objektivitet uteslu-
tande till godo. Ty den skulle icke gagna undersokningens
effektivitet. Har en sak tvi sidor och vill man att bada skola
bli belysta och réttvisligen beaktade, s skall man dela arbetet
med undersékningen pa tvd personer, som fa stka utreda saken
vardera fran sin stdndpunkt. Samspelet mellan tva viljor med
olika uppgifter och meningar ger den bista belysningen 4t en
tvistig friga. Det #dr denna regel, som later kombinationen an-
klagelse—{orsvar visa sin Overldgsenhet Over ewnsidig inkvisition,
dven dar denna liagges i en upphdjd och fortrafflig inkvisitors
hand. S& visar sig dogmen om domarens objektivitet som rann-
sakare vara ett relikt av gammalt inkvisitoriskt forestiallningssits.

Forutom i ett vaket och energiskt forsvar skall den miss-
tinkte finna sitt basta skydd mot ensidig rannsakning
icke i domaren utan i domsférhandlingen. Denna maéste
vara inrdattad sd, att den ger mesta mojliga trygghet for ett pa
objektiv grundval fotat avgiérande och sélunda kan korrigera
den forberedande undersokningens eventuella brister. Denna
synpunkt #ro de kontinentala processualisterna alitfor benidgna
att forbise. De vilja ordna forberedelsen sid som vore denna
processens viktigaste del, i vilken sakens omstdndigheter skola
fullstindigt och slutgiltigt klarldiggas. Vi ha forut riktat oss
mot denna mening, framhéllande dess ofdrenlighet med en
verkligt ackusatoriskt konstruerad brottmalsprocess. Uppfattningen
ar forstielig med hinsyn till de kontinentala landernas historiska
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foregaenden och med tanke pa den med jury sammansatta un-
derrdttens konstitutionella svaghet. Men for en svensk ligger
det naturligare lill att icke gora for mycket av forberedelsen utan
i domsforhandlingen se processens kirna, pd vars utbildning mesta
omsorgen skall nedliggas. Utifran denna stdndpunkt dr det ldtt
att beméta ett ndgon ging hort argument mot forberedelsens
konstruerande utan domarundersskning. Man finner svérigheten
med att halla domaren utanfor det forberedande forfarandet till
dels diiri, att vid konflikt mellan den rannsakande é&klagaren och
forsvaret domaren maste tas i ansprak, esomoftast overta led-
ningen av rannsakningen®. Men i dylika konfliktfall, vilka siker-,
ligen intraffa ganska sillan, ligger det i regel nédrmare till hands
att gi icke till domaren ulan till domsforhandlingen. Det &r i
allménbet Jampligare att i sadana fall icke pa den ifrdgavarande
punkten driva saken vidare med hjialp av domaren. Ty fragan
behover i allminhet icke med absolut nddviandighet klaras upp
pa det forberedande stadiet. Hellre d4 om mojligt bringa malet
infor domande rdtt utan att dra in domaren i forberedelsen.

Domsférhandlingens férberedande anses i visst fall ] kunna
ske utan domares medverkan, ndmligen nir anteciperat be-
visupptagande kommer ifraga®. Grundsatsen om vidstricktaste
omedelbarhet i domsférbandlingen kriaver dock, att sadant be-
visupptagande inskrankes till méjligt minimum. En form for
ifrigavarande Aatgirders vidtagande utan domarens medverkan
torde kanske std att finna. Hur som helst, aven om domaren
skulle behova anlitas for konserverande av viss bevisning, avsedd
att anviandas i domsforhandlingen, s& kan icke ddrav hirledas
nidgon rimlig grund foér bibehallandet eller inférandet av doma-
rens rannsakning. TFallen d#ro sillan forekommande och kunna
ej fA nagon betydelse for det forberedande forfarandets princi-
piella utgestaltning.

En betanklighet mot forslaget om slopande av domarun-
dersokningen har man velat finna 1 vadan av att ligga i
dklagarens hand sa vidstriackt tvangsmakt, som skulle
bli nédvindigt, omn icke domaren for tvAngsmedlens handhavande
komme att medverka 1 den omfattning, att det bleve mera prak-

1 S4 KserscHOW i diskussion & Tolfte Nordiska Juristmotet.
? Jfr den av Finlindska Lagberedningen III § 101 féreslagna bestim-
melsen.
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tiskt behdlla domaren som verklig utredningsperson. Vi tro oss i
det foreghende ha uppvisat, att det icke dr nddvandigt att an-
stilla domaren sisom primér handhavare av tvangsmedlen. Denna
funktion kan overlimnas a4t den rattshildade aklagaren under
domarens kontroll. Men #dven diar man icke anser sig kunna
utrusta &klagaren med en dylik befogenhet, kan utan tvivel en
domarens medverkan vid tvingsmedels anvindning ordnas si,
att forberedelsens enhetlighet ej behover i det visentliga brytas
genom inforande av verklig domarundersokning 1.

Till skidl av icke-processuell art, som anforas till
forman for domarens undersskning, hora de politiska. Har
man lyckats oOvertyga en tysk eller dsterrikisk praktiker om att
denna undersdkningsform icke #r processuellt forsvarbar, ar det
till slut tvd argument han faller tillbaka pa. Det forsta, att det
av politiska skdl #dr omdojligt att slopa domarundersokningen.
Undersokningsdomare och jury dro demokratiens straffprocessuella
skydd mot reaktiondra strivanden. Ett sddant argument ma ju
ha stor praktisk betydelse. Det kan givetvis bli bestimmande
for brottmalsprocessens faktiska utformning. Men det bor icke
f4 vara det. Den straffprocessreform blir ej lyckad, som icke
far genomforas efter vetenskapliga linjer utan skall anpassas
till politiska krav.

Ett annat argument till domarundersdkningens stod, som
man far hora i den kontinentala brottmalsprocessens ldnder, dr
att de bestdende straffprocessuellaorganisationernas,
domstols-, aklagar- och polisvisendets, inrattning ligger hinder
i védgen for ett system med aklagaren som verklig ledare av
forberedelsen i alla svarare kriminalfall. Aklagarvisendet dr ju
i allménhet i dessa lander svagare utvecklat med hansyn till
antalet anstillda befattningshavare, under det att ett stort antal
rannsakande tjanstemén finnas inom domare- och poliskérerna.
Man formenar darfor, att inforande av verklig é&klagarunder-
sokning skulle nodviandiggora anstidllande av ytterligare ett be-
tydande antal rittsbildade aklagare, vilket bade bleve dyrbart
och kanske ocks& férenat med rekryteringssvarigheter. Det kan
forvisso ha sin vansklighet att anpassa den existerande straft-
processuella apparaten till en av enhetlighetsprincipen priglad

! Den skotska forberedelsen kan i viss mdn &beropas som beligg
pé denna sats. '
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forberedelseform. Man stoter hiar pa vittrickande organisatoriska
sporsmal, vid vilkas losning givetvis dven ekonomiska hinsyn
fa tas 1 betraktande. Men det torde kunna med sikerhet pastis,
att den enhetligt ledda forberedelsen icke blir organisatoriskt
dyrbarare dn den nuvarande kontinentala formen av forbere-
dande forfarande. Vad man ger ut pa aklagarvisendet, sparas
in pa annat halll. Domarnas och polisimbetsminnens arbets-
borda minskas i samma man som aklagarnas vixer. Det &r
dock under alla forhallanden samma arbete, som skall utféras
av rittsbildade befattningshavare. Arbetet okas ej, om man
siatter aklagaren till rannsakare i stillet for aklagare och polis-
mén. Snarare kunde man vara bojd att gi till det motsatta
antagandet: genom den enhetliga forberedelsens forenklade system
inbesparas én hel del dubbelarbete. Enhetlig aklagarundersok-
ning bor silunda sdsom annan driftkoncentration verka forbilli-
gande. I varje fall ar det sikerligen gorligt att inrdtta systemet
med enhetlig forberedelse med anlitande av samma antal jurister,
som skulle behovas for en organisation efter kontinentalt moénster.

Vi ha slutat var vidrikning med de skil och grunder,
som plaga anforas till forsvar for domarens forundersokning.
Det sagda torde ge vid handen, att domarundersdokningens
stillning i modernt brottmalsférfarande icke dr
processuellt hallbar. Man bor icke blott akta sig for att
infora denna undersskningsform dit, diar den saknas. Det dr
ocksd hogst nodigt och nyttigt att avligsna den fran process-
ordningar, i vilka den fatt plats, eller i varje fall reducera dess
roll till den minsta mojliga. Nagon ny tanke #r detta icke.
Fragan har varit ett stridsimne av forsta rang pa kongresser
och 1 litteraturen under ett par mansaldrar. Det har tagit tid
och kravt moda for vetenskap och praxis att kdmpa sig ifran
denna aterstod av inkvisitorisk processordning, som efter abso-
lutismens fall blivit ett demokratiens palladium. Men nu synes
dock tiden vara mogen att overfora det gamla institutet till ratts-
historien. Domarens forundersokning finner numera endast tim-
ligen fataliga {orsvarare bland vetenskapens méan. I de visteuro-

1 Att, sdsom STIERNBERG i Nordisk Tidsskrift for Strafferet bd 10 s. 152
framhéaller, ndgon besparing av domare- och poliskrafter icke kan férvintas
vid inférandet i Sverige av enhetlig &klagarundersokning, beror pd den out-
vecklade organisationen av vara nuvarande férberedande myndigheter.
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peiska linderna dr det dvervigande antalet ledande kriminalister och
processualister for dess borttagande ur systemet®. Aven praxis
visar sig ogynnsamt stimd mot domarundersokningen. I Frank-
rike, Tyskland, Osterrike och Norge, dir man kan grunda sina
erfarenheter pa langre tids tillampning av processlagar med denna
undersokningsform, finner man ¢verallt densammas anvdndning
vara stadd pa retur?® IFran Tyskland, vars praktiker i allménhet
omfatta meningen, att die gerichiliche Voruntersuchung ar ett
oumbdrligt led i brottmalsprocessen, vittnas hurusom jurister,
vilka arbetat i forfarande med enhetlig {orberedelse, funnit denna
overldgsen det eljest praktiserade systemet3. Lagstiftningen borjar
smaningom boja sig for det oavvisliga kravet p4 domarunder-
sokningens avskaffande. Visserligen finnes den ifrdgavarande
undersdkningsformen kvar 1 de tvd nyaste processordningarna i
brottmal, Danmarks av &r 1916 och Hollands av ar 1921, Men
icke desto mindre torde den ej hora framtiden till. Det tyska
forslaget av ar 1920 har strukit domarens forundersskning. De
svenska och finlindska lagforslagen ha ej heller lamnat plats at
densamma, dock mindre anmirkningsvirt, dé det hir ej ir fraga
om linder med kontinental brottmalsprocess, Det bor emellertid
std varje iakttagare av straffprocessuella asiktsstréomningar och
utvecklingstendenser i nutiden klart, att domarens férundersok-
ning icke ldngre kan ha plats i en verkligt modern rittegdngs-
ordning i brottmal. De ursprungliga motiven for anordnande av
en mera vidstrickt domarverksamhet i forberedelsen, behovet av
skydd mot den autokratiska statens maktfullkomliga polis och
politiskt ledda &klagare, saknaden av forsvarares deltagande i
den hemliga och inkvisitoriska rannsakningen, dessa motiv verka
ej nu pa samma sitt som forr 1 virlden. Den kriminalprocessuella
lagstiftningen har att ta konsekvenserna av det dndrade liget.
Domarens uppgift i det férberedande forfaran-
det blir diarfor att 6vervaka forberedelsens genom-

! Bland domarundersskningens motstandare finna vi sidlunda i Tysk-
land von BELING, GOLDSCEMIDT, ROSENFELD, DoHNA, MITTERMAIER, ASCH-
ROTT, ROSENBERG, VON LILIENTHAL, VON Liszv, STEIN och ett stort antal
mindre kinda namn, i Osterrike GLrISPACH och STooss, i Schweiz DELAQUIS,
i Frankrike CoNTE och GArcgoxn, i Norge HAGERUP och SALOMONSEN.

? Se ovan 1 redogorelsen for gillande utlandsk ritt.

® HassLER, Bayerns Volksgerichte, i Svensk Juristtidning bd 7 s. 55 ff.
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forande pa sidtt lag stadgar. I foérsta hand har han
att fungera som besvérsinstans for talan mot beslut av
undersdkningsledare. Dessutom boér han i vissa hinseenden
spontant kontrollera forberedelsens bedrivande, exempelvis
genom provning ex officio av varje hiaktningsatgiards befogenhet,
dir ej atal inom viss tid anstilles mot den héktade !, och genom
tillsyn Over att den misstiankte far sitt forsvar nojaktigt tillgodosett.
Vidare kan han tinkas pa begiran av den misstinkte prova
befogenheten av fattat dtalsbeslut, sivil i materielit som i formellt
avseende.

I undantagsfall kan dessutom domaren komma att med-
verka 1 undersékningen vid anteciperat bevisupptagande.
Men allt det Ovriga egentliga utredningsarbetet limnas at polis
och aklagare, vilken senare dessutomn har att fatta beslut om 4tal och
sedan upptrida som anklagelsens representant i domsférhandlingen.

Nasta huvudfraga, som hir foreligger till behandling, ar
sporsmalet om forhéllandet mellan dklagare och polis,
om hur samverkan dem emellan bor ordnas och vilka uppgifter,
som bora tillkomma den ena eller andra myndigheten 2.

Olika losningar av detta problem finner man i olika lander.
De lata dock é&terfora sig pa tvad huvudtyper. I Norge, Dan-
mark, Frankrike, Osterrike och de flesta tyska stater #r vid
sidan av domaren.polisen den egentliga utrednings-
myndigheten. Fastin &klagaren nominellt stdr som under-
s6kningens ledare, ldgger han dock endast i undantagsfall per-
sonligen hand vid denna. »Ledningen» av forberedelsen tillgar
sa, att aklagaren vid sitt skrivbord genomldser av polis och
domare upptagna protokoll och pa grundval av detta rent skrift-
liga material fattar sina beslut, ger anvisning om komplettering
i olika hénseenden om sé finnes behovligt samt slutligen pa sin

! Domarprévning ex officio av foretagen hiktning synes bora ske
inom en tid av 10—14 dagar (ifriga om recidivister lingre tid) frin hikt-
ningsbeslutet, varvid domaren har att bestimma den ytterligare tid, som
den misstinkte far hédllas hiktad fore 4tals viackande. Ett stadgande i
dylik riktning bor vara #dgnat att i visentlig mén plskynda A&klagarens
arbete.

2 Se for det foljande WurLrrFEN i Bulletin de I’Union internationale
de droit pénal bd 13 s. 476 ff. och samlingsverket Staatsanwaltschaft und
Kriminalpolizei in Deutschland.
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sdlunda forvirvade kiannedom om saken skrider till slutligt avgo-
rande, anhingiggor atal och for talan infor rdatta. Sedan den
forsta spaningen av polisen undangjorts, ba polis och undersok-
ningsdomare reellt samma funktion, de &ro bada rannsakande
myndigheter. Aklagaren ar blott och bart anklagare och utdvar
som sidan en viss kontroll pad undersokningens ledning och
fullstandighet. Avldgsnar man i linder med dylik ordning do-
marens forundersokning, har man endast ersatt densamma med
polisens, om ej #ndring gores i forfarandets anordning i ovrigt.
P4 detta slags »aklagarundersokning» kan tillimpas det mesta
av vad ovan sagts om nackdelarna av att fordela forberedelse-
funktionerna pa domare & ena och dklagare-polis 4 andra sidan.
Néagon vinst 1 enhetlighet och effektivitet bleve det vil, men
ej ndgon av storre betydelse och virde. Men denna vinst skulle
kanske uppviigas genom den sinkning av utredningens tillfor-
litlighet, som kunde befaras bli féljden av domarens ersittande
med en icke-riattsbildad polisman. Anstillde man ater som rann-
sakare juridiskt bildade polistjinsteméin (Norge, Danmark), si
vore didrmed uppndtt, att forberedelsen uppdelades mellan tvé
lagfarna funktiondrer, en faktisk undersokare utan inflytande
pa sakens vidare dde och utan storre intresse for detsamma, och
en endast nominell ledare av rannsakningen, vilken hade att
besluta om atal och upptrida i domsforhandlingen utan att ha
nigon personlig kinnedom om den sak, i vilken han fungerade
som det offentliga intressets egentlige representant. Hértill maste
d4 med nddvindighet komma domaren som tredje man. Ty &t
polisen kunde man ej 6verlimna tvdngsmedlens handhavande,
icke heller at en aklagare med den norsk-danske statsadvokatens
stallning.

En annan ordning praktiseras i nigra tyska stater, Baden,
Hessen och Sachsen, i viss mén #ven i Skottland, Sverige och
ett antal schweiziska kantoner. Denna ordning, som i 1920 ars
forslag anbefallts till inforande i Tyskland i dess helhet och dven
Aterfinnes i de finldndska forslagen, bygger pd den principen,
att rannsakningsledarens och dklagarens funktioner
bora forenas i samma person, vilken befattningshavare
skall arbeta i intim kontakt med den spanande kriminalpolisen..
Aklagaren avses salunda vara rannsakningens egentlige ledare
med polisen som hjilporgan. Polisen skall visserligen omh#nderha
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och bedriva spaningen. Men sedan misstanken mot en bestimd
person vunnit tillracklig styrka, har aklagaren att genast gripa
in. Han skall da personligen austilla forhér och foreta andra:
undersokningshandlingar, diar det ej befinnes fordelaktigare att
for vissa angivna atgarders vidtagande anlita till aklagarens for-
fogande stillda polismén.

Skérskddar man ndrmare dessa bada typer av forberedande
forfarande, anordnat utan domarrannsakning, si torde ej kunna
bestridas, att den forst omndmnda, si att siga normaleuropeiska
formen for aklagarundersokning endast dr en av aklagaren hogst
ofullstindigt kontrollerad och ledd polisundersokning. Négon
egentlig visensskillnad bestar icke mellan denna undersoknings-
form och den vanliga, av domare och polis under aklagarens
inseende utforda undersdkningen. j&klagaren ar i bada fallen
en ren byratjinstemman, som vinner sin kédnnedom om saken
genom lidsning av skriftliga handlingar. Om protokollen i maélet
uppsatts av en domare eller av en polistjinsteman kan ofta
komma pé& ett ut, isynnerhet om den senare dr jurist — och dven
den icke-lagfarne polismannen #r ofta en lika god, ibland kanske
battre rannsakare #n den genomsnittlige underdomaren. Den
gemensamma bristen i kontinental domar- savil som &dklagar-
undersdkning #r franvaron av enhetlighet och omedelbarhet i det
forberedande forfarandet. S& gott som alla de anmérkningar,
vilka ovan framstillts mot domarens forundersékning som rann-
sakningsform, kunna ocksa riktas mot den kontinentala aklagar-
undersdkningen. Men de fordelar med annan ordning, som
framhollos sisom argument mot systemet med domarundersok-
ning, dessa fordelar vinnas icke genom att i stillet for detta
system satta ett forberedande forfarande av den typ, som for
niarvarande dr den normala exempelvis i Norge. Denna forbe-
redelseform #r behiftad med alla de brister, som lada vid domar-
rannsakningens system, den har didremot inga av den enhetliga
forberedelsens fordelar. Sjdlva organismen #r oforindrat den-
samma som i forfarandet med retslig forundersogelse. Skillnaden
ar endast den, att rannsakningsledaren, om han icke rent av ar
en enkel politibetjent, i stillet for dommerfuldmegtig kallas polits-
JSuldmegtig och 1 foljd diarav ér berdvad de maktmedel till un-
dersokningens genomférande, som std hans annorlunda titulerade
kollega till buds. Men trots att lagen silunda missgynnar polis-
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dmbetsmannen, s& tenderar dock den refslige forunderspgelse att
minskas i1 anvindning. Tva orsaker till denna utveckling ligga
i 6ppen dag. Forst den, att en i polistjinst anstilld jurist i enlig-
het med sakens natur i regel #r en bittre rannsakare dn en i
domartjinst stdende. Men vad som tynger vida mer dr det for-
hallandet, att polisjuristen befinner sig i en helt annan kontakt
med den detektiva polisen dn vad fallet dr med dommeren och
hans fuldmegtig. Det ar detta, som gor politifuldmegligen mera
anlitad och hans undersokning mera effektiv an dommerfuldmegti-
gens. Niar man vinder sig till poletifuldmegtigen, s& vinder man
sig icke bara till honom utan till hela politie!. Men vdnder man
sig till dommeren, si viander man sig till en ensam man.

Denna tankegang leder till uppstillandet av den verkliga
dklagarférberedelsen sdsom den mest effektiva och
praktiska formen av forberedande forfarande. Det
ir icke nog med att slopa domarens forundersokning, man méste
samtidigt gora aklagaren till verklig rannsakare. Han skall ej
blott ha en mer eller mindre nominell ledning av undersgkningen
och forfarandet i dess helhet. Han bér sjidlv personligen utfora
det forhors- och synearbete, som erfordras utéver vad detekti-
verna pa spaningsstadiet utrattat. Han skall sdlunda fore atals-
fragans avgorande ha i varje sak hort den misstinkte, i mera
invecklade fall dessutom huvudvittnen och sakkunnige. Vikt
ligger dock pa, att dklagaren ej betungar sig med undersoknings-
handlingar, som lika val kunna utforas av spanarna. Med dessa
bor aklagaren std i ndrmaste kontakt. De bora till honom per-
sonligen ' overlaimna sina rapporter, informera honom muntligen
och sedan vid sakens vidare fullfoljande stilla sig hans anvis-
ningar och order till efterrdttelse. Denna néra forbindelse mellan
aklagare och spanare blir lika nyttig f6r vederborande tjinste-
mins utbildning och trining > som den kommer att verka be-
fordrande pd forberedelsens effektivitet och snabbhet.

1 Vikten av intim forbindelse mellan spanarna och den jurist, som
pd efterforskningsstadiet utdvar tvéangsritten, har redan ovan s. 25 fram-
hallits.

2 Det ar av utomordentlig betydelse f6r spanarkirens kvalitet att icke
i polisen anstillas lagfarna rannsakare. Befordringsmsjligheterna bli andra;
kommissariegraden kommer upp pa ett hogre tjanstgorings- och avlonings-
plan. Allvarliga oligenheter dro i detta hinseende fésrbundna med det norska
systemet, varom se Prartou i Svensk juristtidning bd 6 s. 220 ff,

14
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Mot den nu skisserade anordningen kan niippeligen med
skdl anforas den principiella betiankligheten i att placera &kla-
garna som ett led i polisorganisationen och simedelst utslita
aklagarmaktens karaktdr av sjilvstindig judiciell kdr. Den ord-
ning, som ovan anbefallts, dr i sjdlva verket grundad i sakens
natur. Aklagare och kriminalpolis dro egentligen en
enhetlig organisation, les officiers de la police judiciaire,
den sambillets apparat, som har till uppgift att »beivra brotts,
att utreda brottmalsaffirer och bringa brottslingarna infor ritta
till avgorande av deras skuld. Uppgiften #@r en och enhetlig.
Och denna enhetlighet méste ocksd visa sig i konstruktionen av
den for brottslighetens bekémpande avsedda apparaten. Det
leder till daliga resultat att av teoretiska grunder och principskal
mellan &klagarmakt och polisvisen griava en klyfta, som icke
naturen sjidlv lagt ddr. Intim forbindelse bor darfor anordnas
mellan aklagare och kriminalpolis. Sammansiagning av de tva
myndigheterna till en bor emellertid ej komma till stand. En orga-
nisatorisk skillnad méste upprétthallas. Men denna skillnad ma ej
etableras s&, att den forsvirar samarbetet. :&klagare och polis
bora ha tjanstelokaler under samma tak och samverka formfritt
och otvunget, dirfor ocksa effektivt. Aklagurviisendet blir en
fristdende inrdttning under egen overledning. I aklagarnas lydno
stilles 1 viss utstrdckning kriminalpolisen, som far till uppgift
dels att pA egen hand spana efter brottslingar och reda upp
kriminalaffarer, men ockséd att gd den aklagare till handa, som
overtar maélet till rannsakning, nidr det blir moget darfor. Det
blir séiledes snarare s&, att kriminalpolisen skiljes ut fran den
ovriga polisinrdttningen och stilles under aklagarna. Men icke
heller detta fullstandigt. Ty kriminalpolisen star tillsammans
med 6vrig polis under polishefilet i genien och detta bestimmer
i samradd med vederborande aklagare om rekrytering, tjainstgéring
och befordran. Salunda behéller polisen sin sjilvstindighet och
dklagarmakten sin. Svérigheten att anordna samarbetet mellan
de bada organisationerna forbises ingalunda. Men med god vilja
4 omse hall torde den kunna overvinnas till fromma for den
gemensamma arbetsuppgiftens losning.

Ktt argument® mot kombinationen undersokningsledare-

! Muntligen framfort till forf. av norska jurister.
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aklagare gar ut pa, att aklagaren genom sin verksamhet i under-
sokningen skulle savil vid atalsfragans avgorande som vid atalets
framforande 1 domsfoérhandlingen bli subjektivt inriktad mot den
tilltalade mera dn fallet ar, didrest polisen gor det egentliga ut-
redningsarbetet. Ett visst beréttigande torde man svarligen kunna
frankdanna denna farhdga. Den aklagare, som sjilv lett forbere-
delsen, far ett betydligt starkare och mera personligt intresse av
malet och dess utgAng &n den, som endast ur skrivna protokoll
last ut anklagelsen. Detta intresse ér pd det hela taget virde-
fullt och nyttigt, men kan givetvis ocksd ha sin avigsida. Stor
birvidd kan emellertid icke tillskrivas det forevarande argumentet
mot aklagarens enhetliga forberedelse. Ty verksamma korrek-
tiv mot bristande objektivitet hos aklagaren, mestadels
beroende pé vederbsrandes individuella lynneslaggning, finnas i
domsforhandlingen och 1 forsvaret. Domstolen skall vara sidan,
att den formar skipa ritt dven ddr Aklagaren alltfor energiskt
soker driva till fillande dom. Man far ej sdga !, att juryn for
sin nojaktiga funktion fordrar en objektivt riktad aklagare, som
den kan ha fortroende for och vars yrkande den pa denna grund
kan fista avseende vid. Ty domaren skall icke doma efter {or-
troende utan pa de skil och bevis, som aklagaren forebringar.
Det sista pastidendet ar forvisso icke négot argument mot aklagar-
forberedelsen, men si mycket mer mot juryn sdsom form for
lekmannamedverkan i straffréattsskipningen. :
Ur processuell synpunkt torde ndppeligen grundade invénd-
ningar av vikt kunna framstillas: mot den anordning av det for-
beredande tforfarandet, somm ovan anbefallts, den av aklagaren
enhetligt ledda forberedelsen. Forst genom en dylik anordning
blir forberedelsen verkligt effektiv, enkel och snabb. Med detta
organisationssdtt har man ocksd uppnatt vad som
stdimmer dverens med det moderna processystemets
natur. Domaren skall déma, ej rannsaka, han har endast att
fatta ett avgorande pa& grundval av det i férberedelsen vunna
och i forhandlingen av parterna kompletterade material, som fére-
ligges honom. Han ér siledes naturenligt ingen undersoknings-
myndighet. Den uppgift man i detta hénseende tillagt honom
svarar icke mot beskaffenheten av hans d&mbete. Diremot till-

1 Avenledes norska jurister i samtal med forf.
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komma utredning och &tal i brottmal enligt sakens natur aklagar-
och polisorganisationen sisom en enhetlig apparat. Forberedelsens
funktionella duglighet dr i hog grad beroende av att dessa funda-
mentala satser vinna erkidinnande vid konstruktionen av férfarandet.
Sérskilt vilja vi hér framhalla betydelsen av den aklagarens
stdllning, som medfsljer enhetlighetsprincipens genomférande.
Han far okat intresse for sin uppgift, hans arbete blir mera
levande och verklighetsfyllt an den doda papperslidsningen, hans
kinsla av ansvar stirkes infor den vidgade uppgiften. Att héri
ligga betydande processuella tillgangar édr tydligt. I praxis visar
aklagarens enhetliga forberedelse sin Overldgsenhet over andra
former av forberedande forfarande. Isynnerhet dr harvidlag av
intresse att studera den statistik, som framhaver olikheten i re-
sultat mellan tysk forberedelse sidan den férekommer i Preussen,
Bayern jamte flertalet mindre tyska stater och det system, som
praktiseras 1 Baden och Sachsen!. En jamforelse i detta avseende
mellan de tvd nédrbeligna och jamnstora landen Baden och
Wiirtemberg 4r sirdeles talande. Skottland ger ocksd i sin méan
belagg at den framstillda satsen 2.

Vi komma s& over till problemet om det forberedande for-
farandets inre organisation. Forfarandets anordnande i detta hin-
seende skall trygga den misstinktes processuella stillning utan att
ge till spillo undersskningens effektivitet och snabbhet. Samtidigt
skall kravet pad mujligaste omedelbarhet i forberedelse och doms-
forhandling tillgodoses. Hir mota sporsmélen om forsvar,
offentlighet, kontradiktorisk forhandling och proto-
kollforing i férberedelsen,

Den misstanktes bista och pélitligaste skydd &r ett sak-
kunnigt och energiskt forsvar. Vi ha férut pévisat, hurusom
siikra garantier for att den misstinkte behandlas lagligen och
bans utredningsintressen tillgodoses icke #ro att finna i den for-
beredelsen bedrivande tjdnstemannens person eller ambetsstillning.
Sé mycket storre vikt ligger di pa att sorja for ett tillfreds-
stillande forsvar. Det betyder den misstinktes hojande fran ren

! Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei in Deutschland s. 31 f.,

MirterMA1Er i Verhandlungen des 29. deutschen Juristentages bd 2 s.
179 ff.

% Se i not 6 till s. 171 ovan anférda uttalanden.
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inkvisit till en 1 sakens utredning medverkande part, om &n
detta begrepp ej far tagas i civilprocessuell mening eller for-
anleda nagon principiell likstallighet mellan &klagare och till-
talad. Av sirskild betydelse #r, att forsvaret kan sitta in pé
ett tidigt stadium av forberedelsen, sasnart undersskningen riktas
mot en viss person sfsom misstinkt. Att hiktad person sam-
tidigt med hiktningsbeslutet bor pa begiran erhalla forsvarare
forordnad At sig, ar utan vidare givet. Men darutover skall
oppnas mojlighet dven for den pi fri fot varande misstéinkte
att f4 forsvarare samtidigt med aklagarens overtagande av rann-
sakningen, och i varje fall bor forsvarare n#rvara vid slutforhor.
Obehindrad kommunikation bor f4 #dga rum mellan den miss-
tinkte och hans [6rsvarare. Denne skall diven kunna hos dklagare
begira foretagande- av bestimda undersokningshandlingar till
uppklarande av sakens faktiska liage. I hindelse av menings-
skiljaktighet mellan aklagare och férsvarare bor den senare kunna
hos domare besvira sig dver den forres beslut, liksom han kan
forelagga aklagaren till avgorande klagomél 6ver polisens atgiarder
i forberedelsen. Forsvarets betydande befogenheter méste kom-
penseras med noggrannt efterseende, att till forsvarare endast
utses personer, som icke missbruka sin stillning till den objek-
tiva utredningens nackdel. Valet av forsvarare bor darfor ske
inom ett begriansat antal kompetenta och moraliskt vederhiftiga
jurister.

Ritten och den positiva mojligheten att i utstrickt grad pa
det forberedande stadiet erhalla forsvarare bor kompletteras med
en principiell partsoffentlighet i rannsakningen?.
Tillgang till sakens handlingar skall givetvis std oppen for den
misstankte och hans forsvarare si snart spaningsstadiet passerats.
Men diarjamte bor forsvararen f& Overvara varje rannsaknings-
forhor med vitt atht, sedan &klagaren avslutat sitt forhor,
genom denne till den horde framstilla fragor. Den misstinkte
skall ddremot i regel ej vara nirvarande nir vittnen och sak-

1 T polisens efterforskning ifrigasitta vi offentlighet endast i den mén,
att opartiskt vittne bor nidrvara vid forhér med den misstankte. Diaremot
kan ej ifrdgakomma, att forsvarare skulle nirvara vid forhér med pd nigot
siatt nisstinkt person, ej heller ndgon form av partsoffentlighet. Vi forut-
siatta emellertid, att i och med hiktningsbeslut proceduren overgir till rann-
sakning, varigenom den misstinktes processuella stidllning helt forandras.
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kunniga horas; dven forsvarares niirvaro bor av forhorsledaren
kunna pa foérekomna grunder vigras, Ar forsvarare ej tillstiades
vid rannsakningshandlings foéretagande, bor densamma Overvaras
av ett eller helst tvd vittnen i ndmndemans stillning. Detta
innebidr en betydande garanti for att undersokningen fores lag-
ligen och horda personer behandlas virdigt och humant. Men
vikt ligger pa att vittnena viljas pa ett sitt, som sikrar dem en
viss auktoritet mot rannsakningsledaren. I detta hinseende halla
de norska retsvidnerne knappast maéttet.

- Kontradiktorisk féorhandling infér rannsaknings-
ledaren efter monster av engelsk preliminary examination fram-
halla ofta anhingarna av »den ackusatoriska principens restlosa
genomforande» sisom idealet av rannsakningsform®. Héremot
maste med styrka hivdas, att kontradiktorisk forhandling icke
hér hemma i rannsakningen, som till sin natur icke #r férhand-
ling utan undersdkning. Den kontradiktoriska formen #r doms-
forhandlingens, dar anklagare och forsvarare till domstolens prov-
ning framligga de utredningsresultat, som vunnits i forberedelsen.
Men nojaktiga sadana resultat kunna uppnas endast genom un-
dersokning. Darfor dr undersdkning det forberedande forfarandets
form. Ingen brottmalsprocess kan vara undersdkning forutan.
Driver man ut den ur den egentliga rannsakningsproceduren, si
pressar man endast in hela den undersokande verksamheten i
efterforskningen. Resultatet blir, att forberedelsen tar formen
av en grundlig polisundersokning med en darpa foljande i ut-
redningsavseende tdmligen betydelselos forhandling infor rann-
sakningens ledare, en repetition for domsférhandlingen. Eller
ocksd, om man forsoker beskédra fven polisens mdojligheter till
undersokning, kryper rannsakningen in i domsférhandlingen.
Intetdera systemet blir till fordel for den misstiinkte eller for
sakens snabba utredande. Kontradiktorisk rannsakning kan ha
plats endast i en forberedelse som den engelska, dir man arbetar
utan egentliga &klagare men har att tillgA en vil organiserad
och utrustad polis och lampliga polisdomare. 1 ett land, som
saknar ett sddant polisvisen och sddana domare skulle det eng-
elska systemet nidppeligen ge annat resultat dn en starkt vidgad
inkvisitorisk verksamhet av rannsakningens ledare eller i do-

L Jfr ovan s. 179 f,
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mande ritt; pd sid sitt bleve den kontradiktoriska rannsaknin-
gen snart endast ett tomt sken. Av det sagda torde framgé,
att kraven pa inforande av kontradiktorisk rannsakning hir-
rora ur oriktiga meningar om rannsakningsprocedurens karak-
tir och syfte, grundande sig pd bland annat forestillningen, att
forberedelse och domsférhandling bora konstrueras efter likartade
principiella linjer. Ett understundom hort argument fér kontra-
diktorisk rannsakning maéste hdr avfirdas. Man siger det vara’
oforenligt med det straffprocessuella partsbegreppet, att den ene
av brot’tmélsprocessens parter, &klagaren, far rikta sin understk-
ning mot, eventuellt forhora, den andra parten, den tilltalade.
Detta ar skadligt principrytteri®. Aklagaren &r icke att jamstalla
med den civilprocessuelle karanden, liksom den tilltalade icke har
svarandens 1 tvisternal stdllning. Jémlikhet harskar icke mellan
de bada, statens under dmbetsansvar utan eget personligt intresse
i saken handlande representant, och den for brott misstinkte, som
forsvarar sig ur rent subjektiva hidnsyn. Hans stillning som
straffprocessuell part &r val tillgodosedd, om han har vid sin sida
en trinad forsvarare och dessutom mojlighet ratt nér som helst
anropa en domare om skydd mot aklagarens dvergrepp och miss-
bruk av sin stidllning 2.

En viss grad av partsoffentlighet i rannsakningsproceduren
ha vi ovan forordat. Fran skilda hall framstillas emellertid krav

! WacH, Struktur des Strafprozesses s. 6 ff.

? Betriffande sittet for den misstinktes (och vittnens) horande i for-
beredelsen ifragasitta vi ej nigon fordindring i gillande svensk riitts regler,
varom se ovan 8. 155 f. Dessa synas oss praktiska och vil forenliga med ra-
dande svensk rittsuppfattning. Onaturligt och stétande for var dskddning
skulle ett upptagande av den engelska praxis i detta hiuseende vara. Stravar
man efter stérsta mojliga sikerhet i brottmalsriitteskipningen, kan man icke
undgd att, pd sitt var nuvarande processordning goér, forsikra sig om den
misstiinktes medverkan till sakens uppklarande. Oppnas ocksd hirigenom
en vig for den hardnackat nekande brottslingen att vid ej fullt tillrdckliga
bevis undkomma ansvar, si kan 4 andra sidan icke bestridas, att den oskyl-
dige hos oss har en sidkrare stillning dn i England. Vidare méiste det
verka demoraliserande att icke avkriva den misstinkte férovaren av ett
brott forklaring och eventuellt bekinnelse. Rattslig plikt till forklaring med
anledning av framstilld anklagelse méste statueras, dven om densamma icke
far med nagon art av tving uttagas.
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pa en fullstindig offentlighet?, som tillater allmiinheten att
nirvara vid varje rannsakningshandling, dir ej sirskilda grunder
forefinnas for dess uteslutande. Man pekar i forsta hand pa att
offentlighet bor vara principiellt genomford i varje modern ritte-
gingsordning. Sedan framhallas vissa offentlighetens fordelar av
processpolitisk betydelse. Den . misstédnktes stillning skulle for-
bittras; i hédndelse av att hans oskuld &dagalades finge allmin-
heten pa ett effektivt satt kdnnedom dédrom; vittnena skulle i
allménhetens nirvaro formas till storre sanningsenlighet &n om
de forhordes i enrum eller i tillstidesvaro av endast ett par ritts-
vittnen; vidare skulle rannsakningsledarna f4 tillfille att genom
korrekta och vilvilliga metoder tillvinna sig ett fértroende, som
vore bade deras personer och #mbete till batnad; slutligen kunde
genom rannsakningens offentlighet tidningarnas och allminhetens
medverkan till sakens uppklarande ldttare vinnas. Knappast
nagot av dessa skil visar sig emellertid vid narmare beseende ge
stod &t kravet pad rannsakningens offentlighet. Vad forst angar
den principiella sidan av saken, s& dr det ju klart, att en princip
icke far genomforas for sin egen skull, den &r ingen vigledning
lingre #n den leder ritt. Vi ha redan framhallit, att forbere-
delsen ingalunda utan vidare kan konstrueras efter de principer,
som ligga till grund for domsférhandlingens utgestaltning. De
bada processleden dro till karaktdr och syfte visensskilda. Aven
ovriga framdragna skél kunna utan svarighet forsvagas till relativ
védrdeloshet. Den misstinkte dr under rannsakningen tillrackligt
skyddad genom mnéarvaro av forsvarare, rannsakningsvittnen och
protokollforare. Hans behandling blir icke bittre, om allmanheten
beredes tillfille ndrvara. Ty vad dr det for en allminhet, som
begagnar sig av detta tillfialle ndr icke nigon sensation lockar?
Det ar »tfor tillfallet pa fri fot varande polis- och domstolskunder,
sddana som studera yrket och sidana som fortjina sitt levebrsd
pa att i pressen beskriva resultatet av sina studier» 2, dvensom

1 1 denna friga MUNCH-PETERSEN, Retsreformen s. 108 ff., GNEIsT, Die
Oeffentlichkeit der Voruntersuchung, i Vier Fragen zur deutschen Strafpro-
zessordnung s. 58 ff., ROSENBERG i Verhandlungen des 29. deutschen Juristen-
tages bd 1 s. 18 ff., MITTERMAIER i samma forhandlingar bd 2 s. 191 f.
samt den intressanta diskussionen i Forhandlingerne paa Dansk Krimina-
listforenings femtende Aarsmgde 1920 s. 92 ff.

2 S84 en domare i Kgbenhavns Byret i samtal med forf.
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den misstdnktes vinner och anhériga, ofta tillhérande endera av
de namnda kategorierna. Vilket skydd dessa &horare bereda den
misstinkte mot rannsakaren, dr svart att finna. Att vittnen skulle
bemdda sig om att vara sanningsenliga, darfor att i en storre
allminhet kunde finnas personer i stand att besld dem med logn,
dr ett pastdende, som nippeligen grundar sig pa djupare insikt
i genomsnittsvittnets psykologi. Det dr icke sa, att flertalet vitt-
nen dro férhiardade lognare, som endast med hot och skriamsel
kunna forméas att halla sig till sanningen. De flesta vittnen &ro
tvirtom sddana, att de gérna och atminstone icke medvetet l1ogu-
aktigt oppna sina hjdrtan i enrum i eller nagra fa personers nér-
varo for en lugn och forstdndig forhorsledare, som inger dem
respekt och fortroende. Men siakert dr, att ju flera personer som
dro tillstades, desto samre blir resultatet av vittnesforhoret. Sir-
deles niir det giller forhallanden, som for vittnet personligen dro
obehagliga och generande att tala om. Vad betriffar den andra
kategorien av vittnen, de som av ett eller annat skl fara med
logn 1 sin utsaga, sd lira de i regel ndppeligen lata paverka sig
av offentligheten. Ett sadant vittne berattar sin pa forhand hop-
gjorda historia. Och stor otur skulle det vara for vittnet, om i
en vanlig rannsakningspublik funnes nagon, som kunde och ville
besld det med osanning. Vad sedan angér allminhetens och
pressens medverkan till brottstallets uppklarande, s& dr den for-
visso ett tveeggat svird. Sakerligen tjanar rannsakningsférhand-
lingars offentlighet oftare till att varsko medbrottslingar och yrkes-
broder, att ge dem anledning och tillfalle till flykt och kollusion,
oftare #n offentligheten lammnar den undersokande myndigheten
handtag i form av upplysningar till sakens utredning. Ocksé i
detta sammanhang kan det vara skil att fasta uppmérksamheten
pa rannsakningspublikens genomsnittliga sammanséttning. Under
alla omstdndigheter torde det vara mest praktiskt, ofarligt och
effektivt att Overlata 4t rannsakningsmyndigheten att bestimma
om och nidr ett offentliggérande i pressen skall ske och i fall av
behov lata sadant tillkinnagivande ta formen av en vddjan om
bjalp. Dirigenom inhostar man den offentliga rannsakningens
fordelar i utredningshinseende och undgdr med densamma for-
knippade olagenheter. Det enda till stod for rannsakningens offent-
lighet anforda skil, som kunde fortjana nigot avseende, vore det,
att rannsakningsledaren dirigenom finge tillfille forvirva sig folkets



218

fortroende. Men langt récker icke barvidden hos detta argument.
Ty, sdsomn redan ett par ganger papekats, den vanliga rannsaknings-
publiken dr knappast sadan, att rannsakningsledaren genom att
upptrida infor denna skaffar sig ndgot folkets fortroende i vidare
kretsar. Snarare tvirtom: dessa ménniskor, liksom for ovrigt
ocksd den hygglige genomsnittsborgare, som har annat att gora
an sitta som Ahorare vid rannsakningsférhor, imponeras saker-
ligen mera av forhorsledarens fasthet och kraft dn av att se den
for brott misstinkte, vars skuld kanske ar atskilliga av de nér-
varande bekant, dnnu oftare forefaller dem sannolik, behandlas
som en vanlig oforvitlig medborgare. En human och vilvillig
forhorsledning skall i langden icke undga att hos de unga mén,
mer eller mindre brottsliga eller for brottslighet disponerade, som
dro ahorare vid rannsakningsforhor, minska respekten for det sitt,
varpd samhéllet skoter reaktionen mot brottsligheten. S& som
det vanliga rannsakningsférhorets publik faktiskt dr sammansatt,
kan man icke utan att sitta respekten for straffrattsskipningen i
vada fara varligt fram med den misstinkte vid offentligt forhor
under rannsakning. Endast i en hemlig undersékning kan skon-
samhet visas varje for brott misstinkt utan att man dérigenom
spiller viktiga samhallsintressen. Att vinna folkets fortroende at
rittsskipningen bor man strava efter p4 annan vig. Endast den
hederlige bor rittvisans utovning inge fortroende, och det mélet
nar man icke genom offentlig rannsakning.

Men det mest avgorande skilet mot offentlig rannsakning
ligger e] 1 nagot av det, som hittills berdrts. Det ligger i den
misstinktes eget intresse. Underssker wman nogare detta
intresse, skall man finna, att det bestimt pekar hin mot att

allt forfarande fore domstolsforhandlingen — i regel for ovrigt
denna ocksd — bor hallas utanfor offentligheten s& mycket som

mojligt. Den kategori av misstinkta det hiar dr fraga om —
vi rikna hiérvidlag icke med massan av yrkesforbrytare, stold-
recidivister och dylika, for vilka det processuella forfarandets
anordning &dr tamligen likgiltig eller vilkas onskemdl i detta av-
seende icke fortjina nagon stérre hidnsyn — den ifragavarande
gruppen av misstinkta &r 1 vanliga fall icke anhdngare av offent-
lig rannsakning i eget mal. Snarare tvirtom. Bland dem finnas
ménga, som skulle finna sig i hérdare behandling, skulle vilja
lida svarare straff, blott de hade sikerhet for att deras brott och
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annu mera deras lagforande och bestraffning icke bleve kinda
av folk 1 allminhet, av vinner och bekanta, arbetskamrater och
forméan. Detta giller dven de oskyldigt misstinkta. De vilja
sikerligen hellre att rannsakningen och dess forlopp insvepes i
hemlighet, dn att allmédnheten far reda pad att de rannsakats och
slappts, ofta pad grund av bristande bevisning och utan att deras
oskuld positivt 4dagalagts génom annans fillande 4t sakeun. Hér-
vidlag dr vidare av vikt att klargéra den offentliga rannsak-
ningens betydelse for olika sociala klasser av misstinkta. For
yrkesforbrytaren och den socialt deklasserade i allménhet &r offent-
ligheten intet men. For den hederlige arbetaren betyder den mera,
under vissa omstindigheter dock ej sd mycket, isynnerhet om
den misstankte bér ett vanligen forekommande namn, om rann-
sakningen forsiggr i en storstad eiler pa lingre avstdnd fran
vederborandes hemort. Men for mannen ur den bildade sam-
héallsklassen #r, sirskilt i ett litet land, den offentliga ranusak-
ningen en allvarlig sak.

Annu en sida av rannsakningens offentlighet méaste har
uppmirksammas. Det dr dess verkan genom pressen. Det kan
icke vara for nagot folk nyttigt att oavbrutet genom tidningarna
hallas ajour med allt kriminellt, som héinder och sker i1 en stor
stad och 1 landet overhuvud. Det finns 1 ett land som Sverige
de, vilka mena, att pressen alltfor mycket och pa ett ofta mindre
lampligt sitt sysselsitter sig med detaljerna i mordprocesser och
andra uppseendevickande kriminalaffirer. Héar dr det dock fraga
om domstolsforhandlingar, som foregatts av forberedande utred-
ningsarbete, varigenom sakforhallanden faststillts till viss sékerhet.
Men man behover icke ha vistats linge i huvudstaden i det land,
som genomfort den vidstracktaste offentlighet i rannsakningen,
for att vara pa det klara med att exemplet ej manar till efter-
foljd. Man forstar, varfér Danmarks praktiska jurister enstdmmigt
fordra inskrdnkning i rannsakningsforhorens offentlighet. Det ér
icke for att i ett hemligt forfarande kunna fortsitta med den av
alla forstdende danskar utdomda inkvisitionen av neddrvd typ.
Det ar fastmera av omtanke om de misstéinkta och om folkets
och sirskilt den uppvixande ungdomens moraliska hélsa.

1 8e den i not I till s. 216 ovan angivna diskussionen i Dansk Kri-
minalistforening.
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I frdgan om rannsakningens offentlighet kan man yttra sig
med ett stort méatt av bestamdhet. Offentligheten passar
icke for rannsakningen. Den gor skada i mycket hogre
grad #n nytta. Skydd f6r den misstinkte kan man vinna genom
att ordna rannsakningen i princip partsoffentlig med auktoritativa
rannsakningsvittnen, genom att sitta kontroll pa rannsakningens
ledning samt forst och sist genom férsvarets effektiva ordnande.

Till sist skola vi nagot berdra sporsméalet om forande av
protokoll i forberedelsen och detta protokolls betydelse i
domsforhandlingen. Vi ha redan forut ur principiell synpunkt
behandlat deuna fraga'. Vikt ligger pa att halla forberedelseproto-
kollets uppgift klar. Protokollet skall tjaina endast forberedelsens
syften. Det skall vara till hjalp vid provning av atalsfragan och
vid stamningens uppsittande samt underlatta tvangsmedlens an-
vindning pd det forberedande stadiet, det skall bereda parterna
pa upptridandet i domsforhandlingen till vinnande av nodig
koncentration i rittens handlaggning av malet. Men protokollet
far icke ersiitta omedelbart bevisupptagande i domsférhandlingen
i annat fall &n da detta dr oavvisligen noédvindigt. Med hansyn
till dessa forberedelseprotokollets uppgifter skall dess avfattning
ske. Onddig vidlyftighet méa framfor allt undvikas. Arbetsspa-
rande formuldr bora i1 ndjligaste utstrickning komma till an-
vindning. Utsagor skola upptagas i direkt anféring med anvin-
dande av den hordes egna ord om for sakligets faststillande
viktiga fakta. Till forhorsledares forfogande bor std en skrivare
till undvikande av att forhorets ledning stores genom den for-
hérandes direkta befattning med skrivarbete. Avgiven utsaga bor
nedtecknas i ett sammanhang eller 1 sjilvstindiga delar efter for-
horets fullstindiga eller partiella avslutning. Ty foljer protokoll-
foringen det fortlspande forhoret, insmyga sig gdrna upprepningar
och upptagande av ovisentliga fakta.

En viktig fraga #r anordnandet av rittens informa-
tion till domsfoérhandlingen. I vilken omfattning sadan
behover ske beror pa huruvida férhandlingen gestaltas kontra-
diktorisk mellan parterna eller rittens ordférande erhaller led-
ningen av forhoret med tilltalad, vittnen och sakkunmniga. Over-
lammande av forberedelseakten till ritten bor emellertid 1 intet-

1 Ovan s. 21 f.
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dera fallet forekomma !, Stimningen skall i stéllet goras saddan,
att den jamte aklagarens muntliga framstillning av anklagelsen
bildar tillricklig grund for forhandlingsledning. P& stdmningens
innehall maste darfor stdllas betydande krav. Stamningen bor
upptaga en noggrann beskrivning pa det atalade brottets subjek-
tiva och objektiva omstindigheter, och vid densamma fogas dven
forteckning pa erbjudna bevismedel jamte redogorelse for bevis-
ningens visentliga innehall. En sadan férteckning och redo-
gorelse bora 1 fall av foranledande inges dven fran forsvaret.
Att bevisforteckningarna & ©mse sidor skola i god tid delges
motparten #r sjilvfallet. Vi understryka &nnu en gang, att en-
dast genom ett dylikartat system rdddas domsforhandlingens dyr-
baraste klenod, omedelbarheten. Det maéste noga tillses, att for-
beredelsens protokoll icke p& nagon vig fi tringa sig in i doms-
forhandlingen mellan riatten och maélets omedelbara material.

Aven efter tillkomsten av 1922 ars lag om tiden for fore-
tagande av rannsakning med hiktad gor sig, som ovan fram-
hallits, behovet i vart land av en legal reglering av forberedel-
sen 1 dess helhet starkt gillande. Namnda lag kan med sina
verkningar snarast sigas ha forldnat ytterligare skirpa &t detta
krav. Auntagligt torde vara, att detsammma ocksd snart gor sig
pdmint hos de lagstiftande myndigheterna. Det synes darfor
vara pd sin plats att i en framstidllning som denna #gna nagon
uppmirksamhet at frigan om de linjer, efter vilka arbetet
pa reform av det forberedande forfarandet har i
landet ndrmast boéra bedrivas.

Oenighbet rader didrom, huruvida en fullstiandig om-
laggning av forfarandet fore domsforhandlingen
bor och kan genomforas inom ramen av nuvarande
processordning. Det gores fran olika hall? gillande, att detta

! Har sarskilt MiTTErMAIER 1 Verhandlungen des 29. deutschen
Juristentages bd 2 s. 188 ff. (>die Verwertung der Protokolle fiir die Haupt-
verhandlung ist das Hauptiibel>) med citat, vidare DErLAqQuis i Festgabe
fiir Zircher s. 60.

* Svea hovritt i utlitande Sver 1919 Ars utkast till lag om polisunder-
sokning m. m. (statsrddsprotokollet 27/2 1920 s. 8), WEesTRING i Férhandlingar
vid Svenska Kriminalistféreningens méte 28/50 1919 s. 67 f, samt i Svensk
Juristtidning bd 7 s. 244 f., processkommissionen i skrivelse 28/1z 1920 (vid-
fogad Kungl. Maj:ts proposition nr 28 till 1922 Ars riksdag), chefen for
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knappast #r mojligt, atminstone icke lampligt pa grund av struk-
turen hos var nu praktiserade brottmélsprocess. Sarskilt skulle
till den nuvarande domstolsforhandlingen icke kunna anpassas
en forberedelse av modern typ. Vidare saknas aklagare, kom-
petenta att arbeta i en dylik forberedelse och att framfora atalet
i en darpa grundad domsforhandling. Det sista argumentet &r
givetvis oemotsigligt. Utan en grundlig omdaning av aklagar-
och polisvisendet, som ger oss ett tillriickligt antal lagfarna akla-
gare i ndra forbindelse med en fullt effektiv kriminalpolis, &r
icke nagon acceptabel reform av det forberedande forfarandet
mojlig. Déremot ldra svarligen kunna forebringas vigande skal
for péastaendet, att den nu befintliga, i ringa man formbestimda
domstolsforhandlingen icke skulle kunna fungera néjaktigt i sam-
arbete med en forberedelse, anordnad efter forut i detta kapitel
angivna principer. Givetvis komme forhandlingen infor ritta
att genomgd en inre omdaning i riktning mot domsférhandlingens
struktur i utlandsk juryprocess. Rittens egen rannsakning folle
bort i man som de férberedande myndigheterna toge hand om
den egentliga utredningen; domstolsprocessen vunne koncentra-
tion. Hela forfarandet utvecklades i modernt ackusatorisk rikt-
ning, si langt detta utan ombildning av proceduren i éverritterna
vore majligt. Det synes oss icke troligt, att en sddan utveckling
skulle medfora nagra stéorningar 1 processens mekanism eller eljest
nagra nackdelar, fortjinta av beaktande i jamforelse med de be-
tydelsefulla processuella vinster, som darigenom komme att till-
foras var brottmalsprocess. Tvirtom &r det av sirskilt vérde,
att processformen utvecklas lingsamt och organiskt, s& att fram-
tida kodifikation av straffprocessriatten icke behdver medfora en

justitiedepartementet i statsradsprotokollet /1 1922 (i utdrag dvenledes bilagt
namnda proposition), HEDERSTIERNA samt JacoB LarssoN m. fl. i reserva-
tioner vid Forsta lagutskottets vid 1922 ars riksdag utlitande nr 20, diremot
1914 Ars senare rviksdag 1 skrivelse /s 1914 nr 139, chefen for justitie-
departementet 1 statsrddsprotokollet /10 1914 (i Forsta lagutskottets vid 1922
drs riksdag utlitande nr 20 s. 43 ff.), processkommissionen 1919 (statsrads-
protokollet *7/2 1920 s. 6), chefen for justiedepartementet i nimnda protokoll
s, 10 ff,, Lagridet i yttrande %/10 1920 6ver .1920 4rs forslag till lag om
polisundersokning m. m. (bilagt motion i Forsta kammaren vid 1922 Aars
riksdag nr 80), LOFGREN i ndmnda motion sirskilt s. 4 ff., Forsta lagutskot-
tet vid nyssangivna riksdag i utldtande nr 20 s. 54 f.
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alltfor stor omvilvning®. Skulle mot formodan nagon detalj i
domstolstorhandlingen efter forberedelsens reformerande behova
justeras, #r detta forvisso latt gjort.

Vaga vi séledes med bestimdhet hivda, det en fristdende
reform av forfarandet fore domsforhandlingen béde kan och bor
genomforas, sd méste emellertid lika bestamt framstillas kravet pa
att forberedelsensapparatoch processuellaanordning
regleras i ett sammanhang. S4 intimt &r bandet mellan de
forberedande myndigheternas organisation och forberedelsens me-
tod, att till en given organisatorisk mekanism endast passar ett
visst system for forfarandets bedrivande. Man kan icke sitta
en modern forberedelse i hdnderna pd vara nuvarande aklagar-
och polismyndigheter. Men icke mycket mera rationellt vore att
forst ligga &klagar- och polisorganisationen till ratta och sedan
lata det processuella forfarandet anpassa sig till denna apparat.
Straffprocessuella grundsatser maste vara de primért bestim-
mande vid det forevarande rattsomradets behandling. Men det
ar av noden samtidigt tillse, att organ finnas forhanden, skickliga
att 1 praxis omsitta lagstiftarens processuella intentioner.

Sa bildar det forberedande forfarandets problem en frista-
ende och enhetlig legislativ uppgift, som trianger till snar lsning
utan bidan pa den omdaning av vart rittegdngsvisende i dess
helhet, som #dnnu star i vida féltet, krivande reformer i dom-
stolsforfattningen, for vilkas genomférande erfordras betydande
tidrymd. Frigan &r nu: vilka férandringar i den nuvarande
ordningen bora ‘vidtagas for att ur densamma utbilda en forbe-
redelse av modern typ efter forut framstillda principer?

Betrakta vi det forberedande forfarandet i gillande riitt
" jamfort med forberedelsen sddan den bor te sig i1 en reformerad
ackusatorisk brottméalsprocess, si framtrader med tydlighet en
viss frandskap mellan de bada formerna av forfarande fore doms-
férhandling. Aven i nuvarande ordning finna vi den av akla-
garen enhetligt ledda forberedelsen praktiserad. Domstolen har
ingen roll i det forberedande forfarandet. Och kontakten mellan
aklagare och polis uppritthalles i regel, diar de badda myndig-
heterna €] rent av #dro férenade i samma tjdnstemans person.

1 Jfr LoFerEN 1 Forhandlingar vid Svenska Kriminalistforeningens
mote /10 1919 s. 60.
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En forberedelseordning sadan vi skisserat i detta kapitels forega-
ende avdelning kan darfor skapas genom en organisk ut-
byggnad av de bestdende institutionerna. Nagot sy-
stemskifte behover icke forekomma.

Huvudsporsmalet vid reformn av det forberedande forfarandet
hiar i landet 4r ombildning av &aklagar- och polisvi-
sendet?!. Kriminalpolisen méste organiseras enhetligt dver hela
landet utan skillnad mellan stad och land. Helst bor densamma
forstatligas, detta sivil av praktiska skil som enligt grundsatsen,
att verksamhet {6r brotts beivrande sdsom 1 eminent mening en
statsangelidgenhet bor bekostas av staten. Sambandet mellan
ordnings- och kriminalpolis bor emellertid bevaras, da detsamma
underlattar kriminalpolisens arbete och okar dess mojlighet till
god rekrytering for spanartjansten. Befilet bor darfor vara ge-
mensamt for samtliga grenar av polistjansten, dir ej storstads-
forhallanden krdva annan ordning. I nédra kontakt med spanings-
personalen men ej under polisbefil stillas de lagfarna &klagarna,
vilka ej fistas vid viss eller vissa domstolar, utan erhéalla sig
anvisade ur egen tjinstesynpunkt lampliga omrdden. Dessa
aklagare ha generell befogenliet att besluta om &tal och utéva
tvAngsratt. Atals utforande bora de inom vissa bestdmda grinser
kunna Overlamna at spaningsledarna sisom underdklagare.

Tillimpa vi dessa riktlinjer pa véara forhandenvarande for-
hallanden, framstir som ett forsta krav landsfogdens férvandling
till en verklig polischef (polisméastare) for ldnet i dess helhet. [
varje lansstyrelse bor dirfor inrittas en poliscentral (poliskam-
mare), vilken utdvar befallningshavandens funktion som higsta
polismyndighet i ldnet. Under denna myndighet stillas de mindre
stddernas stadsfiskaler (kommissarier) och landsbygdens lands-
fiskaler (linsmén), #vensom de sidrskilda polischefer (polisinten-
denter), vilka jimte underordnade kommissarier bora finnas i de
linets stider utom residensstaden, som ha ett stérre invinar-
antal, exempelvis over 20,000. Utbildat ordnings- och spanings-
manskap stdlles 1 tillrickligt antal till dessa myndigheters for-
fogande. 1 residensstaden och andra stider med sirskild polis-
chef inrittas kriminalavdelningar, vilka ha till uppgift att inom
linet verka for utredning av brottsfall efter polisméstarens order.

1 Jfr hirtill HASSLER 1 Svensk Juristtidning bd 6 s. 272 ff,
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De storre stidernas stadsfiskaler ersittas med lagfarna Sverdkla-
gare (statsfiskaler)®, vilka stillas i niira foérbindelse med krimi-
nalavdelningarna. Overaklagarna, som underordnas justitiekans-
lersimbetet och utdva chefskap over de ligre adklagarna, kommis-
sarier och lansmin, i dess egenskap av &aklagare, skota rann-
sakning 1 viktigare mal, utova tvangsrdtten och ha ensamma
befogenhet att besluta om atal; atals utforande kuuna de i baga-
tellsaker och enkla erkinda mal 6verlimna &t underiklagare. For
utbildning av &klagare och polistjanstemén har staten att sorja
genom inrittande i de storsta stdderna av polisskolor. Vidare
torde en sirskild central polisstyrelse bora inrittas i Stockholm
for att handha polisvisendet i gemen rorande angeligenheter
och 1 sista instans avgora fragor om till- och avséttning, tjinst-
goring, befordran och dylikt.

Domstolarnas funktion i det férberedande for-
farandet torde med latthet kunna inpassas i den nuvarande
domstolsforfattningens arbetsordning. Den kontrollmyndighet pa
forberedelsens bedrivande och sérskilt tvidngsmedlens anvind-
ning, vi i det foregéende velat tillagga underrdtt, bor utdvas av
domhavande, bosatt pad eller invid ort, ddr rannsakningsfingelse
finnes, i stad viss lagfaren ledamot av rdtten. Denna verksamhet
torde ej for domaren bli si betungande, att sirskild ersittning
darfor behover utgd. [ storre stiader bor en uppdelning av kon-
trollfunktionen mellan flere domare ske till undvikande av do-
mares alltfor stora belastning med rannsakningsirenden och dérur
hirflytande risk for dessa drendens slentrianmissiga behandling.

I samband med genomférandet av dessa organisatoriska
forandringar regleras i lag sattet for det forberedande
forfarandets bedrivande efter de grunder, vi ovan fram-
stallt. Den blivande »lagen om forfarandet i brottmal fére doms-
forhandling> bor upptaga bestimmelser om étal, efterforskning
och rannsakning i brottmal samt straffprocessuella tvangsmedel.
Goda forarbeten till denna lagstiftning finnas forhanden i de

t T Stockholm har detta delvis redan skett, se ovan s. 133. Systemet
hor vidare utbyggas genom austdllande av flera polisassessorer i stillet for
de nuvarande stadsfiskalerna samt genom en mera rationell anordning av
dklagartjinsten med undersskning och atal enhetligt genomférda av en dklag-
are i en var sak. fAklagarnas subordination under overstithallarambetet
boér vidare avskaffas
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finlandska lagforslagen, i Nya Lagberedningens arbeten och i
1920 ars forslag till lag om polisundersokning och tvangsmedel.

En ytterligare vigledning vid arbetet pa det svenska for-
beredande forfarandets utbildning har denna skrift velat vara.
M4 det vara tillatet avsluta den med uttalande av en foérhopp-
ning, atl var brottmalsprocess ej alltfor linge dnnu mi vara i
saknad av den betydelsefulla processuella tillging, som ligger i
en effektiv och betryggande forberedelse av brottmal till doms-
forhandling. ‘
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