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NAGRA UTGANGSPUNKTER

1. Inledning

Under érens lopp har en del av min forskning inriktats pa fraktavtalet.
Sjdlva avtalstypen och dess karakteristika har jag belyst i boken
Fraktavtalet under etthundra ar (1986). Den centrala delen av avtals-
typen transportavtal, nimligen transportloftet, har jag i detalj analyse-
rat i monografin Successiva transporter (1968). Vilka uttryck tidsdi-
mensionen i transportforhallanden tar sig belyser Tidsfaktorn vid
transportavtal (1974). Redan i specialstudien Air charter and the
Warsaw Convention (1956) ir temat elementen i befraktningsavtal
och transportavtal i friga om luftbefordran och hur forhéllandena vid
dessa bada avtalstyper paverkar gransdragningen mellan den tvingan-
de lagstiftningen om lufttransportavtal och den da dispositiva rétten
rorande luftbefraktning (charteravtal).

En annan del av min forskning har inriktats pa avtalsrdtten.
Centrala i detta avseende dr monografin Stdllningsfullmakt och
bulvanskap (1961) och kommentaren till Avtalslagen (1984). I vissa
delar berdrs tolkningsfrigor men inte annat dn i forbigdende dir det
har krivts for framstillningens gang. Eftersom avtalslagen inte upptar
tolkningsregler har denna del av avtalsritten limnats helt utanfor
kommentaren.

Mot denna bakgrund kan det vara forstaeligt att det nu har kénts
lockande att lata dessa tvd huvudinriktningar av forskningsarbetet
16pa samman i en studie dver dmnet Tolkning av fraktavtal.

I sjilva verket har jag kint ett overvildigande behov att avborda
mig vissa tankar om vad som brukar torgforas som avtalstolkning,
beroende pa att jag sett problemen konkret just pd fraktavtalets



omrdde och dérvid fatt material for motsigelser. Denna kiinsla kan
knappast beskrivas mera precist an med foljande citat frin Bertie
Woosters beundransviarda memoarer: ”Good, that’s off my mind
then. And believe me, Jeeves, the more I can get off my mind at this
juncture, the better I shall like it, because it’s already loaded down
well above the Plimsoll mark.” (P G Wodehouse, Joy in the morning,
1974.)

2. Avtalstolkning — en gdtfull juristverksamhet

Nar svenska domstolar anger “saken” i avtalsrittsliga tvistemal dr en
mycket vanlig beteckning “avtalstolkning”, ibland med tilligget med
mera” for att Oppna dorren till mojligheten att dven andra avtalsritts-
liga problem kan vara inblandade. S& tycks det ga till, oavsett om
tvistefrdgorna egentligen har nagot att gora med vad doktrinen anser
sig mena med avtalstolkning. Forklaringen #r naturligtvis den enkla
att, ndr tva parter inte dr overens om innehallet i en dverenskommel-
se, vardera parten hdvdar sin uppfattning, i slappt sprakbruk kallad
“tolkning”. Darmed &r det inte alls siikert att tvisten ocksa 16ses med
hjélp av avtalstolkning i egentlig mening.

Denna slappa instédllning smittar av sig pad yrkesjuristernas argu-
mentation. Det 4r exempelvis mirkligt hur ldtt advokater — t o m vid
ansokan om prdvningstillstand till HD - ndjer sig med nagot element
ur tolkningsldrorna och bara slanger ur sig en motivering som: ”"En
avtalsbestimmelse skall enligt en grundliggande regel for all avtals-
tolkning tolkas emot den som formulerat densamma och det var i
detta fall motparten.” Ett sddant uttalande ir, juridiskt sett, intet
annat dn rent nonsens, nir pastaendet gors alldeles naket. Skulle detta
vara godtagbart som ett stycke avtalstolkning under svensk ritt, skulle
vilket argument som helst vara tilldtet i samma mening som vid
allmént prat minniskor emellan.

P4 andra sidan &r det uppenbart, att liran om avtalstolkning avser
att vara juristerna, och dirmed medborgarna i allminhet, till hjilp
ndr en avtalstvist skall 16sas inom rittsordningens ram. Det ir dirfor
nodvindigt att gora klart vilka “spelregler” som verkligen giller. Och
det finns inte angivet i nigra lagbestimmelser.

Att tolka avtal dr tydligen ingen litt sak. En modern dansk lirobok
1avtalridtt har utvecklat detta tema sa hiir: ”Fortolkning er ikke bare et
spergsmal om att ’laese ordene’ i aftalen, men om att ’laese og forstd
aftalen’ i lyset af hele aftalesituationen. Fortolkningens metode er



bygget op omkring et saet saerlige hjaelperegler, men fordrer nok sa
meget en evne til indlevelse i den enkelte situation. Ret beset horer
aftalefortolkningen til noget af det svaereste og mest uhandgribelige
inden for juraen. Den fordrer udover en social og psykologisk
forstaelse et juridisk overblik og derigennem evnen til at se det enkelte
aftaleforhold i lyset af de saerlige principper, der behersker den
specialdisciplin, det retomrade eller den kontraktstype, som aftalen
konkret falder ind under.” (4dndersen, Madsen & Norgaard s 312.)

Detta dr en viltalig och elegant utveckling av en grundsyn, som jag
helt delar. Den innebir tydligen att det maste stdllas enorma krav pé
en god avtalstolkare. Det riacker inte med langtgdende juridiska
kunskaper, bade i frdga om Overblick och nir det giller speciella
rattsomraden. Diartill krdvs social och psykologisk forstaelse liksom
den skapande fantasi som avses med inlevelse. Samtidigt 4r materialet
man ror sig med ganska ogripbart.

Avtalstolkning dr tydligen ingenting for nyborjare. Men detsamma
giller om mycket annat, frin Beethovens blasoktett till Picassos
kubistiska etsningar, utan att vi for den skull vill vara utan siddant.
Det som pa ytan ser gatfullt och svarforcerat ut kan ha en viktig
uppgift.

3. Avtalstolkningens uppgift

Om tva avtalsparter ldgger in var sin mening i en avtalsbestimmelse,
framstar juristens uppgift nirmast som att triffa ett val mellan de
bada alternativen for att ddrmed slita tvisten. Men detta dr uppgiften
bara pa ytan. Kanske bedomaren finner en tredje tolkningsmdgjlighet
mera 6vertygande. Kanske en annan bedémare finner att en fjarde
tolkningsmaojlighet dr att foredra. I sjdlva verket kan alltsa pa en gang
foreligga ett flertal olika mojligheter och ddrmed en stor osdkerhet om
avtalets innebord.

Det ir nu avtalstolkningen kommer in som ett nédvindigt instru-
ment for att skapa klarhet. Skulle ett ostrukturerat val, eller ett
obundet argumenterande for ett val, vara tillatet, saknades all styr-
ning. Avtalstolkningens uppgift i detta ldge dr att minimera antalet
tolkningsmojligheter vid den juridiska bedomningen. Detta sker ge-
nom att tolkningsliran ldgger restriktioner pd bedomaren. Detta 4r en
avtalstolkningsliras stora rittspolitiska uppgift.

Restriktionerna kan genomforas med olika metoder. En utvig ar
att tillimpa en dispositiv rittsregel i stéllet for den oklara avtalsbe-
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stammelsen; annorlunda uttryckt far den dispositiva rittsregeln
tjdnstgéra som en tolkningspresumtion. Dirmed har en 15sning
uppndtts. En annan metod &r att stdlla upp vissa regler for tolkning
(tolkningsforfarandet), som utesluter ett flertal mojligheter och utpe-
kar dtminstone den riktning, i vilken I8sningen bor finnas.

Ytterligare en metod 4r att bland ett stort antal fakta i situationen
utvdlja dem som skall uppfattas som relevanta tolkningsdata. I
framstéllningar om avtalstolkning brukar man ridkna upp sadana ting
som avtalets ordalydelse, den naturliga och sedvanliga forstielsen,
innehéllsmissiga samband, avtalets disposition och uppbyggnad, den
samlade “kontexten” (helhetssammanhanget), vardera partens for-
handlingssituation, avtalets syfte, tidigare affirsférbindelser mellan
parterna, foregdende forhandlingar, motesanteckningar, foravtal, an-
nonser och annat marknadsforingsmaterial, vederlagets storlek och
atskilligt annat. (Upprikningen foljer Andersen, Madsen & Norgaard s
326 ff. Forlagan for denna text har varit Palle Bo Madsens avhandling
Avtalefunktioner, 1983, s 50 ff.)

Detta far inte missforstas sa, att alla dessa fakta skulle f4 anvindas
som relevanta tolkningsfakta i ett och samma konkreta fall. D4 skulle
Ju ingen som helst minimering av antalet mojligheter dstadkommas
och didrmed inte heller nagra restriktioner liggas pd bedomaren. P4
ngot sitt maste man styra urvalet av de tolkningsfakta, som skall
vara relevanta i det konkreta fallet. Vilka omstindigheter som styr
urvalet dr darfor en avgorande fraga. Det ir antalet tolkningsmdjlig-
heter som det giller att minimera.

Gemensamt for dessa metoder att minska antalet tolkningsmojlig-
heter dr tydligen att de alla binder argumentationen som skall leda
fram till 16sningen. Bara vissa argument &r juridiskt tillitna, nigot
som utesluter manga tolkningsmdojligheter. Hirmed avser man att 6ka
forutsebarheten (som en del av rittssikerheten). Lagtolkningsldrorna
har samma rittspolitiska uppgifter. Den bundna argumentationstek-
niken har dver huvud framhallits som nagot for all juridisk verksam-
het sdrskilt utmirkande. (I vart land har detta sirskilt gjorts av
Ahlander, se exempelvis Om ritt och rittstillimpning, 1952, s
145-149.)

4. Ldror om avtalstolkning

Tyska rittslarda har under ett hundratal ar byggt upp olika ldaror om
avtalstolkning. Hela detta omrade har blivit en playground for
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teoretiska 6vningar pa ganska abstrakt niva. Avtalstolkning anses som
*fin juridik”, ndgot for de verkliga finsmakarna - andra gore sig icke
besvir. Domstolarna har 1atit sig inspireras av teorins satser.

I engelsk ritt har teoribildningen sokt sig fram pé andra védgar och
betydligt senare i tiden. Det dr framfor allt engelska domare som i
civilmal resonerat om tolkningsfragor i syfte att motivera resultaten i
konkreta tvister. Resonemangen &r ofta utforliga och principiellt
grundade, inte sillan framforda med en auktoritativ tyngd av liknan-
de slag som berorda tyska teoretikers. Men pataglig ar tendensen att
formellt 4tminstone haka upp sig pa de begagnade ordalagen i en
avtalsbestimmelse och lata de reella Gvervigandena bilda bakgrund.
Ur den samlade domarerfarenheten formas och preciseras med tiden
vissa ledande principer.

Trots dessa diametralt motsatta utgidngspunkter har bada rattssy-
stemen utvecklat principer for avtalstolkning. Sddana kan tydligen
inte undvaras i ett utvecklat rattssystem. Gemensamt dr ocksa, att det
inte finns en oomtvistad tolkningsldra utan ett flertal olika, likasd att
tolkningsldrorna utvecklas och fordndras med tiden.

For att illustrera denna utveckling i tiden kan man peka pa den
tyska ritten som ett upplysande exempel. Utan att folja utvecklingen i
detalj kan man spéra en linje med olika utvecklingsstadier, schema-
tiskt uttryckt. Borjan gors med ldror om tolkning enligt viljeteorin,
vars berdmdaste uttryck dr Windscheids sammanfattning: "Die Wir-
kung der Rechtsgeschifte bestimmt sich durch den Inhalt des in ihnen
erklirten Willens. Es ist die Aufgabe der Auslegung diesen Willen
fastzustellen.” (Lehrbuch des Pandektenrechts 1, 4 Aufl 1875, § 84.)
Den eftertriids — i nordisk ritt frdn och med Jul Lassen — av tolkning
enligt tillitsteorin, som begagnar samma uttryckssitt med den viktiga
forindringen att det inte dr den forklarandes vilja som utgdr det
avgdrande momentet utan den vilgrundade forvintan eller tillit som
uppstar hos 16ftesmottagaren, detta till handelns och omsittningens
skydd.

Det tredje stadiet bildar den objektiva tolkningsmetoden, enligt
vilken den tolkande skall ersitta de tva avtalsparterna med tva tidnkta
forstandiga minniskor och besvara fragan, hur de skulle uppfatta och
tyda det handlande som utgor viljeforklaringen och hur de skulle ha
fullgjort avtalet i liknande typfall. Nu focuseras alltsd intresset pd
sjilva forklaringen, nagot som tycks ha slagit igenom i nutida nordisk
ritt. Agell ssmmanfattar exempelvis som svenska "allménna principer
for avtalstolkning” att denna “bygger pa hinsynstagande sivil till den
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sprakliga utformningen av sjdlva viljeforklaringen, vare sig denna
skett skriftligen eller muntligen, som enligt olika principer till en parts
uttalanden 1 samband med réttshandlingar, hans avsikter och forut-
sdttningar etc.” (Citerat fran ett rittsutlitande i malet NJA 1987 s
815, avtryckt s 818 ff, uttalandet pa s 819.) Forklaringen star alltsa i
centrum. Den klassiska tyska framstillningen av denna stindpunkt &r
Danz, Von Auslegung der Rechtsgeschifte (3 Aufl 1911).

Slutligen har i nutida tysk rétt utbildats nigot som kan kallas en
differentierad metod for avtalstolkning, vilande pa en avtalslira med
samverkande subjektiva och objektiva element och utvecklad av
forskare som Schmidt-Rimpler, Wilburg, Reinhardt och Bydlinsky.
Wilburg talar om hinsynstagande till “ein Zusammenspiel verschie-
dener Krifte” (Zusammenspiel der Krifte im Aufbau des Schuldrech-
tes, Archiv fiir die civilistische Praxis 163, 1964, s 346 ff). Reinhardt
och Bydlinsky talar om en kombination av olika moment, som
avgorande: partsautonomi, hinsyn till omsittningen, ekvivalens mel-
lan prestationer och “die ethische Kraft der Vertragstreue”. (Se
sdrskilt Bydlinsky, Privatautonomie und objektive Grundlagen des
verpflichtenden Rechtsgeschifts, Wien & New York 1967, s 62 ff, 122
ff, 173-175.)

Gemensamt for alla dessa utgangspunkter vid uppbyggandet av
avtalstolkningsléror dr, att samma omstindighet som anses “forklara”
avtalets giltighet och bindande kraft ocksa bestimmer avtalets inne-
hall eller tolkning. Detta 4r i och for sig forvanande, ty nagot
nddvindigt samband dem emellan kan inte antas, och dirmed blir det
bara friga om en “dogmatisk lasning”. Reglerna om avtalets upp-
komst tar sikte pa ett samband med ogiltighetsliran, diremot inte
nodvandigtvis med tolkningsreglerna. Dessa har nyss uppfattats som
vilande pd en mycket bredare grund, nimligen nodvindigheten att
minimera antalet tolkningsmojligheter for att darmed oka forutsebar-
heten (ovan 1.3). Nagra bestimda slutsatser om utfallet av konkreta
tveksamma fall anses inte att kunna dras frdn en si grundlidggande
utgéngspunkt — nigot som egendomligt nog de atergivna tolkningsteo-
rierna mer eller mindre tydligt gor ansprak pa.

5. Nédvindigheten av en sammanhdiingande helhetssyn

Om det nu inte dr acceptabelt att hélla ihop en tolkningslira med
hjélp av en "dogmatisk lasning” av tolkningsldran vid ogiltighetsliran
(ovan 1.4), s krivs det anda rimligen ndgon uppstyrning av tolknings-
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reglerna. De maéste leda i en riktning som harmonierar med de
rattspolitiska 6verviganden som varit bestimmande for utformning-
en av de underliggande materiella reglerna. Utfallet av tolkningen
maste, annorlunda uttryckt, vara samstimmigt med de for rattsom-
radet och avtalstypen avgorande rittspolitiska mélsdttningarna. (For
den hindelse avtalstypen “manipuleras” i ett sirskilt syfte, exempel-
vis det vanliga hyresavtalet for att tjana dndamaélet finansiell leasing,
blir den hir asyftade harmonin att kriva i forhallande till detta
sirskilda dndamal.) Linken mellan de materiella réttsreglerna och
tolkningen blir darfor kravet pd harmoni i dndamdlsévervigandena.

De underliggande materiella rittsreglerna — och det géller lika vil
vid lagtolkning som vid avtalstolkning — utsdnder darfor signaler som
maste uppmarksammas for att tolkningen skall fi en dndamaélsenlig
inriktning. Dirifran bygger man upp en tolkningsléra si, att varje led i
schemat (”tydningsschemat”) star i funktionell férbindelse med de
ovriga. Allt ifrin den mest abstrakta nivan, som hir utgdr sddana
allminna utgingspunkter som anges 1 detta forsta kapitel, anda ned
till de mest konkreta slutargumenten rorande tolkningen av den
siarskilda avtalsbestimmelsen, maste leden 1 resonemangskedjan
hiinga ihop. Detta forhallande medfor kravet pa en sammanhdngande
helhetssyn hos den tolkande. Forst da blir en tolkningsldra menings-
full — det gar inte att styra i olika riktningar pa olika nivéer.

6. Uppliiggningen av den foljande undersokningen

Hirmed har nagra viktiga utgdngspunkter for denna studie angivits.
Utifran dessa skall nu forst undersokas avtalsldrans allménna struktur
och dess betydelse for utformningen av en dndamalsenlig tolknings-
lira (kap 2). Dédrigenom framkommer vissa begransningar som maste
iakttas under svensk rdtt. Med utgingspunkt fridn detta resultat
preciseras sedan forhéllandet mellan avtalstolkning och tolkningsreg-
ler (kap 3).

Nista steg dr att utféra en grundritning till en avtalstolkningsléra,
som utmynnar i ett forsok att uppstilla ett svenskt tolkningsschema
for fraktavtalet (kap 4). Till detta fogas sedan fragan vilken hidnsyn
som bor tas till det internationella elementet, som ju &dr starkt inom
transportritten (kap 5). En sirskild uppmérksamhet dgnas vidare
problemet, vilken betydelse sjdlva avtalstypen fraktavtal har som
styrmedel vid den del av tolkningen som kan kallas den individuella
tolkningen (kap 6).
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Forst efter alla dessa forberedande undersokningar pa olika
abstraktionsnivder fors framstillningen ned till det helt konkreta
planet genom en kasuistik avseende de tvad huvudtyperna av fraktav-
tal, ndmligen dels befraktningsavtal (kap 7), dels transportavtal (kap
8). Ett kapitel dgnas at fragan om den praktiska funktionen av sidana
sdrskilda regler om tolkning (tolkningsforfarandet), som brukar upp-
stédllas som principer for avtalstolkning, exempelvis att friskrivnings-
klausuler skall tolkas restriktivt (kap 9).

I ett avslutande kapitel (kap 10) samlas erfarenheterna av under-
sokningen till en redovisning av huvudresultaten.

Med denna disposition utgér framstillningen fran vissa allminna
principer pa en hog abstraktionsniva (1-3) for att dérefter gradvis bli
alltmera konkret. Forslaget till tolkningsschema (4) vixer fram med
konkreta exempel fran just fraktavtalens omrade. Det internationella
elementet (5) dr typiskt for just transportritten. Nir fraktavtalet
beskrivs ndrmare som styrmedel for tolkningen (6) 4r steget taget till
ytterligare konkretion. Nir resultaten sedan tillimpas pa det helt
konkreta planet (7-9), blir intrycket det foga Overraskande att allt
stimmer ganska vil. Forklaringen till detta ir inte att de tidigare
resultaten uppnétts “med facit i handen” utan att undersokningen
vuxit fram ur erfarenheter fran atskilligt hanterande av tolkningsritts-
ligt material pa olika nivéer. De olika planen som framstillningen ror
sig pa, fran abstrakt till konkret, har inbdrdes paverkat varandra och
resonemangen har rort sig upp och ned i atskilliga omgangar. Upp-
laggningen av undersokningen dr diremot gjord med sikte pa att
underlétta ldsningen av boken och gar diarfor fran det allminna till det
enskilda.
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2

AVTALSRATTENS ALLMANNA
STRUKTUR OCH DESS
BETYDELSE

1. Tolkningsldran och den juridiska omgivningen

Det idr en utgingspunkt for denna undersokning, att en avtalstolk-
ningsldra inte meningsfullt kan uppstillas i ett lufttomt rum. Den
maste, for att kunna praktiskt anvindas som ett hjdlpmedel i det
juridiska arbetet, anknyta till en bestimd nationell rattsordning och
till forhéllandena i denna vid en bestimd tidpunkt. Skilet dr det
uppenbara, att tolkningsreglerna skall samverka med de nationella
reglerna for att tillsammans leda fram till resultat, som ar vél forenliga
med den samlade regelmassan och de allménna réttspolitiska Overvag-
andena till grund for dessa (ovan under 1.5). Tolkningsreglerna skall s
a s “forverkliga” rittssystemets regler — om man far lana ett i vara
dagar ofta missbrukat uttryckssitt.

Rittssystemet som helhet kan darfor sdgas utgora den nodvindiga
juridiska omgivningen till tolkningslaran. Vad som dirvid méste
antas ha betydelse ir inte den totala regelmassan i dess enskildheter
utan rimligen karakteristiska allmidnna egenskaper hos reglerna. Det
giller att de uppstillda tolkningsreglerna skall harmoniskt samverka
med lagreglerna pa omradet och med de avtal, som inom avtalsfrihe-
tens ram supplerar lagreglerna. Avtalsritten gor ansprdk pa att i
princip ticka hela rdttsomradet, partsoverenskommelser komplette-
rar inom “de vita flickar” som finns limnade. (Lars Pehrson talar i
SvJT 1988 s 263 om ”insjoprincipen” inom lagstiftningen.) Det ar
lattforstaeligt att riattsregler med principiellt sd allmén rackvidd méste
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funktionellt piverka forstaelsen av parternas egna insatser for regelsy-
stemets uppbyggnad.

2. Positivrittsliga begrdansningar av tolkningsliran

Det ér fullt mojligt, att en nationell lagstiftning genom uttryckligt
bestimmande har foreskrivit hur tolkningsliran i visst hdnseende
skall vara beskaffad. Diarmed har man uteslutit andra varianter fran
praktisk anvindning. Sa stadgar den tyska civillagboken BGB § 157
att tro och heder (Treu und Glauben) skall vara riktgivande for all
tolkning av viljeforklaringar. I moderna konventionstexter har ofta
inforts en sidrskild erinran om att unifieringssyftet — eller mera
ansprékslost kanske harmoniseringssyftet — skall iakttas vid tolkning-
en; jag dterkommer till det internationella elementet senare (kap 5).

Finns det d& nagon likartad positivrittslig begrinsning av tolk-
ningsldrornas utformning lagfist i svensk avtalsritt?

I anslutning till den utforliga diskussionen i motiven till avtalslagen
om viljeteorin och tillitsteorin kunde ifragaséttas, om den grundsyn
som dir kallats tillitsteorin rent av blivit knisatt i lagtexten eller i
motiven till denna. Nidrmast till hands skulle d& 32 § AvtL ligga. Men
dess formulering innebér inte nidgon hundraprocentig anslutning till
tillitsteorin. Termen tillitsteori kan med avseende pa gillande svensk
ritt begagnas bara som en etikett pad den losning som regeln om
forklaringsmisstag har fatt i 32 § 1 st liksom for de likartade I6sningar
som moter annorstddes i lagen, inte som en bindning vid nigon
riattsvetenskaplig teori. (Vahlén s 25; Avtalslagen s 152.)

Ingen avtalstolkningsldra kan alltsa sdgas vara lagfist i dagens
svenska ritt. Men sjilvklart har utformningen i stort av detta rattsom-
rdde medfort vissa begriansningar for hur man i dag kan utveckla en
avtalstolkningsldira med ansprak pa att anvindas under svensk ritt.
Man kan om man s3 vill hidnvisa till den allminna strukturen hos den
svenska avtalsritten. Den juridiska omgivningen sitter dirmed sin
prégel pa tolkningsldran.

3. Begreppet struktur i juridiska sammanhang

Struktur &r ett ord som inte har tillskapats for juridisk anvindning
utan harrdr fran utomréttsliga livsomraden. Inte desto mindre an-
vinds det livligt i juridiska resonemang, ibland i ganska vag betydelse.

I engelskt sprakbruk dr structure benimningen pa en byggnad. Det
ligger ddrfor nira till hands att siga, att vid teoribildning inom den
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amerikanska avtalsritten engelska domar utgjorde det bista bygg-
nadsmaterialet “for the structure they wanted to build”. (Gilmore,
The death of contract, 1974, s 56 6verst.) Uttalandet att ”by 1750 the
characteristic structure of English landownership was already discer-
nable” (Hobshawm, cit efter Atiyah, The rise and fall of freedom of
contract, 1979, s 26 Overst), sa asyftas nagot annat och mera, nimligen
”grundlinjer” eller "modell”; for att anknyta till den forsta betydelsen
av byggnad kunde man begagna uttrycket biarande konstruktion”. Pa
sa sitt skapas ”a whole composed of structured parts”. (Stromholm i
The structure of law, 1987, Skrifter fran juridiska fakulteten i Uppsala
14, s 12.) Ett mal darmed &r att undvika inbordes konflikter mellan
olika delar och dirigenom uppna en meningsfull helhet. (Jfr Desmet i
sistaas 133)

Det dr i denna senare betydelse jag hiar anviander struktur. Det dr
grundelementen i uppbyggnaden som bestimmer vad som ir karakte-
ristiskt for ett lands avtalsriatt. Och det ar detta som darfor kommer
att medfora allminna begransningar och prigla varje avtalstolknings-
lara, som gor ansprdk pa att praktiskt kunna fungera inom samma
nationella avtalsritt.

Dirmed tar jag avstadnd fran sddana liror om avtalstolkning, som
strdvar att uppstilla mera “abstrakta”, oberoende av tid och rum
gillande, regler om avtalstolkning. Ndr man ldser framstéllningar fran
olika rattssystem och tider om avtalstolkning dr det sldende, hur
likartade regler som anfors. Som stod aberopas rittsfall frin bade
1800- och 1900-talet jamsides med varandra utan att nigon skillnad
tycks goras med hinsyn till att de avgjorts under sa olika tider och sé
olika omstindigheter. Detta menar jag vara ett allvarligt metodiskt
misstag.

4. Elementet av vilja och elementet av sanktion

Helhetsmonstret som karakteriserar ett lands avtalsritt bestims fram-
for allt av vilken roll som tilldelas elementet av vilja i jaimforelse med
elementet av sanktion. Hur avvigningen mellan dessa bada element
utfaller avgors av samhillsutvecklingen och av de praktiska behov
som gor sig gdllande.

Det ar ett vilkédnt faktum, att avtalsldror i tysk rétt fran forsta delen
av 1800-talet placerade viljeelementet helt centralt. I doktrinen
utvecklades viljedogmen till navet for hela avtalsldrans hjul, ofta nog
med rattsfilosofiska fortecken (det dr partsviljan som ger avtalen
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deras bindande kraft”). Utvecklingen i fransk rétt var likartad. I
engelsk ritt kom den litet senare, namligen mot slutet av drhundradet.
(Jfr Atiyah, a a s 213 nederst och 446 nederst.) Teoribildningen dir
sldipade naturligt nog efter jaimfort med den i de stora kodifikationer-
nas réttssystem pa kontinenten. Omkring sekelskiftet drev utveckling-
en av handeln och omsittningen Overallt fram ett krav pa okad
betydelse for tilliten (reliance) till forklaringar och nodvindigheten av
att en yttre iakttagare 1 god tro kunde lita pa det vilgrundade intryck
som den yttre situationen gav. Darifrdn har utvecklingen under de
senaste decennierna gatt i riktning mot en allt storre differentiering av
typfallen efter vixlande allménna rittspolitiska intresseldgen.

Oavsett att de olika rittssystemen foljer olika traditioner och
metoder 4r det tydligt, att utvecklingen med avseende pa realiteterna
varit likartad dverallt. Forklaringen dr rimligen, att den samhilleliga
utvecklingen varit likartad: liberalismen, industrisamhéllets fram-
vixt, den ekonomiska utvecklingen, fordndringar i styrelseskick, den
intellektuella diskussionen dver nationsgrianserna, framvixten av det
postindustriella informationssamhillet. Det 4r vildiga sociala krafter
som har varit 1 rorelse och paverkat avtalsldran. Hur detta har skett
har ménga sokt skildra detaljerat i djupgidende undersokningar.
Sarskilt finns det skil att hidnvisa till det redan citerade arbetet av
Atiyah, The rise and fall of freedom of contract (1979).

For att demonstrera hur viljeelementets placering i avtalsliran
verkligen paverkar laran om avtalstolkning och ddrmed i viss mening
styr den ar det tillrdckligt att sammanfattningsvis och schablonméss-
igt uppstalla tre utvecklingsstadier i viljeelementets gradvisa uttunning
pa foljande sitt.

(1) Avtalsfriheten ar den sjdlvklara grunden och begrinsas bara av
nagra fa tvingande rittsregler. Partsviljan hos den som forpliktar sig
ger avtalet dess bindande kraft (dr rittsskapande). Avtalstolkningens
uppgift dr att vid osdkerhet genom tolkning komma si nira den
forpliktandes verkliga vilja som mojligt.

(2) Avtalsfriheten ar fortfarande den sidkra grunden. Forklarings-
mottagarens vilgrundade ¢illit till forklaringen dr det som ger avtalet
dess bindande kraft (4r rittsskapande). Avtalstolkningens uppgift dr
att vid osdkerhet komma mottagarens vilgrundade intryck av forkla-
ringen sa ndra som mojligt.

(3) Avtalsfriheten finns alltjimt i botten som princip men hela
avtalsritten dr fylld av olika tvingande regler. Den dr numera en

| Overvakad och rudimentdr avtalsfrihet. Det dr de avgivna forklaringar-
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na som skall studeras utifrdn och alldeles oberoende av avgivarens
och mottagarens resp vilja liksom av dogmatiska forestillningar.
Avtalstolkningens uppgift kan inte ldngre vara att genom tolkning
komma sd ndra den enes eller den andres individuella vilja som
mojligt. “The fact that the law of contracts as an institution is based
on the autonomy of the parties and assures an idealistic and liberalis-
tic view of man and society, cannot justify the assumption that legal
effects in general can be derived from the will or conceptions of the
parties. The legal effects must, when there is no opinion, be derived
from objective legal considerations which vary from relationship to
relationship.” (Jorgensen, Fragments of legal cognition, Acta Jutlandi-
ca LXIV:3, Social Science Series 18, Aarhus 1988, p 47.)

I sin ursprungliga och mest forsiktiga utformning #r skillnaden
mellan den s k objektiva tolkningsmetoden, sddan den foretrids
exempelvis av Danz (ovan 1.4), och stadium (2) inte sirskilt stor. Den
innebdr egentligen bara att de individuella parterna byts ut mot tvd
objektiva forstdandiga parter, tva typpersoner i ssmma mening som den
aktsamme och omsorgsfulle medborgaren, den gode familjefadern
("bonus pater familias”), i skadestandsriatten. Men denna objektivi-
sering innebidr samtidigt en losskoppling frin den individuella 16s-
ningen och ddrmed ocksa att dérrarna 6ppnas mot allehanda sam-
hdllssynpunkter med rdttspolitisk karaktdr. Ju mera man tar hdnsyn
till sddana Gverviaganden, desto mera blir uppgiften for “avtalstolk-
ningen” att vid osdkerhet faststilla de detaljregler som rittsordningen
(sambhallet) inom den Overvakade och rudimentira avtalsfrihetens
omréade finner onskvirda i det konkreta fallet (typfallet).

Det forsta stadiet motsvarar det forra arhundradets liberala
avtalsritt. Det andra stadiet 4r det som avspeglas i AvtL:s motiv, dir
handelns och omséttningens intressen anségs krdva ett sirskilt skydd
for vilgrundad god tro hos den som mottar en forklaring. Sjilv
uppstiller jag hypotesen att vi i dag redan befinner oss i det tredje
stadiet, utan att detta egentligen klart utségs eller ens alltid uppfattas.
I synnerhet liran om avtalstolkning forefaller att ha ansetts vara
alldeles oberoende av den senaste utvecklingen och i stillet alltjimt
rora sig pa stadium tva, ibland rent av pa det forsta stadiet. ”De gamla
ldrorna fortlever i kraft av traditionen utan att lingre ha nigon
tillrdcklig forankring i nyare rittsligt material.” (Wilhelmsson, Social
civilritt, 1987, s 30.)

Om man utgdr fran dessa olika stadier och illustrerar dem genom
att tillimpa dem pa en foreteelse som tilldragit sig stor uppméirksam-
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het i nordisk avtalsdiskussion i slutet av 1980-talet, nimligen fragan
om den juridiska betydelsen av avsiktsforkiaringar ("letters of in-
tent”), kommer man schematiskt till féljande resultat.

(1) ”Nir jag avgav min avsiktsforklaring var det aldrig min
verkliga vilja att binda mig, bara att gora en allmin deklaration.”
Argumentet ar meningsfullt bara pa det forsta stadiet.

(2) ”Ndr jag mottog avsiktsforklaringen uppfattade jag den pa
goda grunder som allvarligt menad och bindande for avgivaren.”
Argumentet 4r meningsfullt bara pa det andra stadiet.

(3) "Sjdlva avsiktsforklaringen siger sig innebidra ett bestimt
atagande och den avgavs under sddana yttre omstindigheter, i borjan
(resp mot slutet) av tidsddande forhandlingar, att den rimligen maste
erkdnnas vara inte bindande (resp bindande). Rittsordningen be-
hover som avtalsgrundande rittsfaktum en stegvis lasning av forhand-
lingspositioner och genom ’tolkning’ far faststillas i vilka ldgen en
bundenhet sdlunda uppnés.” Argumentet iar meningsfullt bara pa det
tredje stadiet.

Gemensamt for det forsta och andra stadiet ir, att avtalsfriheten
utgdr den sjalvklara utgingspunkten. Vid den tid nidr dessa liror
uppkom var avtalsfriheten vidstrickt; begrdnsningarna var fi och i
och for sig ganska sjdlvklara, 4ven med avtalsfriheten som utgings-
punkt: rdntvang, lindrigare tvang, svek och liknande ting i AvtL:s 3
kap, for att inte tala om pacta turpia och sidana allminna principer
utanfor avtalslagens ogiltighetsregler.

Vad innebir avtalsfriheten i dag? Alltjimt bildar den utgangs-
punkten fOr argumentationen i den meningen, att si snart ingen
tvingande rittsregel finns i vigen avtalsfrihet principiellt giller — pa
liknande sdtt som ”4ganderétten” dr ”den i princip obegrinsade ritten
till en sak”, hur méanga begridnsningar som under tidernas lopp #n har
lagts pa dganderitten. Antalet tvingande rattsregler som sitter avtals-
friheten ur spel har under de senaste decennierna 6kat mycket snabbt.
Framvixten av konsumentskyddet har varit en starkt bidragande
orsak. Tanken pd att medborgarna ir forstindiga och mogna nog att ta
ansvar for sina egna beslut har vikit for vilfiardsstatens intresse att
skydda medborgarna genom att i detalj reglera spelreglerna dven pé
det privata planet. Mingden av dispositiva rittsregler, som tillhanda-
hélls som en serviceatgiard, bildar 1 och for sig sidana monster som
lagstiftaren har ansett 6nskvérda. Inforandet av den stora generalklau-
sulen i 36 § AvtL innebdr att en del sddana regler tvangsvis i efterhand
kan foras in som tvingande, men avvigningen kan ocksa bli en annan
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(paragrafen forvandlar inte alla dispositiva regler till tvingande).
Regl?(ngsambltlonerna 4r sa oerhdrt mycket hogre stillda &n under
det forsta och andra stadiet (”formyndarstaten” forekommer som
term 1 politisk diskussion). Det blir inte mycket utrymme som aterstar
for en part att efter sitt eget sinne géra upp om utan réttsordningens
inblandning.

Vilket utrymme finns da kvar for ett sjalvbestimmande? Jo, man
viljer sjdlv — utom dir kontraktstvang foreligger — att avge en sddan
forklaring som utgor ett avtalsgrundande rattsfaktum eller att forsitta
sig i ett sddant ldge som krivs for ett direkt avtalsgrundande rittsfak-
tum (exempelvis att stilla bilen pa en parkeringsplats som det kriavs
betalning for). Man kan avstd fran att utlosa ett avtalsgrundande
rattsfaktum och didrmed bli avtalsridttsligt bunden; den friheten
bestar. Men utformningen av sjidlva avtalsforhéllandets detaljer blir
foremal for ridttsordningens intresse och avvigningar, varvid fasta
monster utbildar sig. (Jfr angdende motsvarande fenomen pa sakritt-
ens omrade Adlercreutz i Festskrift till Rodhe, 1976, s 1 ff.)

I hindelse av osdkerhet géller fragan dirfor egentligen, om man
som rattskalla skall falla tillbaka pa dispositiva rittsregler eller pa
avtalsforhallandet, sidant detta enligt rattsordningens bedémande i
ett konkret typfall som det foreliggande bor uppfattas till sitt innehall.
En siddan bedomning kan inte korrekt beskrivas som blott och bart en
tolkningsoperation — ordet tolkning dr alltfor nidra knutet till utred-
ningen av hur en viljeférklaring egentligen skall forstas, inte till ett val
mellan tva rittskidllor. Bibehaller man av hidnsyn till traditionen
termen avtalstolkning, maste man komma ihag att det nu dr fraga om
avtalstolkning i en annan mening dn den havdvunna.

Samtidigt méste man erkdnna, att det fortfarande ror sig om
avtalstolkning i viss mening och inte om lagtolkning. I focus star
namligen forklaringen eller motsvarande avtalsgrundande rittsfak-
tum; det dr den som &r gnistan som utloser avtalet. Men forklaringen
ses inte fran den forklarandes synpunkt och inte heller frin mottaga-
rens synpunkt. Man hdjer sig Over de agerandes niva och ger
forklaringen den innebord som rittsordningen Onskar att en forklar-
ing av ifrdgavarande slag skall tilldggas — en objektiv bedomning pa ett
hogre plan med hédnsyn till vilka rattsverkningar som ldmpligen bor
utlosas.

Ibland sdgs att lagtolkning primért dr samhillsorienterad medan
avtalstolkning ir partsorienterad. "Men dven tolkningsverksamheten
(vid individuella avtal) kan géras mer eller mindre samhillsorienterad
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genom att tolkningsregler (regler for tolkningsforfarandet) uppstills
som reducerar betydelsen av individuella tolkningsdata.” (4dlercreutz
s 10.) Jag menar, att tolkningsregler i det tredje stadiet meningsfullt
bara kan vara samhiillsorienterade.

Om man godtar vad som sagts och tillimpar det pa exemplet
avsiktsforklaring, finner man foljande resonemang vara relevanta som
argument.

(1) “Avsiktsforklaringen gjordes pa ett sa tidigt stadium i forhand-
lingarna att parterna inte ens i huvuddrag hade hunnit undersdka
konsekvenserna av den tinkta transaktionen, finansieringsmojlighe-
terna och liknande omstandigheter. Man befann sig egentligen 4nnu i
ett forsta undersokningsskede. Rittsordningen kan inte godta att
parter binder sig s ldttfardigt. Institutet stegvis lasning av forhand-
lingspositioner behdvs i modernt afférsliv men far for att fungera inte
tillskrivas storre betydelse i allra forsta borjan 4n en skyldighet att
delta i fortsatta sakliga diskussioner och undersokningar av forutsitt-
ningarna mera i detalj for ett slutligt avtal.”

(2) ”Avsiktsforklaringen gjordes pa ett sa sent stadium av férhand-
lingarna att bara en del smirre detaljer aterstod. Rittsordningen kan
inte godta att ena parten i sista stund undandrar sig avtalet under
hanvisning till att forklaringarna fran parterna inte ir hundraprocen-
tigt heltdckande. I annat fall skulle institutet stegvis lasning av
forhandlingspositioner inte kunna fungera. Och det finns i modernt
afférsliv ett klart behov att begagna ett sadant institut.”

Som irrelevanta maste uppfattas argument som de foljande.

(3) ”Det var siljaren som formulerade avsiktsforklaringen. Det r
darfor hans risk att den fatt en utformning som leder till osiikerhet om
vad som avsags.”

(4) "Det var kdparen som mottog avsiktsforklaringen. Han fick i
god tro intrycket att den avsig att vara for motparten bindande
liksom ett avtal.”

Dessa exempel pa relevant och irrelevant argumentering utifran
givna forutsittningar har illustrerat den betydelse, som de underligg-
ande avtalsreglernas utformning faktiskt har for utformningen av en
meningsfull och praktiskt anvindbar avtalstolkningslira.

Den gradvisa uttunningen av viljeelementet balanseras hela tiden
av de samhilleliga synpunkterna, som hir later sig fingas in som en
gradvis okning av elementet av sanktion — rittssamhaillets medel for
att oberoende av parternas insatser vid avtalets uppbyggnad uppritt-
hélla 6nskade regler. Uttunningen av viljeelementet kan drivas inda
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till att det helt forsvinner och att avtalsbundenheten uppkommer som
en sanktion efter det att vederborande forsatt sig i det yttre lage som
anges av ett direkt avtalsgrundande réttsfaktum. Ett typiskt exempel
pa detta ir, att en bilist stiller sin bil pa en avgiftsbelagd parkerings-
plats. Om vissa sirskilda villkor géller for utnyttjandet och exempel-
vis har anslagits synligt pa en sédrskild tavla, méste detta naturligen ske
pa ett tydligt sitt (NJA 1981 s 323, jfr NJA 1958 s 177 och
hovrittsavgorandet SvJT 1974 Rf s 79). Men saken kriver ingalunda
att man foretar nigon dogmatisk dverbyggnad i form av att ldsa in en
accept av forelagda villkor i nagot slags avgivet anbud. (Avtalslagen s
43.) Ett annat exempel, hdmtat fran transportréttens omrade, ir att en
av huvudtransportoren anlitad undertransportor tar hand om godset
for transport. Detta direkt avtalsgrundande rittsfaktum anses enligt
bade lagregler och praxis medf6ra att transportkunden och under-
transportoren skall bedémas enligt kontraktsrittsliga regler. (Avtals-
lagen s 39.) Det inom transportbranschen vanliga séttet att lata hela
kedjor av sjdlvstindiga fGretagare samverka for fullgdorandet av ett
transportatagande har pressat fram behovet att lata transportkunden
komma i atminstone ett kontraktsliknande forhéllande till under-
transportdren, 1at vara att nagot avtal i vanlig mening aldrig ingétts
mellan dem. (Jfr exempelvis angdende engelsk jarnvagsratt Atiyah,aa
s 504-505.)

Nir det giller fullmakt foljs ett likartat tillvigagangssitt. Elementet
av vilja kan ta sig uttryck i en fullmaktsforklaring, exempelvis
manifesterad i ett dokument som ir avsett att visas upp for tredje
man. Men fullmaktsverkningarna kan ocksa utlésas som en sanktion
mot att “fullmaktsgivaren” underlatit att undanrgja ett yttre intryck
av behdrighet som situationen ger upphov till, exempelvis vid s k
toleransfullmakt. Elementet av vilja och elementet av sanktion kan
ocksid samverka genom att blandas i olika doser. (Se sédrskilt min
uppsats i TfR 1988 s 290 ff.) Motsvarande arbetssiitt finns i andra
rittssystem, men oberoende av detta har svenska domstolar arbetat
med byggstenar himtade fran svenska lagmotiv och svensk praxis.
(Detta har jag visat utforligt i mitt bidrag till Festskriften till HD
1989.) Metoden har alltsd vuxit fram pa nationell botten.

Att denna utveckling innebdr en strukturell omvandling av den
svenska avtalsritten kan inte gidrna betvivlas. Niar viljeelementet
berdvats sin monopolliknande funktion inom avtalsritten, maste dess
motsvarande monopolstillning vid avtalstolkningen ocksa rimligen
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overges. Den strukturella forandringen kan antas i sin tur paverka den
dispositiva rattens roll i sammanhanget.

5. Avtalsregler och dispositiva rdttsregler

Ordningsfoljden mellan avtalsregler och dispositiva regler brukar
anges s, att avtalets innehall forst skall faststillas tolkningsvis och
foljas. Det dr bara i brist pa resultat av denna verksamhet som man
skall falla tillbaka p4 de dispositiva regler som rittsordningen till-
handahaller som en serviceatgird for sina medborgare. Ett sadant sitt
att prioritera star ocksa i biasta 6verensstimmelse med den vidstrick-
ta avtalsfriheten under stadierna (1) och (2) liksom med tanken pa
partsviljan som rittsskapande element enligt viljedogmen. (Jfr An-
dersen, Madsen & Norgaard s 313.)

Nar man befinner sig i det tredje stadiet, den &vervakade och
rudimentdra avtalsfrihetens stadium, passar ordningsfoljden inte
lingre sérskilt vdl. Varfor skall avtalet vara den alldeles dominerande
rdttskdllan, ndr avtalsmonstren till alldeles 6vervigande del och for
flertalet viktiga avtalstyper dr sd noga utarbetade i lagstiftningen? De
ar av lagstiftarna “noga 6vervidgda normallosningar” och accepteras
som sddana av medborgarna. (Nial, Om handelsbolag och enkla bolag,
1 uppl 1955, s 115 nederst.) Ett frangéende av si noga genomtinkta
monster borde krdva sirskilt starka skil och inte bara argument
grundade pé tolkningar av inneborden i avtalets uttryckssitt och
liknande. Det finns goda skil att hivda, att dtminstone vissa
dispositiva rittsregler i hogre grad dn andra 4r uttryck for allmidnna
réttspolitiska principer och dirfér bér kunna sittas &sido endast med
svérighet”. (Gronfors i Festskrift till Nial, 1966, s 222, omtryckt i
Transportrittsliga studier, 1975, s 152. Liknande uttalanden av
Ramberg s 37 och Hydén i SvIT 1988 s 207.)

Nédr HD 1 avgorandet NJA 1986 s 596 om konsumentkop av
smahus framhaller, att det maste stillas “ganska stringa krav pa
ndringsidkaren att denne bidrar till att avtalet utformas sa att dess
innebodrd star klar for konsumenten”, s 4r det just det starka
engagemanget hos rittsordningen for de rattspolitiskt ledande prin-
ciperna fran detta rittsomrade som har framtvingat det hojda tydlig-
hetskravet med avseende pa avtalsbestimmelserna.

Men diarmed kommer man foljdriktigt fram till att hivda en
alldeles omvénd ordningsfoljd i tolkningsresonemangen. Den forsta
Jfrdgan man bor stdlla dr: hur skall detta oklara avtal forstas i
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ifragakommande typfall med ledning av tillgéngliga dispositiva ritts-
regler? Nir denna fraga besvarats dr man redo att stilla den andra
fragan: foreligger det i detta fall nagra individuella partsforklaringar
eller andra avtalsgrundande omstidndigheter som motiverar, att den
genomtinkta normallosningen bor frangas till formén for en parts-
orienterad 19sning? Framstills fragorna i denna ordning blir det
nirmast sjilvklart, att vissa minimikrav bor stéllas pd sddana avtals-
grundande omstindigheter, som skall motivera att tolkningsopera-
tionen skall utmynna i ett fringdende av normalldsningen till formén
for en individualiserande partslosning. Parterna maste uttrycka sig
klart och kanske ocksa kunna peka pa rimliga skil for att trdnga undan
normalldsningen till formén for en individuell 16sning — ndgot som
ligger vil i linje med den Svervakade och rudimentéra avtalsfrihet
som rader i dagens lidge. Gomard har ocksa registrerat en tendens 1
dansk praxis att halla fast vid dispositiv ritt, och styrkan av kravet pa
klarhet for att undantringa den dispositiva rittsregeln dr betydande,
sdger han, dir den dispositiva réttsregeln rymmer en uppenbart rimlig
och indamalsenlig 16sning. (Almindelig kontraktsret, 1988, s 193.)

Ar det ddremot friga om en detalj som ter sig likgiltig fran
samhillets synpunkt saknar det mening att stilla upp nagra hogre krav
for att asidositta normalldsningen.

Pa grund hidrav maste man rikna med en nyanserad syn pa hur
mycket som skall krivas for att den partsorienterade 16sningen skall
foredras framfor samhillslosningen. Overgangen mellan dispositiva
regler och avtalsreglering blir dirmed flytande. Detta att man borjar
med normalldsningen for att sedan fraga, om det finns skil att fringd
den till férman for en partsorienterad 16sning i det konkreta fallet,
hindrar alltsa inte att man nyanserar overgangen mellan dispositiv
och avtalsbaserad ritt.

6. Den stora generalklausulen och dess betydelse

Nir 36 § AvtL om jimkning av oskiliga avtalsvillkor infordes,
papekade DepCh att detta inte skulle foranleda domstolarna att
Overge vedertagna principer for tolkning av avtal. ”’En annan sak ir
att behovet av att tillgripa krystade tolkningar av avtalsvillkor for att
na fram till tillfredsstillande resultat i enskilda fall kommer att
minska, vilket som jag tidigare har framhallit dr en klar férdel.” (Prop
1975/76:81 s 116.)

Men detta uttalande pekar inte p& den visentliga effekten av den



26

stora generalklausulens inforande. Avsikten var att ge domstolarna ett
incitament till ett mera aktivt ingripande med jimkning 4n dittills
forekommit. Vid domstolsbeddmningen av den skilighetsniva, till
vilken jamkning enligt 36 § skall ske, blir naturligt nog ofta de
dispositiva rittsreglerna forebild genom att “tjina som jimfdrelseob-
jekt vid bedomningen av vad som skall anses skiligt, eftersom de i
allmédnhet kan anses ge uttryck for vad som ir en limplig l6sning i
normalfallet”. (DepCh i a prop s 123.) Men dir de bara kan ses som
reservregler far de inte tillskrivas en sddan betydelse. Jag uppfattar
som en konsekvens av den stora generalklausulen, att man “numera
far rikna med ett ’lager’ regler med halvtvingande karaktir mellan de
rent dispositiva och de i vanlig mening tvingande. De halvtvingande
reglerna utmirks av att de kan fa tvingande karaktir i det konkreta
fallet pd grund av jamkning enligt 36 § AvtL”. (Avtalslagen s 198; kurs
orig. Jfr Ramberg s 37.)

Dirfor innebar inforandet av den stora generalklausulen egentligen
en bekriftelse pd den forut (2.5) angivna synen pa den glidande
Overgdngen mellan dispositiva och tvingande rittsregler — eller kanske
snarare en forstdrkning av detta synsiitt.

7. Strukturella element i avtalet

Inte bara avtalsrétten utgér en sddan del av den juridiska omgivning-
en som madste antas inverka pa tolkningsoperationen. Hit hor dven
strukturen hos det individuella avtalet. Dess syfte och uppbyggnad
avger ytterligare signaler om hur tolkningen i fortsittningen skall
handhas. Avtalet kan begrinsa alternativen och kan utpeka i vilken
riktning 16sningen bor sokas. Sddant hor i hog grad till den rittsliga
miljon.

Den rittsliga miljon dr ingenting som man kan bortse fran genom att
hdja upp resonemangen till en mycket hdg abstraktionsniva. Att se ett
rittsfall som Josefina Thordén NJA 1971 s 474 analyserat som ett
allmint avtalstolkningsfall “héngande fritt i luften” kinns frimmande
for den som har insikter i sjordtt och miklarritt. (Jfr Adlercreutzs 107
med den konkreta framstillningen hos Braekhus i AfS Bd 9 s 417 ff.)
Den rittsliga miljon 4r langtidscertepartimarknaden och miklarpro-
visionsreglerna pé detta sirpriglade omriade — internationella storaf-
farer med stora risker involverade. Forklaringar som dir avges far
ofta en schablonartad karaktir till sjélva utformningen och mdnstren
forefaller for utomstiende vara nistan oforstaeliga, under det att
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aktdrerna pa marknaden har mycket bestimda forestillningar om vad
det ena eller andra uttrycket eller utspelet 1 affirséverenskommelser-
na innebir. Den ofta dberopade oklarhetsregeln — innebirande att den
som formulerar en dverenskommelse pa viss punkt far finna sig i att
vid oklarhet fi4 formuleringen tolkad mot sig — kan rimligen inte
appliceras, sa snart domaren fran sin abstrakta niva finner ndgot vara
oklart. Det dr vil heller inte avsikten. Tvédrtom framhalls ofta, att
sprakbruket och forestillningarna pa vederborande marknad ir vikti-
ga tolkningsdata, som domaren har att ta hénsyn till vid tolkningen.

Sa langt dr da resonemanget godtagbart. Men oklarhetsregeln méste
begriinsas till sin omfattning mycket hardare &n sd. Om ett standard-
avtal 4r av typen avtal dikterat av den ena parten, och den andra
parten bara har valet “take it or leave it”, sa dr det verkligen
meningsfullt att séiga, att oklarhet i utformningen maste g ut 6ver den
som dikterat 16sningen. (Se exempel hos Lagerstrom & Roos, Fore-
tagsforsikring, 1988, s 20.) Ar det diremot fraga om ett typiskt
forhandlingsavtal, ddr representanter for producenter och konsu-
menter samverkat for att gemensamt bygga upp en acceptabel avtals-
text, skulle oklarhetsregeln sla alldeles slumpartat; drabbad skulle den
bli som rakar ha framlagt den formulering som man slutligen enat sig
om - i den man detta verkligen later sig faststédllas med erforderlig
sidkerhet, vilket alls inte r sikert. Sjidlva tolkningsregeln bidr alltsd i sig
en begrinsning, som hinger samman med sittet for avtalets uppbygg-
nad. (Jfr Hans Jacob Bull i Festskrift till Sjur Braekhus, 1988, s 108.)
Inte desto mindre anfors oklarhetsregeln ofta i sammanhang dir den
inte hor hemma, t ex just vid oklarhet i forhandlingsavtal. Detta
forefaller vara foga genomtinkt.

Ett ytterligare exempel pa det underliggande regelmaterialets
styrande effekt erbjuder siddana avtalsklausuler som angdr linjefartens
konossement. Syftet med de internationella Haagreglerna liksom med
dirpa byggda nationella lagstiftningar 4r att garantera ett sjétranspor-
torens minimiansvar och darmed 6ka vdrdet av konossementet som
omsittningspapper. Att vid tolkning av konossementsklausuler soka
ledning i vad transportkunden eller transportdren avsett vore att helt
ignorera det grundldggande syftet med ansvarsbestimmelserna, nam-
ligen att skydda den tredje parten i avtalet — mottagaren och efter
honom ny forvirvare i god tro. Det dr naturligt att schablonartade
uttryck utbildas i internationell praxis och far en bestimd innebord,
s& att forviarvarna kan lita pa forklaringarna och formuleringarna.
Bara genom att ligga till “said to be” framfor uppgifterna om
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godsbeskrivningen kan transportdren inte springa ifran sitt ansvar;
det krévs ytterligare ordentligt stod i de yttre omstindigheterna for att
uttrycket skall tilldggas rittsverkan till nackdel for godtroende konos-
sementsforvirvare (Oljeslageriet NJA 1949 s 449 I). Uttrycket ”in
apparent good order and condition” befriar inte transportdren fran
hans undersdkningsplikt sa langt denna stricker sig pa det yttre planet
(Hispania NJA 1949 s 449 II). Ett modernt konossement som
Combiconbill preciserar ocksd den vanliga stereotypa frasen i over-
ensstimmelse hdrmed genom tillagget “as far as can be ascertained by
reasonable means of checking”. Forklaringar #r stereotypa i dessa
masskontrakt och maste forstas mot bakgrunden av syftet att skapa ett
minimiansvar for transportoren till skydd for godtroende nya forvirv-
are och ddrmed stdrka konossementet i dess funktion av omsittnings-
papper i internationell handel och bankverksamhet. Att hir dberopa
en generell tolkningsprincip som oklarhetsregeln skulle vara totalt
meningslost.

Tydligen forhaller det sig s&, att olika avtalstyper kan skilja sig
starkt frdn varandra i friga om bade uppbyggnad och syfte. Detta
forhdllande maste antas ha betydelse dven for tolkningsreglernas
utformning, eftersom denna — sdsom redan befunnits vara fallet —
funktionellt &r beroende av de underliggande rittsreglernas utform-
ning. Om man forsoker formulera nagra for alla avtalstyper gemen-
samma tolkningsregler begdr man ettdera av tvad misstag; antingen
uppstdller man regler som faktiskt inte 4r meningsfullt tillimpliga pa
samtliga avtalstyper eller ocksd vattnar man ur innehallet i de
foreslagna tolkningsreglerna till den grad, att de inte kan formas
ldmna en sidan erforderlig grad av ledning som krivs av en regel for
att den skall fungera som - just en regel.

Framstéllningen aterkommer senare (kap 6) till att visa mera i
detalj, hur avtalstypen kan inverka styrande pa tolkningsresone-
mangen.
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3

AVTALSTOLKNING OCH
TOLKNINGSREGLER

1. Den traditionella utgdngspunkten

»] hindelse av oklarhet fir avtalets innebord till en bdrjan sdkas
faststilld genom avtalstolkning.” Ungefdr s& brukar man uttrycka sig
for att ange sjdlva utgingspositionen for avtalstolkningen och dess
syfte. For denna tolkning tdnks vidare gilla vissa spelregler som
bendamns tolkningsregler.

Forestillningen bakom denna upplédggning &r tydligen foljande.
Avtalet ir oklart och ricker inte ensamt for att med sdkerhet ange
innebdrden i visst avseende. Avtalet plus en tolkningsregel ger
didremot tillsammans tillrdckligt stod for att sdkert ange innebdrden.

Tolkningsreglerna tinks dé fortfarande ligga pd avtalsplanet, inte
pa de dispositiva rittsreglernas plan. Om man vill gora rittvisa &t
detta forhallande bor man kanske hellre uttrycka saken pé foljande
sdtt. Avtalet 4r i visst avseende oklart. Med hjélp av en tolkningsregel
bygger man under avtalet i den oklara delen och gor pa detta sitt
underlaget starkare och avtalet klart, s att dess innebord sdkert kan
faststillas. Dér argumenteringen for en losning eljest skulle vara alltfor
tunn, utfor man alltsé med tolkningsregeln ett forstdrkningsarbete.
Fallet forblir d& inte lingre ett tolkningsfall utan forvandlas till ett
klart fall.

2. Tolkningsregler och regler om tolkning

Tolkningsregler dr av tvd huvudtyper.
(1) Den ena utgdrs av dispositiva rdttsregler som tjdanstgor som
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tolkningsregler. Man presumerar, annorlunda uttryckt, att oklarheter
skall forstds ha samma inneb6rd som den dispositiva rittsregeln. |
forhallande till vanliga rittsregler uppkommer hir inga sirskilda
problem, ty man far direkt reda pa resultatet, liksom vid vanliga
materiella réttsregler. Eller ocksa utpekas [dsningarna av de relevanta
tolkningsdata som avtalssituationen innehdller, si som nirmare skall
visas nedan (under 4, sirskilt 4.8). Aven hir far man reda péa resultatet
liksom vid vanliga materiella rittsregler.

(2) Ett fatal tolkningsregler har i stillet karaktiren av regler om
tolkning i meningen regler om tolkningsforfarandet. Exempel erbjuder
tolkning mot den som formulerat en viss klausul — den 4beropas ofta,
for att inte sdga missbrukas ibland (jfr ovan 2.7).

Ar en sidan tolkningsregel en “rittsregel” i samma mening som
avtalets regler? Uppenbarligen inte alls. En avtalsregel utpekar direkt
en viss 18sning som dverenskommen genom avtalet och anger dirmed
det konkreta resultatet. En tolkningsregel ger anvisning pd den riki-
ning som en forisatt argumentering skall styras in i for att forvandla det
oklara avtalet till ett klart avtal - bara indirekt utpekas dérigenom den
konkreta Iosningen av fallet. (Jfr Taxell i FJFT 1987 s 264-265.)

Malet dr hela tiden att i hidndelse av oklarhet bygga under avtalet,
s att avtalsregeln sa langt som nagonsin dr méjligt forblir grunden for
den konkreta 16sningen, inte tillgdngliga dispositiva rittsregler.

I detta avseende ar tankegdngarna oupplosligt forenade med
utgangspunkten, att det 4r partsviljan som skall styra sa langt som
mgjligt, alltsd stadium (1) och (2) av avtalsliran (ovan 2.4).

Overger man i enlighet med det tredje stadiet den partsorienterade
16sningen av avtalet till forman for en samhdillsorienterad tolkning av
forklaringen sddan den nu faktiskt foreligger och eljest ett genomslag
for tillgdngliga dispositiva rattsregler, maste tillvigagangssittet bli ett
annat. D4 bor man rimligen uppstilla kravet, att den av lagstifiaren
val genomtinkta och rekommenderade normallosningen kan fringds,
bara om forklaringen sidan den foreligger ger tydligt uttryck for att den
dispositiva regeln skall fringds till forman for en avvikande individuell
och inga samhiillshinsyn talar mot att den dispositiva regeln undan-
trangs. Tydlighetskravet stods da pa en uppfattning att den disposi-
tiva rittsregeln i och for sig fortjianar foretrade i hdndelse av oklarhet.
Négon oklarhetsregel sddan den for nirvarande framstills i hirskande
avtalstolkningsldror finns det inte behov av lingre — vid oklarhet
bygger man pad den dispositiva riitten, inte pd det individuella avtalet.

En sddan grundsyn innebir klart en nyorientering men forhindrar
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inte, att Overgdngen mellan dispositiv rdtt och avtal alltjaimt kan
utformas glidande. Somliga dispositiva rittsregler uppfattas vara
uppburna av visentliga rittspolitiska skil (rormallosningar) medan
andra tolkningsregler niarmast framstar som likgiltiga fran allmin
synpunkt sett (reservidsningar), dessa bor darfor kunna frangds av
parterna dven vid en mindre besvidrande otydlighet i forklaringen
sddan den foreligger. (Jfr Hellner, Kommersiell avtalsritt, 2 uppl
1987, s 84 och ovan 2.5). Betriffande de sirskilda regler for tolkning
som brukar uppstillas (kategori 2) har redan papekats, att de har en
annan karaktidr dn rattsregler 1 allminhet.

Noga taget dr vil termen tolkningsregel hir inte sdrskilt lyckad,
eftersom den l4tt inbjuder till missforstdnd. Sddana regler racker inte
ensamma fOr att skingra en oklarhet, utan normalt bara i férening
med andra tolkningsdata, t ex omstdndigheterna vid avtalets till-
komst. Regler om tolkning stir egentligen bara som en rubrik pa
angivandet av vissa riktlinjer for argumentationens fortsatta bedriv-
ande i fall av oklarhet i ett avtal. Mojligen forhéller det sig sa, att
hinvisningen till ”en existerande tolkningsregel” som argument “legi-
timerar” den konkreta 16sning, som en domare slutligen bestimmer
sig for. Tolkningsregeln att en friskrivningsklausul principiellt skall
tolkas “restriktivt” legitimerar domarens lasning av klausulen i sndv
riktning — den ger domaren “rag i ryggen” vid det vdgval som direfter
leder fram till den konkreta 16sningen.

3. Regler om avtalstolkning i culpatermer

I skandinavisk doktrin har Folke Schmidt energiskt framhallit, att
avtalstolkningsldran egentligen angar vilka insatser som bor aligga en
part vid uppbyggnaden av ett avtal. En culpateori ger nimligen “en
limpligare beskrivning av rittsldget, da parterna inlagt olika mening i
avtalet”. (SvJT 1960 s 427.) Samtidigt kritiserar Schmidt 16sningar
som ir inriktade pa att genomfora den individuella partsviljan. (S
426.) Han Onskar en fran samhillssynpunkt mera rationell 16sning. (S
429.)

Men da instiller sig 6gonblickligen en allvarlig fraga. Varfor skulle
det vara samhéllsmissigt sirskilt rationellt att med regler om vad den
ena eller andra parten borde ha gjort s6ka uppfostra medborgarna till
att anvinda sidana uttryck som garanterat verkligen genomfor ni-
gons individuella partsvilja pa bekostnad av sddana dispositiva regler,
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som lagstiftaren har 6vervigt och uppstillt till ledning for avtalspart-
er?

Uppenbarligen maéste svaret bli, att man dirmed genomfor den
individuella partsviljan i den traditionella avtalsfrihetens namn -
avtalsfriheten har forsta prioritet. Man utgar ddrmed fran viljedog-
men pd ett sdtt som inte motsvarar dagens lige enligt stadium (3), den
Overvakade och rudimentira avtalsfriheten. Det 4r den som nu
uppfattas som den samhillsmissigt mest rationella utsiktspunkten.
Det finns d4 inget skil att férebra den ene eller den andre att han inte
uttryckt sig s, att dispositiv ritt blivit asidosatt s& effektivt som
mojligt.

4. Behovet av regler om avtalstolkning i traditionell mening

Om det sagda egentligen #r innebdrden av den verksamhet som
bendmns avtalstolkning, vilken roll har da regler om avtalstolkning i
traditionell mening? Vilket behov finns det i dag av sidana regler?
Vilket utrymme far de?

I nutida avtalstolkningsldror sdgs allmint, att utfyllning (till
skillnad fran avtalstolkning) tillgrips enbart om inte nagot annat kan
anses framgd av avtalet. (Se som ett exempel Adlercreutz s 13.)
Accepterar man det tredje stadiet och min foreslagna omliggning av
tolkningsldran till foljd ddrav, maste detta innebdra att utfyllning
tillgrips for att 16sa oklarhetsfall i mycket storre utstriackning in
tolkning med individuella tolkningsdata. Utrymmet for traditionell
avtalstolkning och didrmed for sirskilda tolkningsregler maste antas
bli mycket mindre.

Samtidigt dr det antagligen ofrAnkomligt, att det bestar ett sdrskilt
starkt behov av att argumentera p4 ett alldeles konkret plan i vissa fall
och alltsé 16sa oklarhetsfall pa basis av sjidlva avtalet. Valet mellan
utfyllning med dispositiva rittsregler och individuell avtalstolkning
bor da rimligen styras av sidana dverviganden som att en individuell
16sning dr att foredra framfor en generell 16sning som en reservregel.
Tag exempelvis det fall att oklarhet rader i frigan om en viss risk skall
biras av den ena eller av den andra avtalsparten. Vid en helhetsbe-
domning av monstret for riskfordelning 6ver huvud kan det da
framga, att oklarheten later sig skingras just med ledning av helhets-
monstret for riskfordelning. En sa grundliggande del av en avtalsupp-
gorelse sitter sin karaktidr pa hela avtalet och hir skall bedémaren
akta sig for att ga in och peta utan maste bibehalla avtalets helhetska-



33

raktdr. (Jfr Avtalslagen s 193.) Frin denna synpunkt kan man
analysera fallet Prdamuthyrningen NJA 1949 s 87.

Det ér tydligt att avtalstolkning med den individuella 16sningen
aldrig kan helt ersittas av utfylining med dispositiva rittsregler. Aven
i det tredje stadiet av avtalsldran — den 6vervakade och rudimentira
avtalsfrihetens stadium - maéste finnas regler om pa avtalet baserad
tolkning, 14t vara att de far mindre utrymme och annan utformning in
de haft under det forsta och andra stadiet med viljan och tilliten som
centrala riattsskapande begrepp. Hinvisning gors ocksé ofta till regler
om avtalstolkning pé ett sédtt som visar att sidana fortfarande dr en
levande realitet, exempelvis att bolagsavtal rérande handelsbolag och
enkla bolag dr att tolka enligt ”vanliga regler om avtalstolkning”.
(Nial, Svensk associationsritt i huvuddrag, 4 uppl 1988, s 64.) Den
nirmare innebdrden av en sddan hinvisning beror sedan naturligtvis
pa vad som anses vara “vanliga regler om avtalstolkning”.
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4

GRUNDRITNING TILL EN
AVTALSTOLKNINGSLARA

1. Den normativa karaktdren

De viktigaste juridiska texter som gors till féremal for tolkningsopera-
tioner dr naturligtvis lagtexter. Hur tolkning av sidana skall ske har av
maénga utlagts i sdrskilda lagtolkningsliror.

Att det inte finns bara en lagtolkningsldra, som entydigt slar fast
hur tolkning skall ga till, & uppenbart. Snarast dr det si att mangfal-
den av ldror kan forvana. Nir lagtolkningsresonemang mera utforligt
redovisas i domskil belyses hur stora skillnader det faktiskt finns
mellan olika domares sitt att argumentera. Sittet att argumentera
véaxlar ocksd mellan olika tider — fOr att beldgga detta behéver man
bara lasa en argang av arkivet frin 1910-talet, en fran 1930-talet, en
fran 1960-talet och en fran 1980-talet. Utan detaljerade jamforelser
faller det genast i Ogonen att sjilva tolkningsstilen ir utsatt for
fortgdende fordndringar. Och sd maste det naturligtvis vara for att en
anpassning till samhillsutvecklingen skall kunna ske fortlopande.

En s& enkel iakttagelse leder till att en sociologisk undersékning”
av hur svenska domare i dag faktiskt gar tillvdga vid tolkning av lag
inte kan véntas resultera i en sann beskrivning av nigon enhetlig
gillande svensk tolkningsldra, dvs ha deskriptiv karaktir. Den som
uppstiller en lagtolkningsldra kan aldrig gora gillande mera dn att den
uppstéllda ldran har normativ karaktdr, dvs fastligger hur en domare
enligt upphovsmannens mening bor gd tillviga niar han tolkar en
lagtext.

Samtidigt finns det ett flertal omstindigheter, som medverkar till
att de olika forslagen inte ”sprider sig alltfér mycket i terriingen” utan
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halls samman nigorlunda. En siddan omstindighet ir, att varje
lagtolkningsldra med ansprdk att kunna tillimpas under gillande
svensk ritt maste underordna sig den svenska rittens utgangspunkter
och allménna karaktir. En rad sddana omstindigheter har belysts i de
tva nirmast foregdende kapitlen. En ytterligare omstindighet &r, att
tillgdngen till en effektiv och nagorlunda snabb lagstiftningsapparat
medfor, att man inte behGver drivas ut i de mest dventyrliga och
sofistikerade resonemang for att till varje pris anpassa en gammal
lagtext till nya tekniska och samhilleliga forhallanden. (Jfr Gronfors i
SvJT 1960 s 20-21.) Atskilliga ganger har ocksa svenska domstolar
framhallit, att en viss dndring dr en uppgift snarare for lagstiftaren dn
for rattstillamparen.

Som en annan likriktande omstidndighet kan anf6éras den gamla
enhetliga traditionen i juristutbildningen och domarkérens ganska
homogena struktur i vart land. Avvikelserna mellan olika rekommen-
dationer for lagtolkning haller sig darfor erfarenhetsmissigt inom en
rimlig ram.

Alla rittsregler 4r inte manifesterade i lagtext. Det finns regler som
framgar av sedvaneritt, handelsbruk, allmidnna principer i rittssyste-
met, analogier och liknande. Hir dr domarens uppgift att hitta
metoder for att formulera regeln i skrift — en om mojligt dnnu svarare
uppgift dn att tolka regler som redan har funnit sitt sprakliga uttryck.
Domare far soka hjilp av ridttsvetenskapen, uttalanden fran sakkunni-
ga instanser (som handelskammare, myndigheter och andra). I vid-
strickt mening kan dven denna verksamhet ses som en del av
lagtolkningen.

Avtal som dr manifesterade i en sidrskild avralstext méaste pa
motsvarande sitt bli foremal for tolkningsoperationer. Texten hirror
bara frdn en annan rittskélla 4n lag, namligen avtal. Hur tolkning av
s&ddana skall ske har utlagts i avtalstolkningsldror.

Vad nyss sagts som allmén karakteristik av lagtolkningsliror maste
antas gilla lika vdl om avtalstolkningsldror — parallelliteten dr i6gon-
fallande. Det kan aldrig goras géllande att det finns bara ett sitt att
tolka avtal pd under svensk rédtt. Ty ”i grunden &r sdkert varje
avtalstolkningsldra normativ och individuell och olika ldror erbjuder
stora variationer inbordes — Stangs avtalstolkningsldra dr uppenbar-
ligen en annan dn Husers, men bida har gjort ansprik pa att skola
tillimpas under gillande norsk ridtt”. (Gronfors i TfR 1984 s
466-467.) Vissa utgdngspunkter for en svensk avtalstolkningsldra
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maste darfor vara s& avpassade, att de stimmer med svensk avtalslira
och svenska rattstraditioner.

2. Den differentierade karaktiren

Denna nédvindiga sammankoppling med den underliggande positiv-
rittsliga avtalsldran leder direkt till en viktig konsekvens. Avtalsldran
ar inte enhetlig utan innehdller olika typer av avtal. Dessa Air
uppbyggda pa olika sitt, t ex ensidigt dikterade standardkontrakt och
standardkontrakt som framgétt som ett resultat av gemensamma
forhandlingar mellan representanter for producenter och konsumen-
ter. Det dr uppenbart att en sddan skillnad méiste inverka pd tolk-
ningsprinciperna.

Slutsatsen dr ddrmed klar: det dr inte mojligt under svensk ritt att
uppstdlla en enhetlig lira om avtalstolkning. En normativ svensk
avtalstolkningsldra mdste vara differentierad. Ty olika typer av avtal
mdste tolkas enligt skilda principer med hidnsyn tagen till sjilva
uppbyggnaden.

Begrinsningen av denna undersdkning till fraktavtal star i bista
overensstaimmelse med denna grundsats.

Detta innebdr vidare, att vad som hir sigs ingalunda behover gilla
och fungera lika bra pd andra avtalsomraden. Detta fir undersokas
utifrdn de sdrskilda forutsittningarna for varje avtalstyp. 1 friga om
fraktavtalen tycks en viktig omstidndighet vara existensen av en
marknad, dér aktorerna sedan langt tillbaka dr in6vade att fungera i
speciella monster. P4 omriden, dér en siddan gemenskap saknas, blir
det antagligen nodvéndigt att utveckla detaljerna i ett tolknings-
schema pa motsvarande sitt annorlunda.

3. Utgdngspunkten for avtalstolkningen

Parallellen mellan lagtolkning och avtalstolkning vad betriffar ut-
gangspunkten att de bada giller tolkning av texter eller uttryck brukar
inte framhédvas — ddremot 4r man noga med att understryka alla de
grundliggande skillnader som alldeles sjdlvklart finns mellan lagtolk-
ning och avtalstolkning.

Som utgdngspunkt for avtalstolkning brukar hinvisas till parternas
gemensamma vilja. Denna princip gar tillbaka dnda till justiniansk
ratt (D 50, 16, 219). Den har uppritthallits i flera rtusenden och
upprepats fran generation till generation. Annu i dessa yttersta dagar
upprepas satsen: “Grundldggande for all avtalstolkning ir vad parter-
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na gemensamt asyftat vid tidpunkten for avtalsslutet; den gemensam-
ma partsavsikten (partsviljan).” (Bernitz, Standardavtalsritt, 4 uppl
1987, s 36.) Syftet med all avtalstolkning blir ddrmed “att utréna den
gemensamma partsavsikten vid avtalsslutet. Denna giller ndmligen
som avtalets innehall, 4ven om avsikten fatt ett oklart eller felaktigt
uttryck i avtalets lydelse. Har t ex parterna i avtalet anvént ett uttryck
i felaktig betydelse skall avtalet tilliggas den innebdrd som parterna
avsett, givetvis forutsatt att denna later sig utrénas.” (A st.) Sddana
uttalanden stimmer ganska vil Gverens med vad exempelvis Wind-
scheid larde vara gillande i Tyskland under 1800-talet (ovan 1.4).

Detta later sig vil sdgas i skuggan av viljedogmen. I sjdlva verket dr
det i tidigare stadier av avtalsldran det enda mgjliga att sdga. Men sa
ir inte lidngre fallet under den évervakade och rudimentéra avtalsfri-
hetens inflytande. Det kan inte vara nagot samhillsintresse att
respektera att parter har alldeles individuellt tillskapade uttryck for en
egen avtalsmissig reglering av rittsforhallandena och att alla andra
alternativ omedelbart skall vika for en pastadd sérskild partsvilja.
Syftet med avtalstolkning kan i dag inte meningsfullt sdgas vara att
lata partsviljan fa en hundraprocentig genomslagskraft, alldeles obe-
roende av vilka otydliga eller underliga uttryck den har tagit sig.

Parallellen till lagtolkning leder ddremot tanken till ett annorlunda
och rimligt syfte med avtalstolkning, ndmligen att tolka en avtalstext
pa sa sitt att den far en dndamdlsenlig innebord i forhdllande till dess
uppgift inom rdttsordningens ram som instrument for parterna att
sjilva utforma sina inbordes rittsforhallanden - liksom vid lagtolk-
ning uppgiften 4r att tolka texten pa ett frdn samhillelig synpunkt
indamalsenligt sdtt. Bara om inga betydande rattspolitiska skal
utpekar en bestimd innebord utan tolkningsresultatet betraktas som
likgiltigt, finns det skil att 1ita parternas gemensamma mening vara
avgorande, dir den later sig faststillas.

4. Avialstolkningen borjar forst ndr parterna dr oense om inneborden

Det brukar sigas, att tolkning borjar forst ndr parterna ir oense och
sjdlva uppger att de inlagt olika innebdrd i avtalet. (Se t ex Vahlén s
97-98, 249-250.) Denna utgangspunkt har klart samband med den
nyssnimnda satsen, att avtalstolkningens syfte skulle vara att forverk-
liga den gemensamma partsviljan. Omfattar man denna uppfattning,
blir det ocks& nagot alldeles sjdlvklart, att vad parterna gemensamt
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asyftat ocksd skall gilla. Den fullstindiga avtalsfrihetens princip
medfor att partsviljan upphdjs till hdgsta rittskilla.

Innebir da vara dagars 6vervakade och rudimentira avtalsfrihet
att man ocksd maste fordndra satsen, att parternas oenighet markerar
borjan for avtalstolkning? Hér blir enligt min uppfattning svaret klart
nekande. Det vore en alldeles onddigt nirgdngen och arbetsekono-
miskt slosaktig rittsordning som blandade sig i fall dir parterna sjilva
inte ens tvistar.

De enklaste riattsekonomiska hidnsyn leder diarfor till att bara
tvistande parter kan intressera rittsordningen, som ju har till uppgift
att astadkomma konfliktlosning dér konflikter foreligger. Darmed
uppehdlls regeln om att avtalstolkning kréiver att parterna sjilva gor
gdllande olika innebord i avtalet. Utvecklingen till vara dagars dver-
vakade och rudimentira avtalsfrihet innebér bara att motiveringen for
satsen mdste dndras. Detta forhéllande beskrivs inte sirskilt traffande
(som Vahlén s 97 har gjort) med orden att viljeteorin fortfarande
skulle gilla enligt nordisk ritt i denna utstrickning.

5. Oklarhet konstateras foreligga

En ytterligare forutsdttning méaste vara uppfylld for att man skall ha
skdl att pdborja ndgon operation avtalstolkning. Jag asyftar nu
konstaterandet att det verkligen foreligger en oklarhet.

Blotta oenigheten mellan parterna om avtalets betydelse i visst
avseende ricker alltsd inte. Ar avtalet tydligt, kan domstolen noja sig
med att konstatera: “Ordalagen ger klart vid handen att ingenting
annat dn X dsyftas.” (Jfr t ex NJA 1962 s 80 och 1968 s 217.) Detta
innebdr att avtalet inte har tunnats ut och dirfor inte heller behver
byggas under med nagot tolkningsresonemang for att ricka som
underlag for slutsatsen.

Inte desto mindre hinfors siadana fall ofta till avtalstolkning,
ndrmare bestdmt av typen bokstavstolkning. (Jfr NJA 1956 s 209:
“giver genom sin avfattning nirmast vid handen ... F6r en sidan
tolkning av bestimmelsen talar ...”, hellre lisning eller forstdelse.)
Men att ldsa ordalagen rakt upp och ned (ordens lexikaliska innebord,
grammatiska regler etc) innebér ingen som helst tolkningsoperation
utan betyder bara att man tar del av det muntliga eller skriftliga
uttalande som dr avtalets budskap och innebord, dess egentliga kirna.
Forst om man hérefter stannar i nagon ovisshet, maste man tillgripa
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en tolkningsoperation. (Se t ex NJA 1970 s 478 om friskrivningsklau-
sul: ”Brevet har varit otydligt sdtillvida som det ej klart framgétt ...”)

En annan sak ir, att tillkommande yttre omstéindigheter, fore eller
efter avtalsslutet, kan sitta ordalagen i en sddan belysning, att de — 14t
vara att de i och for sig dr klara — framstar som tveksamma till
inneborden. D& ir man naturligtvis i full gang med operation
avtalstolkning.

Praxis ger det allminna intrycket, att man inte skall krdva sirskilt
mycket for att konstatera en oklarhet. Vid tvekan tycks man helst vilja
borja pa tolkningsoperationen, inte forneka att en oklarhet foreligger.
Vad saken giller 4r ju att om mojligt Gvertyga tva parter som tvistar,
inte att undandra dem juridisk assistans.

6. Forberedande avtalstolkning

Innan tolkningen av ett avtal kan pabdrjas, maste man faststilla vad
som ingir i avtalsinnehallet. Dirvid kan anbudets och acceptens
innehall ge upphov till sddan osédkerhet att tolkningsoperationer blir
nddvindiga, t ex vid dold dissens. "Utmirkande for de tolkningsope-
rationer som kommer i fraga hir dr emellertid, att de enbart har det
begrinsade syftet att avgora om bindande avtal har kommit till stand
och, om sd befinns vara fallet, hur man skall avgrinsa det material som
dd utgor avtalsinnehdllet. Forst sedan tolkning i denna begridnsade
mening genomforts kan det bli fraga om att faststélla inneborden’ av
det silunda avgrinsade avtalet (rattsverkningarna med anvdndande
av avtalstolkning i egentlig mening).” (Avtalslagen s 42 nederst; kurs
orig.)

Ibland har denna sirskilda typ av tolkningsoperation av HD kallats
tolkning i och for sig”. (Se NJA 1949 s 664 forsta stycket av HD:s
dom.) Terminologiskt forefaller ett uttryck som ”forberedande avtals-
tolkning” vara att foredra — det ror sig dven hiar om prelimindrer i
forhallande till den “egentliga” avtalstolkningen.

Vahlén talar om “en s a s begriansad tolkning” eller "faststdllande av
det objektiva forklaringsinnehallet”. (Vahlén s 29, 41.) Hirmed
betonas att man pa detta stadium skall "bortse fran misstagskontra-
hentens vilja”. Det objektiva forklaringsinnehallet jamfors sedan med
den forklarades avsikt eller syftet med forklaringen. Om man da
kommer till annat resultat, foreligger en forklaringsmisstagssituation
och sjilva avtalstolkningen maste sitta igang. (Vahlén s 43-44.) Den
forberedande avtalstolkning, varigenom det objektiva forklaringsin-
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nehdllet faststdlls, har med detta synsiitt funktionen att skapa ett
avstamp for den egentliga avtalstolkningen.

Detta sitt att resonera omfattas nog allmint av svenska jurister
som hirskande mening i dag. Trots detta maste konstateras att det
innebdr vissa svarigheter att rationellt motivera det beskrivna till-
végagingssittet. (Detta dr temat for en uppsats av Carl Martin Roos i
SvIT 1972 s 621 ff.) I sjdlva verket kdnns det mycket naturligare att
utbyta det objektiverande betraktelsesittet mot ett utpriglat subjek-
tivt betraktelsesitt.

Argumenteringen skulle da bli féljande. For att ”gaffla in” forkla-
ringsinnehallet genom en forberedande avtalstolkning fordras att
bada parters subjektiva mening och avsikt med viljeforklaringen far
bilda den yttre ramen f6r tolkningsoperationen. Tills vidare finns
inget annat 4n respektive partsvilja att bygga pa. Dirmed anges den
yttre ramen eller referensramen for tolkningen. Anbudsgivarens me-
ning med det anbud som han formulerade var detta och detta.
Anbudstagaren trodde att det innebar nagot annat. Mellan dessa bada
ytterlinjer, som anger bada parters subjektiva uppfattningar, ligger
argumentationsféltet for den kommande fortsatta avtalstolkningen.

Vad som sedan foljer &r just denna fortsatta avtalstolkning, dir den
dispositiva rittens regel skall faststillas och ifragasittas bli franfallen
till forman for endera partens uppfattning, om rittspolitiska skil inte
talar for att uppritthalla den dispositiva regeln. Varfor tolkningsope-
rationen redan innan den satt igdng skulle begrinsas av ett objektivt
forklaringsinnehall i stillet for parternas subjektiva uppfattningar ar
svért att forstd. I praktiken dr det nog inte heller sikert, att tva
distinkta stadier i avtalstolkningen verkligen later sig fasthallas. S&
snart den yttre ramen for tolkningsforfarandet blivit uppdragen,
befinner man sig i sjilva verket mitt uppe i en avtalstolkning i vanlig
mening, en tolkning som inte kan héllas kvar pa ett "begrinsat” och
“objektivt plan” utan spelar med hela registret av argument.

I mina &gon 4r detta en betydligt hanterligare matris.

Nu erbjuder det dberopade avgorandet NJA 1949 s 664 till all lycka
ett osedvanligt bréckligt stod for liran om ett férberedande objektivt
tolkningsforfarande. Malet handlar om siljarens skadestandsskyldig-
het ndr forsalda kor befanns vara smittade av kastsjuka och siljaren
avgivit en forklaring, som kunde uppfattas som en garanti. I det forsta
stycket uttalar HD: ”Lika med HovR finner KM det i den aberopade
forteckningen féorekommande uttrycket, varigenom korna betecknats
som kastningsfria, i och for sig icke kunna tolkas annorlunda 4n som
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en av siljaren limnad garanti att korna icke ledo av smittsam
kastsjuka.” Det dr detta ansprakslosa inledande stycke som Vahlén ser
som ett uttryck for en ldra om objektiv férberedande tolkning. I mina
Ogon ir det inledande konstaterandet ingenting annat dn ett konstate-
rande, att situationen ytligt sett inte gav uttryck for ndgon osdkerhet,
ndgot som skulle kunna uppfattas som att anledning saknades att
tillgripa ndgon som helst tolkningsoperation. Det har ju redan tidigare
papekats bade att parterna maste vara oeniga om avtalsinnehéllet och
att en oklarhet skall konstateras foreligga, innan man har skl att
ingripa med avtalstolkning. Direfter vidtar ingafflingen av ramar for
tolkningsoperationen genom konstaterandet att koparen hade 6nskat
en vidstrickt garanti, under det att sdljaren bara asyftat en begransad
garanti. Detta moment kan kallas den forberedande tolkningen, inne-
héllande en avgrinsning av tolkningsdata och dirmed argumenta-
tionsfiltet for tolkningsoperationen. Nagon objektivitet dr det da inte
friga om utan tvdrtom parternas subjektiva forestdllningar och avsikt-
er, just sa som jag har forsokt beskriva forfarandet. Hirefter foljer
sjdlva tolkningsresonemanget. En virdering av foreliggande tolk-
ningsdata ger sedan vid handen, att koparen inte hade ingtt avtalet
om han inte fatt en garanti liksom att koparen varken uppfattat eller
bort uppfatta de yttranden som félldes vid avtalets ingdende som en
inskrinkning i denna garanti. Man kommer alltsd direkt in i tolk-
ningsoperationen, och resultatet av den blir att avtalsgarantin byggs
under av denna tolkning och darfor medfor skadestandsskyldighet.

List pa detta sitt utgdr avgorandet inte ldngre nagot hinder utant o
m ett stdd for det av mig beskrivna tillvigagangssittet.

7. Innebérden av begreppet avtalsinnehdll

Den forberedande tolkningens uppgift dr, som sagt, att faststélla vad
som ingar i avtalsinnehallet. Man avgrinsar alltsd det material, som
utgdr avtalsinnehdllet och dirfor dr relevant som underlag for avtals-
tolkningen, frin annat material som alltsd saknar relevans for tolk-
ningsoperationen.

Men det ir inte i denna mening begreppet avtalsinnehéll anvinds i
modern svensk rittslitteratur rérande avtalstolkning. Vanligtvis skil-
jer man mycket noga mellan tolkning och utfyllning. Avtalsinnehallet
blir da en rittsteknisk term som dr begrinsad till ”vad som pa
grundval av for situationen gillande regler for forfarandet (sdrskilt
tolkningsregler) anses som avtalat mellan parterna” (Adlercreutz s 32;
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kurs orig). Det ror sig m a 0 om sdant som ytterst anses bygga pa den
individuella partsviljan och dirmed vara ett avtal ”i idkta mening”,
Med utfyllning menar man diremot, att den tolkningsvis supplerande
normen hiamtas frin de dispositiva rittsregler som ingér i den svenska
rattsordningen. Grinsen ir alltsd helt beroende av vilken rittskilla
som man hdmtar den ifrdgavarande regeln fran: parternas individuel-
la vilja eller samhiillets generella serviceregler avsedda att fylla ut
hédlen i parternas dverenskommelse.

Skilet till att hér halla en strikt grins 4r rimligen en dnskan att
skilja mellan pa partsviljan grundade regler och 6vriga regler. Det var
bara partsviljan som kunde grunda andra I&sningar 4n enligt lagregler,
eftersom avtalet vilade pa viljedogmen som sirskild rattskilla, me-
nade man i dldre tid.

Vahlén (s 193 ff) utfor denna grundliggande skillnad mellan
tolkning och utfyllning noga och fdljer dirvid en tradition fran Ussing
och Karlgren, som vidare uppritthalls av manga andra. Denna
grundsyn kan med fog betecknas som “hirskande lira”.

For en icke-jurist maste distinktionen uppfattas som konstlad.
Rent sprakligt maste den naturliga innebrden av termen avtalsinne-
hall vara allt innehall i avtalet, m a o hela tolkningsunderlaget, oavsett
om innehallet framgar av avtalstexten eller efter tolkning framgar av
avtalstexten eller grundas pad nagon dispositiv eller rent av nagon
tvingande rittsregel, nagot handelsbruk etc. Det visentliga ir vilken
ram man vid faststéllandet av avtalsinnehdllet maste rora sig inom,
inte vilken rittskilla man anlitar. Genom att partsviljan inte lingre
framstar som den allena livgivande solen for all kontraktsskapande
verksamhet inom avtalsfrihetens ram utan bara som ett verktyg bland
flera inom ramen for den 6vervakade och rudimentira avtalsfriheten,
blir partsviljan inte ldngre den sjilvklara utgingspunkten for alla
tolkningsresonemang. Tvirtom forefaller det limpligare att forst soka
efter den tillimpliga dispositiva rittsregeln, innan man undersoker
om det i det individuella fallet kanske finns skil att frangd den
generella dispositiva réttsregeln till forman for nagot sirskilt tolk-
ningsdatum med st6d i avtalet eller ddirmed sammanhingande om-
stidndigheter (jfr ovan 2.5).

Ett konkret exempel kan man himta fran det intressanta och ofta
aberopade Granville-fallet ND 1961 s 127 norsk skiljedom. Detta ror
tolkningen av ett standardavtal kompletterat med en individuell s k
slip. Den diri uttryckta bestimmelsen stimde inte med standardav-
talets grundldggande uppliggning. A menade att tilliggsbestimmelsen
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betyder a, B menade att den méste betyda b. Borjar man med den
dispositiva rittens supplerande regel far man konstatera, att det alltid
maste vara 1 rittsordningens intresse att undertrycka en parternas
specialregel som inte kan fogas in harmoniskt i avtalet som helhet.
Den dispositiva regeln maste darfor vara den 10sning som stimmer
med avtalets hela uppliggning, oavsett vad parterna siger sig ha
menat. Om man bygger pa tanken om partsviljan som enda rittsska-
pande kraft och utgdngspunkt, blir en sidan 16sning daremot inte den
naturliga utan ett uttryck for en mycket "hardhint avtalstolkning”.
Skiljeminnen drog sig inte for att vara "hardhédnta” och uppnidde
diarmed den tolkning, som jag menar vara den som upplagt ar
rittspolitiskt onskviard. Men i mitt tycke #r intrycket av "hardhént-
het” bara ett symtom pé att det “klassiska” tolkningsschemat i dag ar
passerat av rittsordningens utveckling och partsviljan hdnvisad till en
mera blygsam plats. Med mitt tolkningsschema framstar 18sningen
som den limpliga utan att nagra ursidkter behover framforas. Fallet
kommenteras vidare nedan under 9.4.

8. Urvalet av tolkningsdata

Nir vil avtalsinnehdllet dr avgridnsat, har man att utvilja de tolk-
ningsdata som skall styra tolkningsresonemangen vid en individuell
avtalstolkning. Ty det 4r inte bara avtalsinnehdllet som utgdr arbets-
materialet for tolkningsprocessen. Ett ytterligare arbetsmaterial kan
sammanforas just under begreppet tolkningsdata. Av alla “kringom-
stindigheter” dr det nimligen bara en del som uppfattas som relevan-
ta. Det sker alltsi ett urval. Detta urval dr inte slumpmissigt utan
styrs av vissa karakteristika for situationen.

Eftersom det ar ett avtal som skall tolkas dr det naturligt, att en
mingd omstindigheter i och omkring avtalet begagnas som relevanta
tolkningsdata: avtalets uppldggning och helhetsinnehdll, parternas
sprakliga manifestationer, parternas beteenden i samband med och
dven efter avtalets tillkomst, andra omstdndigheter vid och dven efter
avtalets tillkomst, senare intriffande omstindigheter och liknande
forhallanden.

Samtliga fakta i och omkring ett konkret rdttsfall har i och for sig
inte status av betydelsefulla tolkningsdata. Det dr med hinsyn till den
onskade styreffekten som ett urval bland foreliggande fakta maiste
foretas, ett urval som hjilper till att driva tolkningen i en bestimd
riktning. Det sker alltsd ett urval av relevanta tolkningsdata.
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Att en knapp i kostymen har lossnat for kdparen ar i och for sig ett
yttre iakttagbart faktum vid avtalstillfillet. Men det 4r ocksa klart, att
denna omstédndighet normalt inte 4r ett rittsligt relevant tolkningsda-
tum. Om vilken som helst omsténdighet skulle kunna upphéjas till
vardighet av tolkningsdatum, skulle man mojliggéra att bedomaren
plockar ihop ett limpligt antal fakta som underbygger det resultat han
pa forhand bestdmt sig for att han vill komma fram till. Sjilvklart vore
ett sddant forfaringssitt oacceptabelt. Resultatet fir inte bestimma
urvalet av relevanta tolkningsdata, det dr urvalet som skall leda fram
till inriktningen mot resultatet.

Vad ar det da som bestimmer urvalet av relevanta tolkningsdata?

Ett styrmedel av betydelse ir sjdlva avtalstypen. Exempel erbjuder
fallet Svaneholm ND 1967 s 325 HovRVSv. Ett helt lastrum av en
konventionell lastbat i linjetrafik fylldes med sid och konossement
utstélldes. Fragan gillde hdvning pa grund av forsening. Skulle
reglerna om helbefraktning f6ljas (delbefraktning antas folja samma
regler) eller reglerna om styckegods, eftersom det rorde en bat i
linjefart? Vi befinner oss hir inom sjélagens omrade och den mariti-
ma handelsmiljon. Domstolens svar blev, att styckegodsreglerna
skulle vara avgorande, eftersom konossement hade utstillts och denna
dokumenttyp 4r typisk for just linjefart. Darmed var inriktningen av
tolkningen given.

Ett annat exempel pa hur urvalet av relevanta tolkningsdata kan
styras av ett sdrskilt forhdllande &r, att man ror sig i eller nira
kraftfiltet for tvingande lagstifining. En s k paramountklausul, som i
fri fart frivilligt har inkorporerat Haagregelsystemet, tolkas sa att inga
speciella ytterligare ansvarsundantag 4n de av Haagreglerna accepte-
rade fir godtas annat dn om sa sker mycket tydligt i klausulen sjilv;
transportkunden skall inte behdva l4sa igenom allt finstilt for att vara
sdker pa att inga ytterligare undantag finns, Aggmadlet NJA 1951 s 138
och Amazonas NJA 1958 s 373. Konossementet ir ett dokument som
tillskapats i syfte att kunna underlitta omsittningen och maste darfor
tolkas i 6verensstimmelse med detta syfte — ser inkorporeringen av
Haagregelsystemet “normal” ut, sa har hela det tvingande ansvarssy-
stemet inkorporerats, inte bara delar dirav.

Ett annat styrmedel av betydelse ar sjilva avtalets disposition och
yttre uppbyggnad. Av betydelse dr naturligtvis om en bestimmelse har
fatt rang och virdighet av huvudregel eller undantag. Det kan ocksa
beldggas att HD Oppet resonerat enligt detta monster i ett fall som
NJA 1987 s 835: ”Klausulen dr sdlunda en undantagsbestimmelse i
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ett standardavtal, nigot som bor beaktas vid tolkningen.” I det
fortsatta resonemanget sidgs darfor, att man inte fick ldgga in en
utfistelse om en produkts ldmplighet for visst dndamal bara i den
omstindigheten, att produkten faktiskt forsalts med vetskap om att
den skulle anvédndas just for detta andamal.

Urvalet av tolkningsdata kan tydligen styras av vissa fakta i den
konkreta situationen och dirmed paverkas naturligtvis i sista hand
det tolkningsresultat man kommer fram till.

9. Positioneringen dr viktig

Det arbetsmaterial for tolkningsprocessen som salunda ingar i vad hir
kallats dels avtalsunderlaget, dels relevanta tolkningsdata, far nu inte
under arbetet betraktas fran vilket hall som helst eller fran vilken hojd
som helst. Valet av utsikispunkt ("positioneringen”) dr ytterligare en
viktig omstindighet som paverkar utgangen av tolkningsoperationen.

Vad hojden betrdffar dr det vanligen meningslost att paborja
tolkningsresonemang pé en hog abstraktionsniva. Eftersom tolkning-
en ir beroende av avtalstypen och andra konkreta omstiandigheter och
eftersom tolkningsldran darfor — som tidigare framhévts — méste
differentieras, 4r man tvungen att g ned till det konkreta planet. Ett
exempel erbjuder avgorandet Warshipvoycertepartiet NJA 1951 s 694,
RR, som rorde sig pa ett mera abstrakt avtalsrittsligt plan, tillgrep den
ofta Aberopade - for att inte sdga missbrukade — oklarhetsregeln for
att komma fram till ett resultat. HD ddaremot holl sig pa det konkreta
planet och utgick vid tolkningen fran att tvisten rorde ett specialcerte-
parti utarbetat sdrskilt for krigsforhallanden. Med denna utgngs-
punkt kom man desto mera Overtygande till sitt tolkningsresultat.
Fallet behandlas vidare nedan 9.2.

Nir den tolkande positionerar sig, dvs véljer sin utsiktspunkt dver
det konkreta arbetsmaterialet, ar det ytterligare av vikt att detta sker
efter besvarande av en rad avgorande fragor. Var i marknaden
befinner jag mig? Var i det politiska och rittspolitiska fdltet? Var i
avtalsritten? Vilken avtalstyp ror det sig om och vilka sérskilda
karakteristika har den? Var i tiden ror jag mig? Det giller att finna den
ritta positionen for en dndamalsenlig infallsvinkel vid tolkningspro-
cessen. Denna positionering paverkar naturligtvis utgangen av tolk-
ningen.
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10 Utkast till ett tolkningsschema

Vad hittills framfGrts resonemangsvis later sig sammanfattas i foljan-
de forsoksvis uppstillda tolkningsschema for en nutida svensk lira
om avtalstolkning.

7 ()
¥(2)

(3)

4)

(5)

Det fastslds att en oklarhet foreligger. Detta forutsitter pa rent
rdttsekonomiska grunder att parterna dr oense.

Eftersokning av en dispositiv regel hirledd ur (a) lagstiftning, (b)
laganalogi, (c) réttsanalogi, (d) avtalstypen, (¢) konsekvens av for
rattsordningen grundldggande principer eller (f) domarens fria
skon.

Besvarande av frigan om den funna regeln uppbirs av si starka
rattspolitiska skil att den inte skall frangas i detta fall. Om fragan
besvaras jakande och den dispositiva regeln kan anses ge uttryck
for en rekommenderad normallosning som parterna i det indivi-
duella fallet inte tillrdckligt tydligt satt at sidan, skall regeln
tillimpas och tolkningen &r ddrmed avslutad. Om fragan besvaras
nekande och den dispositiva regeln bara framstar som en reserv-
ldsning eller om parterna beddms ha tillréickligt tydligt upphivt
den dispositiva regeln, maste tolkningsproceduren gi vidare
genom en individuell tolkning.

En individuell tolkning paborjas genom (a) avgriansning av avtals-
innehdllet, (b) urvalet av relevanta tolkningsdata samt (c) den
tolkandes positionering i forhallande till arbetsmaterialet.
Tolkningsarbetet avslutas genom en sammanvigning och ett stdill-
ningstagande pa grundval av det salunda strukturerade arbetsma-
terialet.

Karakteristiskt for det transportriittsliga materialet ar att detta i sa
hog grad bygger pa internationella konventioner, bade nir det giller
lagstadganden och nir det géller avtalsklausuler i begagnade formulr.
Hur man inom ramen for en nationellt forankrad tolkningsprocedur
skall ta hidnsyn till detta internationella element r en friga som
kriver sirskild uppmirksamhet.
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5

DET INTERNATIONELLA
ELEMENTET

1. Konventionsbaserad lagstiftning och harmoniseringssyfiet

Utmairkande for den transportrittsliga lagstiftningen dr dess syfte att i
manga rittsordningar genomfora samma eller 4tminstone férenliga
rattsregler eller Overensstimmande 10sningar. Detta dr en naturlig
stravan, eftersom transportniringen 4r en si internationell néring.

Nir transportrittsliga konventioner har inforlivats med svensk
ritt, har det varit vanligt att reglerna inte begrinsats till internationell
trafik utan dven blivit géllande for inrikes fart. Enhetligheten har i
vart land drivits sa langt det har varit praktiskt mgjligt. Ibland har for
enstaka fall ndgon avvikande sidrregel stadgats for internt bruk. S&
jamkas ersittning for personskada pa flygpassagerare vid inrikes fart
pa sa sitt, att den av sociala och humanitira skil motiverade regeln
for den skadelidande att bara uppsatligt eller grovt medvallande leder
till jamkning enligt 6:1 skadestandslagen tillimpas 1 inrikes fart (9:21
sista st LFL), under det att Sverige 4r internationellt konventionsbun-
det att folja den vidstriacktare jimkningsregeln om vanligt medvallan-
de (9:21 forsta st LFL). Dir inrikes fart reglerats separat fran
internationell konventionsbunden fart, sdsom i JTL och VTL, bygger
dven denna reglering i det mesta pa de internationella konventioner-
na, siledes CIM och CMR. Vad man gjort fér den inrikes trafiken ar
en narmare anpassning till svensk rétt (jirnvagstransportavtalet dr ett
konsensualavtal) eller forenklingar (forfoganderitt till godset under
transport kan utovas formlost dir ingen bilfraktsedel har utstillts).
Men i det hela har det internationella elementet 1 den transportréttsli-
ga lagstiftningen genomsyrat den svenska lagstiftningen.
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Med denna utgdngspunkt framstir det nirmast som en sjilvklar-
het, att unifieringssyftet avspeglas i nationella domstolars tolkning av
konventionsbestimmelserna. Moderna konventioner brukar ocksa
innehdlla en erinran om detta. Flaggskeppet bland moderna civilritts-
liga konventioner, FN-konventionen om internationella kdp, inne-
héller sdlunda (i art 18) uppmaningen att, vid tolkning och tillimp-
ning av konventionens bestimmelser, hinsyn skall tas till konventio-
nens internationella karaktir och syftet att forenhetliga rittsreglerna.
Motsvarande erinran upptar en sddan ny transportrittslig konvention
som Hamburgreglerna 1978 (art 3). Innebérden av sddana allminna
ordalag dr helt enkelt, att nationella domstolar bor ta storre hénsyn till
internationell och utldndsk litteratur och till utlindsk praxis dn de
traditionellt kanske har gjort. (Jfr t ex Lando i Common Market Law
Review 24, 1987, s 161 nederst.) Hur detta mera konkret och i detalj
skall ske ldaggs inte fast i nagot forutbestimt ménster.

Om en konventionsbestimmelse har vuxit fram ur en specifik
nationell bakgrundsritt, si forstas den ocksé bist med denna ritt som
bakgrund. Nir det giller sjorétt dr det oftast engelsk ritt som utgor
bakgrundsritt. Haagreglerna erbjuder det kanske bista exemplet pa
engelskinspirerade regler, som rimligen inte bor berdvas sin specifika
bakgrundsritt — engelsk ritt blir darfor den naturliga riktpunkten for
tolkningen. Slar man upp och lidser huvudbestimmelsen om forutsitt-
ningarna for ansvar i den svenska 118 § SjoL i lydelsen efter 1973 ars
sj0lagsidndringar, finner man att hela paragrafen gor ett ytterligt
osvenskt intryck. Den kasuistiska upprikningen i en rad med sma
bokstidver utmirkta punkter avspeglar ett antal internationellt sedan
gammalt brukliga friskrivningsklausuler, som konventionen och den
efter denna skrivna lagen har godtagit. Bland bokstavsreglerna ater-
finns exempelvis bristfillig forpackning och bristande eller felaktig
mairkning, enligt svensk och kontinental lagstiftningsmetod ett spe-
cialfall av den allmidnna medvéllanderegeln. Enligt traditionell com-
mon law, numera modifierad genom en sirskild lagindring, innebir
medvallande i dess olika former ett totalt bortfall av erséittningsskyl-
digheten, enligt kontinental och dven svensk rittstradition bara en
Jimkning av ersdttningsskyldighetens omfattning. Skall di regeln
tolkas med engelsk ritt som bakgrund och innebira totalt bortfall eller
suppleras med den svenska jimkningsregeln? HD avbdjde pa goda
grunder det senare alternativet och tolkade Haagreglernas innebérd
mot bakgrunden av deras engelska ursprungsritt i Selma Thordén
NJA 1951 s 130: ” dr vid sadant forhallande rederiet ansvarigt for
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skadan, oansett mojligheten att till densamma ma hava bidragit
jamvil bristfillig forpackning av godset.” (Ddrom ndrmare utredning-
en hos Gronfors, Skadelidandes medverkan, 1954, s 93 noten.) Denna
beredvillighet att tillméata betydelse it det internationella elementet 4r
i flera andra sammanhang tydlig hos svenska domstolar; Margaret
Johnson NJA 19555 661, Kaima NJA 1958 s 351 (pas 354), Lulu NJA
1960 s 742 (litteraturlistan pa s 752-753), Gudur NJA 1962 s 159,
Josefina Thordén NJA 1971 s 474, Tsesis NJA 1983 s 1 och Den
grekiska pensionskassan NJA 1988 s 283. Jfr Berlingieri i Journal of
maritime law and commerce 18, 1987, s 345-347. En annan sak ir, att
det kan stota pd betydande svérigheter att meningsfullt begagna
forarbetena till internationella konventioner och en motsigelsefull
internationell praxis — men dessa svarigheter limnas hér at sidan.

2. Standardavtal med internationell anvindning

Inom shipping anvinds ett stort antal certepartiformulir och konosse-
mentsformulir, vilkas klausuler dr resultatet av organisationers och
enskildas mangariga arbete med att utarbeta gdngbara avtalsklausuler
som marknaden kan godta. (Se t ex Fraktavtalet s 32-44.) Oftast ir
dessa standardavtal avfattade pa engelska och med engelsk ridtt som
allmin bakgrund. Sddana standardavtal skall alltsa fungera i interna-
tionella sammanhang och suppleras med sin engelska bakgrundsritt.
Parallelliteten mellan lagtolkning och avtalstolkning understryker
ytterligare, att tolkning av internationella standardavtal maéste ske
under hinsynstagande till det internationella elementet. Lagbestim-
melser och avtalsklausuler maste samverka harmoniskt for att uppna
det efterstrivade helhetsresultatet.

Det dr ddrfor naturligt, att de svenska domstolarnas principiella
beredvillighet att ta hidnsyn till det internationella elementet &r lika
stor vid avtalstolkning som vid lagtolkning. Folke Schmidt, den forste
svenska rittsvetenskapsman i modern tid som intresserade sig for
sjoritt, gjorde ett beaktansvirt uttalande i frdgan: “Giller det ett
dokument som anvinds internationellt, har domstolen sk&l att under-
s6ka, hur man tolkat dokumentet i andra ldnders ratt, sarskilt dé i
engelsk ritt. Det dr ndmligen ett allmint intresse, att sjorittsliga
tvister skall bedomas efter likartade grunder hiar hos oss och i andra
linder. I den man det begagnade transportrittsliga dokumentet har
sitt ursprung i en annan rdttsmiljo dn var nationella rétt, ldr det
knappast kunna ritt forstas utan sin egen rattsmiljo sdsom bakgrund.
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Detta blir ytterligare ett skdl for att soka ledning i andra linders
rattsordningar vid tolkningen. I dverensstimmelse med denna tanke
deklarerade HD i avgorandet Mimona NJA 1954 s 573 inledningsvis:
Bedomandet av forevarande tvist dr frimst beroende av huru bestim-
melserna uti ifrigavarande standardcerteparti ritteligen skola tolkas.
Darvid bor med hinsyn till certepartiets engelska ursprung - oavsett
om & parternas mellanvarande i och for sig skall tillimpas svensk ritt
— beaktas engelsk rdttsuppfattning p4 omradet.” (Schmidt m fl,
Huvudlinjer i svensk fraktritt, 2 uppl 1982, s 48. I den 1 uppl 1955 s
52-53 ingar av detta citat endast de tva forsta meningarna.)

S4 allminna talesdtt som hittills refererats siger ingenting mera
detaljerat om med vilken metod man skall gé tillviga for att dra in
element frdn frimmande ritt i en tolkningsprocedur som maste vara
sdrskilt avpassad for svensk ritt. Egentligen far tillvigagdngssittet viss
smak av att jaimfora dpplen med péron, tva i och for sig olika saker.
For att komma detta problem ndrmare 4r man tvungen att argumente-
ra pa ett konkret plan, m a o utifran ett konkret fall.

3. Aricafallet som demonstrationsobjekt

En lamplig utgdngspunkt for resonemanget erbjuder en certeparti-
tvist, Arica ND 1983 s 309 norsk skiljedom. Fallet ror tolkningen av
certepartiet Texacotime 2. Fakta i tvisten var enkla. Ett tidsbefraktat
bulkfartyg fick maskinhaveri under en resa med kol frin USA till
Japan. Med bogserbits hjidlp anldnde fartyget till japansk hamn,
lossades och reparerades sedan vid japanskt skeppsvarv. Resefrakten
for lasten betalades. Men fartygets dgare och redare vinde sig mot
tidsbefraktaren och begirde tidsfrakt for det antal dagar fartyget
skulle ha anvint pa en normalt genomf6rd resa men med avdrag for
inbesparade brinslekostnader.

I formuldrets kl 9 ségs bara, att fartyget kom off-hire 1 och med att
maskinhaveriet intridffade, och det talas inte om att bara nettotidsfor-
lusten skulle rdknas. S&dana vidstrickta klausuler brukar kallas
bruttoklausuler. Sa har klausuler av denna lydelse ocksd forstatts av
House of Lords i ett ofta citerat avgorande, Hogarth v Miller (1891) A
C 48 H L, ibland omtalat som Westphalia-domen.

De nordiska sjolagarna uppstiiller en mjukare och mera nyanserad
regel i sitt efter skandinavisk rittsuppfattning balanserade monster av
dispositiva regler om tidsbefraktning, narmare bestimt i 144 § 2 st
SjoL. Enligt denna bestimmelse skall tidsfrakt ej erliggas for den tid
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som gdr forlorad pa grund av omstdndighet som beror av bortfraktaren.
Denna stindpunkt motsvarar vad man brukar kalla nettoklausuler,
dvs fran bruttoforlusten skall man dra av tidsfrakt for den tid som en
normalresa skulle ha tagit. Godset har ju kommit fram och resebort-
fraktaren har fatt betalt, och det forefaller da skiligt att han samtidigt
far betala tidsbortfraktaren vad som motsvarar tidsfrakt for normalre-
san; eljest kan han rent av sidgas ha gjort en obehorig vinst.

Skall man nu folja den engelska eller den svenska lGsningen?
Majoriteten (tvd domare) foll tillbaka pa “formularkonsipisternes
aktuella eller formodede mening, slik denne fremtreder i motiverna til
formularet, formularets historie e 1”. Eftersom det var forfattat av
kunniga sjofartsjurister och klausulen néstan ord for ord 6verensstim-
de med lydelsen i den nyss anférda Westphalia-domen, kunde det inte
foreligga négot tvivel om att forfattarna menat att folja den 16sning
som House of Lords kom fram till, dvs bruttoklausulen. Dérvid var
det inte heller, menade majoriteten, skil att dra in bakgrundsritten,
vare sig engelsk eller norsk riatt. Minoriteten menade, att avtalet
bedoémt under norsk ridtt — och det var ostridigt att norsk ritt var
tillimplig - innebir att bruttoklausulen maste suppleras med 144 § 2
st SjO0L, efter vilken rederiet skulle fa tidsfrakt for den tid en
normalresa skulle ha tagit. Detta var ocksa en skilig avviagning mellan
partsintressena, sisom denna avspeglas 1 det dispositiva regelmonst-
ret i SjOoL.

Med dessa resonemang undviker majoriteten svarigheten att
inforliva ett utlindskt element i1 den norska ridtten. Minoriteten
supplerar diremot den engelska regeln med den nordiska sjolagens
nettoregel och resultatet blir dirmed detsamma som om formuléret
inte hade innehallit nigot element av frimmande ritt utan man
enbart hade litat till de nordiska sjolagarnas dispositiva nettoregel.

4. Ndrmare om utlindska rittselement som tolkningsdata

Hur skulle detta fall avgoras under svensk ritt av svenska domare?
Sannolikt inte med hjilp av nagot av de bada redovisade argumenta-
tionsmetoderna. (Jfr Curt Olsson 1 Nordiska juristmétets forhandling-
ar 1957 Bil VI s 44 Overst och mitt bidrag i Festskriften till Curt
Olsson, 1989.) Skilen till detta ar flera. Folke Schmidt fortsitter sin
forut citerade tankegdng: ”Om man utgdr frin grundsatsen, att
partsavsikten dr utslagsgivande, ligger det néra till hands att fram-
kasta fradgan, hur parterna skulle handlat, om de vid avtalets ingdende
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haft att taga stillning till den nu omtvistade punkten. En sidan
subjektiv linje dr emellertid helt frimmande for domstolarnas sitt att
resonera vid tolkning av massavtal. Det skulle ocksa fora till olyckliga
resultat, ty den ekonomiskt starkare skulle ju ha genomdrivit sin vilja.
Utgangspunkten ir, att man stéller sdrskilt stringa krav pa den som
forfattat dokumentet och att man sa langt avtalstexten medger séker
nd Overensstimmelse med de lagregler eller allminna rittsgrundsats-
er, som skulle ha tritt i tillimpning dérest tvistefragan inte berorts i
avtalet.” (A a s 48.) Darmed &ar ocksa majoritetens “kringgiende
rorelse” for att slippa blanda nationella och frimmande element i
samma bedomningsunderlag utesluten.

Samtidigt 4r minoritetens metod i samma syfte utesluten, darfor att
svenska domare intar en sa 6ppen och beredvillig attityd till unifie-
ringssyftet som grund for tolkningen - for avtalsformulir erinras
sarskilt om Mimona-domen.

Problemet med utldndska element i en svensk tolkningslira stills
ddrmed pé sin spets. I likhet med Erling Selvig (TfR 1986 s 24) ir jag
djupt misstrogen mot varje tolkningslira som rekommenderar doma-
ren att blanda nationella och internationella element och direfter
foreta en gemensam slutlig avvigning. Det betyder att man i sista
hand tvingar den nationellt bundne och utbildade domaren att
forsoka sitta sig in i hur en utlindsk domstol skulle resonera och
avgora en tvist — kanske t o m med tillimpning av utlindska
riattstolkningsmetoder och traditioner (jfr Tsesis). Detta innebdr nagot
nistan omojligt, ndmligen att fora in ett artfrdmmande element i den
tolkningstradition vi under var rétt dr vana vid. Varje domstol maste
helt naturligt vdrja sig mot att ikldda sig en utlindsk domstols
skepnad.

Samtidigt maste i uniformeringssyfte — eller kanske anspraksldsare
men mera korrekt harmoniseringssyfte — vid tolkningen tas hénsyn till
exempelvis engelsk sjordtt. Men detta bor di ske efier det att
tolkningsproceduren enligt svensk ritt har fullbordats. Det resultat
man di har uppnatt menar jag skall goras till foremal for en
efterfoljande justering med hiinsyn till det internationella elementet.
Det blir da frdga om en avslutande virdering i vad méan tolkningen
enligt svensk tolkningsprocedur skall sta sig, nar det konfronteras med
den frimmande rittens standpunkt, eller om det finns skiil att justera
resultatet med tanke pa den frimmande rittens standpunkt.
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Om detta tolkningsschema konkret demonstreras pa Aricafallet kom-
mer man till féljande resultat.

(M

(2)

(3)

Formuléret innehéller bruttoregeln men intet om nigot avdrag,
intet som pekar pa nettoregeln. Det dr darfor oklart, om formulér-
ets regel skall tolkas e contrario eller ej.

Vid oklarhet foreligger ett tolkningsfall. Sj6L tillhandahéller en
serie dispositiva regler om tidsbefraktning. Somliga av dessa har
karaktér av rena reservregler for den hiandelse parterna inte skulle
ha reglerat en bestimd fraga i sitt avtal, andra ger uttryck for
rekommenderade normallésningar som tillsammans avspeglar en
helhetsbalans av rittigheter och plikter motsvarande skandina-
visk rattsuppfattning. Nettoregeln i 144 § 2 st utgdr klart en del av
denna helhetsbalans som rekommenderas att supplera ett avtal
om tidsbefraktning — I6sningen &r alltsa inte rattspolitiskt likgiltig.
Tolkningsproceduren enligt svensk rdtt utmynnar alltsd i att
avtalet skall forstas som innebdrande nettoregeln.

Nar detta resultat sedan konfronteras med den engelska bak-
grundsritten for det anvidnda formuléret, visar det sig att vart
resultat helt strider mot denna. Bruttoregeln dr klart fasthallen i
engelsk ritt och dven respekterad av andra ldnders domstolar som
en allmidnt omfattande internationell shipping-regel. Med den
svenska nettoregeln skulle man pa en visentlig punkt forindra
balansen i det engelska formuliret. Hinsynstagandet till vikten av
internationell harmoni talar fér att den svenska tolkningslinjen
viker i detta lige. Efter en sddan justering blir darfor bruttoregeln
den som dven en svensk domstol bor folja.

Hiarmed uppnir man samma resultat som majoriteten, men pd annan
grund och under 6ppet erkdnnande av det internationella elementets
betydelse for tolkningen. Samtidigt undviker man den metodiskt
svargenomforbara jaimforelsen mellan dpplen och péaron.



54

6

AVTALSTYPEN SOM
STYRMEDEL

1. Betydelsen av avtalstypen

Redan i borjan av denna studie framholls, att utgdngspunkten for
varje uppbyggnad av en dndamalsenlig avtalstolkningslira maste vara
dennas anpassning till det underliggande regelmaterialet. Forst dar-
igenom kan tolkningsliran meningsfullt tjina som ett effektivt instru-
ment vid foretagna tolkningsoperationer.

Omkring det forra sekelskiftet var avtalsfriheten en 6ver hela filtet
generellt gdllande och sé obestridd princip att den blev den sjilvklara
utgdngspunkten for hela avtalsritten. Dagens variant av avtalsfrihe-
ten, ndmligen den rudimentdra och 6vervakade avtalsfriheten, inne-
bir att andra Overvdganden har kommit att sti centralt och att
partsviljans betydelse vixlar mellan olika avtalstyper. Detta forhall-
ande leder fram till kravet pa en differentierad lira om avtalstolkning.
Viljer man att behandla tolkning av fraktavtal, s& méste just denna
avtalstyp bilda en utgéngspunkt vid tolkningsldrans utformning.

Hittills har diskussionen forts pa en ganska hdg abstraktionsniva
och pé ett tentativt sdtt. For att man skall kunna komma lingre blir
det nodvindigt att fora ned den fortsatta diskussionen till ett mera
konkret plan. Avtalstypen fraktavtal inverkar dirvid styrande redan
nir man soker efter tillimpliga dispositiva rittsregler. Behdver man
gd vidare for att uppné en individuell tolkning, far fraktavtalet som
avtalstyp betydelse vid den tolkandes positionering i forhallande till
tolkningsmaterialet och dérigenom ocksd vid avgrinsningen av av-
talsinnehéllet och urvalet av relevanta tolkningdsdata.

Fraktavtalet som avtalstyp utgor alltsi nyckeln till differentiering-
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en av tolkningslidran. I andra sammanhang har jag forsokt att finga
det karakteristiska for fraktavtalet (Fraktavtalet under etthundra ar,
1986, och uppsatsen om Fraktavtalet och den allminna avtalsritten i
SvJT 1988 s 181 ff.) Jag kan dérfor p4 denna punkt ndja mig med att
sammanfatta min uppfattning under hédnvisning till dessa mera
utférliga undersokningar.

2. Fraktavtalets uppbyggnad

Fraktavtalet som avtalstyp ir riattskidllemassigt sammansatt av ménga
olika komponenter: tvingande rittsregler, dispositiva rittsregler, indi-
viduella avtalsbestimmelser, standardiserade avtalsklausuler, sedvin-
ja (sdrskilt handelsbruk) och allminna transportrittsliga principer.
Alla dessa inslag forekommer Gver hela filtet av fraktavtal. Kompo-
nenten standardavtal 4r ocksa ett mycket viktigt inslag for att tillskapa
nya typer av fraktavtal. Man kunde med skil vénta, att fraktavtalet
skulle vara en enhetlig och vil avgrinsad avtalstyp.

Men s dr i sjdlva verket alls inte fallet. Tvidrtemot maste man skilja
mellan tva huvudtyper, nimligen dels transportavtal som inriktas pa
sjalva godset och dels befraktningsavtal som inriktas pé sjdlva trans-
portmedlet. Visserligen 4r standardavtal en utmérkande komponent 1
bada fallen, men det anvinds pa olika sétt. Transportavtalet ror sig i
och vid omradet for tvingande lagstiftning — transportkunden har till
sitt skydd fatt ett tvingande minimiansvar som underléttar att trans-
porterade varor dverlats till nya forvirvare. Befraktningsavtalet sluts
mellan principiellt tvé jaimstillda affarsmén och utvecklar sig huvud-
sakligen inom ramen for avtalsfriheten s& 1angt denna nu strécker sig.
Ledstjirnan vid tolkning av stereotypa konossementsklausuler méste
hela tiden vara att skydda tredje man-ny forvérvare; det erinras om
vad forut (2.7) sagts om forstaelse av villkor som ”said to be” och ”in
apparent good order and condition”. Néar det giller tolkning av
certepartiklausuler i standardavtalen giller det ddremot att hélla
samman befraktningsavtalet (exempelvis tidsbefraktningsavtalet)
som en nagorlunda enhetlig avtalstyp, sa att det utvecklas med i stort
sett samma klausulinnehall och riskfordelning trots avtalsfriheten. Att
en anpassning bor ske efter de internationellt tongivande marknader-
na for avslut av tidscertepartier ar klart. Men det kan ocksa vara s4,
att den nationella ritten tillhandahéller en relativt utforlig uppsétt-
ning av dispositiva rittsregler, si som fallet dr i de nordiska sjolagar-
na, och att diri innehélls ett "helhetsmonster” for riskfordelning som
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anses lampligare rittspolitiskt &n den som gors i internationell praxis
- en rekommenderad normalldsning och inte bara en reservregel. Hir
erinras om det forut (5.3) anférda Arica-fallet, dar dock de nordiska
riskavvigningarna dnda till sist fick vika i den internationella harmo-
niseringens intresse.

Fraktavtalet méaste tydligen brytas ned till sina bdda huvudtyper for
att dérefter styra inriktningen av tolkningen. Samtidigt far den
tolkande inte bara stirra sig blind pa just fraktavtal och skjuta 4t sidan
alla andra avtalstyper; avgransningen kan inte vara fullstindig. Ett
utmérkande drag for alla fraktavtal dr onekligen, att visst gods har
tagits om hand och att dirmed ett presumtionsansvar #r utgangs-
punkten for ansvarsutformningen (Fraktavtalet s 128-152). Det finns
ménga andra avtalstyper, dir omhindertagen egendom blir foremal
for ett presumtionsansvar av samma slag. Nir man bedomer bevis-
krav vid olika former av presumtionsansvar finns det allt skil att sitta
in fraktavtalet bland andra formogenhetsrittsliga avtalstyper med
omkastad bevisborda betrdffande oaktsamheten. (Jfr Agell i Festskrift
till Hessler, 1985, s 1 ff.) Fraktavtalet maste ses i samband med
avtalsldran och avtalstolkning i allménhet. P4 liknande sitt ingar
omfattande valutaklausuler och indexklausuler inte bara i konosse-
ment och certepartier utan ofta dven i ldngvariga leveransavtal och
fartygsbyggnadskontrakt eller liknande. Det saknas anledning att vid
tolkning begridnsa synfiltet till sidana klausuler enbart i fraktavtal i
egentlig bemirkelse. (Jfr Gorton, Penningvirdeforsimring och parts-
disposition, 1975.)

P4 liknande sdtt kan man i regeln att “godset betalar frakten”
("godset dr fraktens moder”) se ett utslag av en allmin transportritts-
lig princip. Den &r otvivelaktigt typisk for transportavtal men utan att
darfor vara strikt begridnsad till just transportavtal. Den forekommer
dven som ett karakteristiskt drag for reparationsavtal (hantverkares
retentionsrdtt med forséljningsratt), hotellavtal, avtal om forvaring
och liknande avtal ddr en motpartens férmogenhetstillging befinner
sig i naturagéldenidrens besittning. Nir man skall beskriva vad som ir
sdrskilt typiskt for just fraktavtal som avtalstyp, far man dirfor inte
kridva egenskaper som uteslutande foreligger vid fraktavtal utan i
stillet noja sig med sdrskilt utmdrkande drag for detta avtal, 14t vara
att motsvarande egenskaper ocksa foreligger i andra fall.
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3. Karakteristiska drag for fraktavtalet

L4t oss nu sammanfatta vad som &r siarskilt utméarkande for fraktav-
talet som avtalstyp.

Det huvudsakliga dndamaélet med varje fraktavtal ar att astadkom-
ma en geografisk forflyttning av en vara. Det dr alltsd fraga om
utforandet av en tjdnst, inte om leverans av en vara (dven om
transportindustrin dlskar att tala om att den “siljer sina produkter™).
Tjdnsternas obligationsritt avviker med nodvandighet fran leverans-
ernas.

En geografisk forflyttning maste alltid vara utstriackt i tiden, medan
kop av en vara Over disk kan ske pa ett 6gonblick. Fraktavtalet ar i
denna mening varaktigt till skillnad fran det momentana kopet.
Ibland &4r fraktavtal utstrackta under en mycket lang tid, t ex
certepartier fran ett ar upp till kanske femton ar eller m a o fartygets
hela ekonomiska livslingd. Extremt langvariga avtal kriver ett fortro-
endefullt och lojalt samspel mellan parterna och rimliga mgjligheter
till fortgiende anpassning efter dndrade forhéllanden (exempelvis
omprovningsklausuler).

Redan dessa antydningar leder snabbt till slutsatsen, att analogier
fran kopavtal inte gdrna kan antas vara sarskilt traffande. Inte desto
mindre har ett livligt bruk av sidana analogier gjorts, sérskilt 1
motiven till 1936 ars sjolagsiandringar.

Om siljarens huvudforpliktelse dr koncentrerad till leveransen av
en bestimd vara, s dr transportorens prestation desto mera kompli-
cerad. Det giller inte bara att forflytta godset utan att varda detsam-
ma medan transportoren har godset omhand, utféra en rad speditio-
nella plikter som att tillhandahélla nodviandig dokumentation, dver-
vaka att godset verkligen forflyttas och inte blir stillaliggande, kanske
utfora fortullningsuppdrag och mycket annat.

Angivandet av bestimmelseort i transportléftet innebir 1 och for
sig ingalunda nagon garanti for att godset verkligen skall komma fram
dit. Mot utlovandet av ett resultat star hela tiden klausulregleringen
av hur fullgérandet skall ske. Far transporten avbrytas om svarigheter
uppkommer att uppna bestimmelseorten? Far omlastning ske? Maste
omlastning ske? Nér 4r avtalet fuligjort? I alla sidana hdnseenden kan
avvigningen mellan nddvidndiga anstridngningar och vad som kan
anses vara det utfista resultatet — en huvudsaklig fullgorelse (substan-
tial performance) enligt atagandet — goras mycket olika. Spdnningen
mellan utforande och resultat 16ses upp i det konkreta fallet genom en
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tolkning av vilken transportkvalitet som har utlovats i det sdrskilda
avtalet. Varje avvikelse fran den avtalade eller forutsatta prestationen
maste allts3 inte medfora att bristande fullgdrelse anses foreligga utan
detta blir fallet bara om avvikelsen dr visentlig, rent av mycket
visentlig.

Om det transporterade godset skadas under transporten, uppkom-
mer frdgan om transportorens ersdttningsskyldighet. Grundtanken r
att han ir skyldig att limna ut godset p& bestimmelseorten i samma
skick som han mottog det pi avsdndningsorten. Avviker godset
hirifran, skall han ersitta forsimringen s& langt som han kunnat
inverka pa och forebygga skadan, men ej lingre (force majeure). I
denna utgingsform forefaller skadestandsskyldigheten string, men
den har sedan varierats genom sirskilda avvikelser med ansvarsun-
dantag. Uttrycks regeln som ett presumtionsansvar, tycks skirpan
ocksd minska en smula genom aktsamhetsbegreppets inforande — men
skillnaden ir inte sa stor, ty det bista sittet for transportdren att
exculpera sig dr naturligtvis att visa att han aldrig hade kunnat
forhindra eller forebygga skadan, dirfor att denna utldsts av en
plotslig och omfattande yttre hindelse (force majeure). Det 4r typiskt
for just transportavtal, att skadestandssanktionen maste utgdra rygg-
raden for avtalstypen, ty ovriga vid exempelvis kdpavtal tillgripna
sanktioner — naturaprestation, prisnedsittning och hivning — passar
inte sdrskilt vdl. Vid transportavtal forstirks skadestandssanktionen
darfor genom att reglerna ddrom gors tvingande for att skydda tredje
man-ny forvirvare.

Liaget vid befraktningsavtal 4r annorlunda dirigenom att avtalsfri-
het i princip rdder och den ofta extrema varaktigheten medfor att de
Ovriga sanktionerna blir pa ett helt annat sitt verkningsfulla.

4. Avtalstypen som styrmedel vid tolkningen

Mot bakgrunden av vad nu sagts kan man besvara fragan, hur
fraktavtalet som avtalstyp kan verka som styrmedel vid tolkningen.
Giller det att finna dispositiva rdttsregler kan detta vara si enkelt
som att rdttsordningen tillhandahaller ett helt system av dispositiva
rdttsregler for utfyllnadsdandamal. Sa ir forhallandet exempelvis vid
tidsbefraktningsavtal enligt 137-150 §§ Sj6L. LAt oss ta som exempel
det i foregdende kapitel (5.3) ndimnda Arica-fallet, dir det gillde att
tolka ett tidscerteparti betrdffande fragan om brutto- eller nettoregeln
skulle tillimpas vid avdrag for frakt vid off-hire i hindelse av
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maskinhaveri. Avgérande blev hir att ett certepartiformulir med
forankring i engelsk rétt anvidndes av parterna och att detta p4 grund
av att riskférdelningen mellan parterna visentligt skulle fordndras till
sin inneb6rd om den skandinaviska nettoregeln plotsligt skots in som
dispositiv ritt i sidant fall. Ddrmed har l6sningen i denna situation
blivit funnen och det blir aldrig friga om behov av ytterligare
tolkning. Avtalstypen med dess forankring i engelsk rdtt har uppenbar-
ligen styrt tolkningen.

Men nitet av dispositiva rattsregler for tidsbefraktning i de
nordiska sjolagarna 4r inte sirskilt finmaskigt. Hur skulle det g4, om
den fraga som det radde ovisshet om inte finns upptagen i regelverket?
Det giller da att finna den tillimpliga dispositiva regeln med hjilp av
analogier fran ndrliggande omrdden. Fortfarande ir avtalstypen sty-
rande. Befraktningsavtalet uppvisar si méanga sirdrag i jamfOrelse
med kopavtalet rorande 16s egendom, som traditionellt varit starkt
monsterbildande, att analogins hallbarhet hidr maste betvivlas. I
stillet dr avtalstypens profil det som far tjana som ledstjarna, ty det
giller att finna en 16sning som harmoniskt later sig forena med
avtalstypen.

Giller det ett sporsméal om frakten — de f4 huvudreglerna i SjoL
hidrom, 124-125 §§, 4r dispositiva — blir forhallandet likartat. Det ar
foga meningsfullt att séka ledning i reglerna om k&peskillingen och
dess betalning ndr det giller leverans av forsdld vara. Den nyss
framhallna sidrskilda utformningen av relationen mellan pris och
prestation vid fraktavtal — utférande och resultat — och allmédnna
obligationsrittsliga regler erbjuder de noédvidndiga héllpunkterna.
Avtalstypen dr alltjimt styrande.

Om trots dessa anstrangningar ingen dispositiv rattsregel star att
finna eller om den funna regeln inte har hogre dignitet dn en ren
reservregel maste tolkningsproceduren, som hittills utspelats pa en
generell niva, drivas vidare till en undersokning av det enskilda fallet,
den konkreta tolkningen. Matte detta uttryck inte missforstas! Liksom
i det tidigare stadiet kan standardavtal inga i avtalsinnehdllet, nir det
individuella avtalet granskas nidrmare, nimligen som en komponent
vid sidan av sddana individuella moment som godsets art och mingd,
avsidndningsort och mottagningsort eller liknande, exempelvis indi-
viduellt avtalade klausuler i riders eller slips. Aven pad det konkreta
planet ingriper avtalstypen styrande nir det giller den tolkandes
positionering, avgransningar av avtalsinnehéllet och urvalet av tolk-
ningsdata.
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Lat oss som ett exempel utgd frdn en tvist om innebdrden av
ansvarsutformningen vid kombinerade transporter enligt det ofta
begagnade konossementsformuldret Combiconbill, avgjord genom
Bragelund ND 1982 s 63 DHR. Ett rederi hade utstillt ett konosse-
ment foOr hela transporten av tre elektriska generatorer fran Géteborg
Over Jeddah till en byggplats i det inre av Saudi. Just under den sista
landtransportdelen skadades generatorerna. Transportkunden ansag,
att ansvarsbegrdnsningen enligt CMR skulle tillimpas; rederiet me-
nade daremot att Haagregelbegransningen var tillimplig. Den an-
svarsregel, som i konossementet var betecknad som “Basregeln”
(”Basic Rule”), var redarens eget ansvar, i princip ett presumtionsan-
svar och hela Haagregelsystemet, diribland den laga ansvarsbegrins-
ningen (1 800 kronor per kolli). Enligt en klausul under nista rubrik
”Sarskilda bestimmelser” sades att kunden, nir han kunde visa var
skadan har intriffat, hade ritt att begira samma ansvarsskydd som
hade tillimpats om han ingitt ett direkt och separat avtal med
undertransportoren (i detta fall ett saudiskt lastbilsforetag), savida
nationell eller internationell ritt foreskrev tvingande ansvar. Hade
sddan tvingande ritt forelegat i detta fall, sd hade landbegrinsningen
varit tillimplig. Men nu saknades sidana regler i saudisk ritt. Skulle
dnda landbegriansningen enligt CMR gilla eller skulle klausulen si
forstas, att basregeln i sin helhet blev tillimplig igen?

Nar den tolkande nu positionerar sig, ir det inom omradet for ett
transportavtal han befinner sig, inte befraktningsavtal. Det ror sig om
ett standardformuldr, detta ror sig pa ett omrade dér hinsyn till tredje
man-ny forvirvare spelar en huvudroll och har lett till ett omfattande
tvingande ansvarssystem; om man befinner sig utanfor det tvingande
ansvaret, ror man sig i varje fall pa grinsen till det tvingande ansvaret.
Avtalstypen transportavtal dr styrande [0r positioneringen. Dirmed dr
ocksd metoden for avgrinsningen av avitalsinnehdllet och relevanta
tolkningsdata given. Vad parterna subjektivt anser sig kunna ldsa in i
texten eller ha fatt for intryck av denna individuellt saknar relevans.
Avgransningen sker med hinsyn till avtalstypens styrande effekt pa
ett objektive séitt med i forsta hand sjilva avtalstexten i focus, direfter
eventuellt med hinsyn till parternas yttre iakttagbara beteenden och
liknande yttre omstdndigheter. Betriffande texten i Combiconbill ir
att mérka, att den for forsta gdngen i konossementsrittens historia dr
uppbyggd systematiskt och med upplysande rubriker och underrubri-
ker. 1 undantagsregeln sdgs uttryckligen nigot som allmint kan
uttryckas: "Oavsett vad basregeln innehaller, géller en undantagsregel



61

for visst fall.” Om detta fall inte foreligger, medfor darfor basregelns
karaktar av just basregel att den giller. Klausulerna bygger pa den s k
TCM-draften, en forelopare till Genévekonventionen 1980 om multi-
modala transporter, som innehéller samma rittstekniska uppbyggnad.
Konventionsutkastet var i transportkretsar vid denna tid vil kdnt och
ofta aberopat, dven detta ett yttre verifierbart faktum som enligt min
mening borde ha dberopats som relevant tolkningsdatum. Mot bak-
grunden av dessa fakta dr det svart att gora gillande otydlighet. Vad
skulle formuldrforfattarna ha gjort ytterligare for att undvika oklar-
het? Légga till en fotnot tryckt i rétt med texten: “Detta menar vi
verkligen!”?

Majoriteten anforde, att den i transportdokumentet angivna an-
svarsbegriansningen var klart utformad och att transportkunden dir-
for inte haft fog for att anta att begrinsningsregeln enligt basregeln
skulle berora endast sjodelen av transporten. Om transportkunden
hade Onskat ett vidare gdende ansvar for landdelen borde han ha
vidtagit atgarder for att fa en sidan bestimmelse upptagen i konosse-
mentet.

En domare hade, liksom tidigare SeHa (ND 1980 s 204), motsatt
uppfattning. Det verkliga skilet hirtill var sdakerligen att konossemen-
tet upptog Haagreglernas numera extremt laga ansvarssummor, inte
sasom Combiconbill Haag/Visby-reglernas betydligt hogre ansvars-
summor. Antagandet av otydlighet i formuleringen av villkoren kan
ha varit en forevindning for att undvika ett materiellt resultat som
uppfattades vara stotande. Siddan dold avtalscensur boér undvikas och
1 stédllet bor kritiken komma till tals Oppet genom en materiell
provning av villkorets rimlighet, har det framhallits i samband med
inforandet av den stora generalklausulen 1 36 § AvtL. (Avtalslagen s
40, 196-197.)

Hade det i stillet gillt att tolka nagra individuella klausuler i ett
certeparti, har man kommit dver pd en annan avtalstyp, ndmligen
befraktningsavtal, som har ett stort utrymme for variationer inom
ramen for avtalsfriheten. Urvalet av tolkningsdata skulle d& ha blivit
annorlunda och stort utrymme varit reserverat for 6verviganden av
vad den ena eller andra parten “avsett” respektive “insett eller bort
inse” rorande klausulernas innebdrd. En huvudsak blir da bevisning-
en om vad som verkligen forekommit vid avtalsforhandlingarna, vad
parterna sagt fore, under eller efter avtalets ingdende och liknande
data som dr bevisbara men kanske inte till det yttre iakttagbara
("objektiva”).
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Inom den tillditna ramen kan nagra relevanta tolkningsdata nir-
mast indikera en 16sning och nagra andra nidrmast en annan ISsning.
Svaret pé vilket utfall tolkningen dé skall f4 maste bli beroende av en
avvdgning av tyngden av de relevanta tolkningsdata inbordes. Aven
hirvid far avtalstypen den styrande effekten.

Av allt det nu sagda blir en slutsats, att avtalstypen som styrmedel
far en stark genomslagskraft. Ofta forhaller det sig sikert sa, att
utfallet av tolkningen dr givet redan genom att avtalstypen fixerats
och dirmed borjat utdva sin styrande verkan. Detta ir i sjilva verket
ingenting att forundra sig Over. Den 18sning man soker skall ju
harmoniskt lata sig infogas i det storre sammanhanget, nimligen
totaliteten av regler som tillsammans bildar just avtalstypen. Denna
tolkningslédra 4dr ddrmed starkt forankrad i en “inomrittslig” utgangs-
punkt, inte (som Car! Martin Roos’ rekommendationer i SvJT 1972 s
623 ff trots att en del likartade tankar dir redovisas) i en “utomritts-
lig” utgdngspunkt ("semantiska grunder”, “en rittfram tolkningsme-
tod™).
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7

KASUISTIK:
BEFRAKTNINGSAVTAL

1. Inledning

Min framstdllning startade frdn en ganska hog abstraktionsniva.
Gradvis har den direfter blivit alltmera konkret. Nu har tiden
kommit att fora ned framstiliningen helt pa det konkreta planet. Ur
senaste nordisk praxis om fraktavtal har jag valt ut nagra fall, pa vilka
jag avser att prova mina rekommenderade riktlinjer for tolkningsreso-
nemang. Dirvid finns det skl att borja med befraktningsavtal, dir
utrymmet for avtalsfrihet 4r s4 mycket storre dn nidr det giller
transportavtal.

For varje typfall borjar jag med att ange vad sjidlva problemet ror.
Dirniést provar jag mina egna tolkningsrekommendationer och ser
vart de leder. Slutligen analyserar jag domstolarnas redovisade reso-
nemang. De kan d4 befinnas leda till samma resultat, vilket far antas
avspegla att mina rekommendationer harmonierar med den svenska
riattens utformning. Om resultatet blir avvikande, kan detta bero pa
antingen att mina rekommendationer pa denna punkt avviker fran
gillande svensk ratt eller att traditionella tolkningsresonemang i
sjdlva verket leder pa avvigar. Syftet med kapitlet dr att prova
andamalsenligheten i den hidr uppstillda tolkningsldran. Det 4r fraga
om att ungeférligen ”gaffla in” 16sningarna, inte om precisa svar pa de
ifrigakommande rattsliga problemen.

Ur materialet har jag lyft sidana fall, dir tolkningen klart har
anvints som ett medel att manipulera resultatet. Domstolen kan ha
intolkat ett resultat, som uppenbarligen ligger utanfor parternas
uppfattning av situationen, den enes likavidl som den andres. Som
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exempel kan man ndmna always afloat-klausuler i certepartier,
klausuler som ingenting uttalar om befraktarens skadestdndsansvar
ndr fartyget av honom beordras till en plats som inte ar tillrickligt
djup. I engelsk och amerikansk rdtt har man "ldst in” en garanti mot
skador i1 sddana klausuler. Ramberg har utforligt analyserat detta
rattslage (Unsafe ports and berths, AfS 7 s 545 ff). Motsvarande
teknik kan beldggas i nordisk sjorittspraxis (exempelvis Hilde Torm
ND 1959 s 242 Trondheim tingshus). I annan nordisk praxis anses
befraktaren vara ansvarig enbart pa grund av véllande eller t o m bli
fri fran vallande, darfor att ansvaret uppfattas vara nirmast kapte-
nens (t ex Vigrid ND 1962 s 143 norsk skiljedom). Som likartade
manipulationer framtridder fall, dir domstolen borttolkar eller omtol-
kar — det dr inte sddana utrerade fall som hir gor ansprak pé att kunna
tjdna som lampliga studieobjekt.

2. Liggetidsbestdmmelsen i ett certeparti

Problemet. Fallet Warshipvoycertepartiet NJA 1951 s 694 ror tva
kollaster skeppade med fartyg som inte var sdrskilt anpassade med
avseende pa lastnings- och lossningsanordningar att fora sidan last.
Lossningen gick dirfor langsammare 4n den skulle ha gatt med fartyg
som var normalt anpassade med vinschar och dylika anordningar.
Overliggetidsersittningen blev dirfor hdg och lastmottagaren ansag
sig inte skyldig att betala denna till redaren. Det till grund for avtalen
liggande certepartiet Warshipvoy 1944 stadgade bl a att skada, forlust
eller forsening som uppstatt genom eller orsakats av fartygets typ eller
byggnadssitt skulle béaras av befraktaren, forutsatt att inte rederiet
underlatit att utova tillrdcklig omsorg.

Tolkningen. Vi ror oss pa avtalsfrihetens omrade. Skilet till den
fran normalfallet avvikande regleringen av liggetiden som helt befrak-
tarens risk var den under andra virldskriget och aren darefter radande
bristen pa limpligt tonnage, som gjorde det till ett befraktarintresse
att kunna begagna dven fartyg utan normal anpassning till viss trad.
De tva fartyg det hidr gillde var ocksa seriebyggda s k liberty-fartyg,
som anvindes som trupptransportfartyg och efter krigsslutet forvir-
vades av en civil redare. Den omstidndigheten att certepartiet i en
annan klausul talar om vinschar syftar tydligen pa fall, dir sddana
finns.

Den mycket speciella avtalstyp som framgar av Warshipvoy verkar
har styrande. Det saknas anledning att supplera med fér normalfor-
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héllanden anpassade dispositiva rittsregler ingdende i SjoL. Den
tolkande positionerar sig pA marknaden omedelbart efter andra
viarldskriget. Da radande omstidndigheter klargor helt den ritta forsta-
elsen av certepartiet, nimligen att lastmottagaren, som Overtagit
befraktarens ansvar for overliggetid, har att till rederiet utge ersitt-
ning for forseningen. Det dr mérkligt att det 6ver huvud ansetts finnas
utrymme f6r olika meningar om innebdrden av avtalet och att
domstolarna ens besvirats med att att ta upp fragan som tolknings-
tvist.

Domstolarnas resonemang. Ett sddant rattframt och klart resone-
mang har HovR begagnat. Den pekar pad den avgorande omstdndig-
heten: "Warshipvoycertepartiet har tillkommit for att mojliggbra
transporter med andra fartyg 4n sddana som i vanliga fall skulle kunna
komma i fraga for transporterna.” Men bdde RR och HD resonerar
utifran tva parters dverenskommelse i ett lufttomt rum och blundar
alldeles for det unika dndamadlet att Oka transportkapaciteten pa
marknaden, som fick bestimma certepartiets utformning med dess
klara riskallokering. RR aberopar ordalydelsen och certepartitextens
omedelbara fortsittning, ddrutover dven oklarhetsregeln — att “en
klausul ddrom icke giller till forman for den i vars intresse den
tillkommit, med mindre den ar fullt klar och otvetydig”. RR finner att
rederiet varit "pliktigt att tillhandahalla vinschar i normal och gingse
omfattning” och ogillade kravet pa Overliggetidsersdttning. Tala om
att rdttvisan dr blind!

HD kommer till samma resultat som HovR och godtar dirfor
klausulen om Overliggetidsersidttning som befraktarens risk. Darvid
utgir resonemanget bara fran principen om avtalsfrihet, ty avtalet i
denna del triffas inte av de tvingande Haagreglerna. Andamalet med
specialcertepartiet — som alla agerande pa marknaden vid den tiden
var vil fortrogna med — nimns niarmast som en utgdngspunkt for
regeln att befraktaren skall betala eventuell 6verliggetidsersidttning.
Visst skymmer detta tillvigagangssitt det enkla faktum, att problemet
1 rdttsfallet egentligen inte 4r nagot problem. Det dr den ovanliga
avtalstypen som skall styra och peka direkt pa vad som maste gilla.

3. Strejkklausuler och partsviljan

Problemet. Domen Marie Skou ND 1959 s 230 norsk skiljedom angar
en lossning som forsenas av strejk.Skall liggetiden avbrytas eller inte?
Det anvdnda Baltimore Grain Form C-certepartiet hianvisar till
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konossementet som hinvisar till bl a strejkklausulen i Centroconcerte-
partiet. Denna klausul ldgger strejkrisken pa bortfraktaren. Certe-
partiet lédst isolerat lidgger strejkrisken pa befraktarsidan. ”Kollision-
en” blir besvdarande, dirfor att konossementet samtidigt bestimmer
att “certepartiet” skall gilla, oavsett om konossementet innehéller
villkor som strider mot certepartiet.

Tolkningen. Rederiet hdvdade att lossningen enligt certepartiet
skulle ske “free of expense to the vessel”. Strejkklausulen i konosse-
mentet kunde inte komma till anvidndning i forhéllandet mellan
rederiet och mottagaren, som har samtidigt var befraktare. Konosse-
mentet hade aldrig Overlatits.

Mottagaren hénvisade till att certepartiet var mycket “kraftfullt”
genom att det enligt sin egen text skulle bli completed and superse-
ded” av konossementet.

Hir emellan ligger de olika uppfattningarna om avtalets innebord
och didrmed dr avtalsinnehdllet ingafflat. Nagot skl att soka 16sningar
i ndgon allmint tillimplig dispositiv regel foreligger inte — det ir det
individuella avtalet som maéste tolkas.

Relevanta tolkningsdata ir de tryckta avtalsformuliren, de sarskilt
tillfogade bestimmelserna liksom sittet for tillkomsten av det slutliga
avtalsinnehallet. Sirskilt den sistnimnda omstidndigheten har haft
stor betydelse for uppkomsten av oklarheten i avtalet.

Skiljedomstolens resonemang. Om mélet hade avgjorts av allmin
domstol, hade kanske resonemanget gatt ut pa det hivdvunna argu-
mentet vad den ena parten avsett och den andra parten insett eller
atminstone borde ha insett, allt bottnande i att det giller att tolka
viljeforklaringen. Tvisten avgjordes emellertid av Sjur Braekhus som
ensam skiljeman. Hans resonemang foljer helt andra och “raka”
banor, som forefaller vil Overensstimma med det tolkningsschema
som jag rekommenderar.

Han borjar med att sl fast, att det ror sig om illa utformade och
delvis foradldrade formuldr. Redan de tryckta standardvillkoren &r
motsigelsefulla, sarskilt som hédnvisningen till konossementet &ir
utformad sa att dess mening blir en uppmaning att ldsa certeparti och
konossement tillsammans som en enda handling, som ett enda
dokument. Oklarheten blir bara 4n storre genom de rittelser och
tilldgg som foretagits i det sdrskilda fallet. Det dr instruktivt att folja
skiljedomarens resonemang i detta avseende med hans egna ord:

”(3) Den uklarhet som de trykte formularer rent generelt er beheftet
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med, blir s& langt fra redusert ved de rettelser og tilfayelser som er
blitt gjort i henhold til den konkrete avtale.

Sterst tvil volder konnossementenes henvisning til certepartiet,
med tilfoyelsen ’anything to the contrary contained in this bill of
lading notwithstanding’. Denne henvisning medferer klarligvis at de
konkret avtalte tilleggsvilkar i certepartiet gar foran konnossementets
trykte klausuler. Men innebaerer den dessuten at konnossementets
klausuler helt generelt skal settes ut av betraktning hvor de kan sies 4
stride mot eller komme i tillegg til certepartiet? Spersmalet ma efter
voldgiftsdommerens oppfatning besvares benektende. Ved denne
fortolkning far konnossementets henvisning til certepartiet, og tilfay-
elsen om ’anything to the contrary ’ etc, én viktig funksjon, nemlig & gi
de konkret avtalte certepartivilkir forrangen. Samtidigt innebaerer
fortolkningen at man kan respektere certepartiets trykte klausul om at
certepartiet skal bli ’‘completed’ og ’superseded’ av konnossementene,
og derved systemet med certeparti- og konnossementsvilkar som deler
av en samlet kontrakt.

Av de gvrige konkret avtalte vilkar i certepartiet kan bestemmelsen
som inkorporerer US Clause Paramount, Both to Blame Collision
Clause, New Jason Clause og War Risk Clause 1 and 2, volde noen
tvil; de tre sistnevnte av disse fire klausuler er nemlig ogsa inntatt i
konnossementets trykte tekst. Man kan imidlertid ikke slutte fra dette
at det har vaert partenes mening at konnossementets vilkar ikke skulle
gjelde dem imellom. Den mest naerliggende forklaring er at rederi og
megler for sikkerhets skyld har ’plusset pa’ disse almindelige klausu-
ler, uten & undersoke naermere om det i og for seg var nedvendig; jfr i
denne forbindelse Rederiets bekreftelsebrev av 21. oktober 1955,
hvor det tales om ’usual protectives’, uten spesifikasjon. At certeparti-
et nevner den amerikanske paramount-klausul, bekrefter at *inkorpo-
reringen’ ikke er saerlig godt gjennomtenkt. Paramount-klausulen er
for det forste ikke nevnt i de bekreftelsesbrev som ble utvekslet ved
slutningen. For det annet skulle skipet laste i kanadisk havn; det
korrekte ville derfor ha vaert 4 henvise til den kanadiske COGSA (en
slik henvisning finnes i konnossementenes klausul 1, overensstem-
mende med pabudet i lovens art 4).

Det er godt mulig at hverken Rederiet eller Kornforretningen ved
slutningen den 21. oktober har vaert klar over den indirekte henvis-
ning til Centrocon’s streike-klausul, og at felgelig ingen av dem direkte
har villet vedta klausulen som en del av fraktavtalen. Men det er
selvsagt ikke nok til & utelukke anvendelsen av klausulen. Hvis man i
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befraktningsforhold bare kunne anse de deler av de trykte standard-
formularer for vedtatt som partene ved avtaleslutningen kjente inn-
holdet av og positivt gnsket & gjore til en del av kontrakten, ville en
rekke fraktavtaler bli temmelig mangelfulle. En helt annen sak er det
at en trykt standardklausul ma settes til side hvis begge parter ved
avtaleslutningen klart har gatt ut fra at den ikke skulle komme til
anvendelse. Men noe bevis for at dette er tilfelle, forsavidt den
omstridte streike-klausul angar, er ikke fort. At Centrocon’s streike-
klausul er uttrykkelig inkorporert i to av de syv foran nevnte
eksempler pa slutninger pa "Baltimore Form C, gir ikke noe grunnlag
for antitetiske slutninger. Og man kan ennd mindre slutte noesom-
helst fra en vurdering av hvorhvidt Centrocon’s lektringsklausul og
voldgiftsklausul passer inn i det foreliggende befraktningsforhold.
Selv om man skulle finne at klausulene er uhensiktsmessige eller uten
praktisk betydning, og at partenes mening mé ha vaert at de ikke
skulle komme til anvendelse, kan man ikke slutte at partene ogsa har
villet utelukke den tredje klausul som er nevnt i konnossementets
klausul 10, streike-klausulen.

(4) Voldgiftsdommerens konklusjon blir i henhold til det foregien-
de at Centrocon’s streike-klausul ma komme til anvendelse i det
foreliggende tilfelle.

Da saken har fremstilt seg som temmelig tvilsom, er det rimelig at
partene hver baerer sine egne omkostninger samt betaler en halvdel av
omkostningene ved voldgiften.”

Utgéangen innebar, annorlunda uttryckt, att befraktaren fick ritt i
att strejken skulle avbryta liggetiden, trots att strejkrisken enligt
certepartiet ldst isolerat frin konossementet helt lagts pa befraktaren.
Nagra resonemang om partsviljor och parternas insikter som styrande
faktorer forekommer inte. Ndr handelns min gor stora avslut med
begagnande av en sd bristfillig juridisk teknik, fir ldsningen av
forklaringarna rakt upp och ned utpeka Idsningarna.

4. Tilldggsklausul till Baltimecertepartiet

Problemet. Avgorandet Granville ND 1961 s 127 norsk skiljedom
angér en tidsbefraktare, som erlagt skadestdnd for en lastskada och
darefter krdver regress av bortfraktaren under hinvisning till en
vidhiftad paramountklausul. En sddan innebir en allmin hinvisning
till Haaglagsystemets regler. Baltimecertepartiet har en i branschen
vélkdnd reglering i kl 9 och 13. Dessa bida system passar inte ihop.
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Tolkningen. Standardavtalets karakteristiska struktur dr styrande
satillvida, att en av parterna tillfogad klausul pé en sarskild s/ip maste
forstas sa, att ansvarssystemet gar ihop som en enhet. De dberopade
Haagreglerna skulle, om de foljdes sdsom ett tilldgg, helt fordndra
karaktiren av Baltimecertepartiet, rent av kombinera tva oforenliga
ansvarsprinciper. Hinvisningen till Haagreglerna méaste dirfor ut-
monstras.

Skiljedomstolens resonemang. Visst kan parterna genom tilligg
forindra ett standardavtal, atminstone i enskildheter, s snart detta
g0rs pa ett sakkunnigt och vél genomtinkt sédtt och med tydlighet. S&
var emellertid inte fallet hdr. Skiljedomstolen (med Sjur Braekhus
som ordforande)uttrycker sig pa ett sdtt som placerar centralt den
grundlidggande synpunkten, att avtalet till sin struktur maste ga ihop.
Det finns skil att hir citera domen in extenso:

”c. Nu er det imidlertid ikke foretatt noen strykninger i klausulene
9 og 13. Resultatet er derved blitt at certepartiet gir anvisning pa to
vesensforskjellige ansvarssystemer som gjensidig utelukker hverand-
re. Ett av systemene ma nedvendigvis settes til side.

Stillet overfor dette fortolkningsmessige enten-eller, er Voldgifts-
retten kommet til at det er Paramount-klausulen som ma vike.
Folgende momenter har i denne forbindelse vaert avgjerende:

Nar det gjelder tidsbefraktning, er Baltime-certepartiet et helt
sentralt dokument; det legges til grunn for praktisk talt alle europeiske
slutninger av terrlastskip pa tid. Certepartiets klausuler kommenteres
i sjorettsteorien, og er blitt belyst gjennem en rekke dommer og
voldgiftsavgjorelser. Certepartiet kan pa en mate likestilles med en
deklaratorisk lov (de nordiske sjolovers regler om tidsbefraktning
bygger foravrig i stor utstrekning pa Baltime). I interesserte shipping-
kretser er man godt orientert om certepartiet, ogsa nar det gjelder en
rekke av enkeltbestemmelsene. Det er ogsa almindelig kjent at det er
et utpreget ‘bortfraktervennlig’ dokument, langt gunstigere for bort-
frakteren enn Produce-certepartiet, som er det vanlige dokument for
amerikansk tidsbefraktning av terrlastskip. (Det er derimot misvisen-
de & betegne Baltime som et 'redervennlig’ dokument; sével tidsbe-
frakter som tidsbortfrakter vil i de fleste tilfelle drive redervirksom-
het).

Dette at Baltime er et fordelaktig dokument for bortfrakteren, har
betydelige praktiske konsekvenser. Det er et viktig moment ved
vurderingen av fraktraten, og det er av vesentlig betydning for
bortfrakterens P & I-forsikring. De av certepartiets bestemmelser som



70

1 denne sammenheng spiller den sterste rolle, er nettopp klausulene 9
og 13, som overferer praktisk talt alt lasteansvar til tidsbefrakteren.
Som folge av dette oppnar bortfrakteren en betydelig reduksjon av sin
P & I-forsikring, tidsbefrakterens P & I-premie blir p4 den annen side
tilsvarende hoyrere.

Baltime-certepartiets bestemmelser om at lasteansvaret skal pahvi-
le tidsbefrakteren, kan ikke likestilles med de mange klausuler i
konnossementer og reisecertepartier om begrensning av bortfrakte-
rens lasteansvar. Nar det gjelder reisebefraktning, stir man normalt
overfor en motsetning mellem rederinteresser og vareeier-interesser.
Her kan det, saerlig i linjefarten, vaere behov for & beskytte vareeierne
ved hjelp av en sterkt restriktiv tolkning av ansvarsfraskrivelsesklau-
sulene, eventuelt ved preseptorisk lov. Ved tidsbefraktning er forhol-
det et annet. Her star normalt to jevnbyrdige parter overfor hverand-
re, ved slutning av terrlastskip som regel to redere. Den ansvarsord-
ning som Baltime etablerer, avviker nok fra lovens bestemmelser, se
sjel § 139. Men vektige, reelle argumenter kan anfores till fordel for
ordningen: Ved tidsbefraktning er en viktig side av den forretnings-
messige disponering av skipet gitt over pa tidsbefrakteren. Tidsbe-
frakteren bestemmer (innen vide grenser) hvilke reiser skipet skal
utfore og hvilken last det skal transportere; lykkes det & oppna en hoy
reisefrakt er det hans fordel. Det er da naturlig at ogsa de utgifter m m
som henger sammen med denne disponering av skipet, blir belastet
tidsbefrakteren. At tidsbefrakteren ma betale bunkers, havneutgifter o
1, er klart; det er ogsd lovens ordning (jfr sjel §§ 138-140). Men
ansvaret overfor lasteeierne star i noen grad i samme stilling; ogsa det
avhenger i adskillig grad av last og reise, og kan under en videre
synsvinkel godt betegnes som en reiscomkostning.

At Baltime-certepartiets ansvarsordning efter dette er fast innar-
beidet og reelt sett godt begrunnet, hindrer selvsagt ikke partene fra &
vedta en annen ordning. Men certepartiet ma tillegges en viss
’giennemslagskraft’ overfor uklare og lite gjennemtenkte tilleggsbe-
stemmelser.

I denne sammenheng, hvor det ma foretas et valg mellem certe-
partiets normale ansvarsordning, og det ansvarssystem som man
kommer frem til pa grunnlag av Paramountklausulen, ma det derfor
vaere riktig a legge vekt pa klausulens inadekvate utformning, og pa
partenes subjektive forhold i forbindelse med vedtagelsen av klausu-
len. Det ma ansees pad det rene at ingen av partene la noen vekt p
Paramountklausulen da certepartiet ble sluttet, eller hadde noen
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forstaelse av hvilken betydning den i tilfelle ville fa. Arsaken til at
klausulen ble ’hengt pa’ certepartiet, ma vaere at man i reder- og
meglerkretser har visse uklare og noe feilaktige forestillinger om at
Paramountklausulen kan vaere nyttig for rederen. De bransjefolk som
forklarte seg for voldgiftsretten, karakteriserte sdledes klausulen som
en av ’the usual protectives’, men innrgmmet at de ikke hadde noen
oversikt over hva man rettslig sett oppnadde ved 4 benytte den.

Som et reelt argument til fordel for 4 la Paramountklausulen gi
foran, pekte tidsbefrakterne pa at den ansvarsordning som Haagregle-
ne etablerer, nu er almindelig godtatt som et rimelig kompromiss.
Dette er i og for seg riktig, men har bare adresse til forholdet mellem
reisebortfrakter og lasteeier. Den interne ansvarsordning mellem
partene i et tidscerteparti ligger helt utenfor det omrdde som man har
hatt i tankene ved diskusjonen om Haagreglene.

At P & I-klubbenes premiesatser ikke kan vaere et relevant
fortolkningsmoment, ma vaere klart. Premiesatsene kan gi en antyd-
ning om hvorledes klubbene antar eller frykter for at certepartiet ma
fortolkes, men gir ikke noe holdepunkt for hva partene har ment.

Overfor de reelle synspunkter som her er anfort, spiller de mer
formelle tolkningsprinsiper som tidsbefrakterne har argumentert
med, mindre rolle.

Prinsippet om at tilleggsbestemmelser til et trykt kontraktsformu-
lar normalt ma ga foran formularets egne bestemmelser, gjelder forst
og fremst individuelt utformede og presumptive vel giennomtenkte
tilleggsbestemmelser, som naturlig kan oppfattes som en korrigering
av standard-teksten. I det foreliggende tilfelle er ogsa tilleggsbestem-
melsen et standard-vilkdr, som pi ingen maite kan sies & vaere
giennemtenkt av partene. Certepartiet kan ikke oppfattes som et
korrigert standard-dokument, men snarere som en kombinasjon av
flere sett innbyrdes motstridende standardvilkar. Noen presumpsjon
for at det ene sett vilkar skal g foran det annet, kan man vanskelig
stille opp.

Prinsippet om at ansvarsfraskrivelser skal tolkes innskrenkende,
kan heller ikke tillegges noen vekt. Som nevnt ovenfor stdr striden her
ikke mellem reder og en lasteeier, men mellem to presumptive
jevnbyrdige redere, og man kan vanskelig si at den ene mer enn den
andre trenger rettens beskyttelse.

Det formelt sett sterkeste grunnlag for tidsbefrakterens standpunkt
ligger i betegnelsen *Paramount’-klausul, og i klausulens uttrykkelige
bestemmelse om at den skal ga foran andre vilkar i kontrakten som
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den matte vaere i strid med. Men avgjerende kan det ikke vaere.
Klausulens utformning pa dette punkt har historisk ssmmenheng med
giennomferingen av Haagregel-systemet, og tilsikter dessuten 4 bevare
gyldigheten av konnossementet som helhet tross enkelte Haagregel-
stridige vilkar. Disse hensyn spiller ikke inn i det foreliggende tilfelle.
De tungtveiende argumenter som taler for & sette klausulen tilside,
gielder forgvrig hele klausulen, ogsa bestemmelsen om at den skal
vaere ‘paramount’.

d. Voldgiftsrettens konklusjon blir efter dette at rederen mé
frifinnes.”

Om man i stillet utgdr fran resonemang rorande partsviljan som
grundldaggande, fir man uppenbarligen betydande svarigheter att
godta en s3 hardhint “korrigerande avtalstolkning” (jfr Adlercreutz s
78), en term som antyder att man redan pa forhand ber om ursikt for
resultatet! En sddan angreppsvinkel déljer i sjdlva verket den sjilv-
klara omsténdigheten, att ett tilldgg till ett avtal maste inpassas och ga
ihop med avtalet i 6vrigt pa ett harmoniskt sitt — eljest kan tilldgget
inte godtas. Det “adskillig tvivl” som lidr ha ratt i branschen hur
sporsmalet skulle 16sas hade sidkerligen sin utgangspunkt i att tolk-
ningens dndamal skulle vara att realisera partsviljan. Skiljedomstol-
ens “raka” motivering genom att direkt peka pd de rittspolitiska
konsekvenserna innebdr en minimering av tolkningsméjligheterna i
forutsebarhetens intresse — utgingen kinns sjilvklar.

5. Inneborden av ordet tariffhyre” i certeparti om fisktransporter

Problemet. Avgorandet Koldstind ND 1952 s 463 norsk skiljedom 4r
hidmtat frin de mindre affdrernas omrade. Dessutom hade certeparti-
et slutits under mera individuellt betonade forhandlingar 4n som ir
vanligt vid certepartier inom storsjofarten. Enligt en klausul skulle
tidsbefraktaren betala uppgang i “navaerende tariffhyre til offiserer og
manskap”. Rederiet kravde kompensation fér uppgang i manskapsav-
gifterna till foljd av Okat antal fri- och semesterdagar, men detta
yrkande bif6lls inte av skiljedomarna. I vanligt sprakbruk betydde
“tariffhyre” bara kontantersdttning, och tidsbefraktaren hade inte
visat att uttrycket i forhandlingarna om avtalets ingiende hade
anvants i osedvanlig och utvidgad mening.

Tolkningen. Certepartiet var ett resultat av individuella forhand-
lingar péd ett sitt, som gor det naturligt att sdka losningen i en
individuell avtalstolkning. Detta paverkar ocksa urvalet av relevanta
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tolkningsdata: sprakbruket allmént och i branschen, sammanhangen i
avtalet, tidigare affdrsforbindelser, vad som forekom vid forhandling-
arna etc. Samtidigt ir den tolkandes position given av att tolkningen
ror ett certeparti med vissa typer av klausuler. Sjdlv skulle jag fdsta
vikt vid bl a att termen “tariffhyre” i klausul 26 star som motvikt till
krigsforsikringspremie, som nimns i borjan av klausulen och som
pekar pa att man talar om kontantbelopp. Det bor krédvas ganska klar
bevisning for att godta, att innebdrden av termen “hyre” skall vara
nagot vidlyftigt och extra utdver normalinnehéllet.

Skiljedomstolens resonemang. Just pa detta sétt fors ocksd resone-
manget i skiljedomen. I sprakbruket betecknar "hyren” den vanliga
kontantlonen. Ibland dr vissa extraersdttningar inrdknade. Fritids-
kompensation riknas aldrig in. Skulle parterna verkligen ha menat att
krav pa kompensation av alla kostnadsokningar for manskapet skulle
riaknas in, skulle det ha varit naturligt om de begagnat ett annat
uttryckssitt. Direfter granskas omstdndigheterna vid forhandlingar-
na. Dirvid befinns inget material stodja kdrandens krav. Lisningen
av certepartitexten pa ett objektivt sdtt sitter dirmed en spirr for
vidare giende individuella tolkningsalternativ.

6. Riskfordelningen mellan parterna i avtalet sett som en helhet

Problemet. 1 tvisten Lindhaug ND 1961 s 266 svensk enmansskilje-
dom hade ett fartyg befraktats pa certepartiformuldr med kodnamnet
Ardason for resa med trilast frin K6ping och Norrtilje till Calais. I
formuliret ingick bl a en bestimmelse om: "Despatch, — for all time
saved in loading and discharging owners to pay despatch at the rate of
£ 40 per running day and pro rata. Time for loading and discharging
non reversible.”

Enmansskiljedomaren (Gosta Wilkens) faststillde att tidsbesparing
som uppstatt i samband med lastningen i K6ping och Norrtilje skulle
beriknas for bdda hamnarna gemensamt och att utrdkningen av
despatch money skulle foretas pa basis av tidsuppgifterna fran
lastningen i bdda hamnarna, sedan lastningen i Norrtilje avslutats.

Tolkningen. Nir oklarhet konstateras foreligga i frdgan, hur den
citerade klausulen skall ldsas, erbjuder sig flera mojligheter. En 4r att,
for den hindelse formuldret utgdr ett av bortfraktaren dikterat
standardavtal som befraktaren bara haft att acceptera (“take it or
leave it”), tolka klausulen till nackdel for den starkare som formulerat
den. Om det ir friga om ett formulér, som framgatt efter forhandling-
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ar mellan bortfraktarorganisationer och befraktarorganisationer blir
laget ett annat. En ledtrdd kan vara, vilka principer for riskfordelning
parterna har utgatt fran och respektera den dirmed gjorda uppdel-
ningen. Att en dverenskommen allmin riskfrdelning har foretagits
av tvd kommersiella parter dr 6ver huvud en mycket viktig omstin-
dighet, ndr det giller tolkningen. Avtalets egen uppbyggnad blir
styrande. For parterna kan det vara mindre betydelsefullt pa vilken
sida av grinsen en viss risk hamnar 4n att grinslinjen for riskfordel-
ningen gors alldeles skarp ~ parterna har di mojlighet att kommer-
siellt inrétta sig efter denna uppdelning. Skulle riskférdelningen pa
ndgon punkt vid den senare beddmningen framstd som alldeles
oskilig, har domstolen jimkningsmdjligheterna enligt generalklausu-
len 136§ AvtL. Om det nu dver huvud i ett sidant lige finns utrymme
att tala om oskilighet; den asyftade riskférdelningen i kommersiella
sammanhang mdste ses som en helhet och domstolen far inte upp-
muntra till att géra “skilighetsbedomningar varigenom en helt annan
riskfordelning astadkoms 4n den parterna avsig nir de triffade
avtal”. (Prop 1975/76:81 s 88 {verst. Jfr Avtalslagen s 193.)

Enmansskiljedomarens resonemang. Utan att ta stillning till
formulidrets karaktir i det sirskilda fallet kan man anfora detta
avgorande som exempel pa en 6ppen argumentation utifran riskfor-
delningssynpunkt. Sedan oklarhet konstaterats foreligga och vardera
partens ldsning av bestimmelsen fastslagits vara helt oférenlig med
motpartens, konstaterar skiljedomaren i foljande ordalag, hur den
allmidnna riskférdelningen har gjorts och vad denna leder till for
resultat. Till detta fogas nigra ytterligare argument som stod for den
valda l16sningen:

"Skiljemannen vill férst anmirka att tvisten rér omfattningen av
en prestation som bortfraktaren har att fullgéra till forman for
befraktaren. Ehuru befraktningsavtalet med nu ifragavarande bestim-
melse helt baserades pa ett standardkontrakt och det far antagas att
vid detsammas tillkomst beaktats ej blott befraktarsynpunkter utan
dven redarintresset, synes likvil en oklarhet av forevarande slag bora
- s@vida ej sérskilda skil foranleda till annat bedomande — ga ut dver
befraktarsidan och tvistefragan foljaktligen losas pa sitt som fran
bortfraktarsynpunkt forefaller naturligast. Fran denna synpunkt mas-
te det ligga nirmast till hands att betrakta lastningen som en enhet och
saledes berdkna den tid, vilken bortfraktaren har att gottgira sadsom
insparad, for bada lastningshamnarna gemensamt, sedan lastningen i
den senare hamnen avslutats. For en tolkning i 6verensstimmelse
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med det nu sagda talar att vad som for bortfraktaren maste framsta
som det viisentligaste i sammanhanget 4r att sa snabbt som mojligt f4
fartyget klart for den resa befraktningen giller. En sidan tolkning
vinner ocksa stod av att i certepartiet gemensamt for bAda hamnarna
angivits en lastkvantitet, 575 fathoms’, samt - betrdffande den
tillatna lastningstiden — foreskrivits att lastningen skall verkstéllas ’at
an average rate of 100 fathoms per weather working day of 24 hours’.

PA grund av vad salunda anforts och da skil som fran /befrakta-
rens/ sida anforts icke Overtygat skiljemannen om riktigheten av detta
bolags staindpunkt i tolkningsfragan, skall den av /bortfraktaren/ férda
talan bifallas.”

Det blir alltsa sjidlva typsituationen och avtalets uppldggning som
blir styrande och detta erkdnns oppet. Partsviljan &beropas inte till
stod hirfor, och resonemangen ligger ddrfor i linje med den hir
foretradda tolkningsldran.
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8

KASUISTIK: TRANSPORTAVTAL

1. Inledning

Pa detta omrade &r det tillgdngliga materialet av rittsfall betydligt
mindre. Detta har sin naturliga forklaring i att oklara fall rérande
villkorens innebord vid transportavtal framlever sitt liv i skuggan av
stranga tvingande rittsregler. Syftet med transportavtalens villkor ir
att garantera en minimisubstans av ansvar for att skydda ny forvirva-
re-tredje man. Denna grundliggande omstindighet sitter sin firg pa
hithdrande situationer i jamforelse med de i foregaende kapitel (7)
behandlade villkoren i befraktningsavtal.

Aven om trycket fran de tvingande rattsreglerna ar kraftigt, finns
visst utrymme ldmnat for avtalsfrihet. Det 4r de inom detta sniva
omréde utarbetade villkoren som hir blir foremal for tolkning.

2. Transportliftets omfattning

Det ar en i nordisk ritt stadigt forankrad sats, att den som avgivit ett
transportlofte omfattande en angiven stricka darmed ocksé har atagit
sig transportdransvaret for hela den angivna transportstrickan, vare
sig han utfor denna sjélv eller gor detta med anlitande av undertrans-
portor. Numera avspeglas denna sats tydligt i 123 § SjoL efter 1973
ars sjolagsreform. Men fran och med Hammarskjold for drygt ett-
hundra ar sedan har stindpunkten forfiktats i doktrinen oberoende
av just angivna lagbud. (Se ddrom exempelvis Gronfors, Successiva
transporter, 1968, s 67 ff; Basedow, Der Transportvertrag, 1987, s
35-36.) En transportors angivande av hela transportstrickan i ett och
samma transportdokument brukar anses kvalificera transporten som
ett sammanhédngande helt. (Successiva transporter s 105.) Utfirdan-
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det av ett sidant enhetligt dokument presumeras alltsi innebéra ett
transportlofte som técker totaltransporten. For att motbevisa denna
presumtion kriavs mycket klara friskrivningar fran ansvar for en del av
transportstrickan (som fortfarande betraktas som en enda och sam-
manhingande, bara det kvarstar 4tminstone ett speditoransvar for en
delstriacka som utfors av annan, Successiva transporter s 108—109).
Bland tolkningsdata har m a o utvalts transportléftets omfattning som
relevant framfor andra omstéindigheter. Detta tolkningsdatums starka
stillning beror pa att det gar tillbaka pa en kdrnpunkt i avtalstypens
utformning, namligen atagandet som grundval for ansvaret, utform-
ningen av sjdlva transportloftet.

En illustration erbjuder avgérandet Sanok ND 1980 s 174 SeHa.
Ett parti djupfrysta kycklingar och dnder sindes med bat fran Esbjerg
via Iskenderun i Turkiet till Doha i emiratet Quatar. Den senare delen
av transporten utfordes med lastbil. Ett genomgangskonossement
utstilldes for hela transporten av ett speditionsforetag. Anteckning
hade gjorts p4 dokumentet om att vidaretransporten pa lastbil skulle
ske pd CMR-villkor; didrutover tillfogades vissa friskrivnings- och
ansvarsbegriansningsklausuler. Vid framkomsten befanns lasten vara
totalforstord. Svaranden framforde en rad omsténdigheter, som skulle
visa, att han som utstillare av dokumentet dndé inte var ansvarig for
biltransporten.

Ritten uttalade kort och kdrnfullt foljande: ”Ved uden forbehold at
have underskrevet gennemgangskonnossement for den samlede trans-
port ma sagsegte anses for at have pataget sig ansvar som fraktferer
for hele transportopgavens gennemfgrelse. Ingen bestemmelse 1 det i
sagen omhandlede konnossement findes at kunne fore til ansvarsfri-
het for sagsegte eller begraensning af hans ansvar.”

Dirmed var utgiangen av malet given.

Nagon plats for resonemang om vad avtalsinnehallet enligt svaran-
dens uppfattning varit finns inte. Transportloftet sidant det utfor-
mats dr enda relevanta tolkningsdatum.

3. Forbehdllet "quantity unknown” i konossementet

Problemet. 1 mina allmdnna 6vervidganden har jag tidigare (ovan 3.7)
framhallit, att det grundldggande syftet med redarens ansvar for
transporterat gods 4r att skydda godtroende mottagare och forvarvare
av konossement och diarmed stirka viardet av konossementet som
omsittningspapper i internationell handel. Klausulerna i massavtal av
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detta slag dr med nodvindighet stereotypa, samtidigt som schablo-
nartade uttryck utbildas i internationell praxis och far en bestimd
innebdrd, som anvindarna av konossementen kan lita pa. Uttryck
som “said to be” framfor uppgiften om godsbeskrivningen och "in
apparent good order and condition” innebdr ingen littnad for utfarda-
ren annat dn 1 forening med ordentligt stod i sérskilda yttre omstind-
igheter (Oljeslageriet NJA 1949 s 449 1 och Hispania NJA 1949 s 449
II). Individuella partsviljor och intryck har ingen plats i sidana
massavtal med schablonuttryck.

Tolkningen. Avgorandet Herma ND 1954 s 736 Gulating ror
verkan av det likartade vanliga forbehdllet “quantity unknown”. P4
samma grunder som nu anforts kan det inte g an att transportdren
slingrar sig fran allt ansvar bara med ett generellt forbehall av denna
typ. Konossementets virde som omsittningspapper far inte forsvagas
s& latt. Transportdren maste under sin allminna vardplikt iaktta all
aktsamhet trots forbehallet. Bara om han inte har rimliga mojligheter
att foreta en kontrollrdkning far han aberopa sig pa forbehallet.

Domstolens resonemang. Det svenska fallet om Oljeslageriet visar
en tendens att stélla alldeles orimliga krav pa transportérens méjlighet
att kontrollera lastning eller lossning under de vidrigaste forhallanden
(morker, regn, primitiva hamnforhallanden). (Sjélagskommentaren
Godsbefordran s 290.) Den norska lagmannsretten i Herma-fallet
resonerar i samma faror men vil mera praktiskt realistiskt om vilka
krav man rimligen kan stilla. Ritten uttalar i 4mnet:

"l folge kapteinen, 1. vidne A B Larsens forklaring, foregikk
innlastningen kontinuerlig fra fredag morgen til mandag morgen,
avbrudt av pause sondag fra k1 0 til 24. Innlastningen krevet siledes 2
hele dager og 2 hele netter (tilsammen 47'% timer). Antall innlastede
sekker ble tellet hele det forste degnet av folk av skipets besetning, en
ved hver luke. Men det viste seg efter hvert at tally-mennenes
oppgaver ikke stemte med de stykketall-oppgavene som fulgte jernba-
nevognene, og tellingen ble derfor oppgitt. Innlastningen foregikk for
det vesentlige i morke — det var i slutten av oktober — og dette sammen
med at det ikke var mulig for tally-mennene 4 fa plass blant sjauerne i
jernbanevogn eller i lasterom, vanskeliggjorde tellingen. Da de for-
skjellige hiv ikke inneholdt like mange sekker, ble riktig telling fra
plassen ved lukene ikke mulig.

Det.er som nytt for lagmannsretten fremlagt en del opplysninger
om telling av sekkelast, innsamlet gjennom Studieselskapet for Norsk
Industri pé foranledning av Sjeassuranderernes Centralforening. Av
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13 uttalelser fra forskjellige norske industribedrifter, importerer eller
dampskipsselskaper som arbeider med skipstransporter av sekkelast,
fremgar at flere av dem anser det praktisk mulig & foreta betryggende
telling selv under s hurtig innlastning som i naervaerende tilfelle, ca
500 sekker pr time pr luke. Men disse uttalelser synes 4 bygge pa den
forutsetning at innlastningen organiseres slik at det da lastes like
antall sekker pa hvert hiv, sa tellingen kan begrenses til kontroll av
antall hiv, og at det vesentlig arbeides i dagslys.

Av opplysninger om praksis for telling 1 Port Alfred er det for
lagmannsretten som nytt fremlagt en uttalelse fra B Vellesen til
Belships Company Ltd Skibs A/S, hvorav fremgar at telling ble forsekt
under tre skipninger til Aardal i 1948, men at man matte gi det opp,
tiltross for at innlastningen, iallfall i 2 av tilfellene, gikk langsommere
enn under innlastningen i M/S "Herma”. En annen uttalelse, fra
Haavald K B Matthiesen, styrmann pa M/S ”Belray”, til den samme,
ogsa ny for lagmannsretten, gar ut pd at sekkene ble tellet ved en
skipning fra Port Alfred. Tellingen foregikk da sekkene pa trucken
kom ut fra jernbanevognen. Det er ikke opplyst med hvilken hastighet
innlastningen den gang skjedde. Lignende uttalelser foreligger om
skipninger fra Port Alfred i august, september og november 1948,
avgitt av Mc Lean Kennedy Limited.

Efter de foreliggende opplysninger om innlastningsforholdene
under lastningen av M/S "Herma” er det pa det rene at tempoet var
meget hoyt. Det forserte tempo har rimeligvis hatt ssmmenheng med
frykten for at floden ved Port Alfred skulle fryse til si det gjaldt a fa de
ventende skip ekspedert hurtig. Det har etter rettens oppfattning vaer
under saerlig ugunstige forhold for telling at denne innlastning er
skjedd. Rettens 2 sjekyndige medlemmer, som begge er kjent med
forholdene i Port Alfred, mener at tempoet og forholdene ellers under
innlastningen v M/S "Herma” har vaert slik at det ikke med rimelig-
het kunne kreves at det fra skipets side ble foretatt telling av sekkene,
s meget mere som det under et so forsert tempo under innlastningen
neppe har vaert mulig 4 fa gjennomfoert at det er plasert like mange
sekker pa hvert hiv. Rettens gvrige medlemmer slutter seg til dette
syn. At det i enkelte andre tilfelle er lykkedes & foreta telling under
innlastning i Port Alfred, kan ikke vaere avgjerende. Retten har ikke
tilstrekkelige opplysninger om omstendighetene 1 disse tilfelle, sdledes
heller ikke om tempoet under innlastningen.

Lagmannsretten kommer saledes til at rederiet i henhold til
gjeldene lovbestemmelser ved sitt forbehold pa konnossementet og pa
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grunn av forholdene under innlastningen ikke kan gjores ansvarlig for
det tap Aardal Verk har lidt som folge av den omhandlede short-last.”

Nagon plats for att &beropa transportorens avsikt i det individuella
fallet med klausuler eller konossementsinnehavarens befogade intryck
i det individuella fallet av denna klausul finns uppenbarligen inte.
Parterna &r inte inne i bilden vid styrningen av tolkningsresone-
manget, bara konossementets roll i omséttningen.

En konsekvens av avgdrandet dr, att ny forvidrvare av konossemen-
tet i det individuella fallet inte kan veta om omstindigheterna var
sddana att friskrivningar godtas. I s motto kdper han diirfr “grisen i
sdcken”. Men detta ar bara ett av de manga “hal” som i sjdlva verket
finns i den “sdkerhet” som konossementet anses innebira och som i
handelskretsar ofta dr synnerligen 6verskattad.
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9

SARSKILDA REGLER OM
TOLKNING

1. Inledning

Av det foregdende har framgatt, att jurister vid tolkningen bor
anvdnda sig av antingen dispositiva rittsregler for att uppna de
tolkade resultaten eller en individuell tolkning, dir denna kommer i
fraga. Den senare bygger di pa de relevanta tolkningsdata som
utpekas av avtalssituationen. Men det har ocksé framgatt, att ett fatal
tolkningsregler har den sarskilda karaktdren av regler om tolkning i
meningen regler om tolkningsforfarandet (ovan 3.2).

S&dana regler utpekar inte direkt en 16sning utan ger i stillet en
anvisning pd i vilken riktning l6sningen skall sokas. Diarmed hjilper
de till att minimera antalet tolkningsmojligheter enligt det for all
avtalstolkning grundldggande rittspolitiska dndamalet.

Det ror sig har verkligen om ett fital normer, som brukar dberopas
av domstolar eller i doktrinframstillningar. Ofta nog begavas sddana
tolkningsregler med latinska namn, nagot som ger dem ”a special ring
of authority, albeit sometimes a hollow one”. (Farnsworth, Contracts,
Boston & Toronto 1982, s 496.)

Frimst bland sddana normer brukar &beropas oklarhetsregeln,
(contra proferentem-regeln) och minimumregeln. (Se exempelvis Hus-
er, Avtaletolking, Bergen m fl orter 1983, s 343-344.) Virdet av detta
slag av tolkningsregler kan vil betvivlas. Ur det moderna nordiska
rittsfallsmaterialet skall hdr plockas ut négra fall fér vidare studium
pa det konkreta planet.
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2. Verkan av paramountklausul

Det vilkdnda sjorattsliga ansvarssystemet Haagreglerna inkorporeras
ibland som en del av ett transportavtal utanfor det geografiskt
tvingande giltighetsomradet. En siddan frivillig underkastelse sker
genom en paramountklausul, en term som utvisar att den dr viktigare
dn alla andra bestimmelser, att den dr “of paramount importance”.
Aven i certepartier forekommer paramountklausuler.

Rittsverkan av en sddan klausul har i svensk praxis bedomts i
fallen Aggmdlet NJA 1951 s 138 och Amazonas NJA 1958 s 373. Jag
har i annat sammanhang utf6rligt uppehallit mig vid innebdrden av
dessa domar. (Minnesskrift till Hult, 1960, s 148 ff, avtryckt i
Transportrittsliga studier, 1975, s 59 ff. Instimmande Schmidt i SvIJT
1961 s 711-712.) Det kan darfor rdcka att har erinra om att
“huvudklausulen” med fog kunde uppfattas si, att den var av
grundldggande betydelse och gav avtalet dess karaktir. Senare klausu-
ler med enligt Haagreglerna of6renliga friskrivningar var darfor inte
giltiga; annars skulle konossementet framsta som otillatet missvisan-
de. Men om en friskrivning utéver Haagreglerna tillfogades tillrackligt
tydligt i anslutning till paramountklausulen kunde den tidnkas bli
godtagen, i vart fall ddr inte rdttspolitiska dndamalséverviganden
ledde till att underkdnna ansvarsfriskrivningen. Detta framstar som
en variant av den tolkningsregel, enligt vilken otydlighet i ett doku-
ment drabbar den som formulerat klausulen (jfr nyss a a s 171 resp
83). Haagreglerna har med tiden framstatt som den minimistandard
for ansvar, som rimligen bor upprétthallas i internationell sjofart —
utvecklingen gar klart i riktning mot att utéka ansvaret (Visbyregler-
na, Hamburgreglerna).

En tolkningsregel som denna undantringer helt alla argument som
utgar fran vad de individuella avtalsparterna asyftat med transportav-
talets bestimmelser, hur dessa uppfattats av transportkunden och
liknande.

3. Friskrivningsklausuler skall tolkas restriktivt

I doktrinen framhévs ofta som en sdrskild tolkningsregel, att den som
i avtal friskriver sig frin ett ansvar som han eljest skulle ha haft far
finna sig i att f4 denna friskrivning tolkad restriktivt, dvs till sin egen
nackdel 1 hidndelse av tvivel rorande omfattningen. (Som exempel kan
ur rattslitteraturen hinvisas till Giinther Petersen, Ansvarsfraskrivel-
se, 1957, s 31, Vahlén s 216-217 och Schmidt m fl, Huvudlinjer i
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svensk fraktritt, 2 uppl 1962, s 49.) Vad rittspraxis betriffar har den
svenska HD i malet Mimona NJA 1954 s 573 uttalat, nirmast i form
av ett obiter dictum: ”Liksom friskrivningsklausuler i allmédnhet bor
den nu dryftade tolkas sndvt, sdrskilt som avfattningen av certeparti-
formuléret, enligt vad som upplysts, nirmast utformats av en organi-
sation som foretridde befraktarintressena.” Vidare framholls att den,
last pa det sitt befraktaren gjorde gillande, skulle framstd som en i
pafallande grad betungande ansvarbetimmelse.” Klausulen rérde
befraktarens ansvar for lossningen och avsag att skydda befraktarens
intressen att till sin fordel f4 aberopa strejk, otjianlig viderlek och
andra sddana hinder.

I nordisk sjordttspraxis finns exempel pa fall, som kan tiinkas vara
avgjorda pa grundval av tolkningsregeln om att friskrivningsregler
skall tolkas restriktivt. Men denna regel har inte sdrskilt tydligt
dberopats, samtidigt som vissa andra skil fatt tjina som motivering.
Fresvik ND 1959 s 15 Gulating angar en strejkklausul i ett certeparti.
Domstolarna, badde byretten (ND 1958 s 126) och lagmannsretten,
fann att friskrivningen tog sikte pa strejk bara bland de egentliga
kajarbetarna och att arbetarna vid fabriken, som brukade fora fram
godset fran fabriken till kaj och som vid detta tillfille var de enda som
strejkade, inte kunde karakteriseras som strejkande pa laststillet eller
lastplatsen, dvs sjdlva kajen. Ur lagmannsrettens motivering kan
saxas: "Kaiarbeiderne i lastehavnen, Namsos, var ikke i streik. Det
foreligger ikke opplysninger om at streiken til bruksarbeiderne inklu-
sive ’skiperne’ var til hinder for at kaiarbeiderne kunne ha bragt lasten
fra den indre del av kaien frem til skipssiden. Under disse omstendig-
heter finner lagmannsretten, som byretten under tvivl, at det ikke var
streik pa lastestedet eller lasteplassen i relasjon til certepartiets
streikeklausul. Det ville ogsa vaere urimelig om bortfrakteren skulle
ha risikoen for en streik som den her foreliggende ved avskiperens
bruk.” Det ar inte tal om inskrdnkande tolkning, bara om att strejk
inte rddde bland kajarbetarna. Som tilldggsskil anfors orimligheten av
att sjOtransportdren skulle bdra risken for strejk vid avlastarens
fabrik.

Fallet Kronviken ND 1960 s 12 SgHa gillde en likartad klausul och
en likartad situation. Enligt friskrivningsklausulen befriades befrakta-
ren fran strejkrisken berdrande "workmen essential to the loading”,
vilket antogs &syfta de arbetare som utforde sjdlva inlastningen i
fartyget, inte sdgverksarbetarna som enligt ridande hamnkutym skul-
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le ha framfort godset till sjdlva kajen. Domstolen utforde sitt resone-
mang i dessa ordalag:

”Efter rettens opfattelse tilsigter formuleringen af strejkeklausulen
’a strike of any class of workmen essential to the loading and/or
discharge of the Cargo’ en begraensning af virkningen af en udbrudt
strejke i skibets faver, og retten mé naere betaenklighed ved at antage,
at den omstaendighed, at det er almindeligt i Finland, at savvaerksar-
bejderne foretager indlastning i de transportmidler, som forer traeet
frem til indskibningshavnen, kan bevirke, at en strejke blandt savva-
erksarbejderne kan anses for at falde ind under ’essential to the
loading’. Retten finder, at det folger af klausulens ordlyd og dens
forméal med i skibets faver at begraense og klarlaegge strejkevirkning-
er, at klausulen ikke kan udstraekkes udover strejker af de arbejdere,
som er beskaeftiget med selve indladningen i skibet. Den i finske
havne i et vist omfang gaeldende kutyme, hvorefter traeet tiltransport-
eres under selve indladningen findes ikke at kunne influere pa
forholdet, idet risikoen for at en strejke forhindrer gennomforelsen af
indladningen som naevnte ma hvile pa befragteren, nar strejken ikke
vedrer selve indladningen.” Visst innebér detta en 16sning i dverens-
stimmelse med principen om restriktiv tolkning, men denna adberopas
inte direkt som ett stdd mera #n att syftet att ”begridnsa och klarligga
strejkverkningarna” leder till att man ”inte kan utstricka dem utdver”
sddana arbetare som dr sysselsatta med sjédlva inlastningen i fartyget.
Klausulens dndamadl styr tolkningen i begransande riktning, inte sjilva
tolkningsprincipen. ”Such hindrances as these, it would seem, are
simply too far removed from the shipowner’s sphere to be properly
charged to him.” (Tiberg, The law of demurrage, 3 ed 1979, s 463.)

Ett annat exempel. Avgorandet Seeteufel ND 1971 s 340 dansk
skiljedom rorde en valutaklausul i ett tidscerteparti, som krivde
paritetsidndring och officiell revalvering. Nir D-marken slipptes fri
till flytande kurser — en annan teknik for att valutan skulle finna sin
plats i marknaden med olika valutor — kunde en direfter skedd
kursstigning enligt skiljenimnden inte likstidllas med en officiellt
reglerad kursstegring. Skiljedomarna utforde resonemanget pa foljan-
de sitt. Frislippandet var “fremkommet gennem en forhandling,
hvorunder klageren har fremsat forslag til en formulering, der angik
enhver aendring i vekselforholdet mellem D-Mark og danske kroner,
og sdledes ville have omfattet den foreliggende situation. Denne
formulering blev imidlertid ikke accepteret af indklagede, heller ikke
med en begraensning til kun at angd aendringer af en vis storrelse,
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men indklagede foreslog 1 stedet den affattelse, som parterne blev
enige om: *Should present parity rate of exchange be altered by official
revaluation . Der m4 herefter gas ud fra, at det har vaeret parternes
hensigt, at ikke enhver forhgjelse af kursen pa D-Mark skulle kunne
udlese den i klausulen naevnte retsvirkning, men kun en sddan
forhgjelse, der er en folge af en officiel revaluering, henholdsvis
devaluering, eller hvad der ganske méatte kunne sidestilles hermed, og
der findes ikke at vaere holdepunkter for at se bort fra ordet ’official’.

Selvom klageren under forhandlingerne ikke méatte have forestillet
sig, at kursen pad D-Mark kunne blive gjort ’flydende’, findes dette
ikke at kunne fore til, at klageren kan paberdbe sig klausulen,
medmindre den foreliggende situation ma anses omfattet af denne.

Frigivelsen af kursen pd D-mark er sket efter officiel tysk beslut-
ning og har haft en ikke ubetydelig stigning af kursen til falge. Der ma
derfor for s vidt gives klageren medhold i, at den ved frigivelsen
indtradte situation har lighed med en revaluering og for klageren har
medfort ekonomiske konsekvenser af tilsvarende karakter.

Ved en officel revaluering er der imidlertid tale om en fastsat
forhgjelse af kursen fra en bestemt dag og gaeldende, indtil en ny
officiel kursaendring — som regel forst efter nogen tids forlgb - finder
sted. P4 disse punkter adskiller frigivelsen af D-Marken sig siledes fra
en officiel revaluering, og det findes efter det om forhandlingerna
forud for certepartiets indgaelse oplyste ikke ved fortolkningen af
klausulen at kunne bortses fra, at den ved anvendelsen af ordene
*official revaluation’ knytter retsvirkningerne til sidanne faste og let
konstaterbare kriterier.”

Resonemanget tar sin tillflykt till vad som antas ha varit parternas
vilja och som begriansande faktor dberopas ordalydelsen. Tolknings-
principen aberopas inte som stod direkt.

Man kan friga sig varfor avgdranden, som i sjdlva verket star i
Overensstimmelse med principen om restriktiv tolkning inte mera
kraftfullt dberopar principen som sidan for att fi ett argument till
forman for det aterhallsamma alternativet. Ett skil kan vil vara, att
tolkningsregeln, som vi forut (3.2) funnit, i sjdlva verket inte direkt
utpekar nigon 16sning utan bara marschriktningen for den fortsatta
argumenteringen. Det dr denna det sedan giller att fora fram till
slutpunkten for avgdrandet. Andamalet med friskrivningen sigs vara
att skapa klarhet och ordalydelsen dr s tydlig, att den utvidgade
tolkningen inte kan forsvaras. Det blir d& det till grund f6r klausulen
liggande dndamalet som blir det avgorande argumentet. Den ena
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partens tolkning dr i verensstimmelse med ordalydelsen, motpartens
tolkning skulle innebira en utvidgning i strid mot ordalydelsen. Detta
finner man ricka for att gora valet mellan tva alternativ.

Man kan séga att "ordalydelsen” hir blir den riktiga tolkningen. Att
friskrivningsklausuler skall tolkas restriktivt kan emellertid uppfattas
som en uppmaning att g ldngre: det dr inte den riktiga tolkningen
som dr bestimmande utan en tolkning som pressar tillbaka grinsen
for en mojlig 1osning si langt det ndgonsin dr mojligt. En sadan
hérdragning av principen dr oppen for allvarlig kritik, bl a genom att
den uppmuntrar ena parten att skriva s omstindligt och fintligt som
mojligt for att fa igenom den fordelaktigaste klausulen. Visserligen 4r
det fritt for parterna att foreta den riskfordelning som de 6nskar i ett
kommersiellt avtal, varefter de var och en kan inritta sig efter denna.
Men framstar klausulen, sedd i samband med avtalet som helhet, som
oskilig, har domaren alltid mojlighet att ingripa korrigerande med
stod av 36 § AvtL.

I fallet Seeteufel dberopas parternas vilja som avgdrande och sedan
blir ordalydelsen den faktor som forhindrar en utvidgande tolkning. I
strejkfallen dberopas klausulens dndamal och begagnas aterigen orda-
lydelsen som hinder for en utvidgande tolkning. Den praktiska verkan
av tolkningsprincipen dr kanske att i sjdlva verket ge domaren modet
att vilja det mindre langtgdende alternativet, som han sedan stoder pa
andra rattspolitiska synpunkter. Principen om inskrinkande tolkning
dr i sig ingen rittsregel i vanlig mening, bara en vigvisare for den
fortsatta argumenteringen, en legitimation for domaren att ingripa till
forman for den part till vars nackdel friskrivningen verkar. Det blir
nidrmast friga om att tillhandahalla ett psykologiskt ryggstdd for
domaren.

4. Minimumregeln och innebdrden av ett ramavtal

Nir Vahlén (s 272-273) presenterar minimumregeln — nir skillnaden
mellan tvd tolkningar uteslutande ir att den ena medfér en mindre
borda 4n den andra skall den minst betungande tolkningen viljas —
sker det med den allra storsta tvekan om dess betydelse for gillande
ritts del. "Fraga 4r om denna tolkningsregel vanligen icke leder till
samma resultat som skulle f6ljt vid tillimpningen av vanliga bevisreg-
ler.” (A as 273 Overst.)

I det nordiska rittsfallsmaterialet frin senaste ar har jag bara stott
pd ett fall, som skulle kunna sigas ha avgjorts pa ett sidtt som
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overensstimmer med minimumregeln. Det giller avgorandet Allto-
Import ND 1979 s 157 SveaHovR. Ett antal containertransporter fran
USA till Sverige hade avtalats mellan importfirman och Atlantic
Container Line (ACL). Att det forelag ett avtalsférhallande betriffan-
de detta gods var bevisat. Fragan var emellertid, vilken den ndrmare
innebodrden av detta forhallande var. Domstolen fortsatte argumen-
teringen (s 161):

”Den fullstindiga inneborden av ett dylikt avtal gar emellertid inte
att klarligga med stod av forebragd utredning. Av utredningen
framgar visserligen att det vid olika samtal mellan Siv Larsson och
foretridare for ACL under vintern och forvaren 1976 framkommit att
Allto-Imports planerade import av potatis var i storleksordningen 20
000 ton. Allto-Imports pastiende att avtalet skulle innefattat en
forpliktelse for ACL att transportera angivna méngd potatis ir
emellertid inte pa nagot sitt styrkt och kan desto mindre antagas vara
riktigt som Siv Larsson forklarat, att Allto-Import icke i sin tur skulle
ha varit forpliktat att tilthandahélla laster i sddan omfattning. Mera
kan dirfor inte anses utrett dn att ACL i forhallande till Allto-Import
Atagit sig att i den man bokningar skedde och lastutrymme fanns
tillgangligt foretaga potatistransporter mot de frakter och enligt de
betalnings villkor som ovan namnts. Overenskommelsen har saledes
haft karaktir av ett ramavtal, inom vilket det sedan ankommit pa
parterna att avtala om bokning och andra atgérder for fullgdrande av
varje enskild transport. Den omstindigheten att fraktutrymme reser-
verats av avlastarna och att vissa konossement utstills pa dessa kan ¢j
betaga Allto-Import ritten att som avtalspart till ACL péatala fel eller
forsummelse eller avvikelse fran de villkor, varom parterna enligt
ovan varit ense.”

I valet mellan att anta ett fullt utbildat kvantumkontrakt och ett
avtal enbart om lojalitetsrabatter for frakt pa de siandningar som
bokas in under avtalets 16ptid foredrog domstolen den senare for
transportkunden mindre betungande varianten. Diremot anvinds
inte minimumregeln som argument, bara vad av omsténdigheter som
domstolen anser bevisat. Detta dverensstimmer onekligen med Vah-
léns kritiska uttalande.
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10

NAGRA SLUTSATSER

Framstéllningen har hirmed kommit till en punkt, dir det forefaller
mojligt att dra nagra slutsatser av de forda resonemangen. Jag
presenterar dem i form av ett antal teser, som ordnas fran sidana med
generell rdackvidd till alltmera speciella.

1. Foremdl for avtalstolkning ar forklaringar fran avtalsparter.
Varje avtalsldra dr normativ i den meningen, att den talar om hur en
avtalstolkare bor gé till vdga (4.1). Det finns ingen for alla tider och
alla rittssystem géllande lira om avtalstolkning.

2. Ingen ldra om avtalstolkning kan meningsfullt uppstillas isole-
rad utan bara i relation till underliggande regler om materiell avtals-
rdtt. Varje lira om avtalstolkning maste dirfor borja med den
nationella ritten.

3. Ingen avtalsldra kan meningsfullt uppstillas med ansprak att
gilla alla olika sorters avtal. Varje avtalstyp innebir sina karakteris-
tika. Aven om dessa foreligger samtidigt hos ett flertal avtalstyper,
avviker de fran atskilliga andra avtalstyper. Darfor maste avtalstolk-
ning vara en verksamhet som differentieras alltefter det underliggan-
de avtalsmaterialet (1.4 och 4.2).

4. Partsviljan &r inte ldngre “grundbulten” i varje lira om avtals-
tolkning. Under senare delen av 1800-talet med dess vidstrickta
avtalsfrihet var partsviljan den naturliga, man végar nistan siga
sjdlvklara utgdngspunkten (1.4). Léget &r ett helt annat i dag med den
numera rddande 6vervakade och rudimentira avtalsfriheten (2.4).

5. Godtagandet av nirmast foregdende tes innebir, att avtalstolk-
ningens uppgift inte kan innebira att man skall komma s& nira
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partsviljan som mdjligt — den ena eller andra partens vilja eller en
objektivt tolkad. Avtalstolkningens uppgift far i stéllet beskrivas som
att man vill minimera antalet tolkningsmdojligheter vid den juridiska
beddmningen genom att tolkningsldran ldgger restriktioner pa tolka-
ren, vars “tillitna argument” dirmed begrinsas (1.3). Avtalstolkning-
en bor leda till att avtalstexten (forklaringen) fir en dndamalsenlig
innebord i forhallande till avtalets uppgift inom ridttsordningens ram
som instrument for parterna att sjdlva utforma sina inbordes rittsfor-
hallanden (4.3).

6. Nir partsviljan berdvats sin monopolliknande funktion inom
avtalsritten, rycker de dispositiva rittsreglerna upp som forsta tolk-
ningsregler (2.6). Behovet av dispositiva rittsregler och partsdisposi-
tioner star i omvind proportion till varandra - en vidstrickt avtalsfri-
het av 1800-talsliberal modell kan limna det mesta at parternas
bestimmande; dagens overvakade och rudimentira avtalsfrihet kri-
ver en riklig tillging pa dispositiva réttsregler, som innehéller lagstif-
tarens noga genomtinkta rekommendationer (2.5).

7. Nir man vil har funnit den dispositiva rittsregeln, blir det i
forsta hand denna som anvidnds som tolkningsresultat. Om den
dispositiva rittsregeln &r resultatet av lagstiftarens réttspolitiska
Overviganden — exempelvis avspeglar riskfordelningen mellan parter-
na i vederbdrande avtalstyp som helhet betraktad - fordras det starka
skil for att tillita parterna att bli bedomda enligt nadgon annan regel (t
ex att en annan riskfordelning uttalas tydligt och grundas pa bakom-
liggande mojlighet till forsikringar). Ar den dispositiva regeln inte
uttryck for en rekommendation utan bara for en reservregel med ett
rittspolitiskt likgiltigt innehdll, kan parterna diremot med ldtthet
tillatas sitta det at sidan. Overgangen mellan dispositiva regler och
partsdispositioner blir dirmed glidande pa ett sdtt som aterspeglar
och harmonierar med det réttspolitiska motivldget (2.5-6). Genom att
tolkningsforfarandet borjar med de dispositiva rittsreglerna, slipper
tolkaren forhoppningsvis att forfalla till resonemang som att “parter-
na méste antas ha avsett”, ndr alla i sjdlva verket vet att de inte alls
tinkt pa det problem tolkningen giller.

8. Gar den tolkande vidare till en individuell avtalstolkning, sker
detta genom att avtalsinnehallet avgrinsas, urvalet av relevanta
tolkningsdata gors och den tolkande viljer utsiktspunkt (positionerar
sig) i forhallande till arbetsmaterialet. Harvid blir det i hog grad
avtalstypen som inverkar styrande, till den grad att orienteringen till
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den materiella avtalstypen ofta mer eller mindre avgor utgingen av
valet (6).

9.1 friga om fraktavtalet blir “tolkningsklimatet” helt olika vid pa
ena sidan befraktningsavtal och pa andra sidan transportavtal (4.8
och 6.4). De senare &r hela tiden bestimda av trycket fran tvingande
rdttsregler om ansvaret till skydd for forvirvare av konossement eller
annat transportdokument som utgér bevisning om mottagandet av
det transporterade godset.

10. Fraktavtalet &r sammanfattningen av ett flertal avtalstyper som
alla vilar pa konventionsbaserade lagregler eller standardavtalsformu-
lar med internationell bakgrund. Likaledes ror sig transporterna
under sddana avtal pd en internationell marknad. Nir viil tolkningen
av ett hithdrande avtal slutforts enligt den svenska avtalstolkningsli-
ran, miste slutresultatet kunna justeras med hinsyn till den interna-
tionella dimensionen och pa si sitt anpassas till marknaden (5.4).

11. Nér det géller fraktavtal dberopas speciella branscherfarenheter
som grundldggande for tolkningen och knappast allménna tolknings-
ldror. Detta ger avgoranden pé transportomridet ofta nog en mera
realistisk och praktiknéra inriktning dn vad fallet tycks vara pa flera
andra rattsomraden (7-9).

12. Tvister pa fraktavtalets omrade avgors sillan med hjilp av
tolkning. Sdrskilda tolkningsregler av typen “oklarhetsregler” och
liknande ser man nistan aldrig dberopade till stod for nagon viss
16sning. Den 16sning som presenteras framstar mera som ett resultat
av bevisvirdering och bevisregler eller av indamalséverviganden (9).
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